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Prugberger Tamds

A szakmai érdek-, és munkakiizdelem
jogi és politikai megitélésének kérdése a
pedagogus és a haziorvos demonstraciok

vetiiletében

The Question of the Legal and Political Assessment
of the Professional Interest and Labor Struggle
in the Perspective of the Teachers’ and General

Practitioners’ Demonstrations

I

Osszefoglalds

A szerz6 kiindulasként kritikaval illeti a magyar szakirodalmat, mely a munkaktzdelem vizs-
galatat a sztrajkra szdkiti le, és nem foglalkozik a ,,lock out”-tal, valamint a bojkottal, holott
az egyik a masikba cstszhat at. A szerzé a tanulmanyban kimutatja, hogy egy lokalis sztrajk,
bojkott vagy kizaras globalis méret(ivé, és Gigyszintén egy helyl szint(i tiintetés 1s 6sszekapcso-
lodva egy lokalis sztrajkkal orszagos méretd sztrajkka és politikai kiizdelemmé valhat. Ezért
szitkséges a kérdést komplexen vizsgalni.

Kulcsszavak: sztrajk, kizaras (lock out), bojkott, demonstracié, munkaharc, politikai kiiz-
delem

Summary

As a starting point, the author criticizes the Hungarian literature, which narrows the
examination of the labor struggle to the strike, and does not deal with the "lock out" and the
boycott, even though one slips into the other. In the study, the author shows that a local strike,
boycott or lock out can become global, and a local demonstration can become a national
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strike and political struggle by connecting with a local strike. Therefore, it is necessary to
examine the issue in a complex manner.

Keywords: strike, lock out, boycott, demonstration, industrial action, political struggle

ELMELETI ALAPVETES

Magyarorszagon a II. vilaghaboru lezarast kéveté demokratikus tarsadalmi berendezkedést
1948 végén felvaltotta a Szovjetunié altal az orszagra kényszeritett kommunista diktatira,
amellyel nem fért 6ssze semmiféle tarsadalomkritikai megnyilvanulas sem a politikdban, sem
a munka vilagaban. Minthogy a politika és a foglalkoztatas nagyon is Osszefliggd jelenség
minden tarsadalomban, mivel a munkanélkiiliség jelentds tarsadalmi fesziiltségeket okoz,
ezért a ketté kozotti Osszefiiggést a foglalkoztataspolitika kapcsolja Ossze. Ez sziikségszerd-
en megjelenik a tarsadalmi gyakorlatban. A munkaviszony esetében a munkaltatonak ala
van rendelve a munkavallal6. A munkaltat6 e helyzetével konnyen vissza tud éIni. Ezért ala-
kultak meg a munkavédelmi szervezetek, vagyis a szakszervezetek annak érdekében, hogy a
munkavallaléi tarsadalmi réteg érdekeit érvényesitsék a munkaltatok gyakran megnyilvanulo
onkényes fellépéseivel szemben. A munkaltatéi szovetségek ugyanis éppen az el6bb emlitett
politikai Gsszefiiggések okan az dllamnal sokkal jobban el tudjak érni sajat érdekeik érvényesi-
tését, mint a szakszervezetek, mivel az orszag foglalkoztatasi helyzete elsédlegesen téliik fiigg.
Minden orszag gazdasagpolitikajanak célja, hogy olyan termel6 és kereskedelmi cégek 1étesi-
tését segitse eld, amelyek szélesitik és sokszintivé teszik a belsé fogyasztasi igények kielégitését
és emellett diverzifikaltan novelik az adott orszag exportképességét, ezen kiviil pedig pozitivan
befolyasolja a foglalkoztatasi ratat, mert leszoritja a munkanélkiliséget. Ahhoz, hogy a mun-
kaviszony korében a munkavallalok részérél megelégedés és munkabéke legyen, az sziikséges,
hogy a munkaltaté szévetségek és a szakszervezetek meg tudjanak egyezni egymassal olyan
munkabérekben, munkaidémértékekben, munkavédelmi és munkakérnyezeti feltételekben,
amelyeket az egyes cégek dolgozoi is elfogadnak. Ennek eszkoze az allami részvétellel a koali-
ci6s partnerek (munkaltatoi szovetségek és szakszervezetek) részérél lezajlo hdromoldalii orszdgos
megdllapoddsok.

Az eurdpai integracié elsé szakaszaban ez csak részben érvényesilt, mivel a german
jogrendszerben, nevezetesen a Német Szovetségi Koztarsasagban a szovetségi és a tartoma-
nyl munkaiigyi érdekegyeztetések allami részvétel nélkil a szovetségi és a tartomanyi szak-
szervezeti ¢s munkaltatol szovetségek kozott gazdasagi agazatonként folynak (Zollner et al.,
2008). Az Eurdpai Uni6 legtébb allamaban azonban orszagos szinten az allami részvétellel
foly6 haromoldalt érdekegyeztetési rendszer alakult ki. Ezekben a tagallamokban a munka-,
és szocialisiigyl minisztérium képviseletével a térvényileg szabalyozott nemzeti munka-, és
szocialis tanacsban folyt és folyik ma is az alapveté munkatigyi kérdésekrdl folyéd altalanos
érdekegyeztetés. Ugyanakkor, mig Németorszaghan a legfelsé szintii dgazati érdekegyez-
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tetés is allami részvétel nélkili kétoldala bizottsagi keretek kozott folyik, addig azokban a
tagallamokban, ahol orszagos szinten a haromoldala altaldnos érdekegyeztetés érvényestl a
nemzeti munka-, és szocidlis, illetve gazdasagi tanacsban, a gazdasagi agazatonkénti és a te-
rileti érdekegyeztetések mar allami részvétel nélkiili kétoldalt agazati bizottsagokban folyik a
szakszervezeti ¢s a munkaltatéi érdekképviseleti szervezetek kozott (Bodis, 1994; Rens, 1992;
Borbély, 1992). Magyarorszag ezen a téren az 1992. évi Munka Torvénykonyvében (Mt.)
egy kozbiilsé megoldast alakitott ki azzal, hogy bar létrehozta az Orszagos Erdekegyeztetd/
Munkatigyt Tanacsot az itt bemutatott haromoldalt részvétellel, azonban hataskorét — bar
bévithetéen — igen sziikre szabta, amely a minimalbér, a maximalis munkaidé meghataroza-
sara, valamint a csoportos munkaidé szabélyainak esetleges médositasara terjedt ki.! Annak
kovetkeztében azonban, hogy a hataskorbévitésre tilté rendelkezés hianya miatt lehet6ség
volt, gyakorlatilag az Orszagos Erdekegyeztetd/Munkaiigyi Tandcs informalis médon az
orszagos altalanos és agazati érdekegyeztetés altalanos forumava valt. Idékézben azonban
Herczogh Laszl6 munkaiigyi allamtitkar, majd miniszter munkdssidganak koszonhetéen
megsziletett az orszagos agazatkézi haromoldalt érdekegyeztetésrél szolo 2009. évi LXXII.
torvény, valamint az allami részvétel nélkil, gazdasagi agazatonként folyé orszagos ¢s terii-
leti szinten agazati parbeszédbizottsagok kozott folyd érdekegyeztetést szabalyozd 2009. évi
LXXIIL. tv. (Herczogh, 1999). Meg kell azonban jegyezni, hogy az orszagos haromoldala
altalanos érdekegyeztetésen annyi valtoztatas tortént annal fogva, hogy a Nemzeti Munka-
tgy Tanacs a 2011. évi XLIIIL. tv.-nyel Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandccsa béviilt
¢és ezért a haromoldala orszagos agazatkozi munkatigyi érdekegyeztetés féruma a szocidlis
partnercknek a kormannyal torténé megallapodasa alapjan a ,,Versenyszféra é¢s a Kormany
Alland6 Konzultaciés Foruma” (VKF) lett. Ez altal a magyarorszagi orszagos dgazatkozi és
agazati érdekegyeztetési rendszer a legfelsd szinten a haromoldalt részvételi rendszert kovetd
tagallamok megoldasaval egyezévé valt.

Mara a munkajog tertiletén az EU az egyes unids tagallamok szakpolitikai munkajat egé-
sziti ki, mégpedig azaltal, hogy minimumkévetelményeket szab meg. A Szerzédéssel — és kii-
16n6sen az EUMSZ 153. cikkével — 6sszhangban az EU jogszabalyokat (iranyelveket) fogad
el, amelyekben meghatarozza a minimumszabalyokat a munka- és foglalkoztatasi kériilmé-
nyek, valamint a munkavallalok tajékoztatasa és a veluk folytatott konzultaciéd tekintetében.
A 2009. december 1-je 6ta alkalmazand6 Alapjogi Charta 28. cikke a kollektiv targyalashoz
és fellépéshez valo jogot is eldirja: ,,/a) munkavdllaléknak és a munkaadéknak, illetdleg szervezeteiknek
az umds joggal, valamint a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal dsszhangban joguk van arra, hogy meg-
Jeleld szinten kollektiv tdrgyaldsokat folytassanak és kollektiv szerzddéseket kissenek, valamint hogy érdekiit-
kozés esetén érdekeik védelmében egyiittesen lépjenek fel, a sztrdpkot is beleértve”. Az Eurdpai Unib azon-
ban kozvetleniil nem folytatott az érdekegyeztetés kérdésében jogharmonizaciot. Kozvetve
azonban mégis integralta az érdekegyeztetési folyamatokat azt kévetéen, hogy az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség Eurdpai Kozosséggé, majd Eurdpai Uniova alakult at. Ez a kézvetett
integraci6é abban nyilvanul altalanos formaban meg, hogy a hataskor novelésével felruhazott
Eurépai Parlament nem alkot a munkaiigyek terilletén a szocialis partnerek megkérdezése
nélkil iranyelvet, hanem el6tte felkéri az Eurdpai Szakszervezeti Szovetséget (ETUC), a
Gyériparosok és a Munkaltatok Eurépai Szévetségét (UNICE), valamint az Allami Vllala-
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tok Eurdpai Kozpontjat (CEEP), hogy a keretiranyelv javaslatot targyaljak meg és csak an-
nak megtargyalasat kévetéen és annak fliggvényében alkotja meg az iranyelvet az Eurdpai
Parlament. Ennél fogva tehat haromoldalt érdekegyeztetés all fenn mar eurdpai szinten is,
amely lemegy az orszagos legfelsé szintre, ezt kovetéen azonban mar a szocialis partnerekre
van bizva az érdekegyeztetés allami részvétel nélkal. Ez érvényestl a munkaktzdelem esetén
1s, ahol jogszabalyi el6iras csak annyit mond ki, hogy a sztrajk és a kizaras alkalmazasa el6tt
az egymassal szemben all6 feleknek az Gn. ,hilési 1d6” (cool-off period) betartasaval egyez-
tet6 targyalasokat kell folytatniuk. Ebbe szakérték felkérésik alapjan részt vehetnek, kiilsé
személyek csak akkor, ha szervezeti formaban érintettek, mint munkavallalék. Ennél fogva
szolidaritasi sztrajkot szervezhetnek. Mindennek azonban el kell kiiloniilnie a politikat6l ha-
sonloan, miként az allam, vagyis a politika sem avatkozik mar bele a szocialis partnercknek
sem orszagos, sem agazati, sem tertileti, valamint munkahelyi vitaiba, igy a sztrajkba és a lock
out-ba sem. Rendkiviili beavatkozasi lehetdsége csak akkor van, ha az ilyen folyamat a koz-
rend megzavarasara iranyul, amelynek sokszor anarchista garazda, vagy ellenzéki politikai
jellegti kihatasa van. Mind ez kifejezésre jut az Eurdpai Szocialis Kartanak a szervezkedési
jogrol szo6l6 5. cikkelyébdl, valamint a béralkuhoz val6 joggal 6sszefiiggésben a 6. cikkelynek
a sztrajkot érinté 4. pontjaban megfogalmazott szévegébd6l. Mindebbdl lathaté, hogy mind
az Eurdpai Unid kozvetleniil nem, hanem csak kozvetve, a szocialis partnerekkel egytittmii-
kodve befolyasolja az érdekegyeztetés és a munkakiizdelem intézményrendszerét és a nemzeti
allamok jogalkotasa az érdekegyeztetéssel és az érdekvitakkal egytitt a munkakiizdelem jogat,
azonban a tagallamok szamara lehetéséget biztosit arra, hogy ha munkakiizdelem talmegy
a munkatgy keretein és politikai, vagy anarchista jellegli rendzavarassa fajul, a tagallamok
rendészeti igazgatasa nemzeti joguk felhatalmazasaval beavatkozhasson.

A kozvetett eurdpai integraciés folyamatok eme hatasainak figyelembe vételével késziil-
nek el az orszagos, a tertleti ¢s a vallalati kollektiv szerzédések, valamint az tizemi meg-
allapodasok, amelyek a munkabéke biztositékai.? Amennyiben a koaliciés partnerck az itt
emlitett kérdésekben, vagy azok valamelyikében nem tudnak megallapodni, kertl sor az
érdekegyeztetésre, illetve érdekvitara és ha az eredménytelen marad, jéhet a munkaharc, a
munkavallaléi oldal részérdl a szirdgk, a munkaltatér oldal részérdl pedig az tizembezaras, a
lock out, illetve az Aussperrung. Az elébbi esetben a munkavallalok nem veszik fel a munkat,
az utobbinal a munkaltatd zarja el a munkavégzés lehetdségét a munkavallalok el6l. A mun-
kaharcnak e két formdjat nemzetkdzi szokasjogi uton az ,,arany formula” (Golden formula) ren-
dezi, mely el6irja, hogy a sztrajknak erészak-, és politikamentesnek kell lennie (Jura Europae;
Prugberger, 2021). Ezért a politikai sztrajk tilos és a sztrajk megkezdése el6tt jogszabalyilag
eldirt altaldban hét napi targyalasi kotelezettség, ezt megelézéen pedig a targyal6d partnerck
kijel6lésére altalaban 6t nap all rendelkezésre (htlési 1d6). Csak e hdlést 1d6 eredménytelen
letelte utan lehet a sztrajkot elkezdeni. Minthogy a sztrajknak erészakmentesnek kell lennie,
tilos barkit kényszeriteni a sztrajkban val6 részvételre, a munkaltat6 pedig kiviilrl nem hoz-
hat be munkavallalokat, pl. munkaeré kolcsonzéssel a sztrajk letorésére. Hogy ezt nem teheti
meg a munkaltatd, adodik az arany formulanak abbdl az eléirasabdl, hogy a munkavallal6i
oldal a gyengébb fél és ezért a munkakiizdelemben is bizonyos kedvezményekre jogosult.
Ebbdl adodik, hogy a munkaltat6 a kizarast (lock out) csak jogellenessé valt sztrajk esetében
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alkalmazhatja (Prugberger — Kenderes, 2011). A sztrajk politikamentességének kritériumabol
adodik az, hogy kiviilrél csak mas cégek dolgozoi avatkozhatnak be a sztrajkba szolidaritasi
sztrajk formajaban, amelynek megtartasat minden allam jogszabélyi keretek kozé helyezi
(Szilagyl — Hrecska, 2021:9-10). Amennyiben a szolidaritasi sztrajkra nem a jogszabalyi kere-
tek kozott kerdl sor és nem munkavallalok folytatjak, hanem a beavatkozasra mas szervezetek
és személyek részérdl kertl sor, a sztrajk demonstrdcidvd szélesedik ki, amelytSl ha nem hataro-
l6dik el a sztrajk, kénnyen jogellenessé valhat.

A demonstraci6 a tarsadalmi elégedetlenségnek egy kotetlen, csak attételesen szabalyozott
formaja. Ennek lehet a munkabéke szempontjabol egy egészen jelentéktelen, de lehet komoly
tarsadalmi fesziltséget el6idéz6 formdja is. Ez a bojkott. Bojkottra sor keriilhet munkahelyen
beliil, de azon kivil is. Ha munkahelyen belil kertl sor a munkamegtagadasra, akkor az
spontan modon valosul meg ¢és altalaban a ,sztrajkrendtartas” altal eléirt fent mar bemuta-
tott ,,htlési id6re” vonatkozo eléirasok megtartasa nélkdl. Ilyen volt a berlini filharmonikus
zenekar részérél, amikor nem voltak hajlandok befogadni a zenekarba azt a favos mavész-
nét, akit Karajan a zenekarba szeretett volna behozni, mivel a zenekar hagyomanyosan férfi
miuvészekbdl all. Addig, amig Karajan és a zenekar menedzsmentje nem volt hajlandé elallni
ettdl a tervtSl, nem voltak hajlanddk jatszani. Ez a bojkott jogellenes volt a zenekar részérdl,
nem azért mert nem tartottdk be a sztrajkra el6irt eljarasi eléirasokat, nevezetesen a hilési
1d6t, hanem azért, mert az inditék esélyegyenléséget sértd, diszkriminativ volt. Ennek ellenére
amenedzsment és Karajan a jogot figyelmen kiviil hagyva hatralt meg. A menedzsment azért,
mert félt, hogy Karajanhoz hasonlé kvalitast karmestert nem biztos, hogy talal, Karajan pe-
dig azért, mivel el6rehaladott koranal fogva félt att6l, hogy Gjabb vezeté karmesteri szerzé-
dést nem biztos, hogy mashol kapni fog (Prugberger, 2019). A masik bojkottnak mindgsilé eset
Magyarorszagon a Gyurcsany kormanyzas utolsé évében, 2008 februarjaban volt, amikor a
budapesti autébuszsoférok kozil tébben megtagadtak a reggeli munkakezdéskor a forgalom-
ba val6 kimenetelt a hibas fékkel és kopott gumiabroncsokkal ellatott autobuszokkal az 6nos
esé és a kod okozta csuszasveszély miatt. A BKV jogtanacsosa jogellenes sztrajknak mindsi-
tette a Debreceni Jogi Karon meghivasomra tartott eléadasan az esetet, holott a szakirodalom
(Horion,1966) és a nemzetkozileg kialakult gyakorlat (Jura Europae, é.n.) szerint ez egyértel-
muen bojkott, amit az el6idézé kortilmények alapjan kell megitélni. Az el6idéz6 okok pedig
a buszsof6rok altal nem vallalt emberéleteket veszélyeztetd tomegszerencsétlenség kockazata,
vagyis jogszer(i indok volt (Prugberger, 2019).

A bojkottnak azonban lehetséges olyan erésen kiszélesedhetd formaja is, ami komoly fe-
szultséget okozhat kisebb-nagyobb tarsadalmi kézegekben. Tipikus esete ennek, amikor egy
szakma a szolgaltatasi tevékenységével leall, nem sztrajk miatt, hanem azért, mert pl. a fo-
gyasztovédelmi szervezetek, vagy az allami szakhatésagl szervezetek olyan intézkedést hoz-
nak, amit a szakmai érdekvédelmi szervezetek a szakmat gyakorlok részérél méltanytalannak
tartanak, vagy maguk a szakmat gyakorl6 termel6k, iparosok és kereskeddk érzik méltanyta-
lannak az intézkedést és 1génylik a bojkott megszervezését a sajat érdekvédelmi szervezetitk
részérél. Ha pedig az érdekvédelmi szervezetiik ezt nem teszi meg, akkor eléfordul, hogy
maguk lépnek bojkott formajaban fel. Eléfordulhat ennek ellenkezdje is, vagyis olyan bojkott,
amikor a szolgaltatast igényl6k, vagyis a fogyasztok lépnek fel és bojkottalnak egyes termé-
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keket, illetve termékgyartd és kereskedd cégeket (Prugberger, 2010; Prugberger — Kenderes,
2011). Ilyen eset volt, amikor az 1980-as évek kozepén az egyik akkori magyar allami kiil-
kereskedelmi vallalat kékeslila velar férfi és néi cipéket vasarolt meg egy spanyol cipégyartd
cégtdl, amelynek a talpa az elsé felhtizast kévetd lépéseknél levalt. A tomeges reklamaciok és
visszavételek hatasara a szerz6édés annullalasat igényelte a magyar kilkereskedelmi vallalat
a spanyol cipdgyartol, amely az eredeti allapot helyreallitasat, a nagykereskedelmi vételarat
¢s az elszallitas, valamint a visszaszallitas koltségeit a magyar kilkereskedelmi vallalatnak
megtériteni nem akarta. Ezért a magyar kiilkereskedelmi cég a spanyol cipégyarral szemben
a magyar cipSkereskedd cégek bojkottjat helyezte kilatasba, ami hatott és beleegyezett a szer-
z6dés érvénytelenné tételébe és az eredeti allapot helyreallitdsaba. A bojkottal val6 fenyegetés
hatékonyabb és lényegesen gyorsabb eredményhez vezetett, mintha per Gtjan nyert volna
a magyar kiilkereskedelmi vallalat. A spanyol cipégyar ugyanis nem tett eleget a szerz6dés
megkotésekor az elvarhato tajékoztatasi kotelezettségének.

Komoly tarsadalmi fesziiltséget, gazdasagi és szocidlis problémakat okozhat a bojkott, ak-
kor, ha valamilyen szolgaltatas akar egy teleptilésen, killénésen, ha az egy gazdasagi, vagy
mas szolgaltatasi centrumot is jelent, valamely szakma bojkottalja a szolgaltatasait. Ilyen
most a Magyar Orvosi Kamara magatartasa, amely megtargyalta a haziorvosok egészségiigyi
szolgaltatasainak a honorariumat és muikodési feltételeit az egészségugyet képvisel6 allam-
titkarsaggal, utobb e megallapodas megszegésével felbiztatta a haziorvosokat arra, hogy ne
irjak ala az egészségligyi tarcaval vallalkozoinak mindsild szolgaltatasi szerzédéseiket, hanem
azokat tegyék a kamarandl letétbe.® Az ilyen magatartas azdta, hogy a haziorvosok nem a
teleptiléssel munkaviszonyban all6 kérorvosok, nem mindéstl sztrajknak, hanem bojkottnak.
Miként a pedagogus sztrajkok esetében, gy itt is kilsé civil szervezeteknek mindsild, gyakor-
latilag informalisnak mindsiilé politikai NGO-k avatkoznak be a pedagégusoknal sztrajknak
mindsilé munkamegtagadasokba, mig a haziorvosoknal ugyanez a helyzet azzal a kilonbség-
gel, hogy ott bojkottnak mindsilé szolgaltatasmegtagadasrol van sz6. A ketté nagyon hasonlit
egymashoz. Mind a kett6nél jelent8sége van az orszagos és a terileti megallapodasoknak.
Csak mig a munka vilagaval Osszefliggd haromoldalt orszagos megallapodast és kétoldala
kollektiv szerzédési érdekegyezetés és a ,pacta sunt servanda” elv, valamint a sztrajk munka-
jogilag szabalyozva van, addig a bojkottnal és a kett6bdl az NGO-k rejtett, és altalaban kor-
manybuktato, vagy gyengité beavatkozasaval kialakulé demonstraciok nincsenek rendezve.

Ezért ezen a téren, de a munkakiizdelemnél is 6riasi a joghézag, A magyar sztrajktorvény,
amely az 1989. évi VIL. tv.-nyel lépett ¢letbe és egyuttal hatalyba, teljesen elavult, de mar a
megalkotasakor is hianyos volt. Csak a sztrajkot szabalyozta, azt is hianyosan, de a kizarasrol
és a bojkottrdl egy szot sem szol (Prugberger, 2010). A magyar szakirodalom szinte kivétel
nélkil csak a sztrajkkal foglalkozik; Berki, 2022; Szilagyi — Hrecska-Kovacs, 2021; Képesné
Szabo6 — Balczer, 2016; Halmos, 2010; Herczogh, 2009; Brody, 2000; Radnay, 1995, 1992,
1990; Fabok, 1995; Pal, 1990), ami aldl kivételt képez e sorok irdja és Kenderes Gyorgy, va-
lamint Nadas Gyorgy (Prugberger — Kenderes 2011; Prugberger — Nadas, 2015). Mi voltunk
azok, akik komplexen és rendszerszemléletiien, jogdogmatikai Osszefiggéseiben szemléltiik
a munkakiizdelem és a bojkott, valamint az egy¢b tarsadalmi elégedetlenségi artikulaciok
jogi relevanciait minden nemd visszhang nélkil (Prugberger — Nadas, 2015). Ezért all fenn
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ezen a téren ma is egy 6riasi joghézag és ha a sztrajk vagy a bojkott altalaban informalisan és
legtobbszor illegalisan demonstraciova kiszélesedik, nem tud alkalmazni olyan kézbiilsének
mindsilé eszkozoket, mint amilyen a sztrajknal az elézetes kotelez6 érdekegyeztetés, vala-
mint a kollektiv szerzédések halozati intézményrendszere, valamint a sztrajknal alkalmazott
elégséges szolgaltatas intézménye, amit a bojkottra is ki kellene terjeszteni. Amig a jelenlegi
sztrajktorvény helyett meg nem sziiletik egy, a munkakiizdelem valamennyi formajat és a
bojkottot, valamint a polittkamentes legalis demonstraciot magaba foglal6 kodex, addig a K-
rianak kellene elvi dllasfoglalassal kialakitani torvényi, vagy joganalégival® egy olyan birsagi
itélkezési gyakorlatot, miszerint a kiviilrél jové uszité jellegi provokaciok rendeltetésellenes
joggyakorlast, joggal valo visszaélést jelentsenek. A nyugat-eurdpai jogok egyike sem sziikiti le
a ,munkaharcot”, illetve a munkakiizdelmet (Arbeitskampf) csak a sztrajkra, hanem a kizarast
mindenképpen, de legtobbjik a bojkottot a sztrajkkal egyiitt szabalyozza és a gyakorlatban
is egyttt kezeli (Jura Europae; Tomandel, 1965; Horion, 1966; Mayer-Maly, 1967; Strasser,
1989; Trocsanyi id., 1989; Lowisch, 20045 Zollner et al., 2008)

Az czekkel kapcesolatos konkrét jogi problémakat igyekszem a politikdtél nem mentes,
harom jogilag relevans eseten, illetve jelenségen keresztiil megvizsgalni szigoruan a jogtudo-
many prizmajan keresztil. Az egyik a pedagogussztrajkokbol kezdédott orszagos kiterjedé-
stvé valt demonstracid, a masik a magyar Orvosi Kamara 4ltal gerjesztett haziorvosoknak
cimzett bojkott felhivas, a harmadik pedig az olyan 6nallé demonstraci6, amely az allam
valamely intézkedését kivanja bojkottalni, pontosabban meghiusitani. Ez utébbiakhoz kap-
csolodhatnak kézvetlendl is kiilsé politikai beavatkozasok.

A PEDAGOGUS SZTRAJKOK DEMONSTRACIOKKA TORTENO
KISZELESEDESENEK MENETE

Ez év 6szén kezdédtek el az utcai demonstraciok Budapesten a pedagbgus-tarsadalom élet-
kortlményeinek javitasa érdekében, amely eleinte a pedagogusok bérének jelentds emelésére
koncentralodott. Az ezzel kapcsolatos bal-liberalis politikai beallitottsagti pedagogus szak-
szervezeti kovetelések jogossagat a kormany elismerte, és igéretet tett arra, hogy mihelyt az
Eurépai Bizottsag a kozos hitelfelvételbdl jaré pénzt Magyarorszagnak atutalja, jelentGsen
megemeli a pedagogusbéreket. Addig is viszont, amig ez meg nem torténik, a koltségvetés
teherbirasanak figyelembe vételével tobb lépcsében béremelést végez. Egyik bal-liberalis be-
allitottsagti pedagogus szakszervezet sem nyugodott ebbe bele, hanem az érdekegyeztetési
targyalasokat megszakitva utcai demonstraciokra hivta a didkokat, a sziiléket, s6t a magyar
tarsadalom széles rétegeit, amihez nemcsak a pedagégusok alulrdl szervez6dott olyan moz-
galmai csatlakoztak, mint amilyen a ,, Tanitané¢k” mozgalom, valamint a ,,Kockas inget” hor-
dé pedagdgusok, hanem a szervezdk felhivasara a sziil6k és a tanulok egy része is. A szervezdk
eredeti elképzelése az volt, hogy a tanarok bérkovetelésével 6sszefiigg6 sztrajkmegmozdulasok
és demonstraciok szervezésében a politikail partok ne mikédjenek kozre. Ennek ellenére mar
az elmult év 6szén Budapesten az Oktogontél a Teréz-, és a Szent Istvan koraton a Margithid
forgalmat is akadalyoz6 demonstraci6é soran komoly iranyit6 szerepet jatszott a Momentum
¢és annak elndke. Az ezt koveté tovabbi hasonldé demonstraciokon pedig egyre nyiltabban
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megjelent a sztl6k és a tanulok mellett a tébbi bal-liberalis part, ¢lén a Demokratikus Koali-
cioval és annak elnokével, Gyurcsany Ferenceel, valamint feleségével, Dobrev Klara eurdpai
parlamenti képvisel6vel, aki mellesleg a metajurisztikus magyar arnyékkormany elnéke. A
pedagogus sztrajkokat és demonstraciokat igyekeztek a vidéki varosokra is kiterjeszteni.

Eme bal-liberalis ellenzéki partokkal 6sszejatszo pedagogus szakszervezeti vezeték e par-
tok nyomasara minden érdemi targyalastol mar a kezdet kezdetén elzarkoztak és nem atal-
kodtak heccelni a tanuldkat arra, hogy alljanak a tanari bérkovetelések mellé és ne vegyenek
részt tankotelezettségik ellenére, azt megsértve a szervezetileg folyo iskolai oktatasban és en-
nek helyeslésére igyekeztek ravenni a szilSket is. A mult év 6szétdl rendszeresen hetenként,
kéthetenként ismétlédtek az utcai demonstraciok. Ez eddig azzal tetzott, hogy az alulrdl
j6v6 kezdeményezésként aposztrofalt megmozdulas keretében az 4y évet (2023) koveté napon
Miskolerdl elindult G6dollén keresztill egy menet az ismert koéveteléseiket, a pedagogus
bérek és az oktatasi szinvonal emelésére, valamint az oktataspolitika 1ényegében bal-liberalis
modositasara iranyul6 koveteléseiket tartalmazo tablakkal. A menet az 4 év (2023) hetedik
napjara ért végeéljahoz, a budapesti Kolesey Gimnaziumhoz. Itt a veliik szimpatizalé mint-
egy kétezer f6s hallgatosag elétt a felszolalok elmondtak koveteléseiket utalva arra, hogy amig
az altaluk igényelt béremelésekre, oktatasi reformokra nem keriil sor, addig folytatjak de-
monstraciojukat, igyekezve azt egyre szélesebbre kiterjeszteni. Minderre lehetéséget adott
az a tény, hogy a pedagogus sztrajknak sorozatos tintetésekké és demonstraciokka valasahoz
nagyban hozzajarult az a nagy 6sszegl pénziigyl timogatas, ami a Democracy and Plularism
neva Soros érdekeltségt szervezettdl eredeztetve a Human Platform Egyestilettdl kaptak meg
a szervez6k. A Human Platform Egyestilet 2022. évi beszamoloja szerint ugyanis a Democ-
racy and Pluralismtdl kapott 54,5 milli6 forintbél fedezte az tigyvezetés a Tanitanék Mozga-
lom demonstracidinak megszervezésével és megtartasaval kapcsolatos koltségeket.”

Ez viszont mar tilmegy a sztrajk, s6t a bojkott keretein. Figyelemmel az USA-bél kiin-
dul6 és az Eurdpai Uni6 altal is felkarolt LMBTQ) propagandistaknak a tanintézményekben
torténd szabad szexudlis , felvilagosit6” tevékenységének legalizalasara iranyul6 koveteléseit
is tartalmazo ,,reform” igényeire, mindez kezd nagyon hasonlitani a 2015. évi ukrajnai ese-
ményekhez. Azokhoz a demonstraciokhoz, amelyek 2015-ben Ukrajndban az USA demok-
ratapari kormanyzata tamogatasaval, a résztvevék napi dijazasa mellett a kijevi Majdanon
zajlottak kormanybuktatasi céllal. E kiviilrdl iranyitott demonstraciok orszagossa kiterjedve a
nemzeti kisebbségek nyelvét és kollektiv jogait elismer6 Janukovics kormany megbuktatashoz,
széls6séges vad nacionalizmushoz, a nemzetiségekkel szembeni intoleranciahoz és az ukran
tarsadalom tragédigjahoz vezetett (Prugberger, 2022).

E bal-liberalis partok hazai és kilféldi eurépai parlamenti képvisel6i, valamint a magyar
arnyékkormany azon dolgozik, hogy Magyarorszag ne kaphassa meg az Eur6pai Uni6 altal a
tagallamok ¢és igy Magyarorszag kotelezettségvallalasabol felvett hitelbdl visszafizetéssel nem
terhelt neki jaroé pénzosszeget. Ezekhez a demonstracidkhoz még becsatlakoztak az LMB-
TQ szervezetek hazai képvisel6i is, mivel a kormany megtiltotta, hogy az 6évodakban és az
iskolakban a sziiletési nemek muavi megvaltoztatasaval sszefliggd nézeteiket terjeszthessék.
E visszas jelenségekkel szemben érdekes moédon a két bal-liberalis kot6dést szakszervezet a
mai napig nem lépett fel. Ugyanakkor az is tény, hogy a Kormany részérdl sem tortént a
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kozelmultig a koltségvetés terhére komolyabb bérrendezési kisérlet, hanem a nagyon is bi-
zonytalan eurdpai uniés pénzekre vart, amiket a Bizottsag durva jogsértéssel részben még
most 1s visszatart. Ennél fogva a jelentds mértékid orvosi bérrendezés mellett a pedagdgusok
bérrendezésének kozelmultig eltolédasa indokoltan okozott tarsadalmi fesztltséget. Sajna-
latos mindazonaltal, hogy nincs a Munkastanacsoknal, valamint a LIGA-nal, vagyis a két
konzervativ szakszervezeti orszagos szovetségnél pedagogus szakszervezet, amely egyensulyt
tudna teremteni a bal-liberdlis kitérésekkel, tilzasokkal szemben.

Ez kulonosen fontos lett volna az elégséges szolgaltatas meghatarozasa kérdésében, amely-
lyel koncentraltan foglalkozik Hungler Sara kittiné jogdogmatikai elemzé tanulmanya a pe-
dagogus sztrajkokrol, ami a Munkajog c. folydiratban a kézelmulthan jelent meg (Prugberger,
2022). Helytall6an utal arra, hogy a minimalis szolgaltatast olyan teriileten kell biztositani,
ahol a sztrajk, de ugyanigy a lock out és a bojkott, valamint a demonstracio6 is (ez utoébbi
haromra torténd kiterjesztés télem) ,,a lakossag szokasos életkoriilményeit veszélyeztetd akut
nemzeti valsaghelyzetet eredményezhet”. Megitélésem szerint egyértelmien ilyen terilet a
kozoktatas, ahol az oktatasbesziintetés eldidézhet parttalanna valé politikai valsaghelyzetet.
Példa erre az 1968. évi franciaorszagi didktiintetés, amelynek a francia tarsadalmat akkor
megrazo jellegérdl irasom végén még szolok. Hungler nézetével egyezéen magam is azon az
allasponton vagyok, hogy a kézoktatas tertletén fennalld elégséges szolgaltatas mértékét és
modjat tételesen ¢s jogilag rendezni kell, ami 2023 janiusaban és oktéberében a 45372023
(X. 5.) sz. kormanyrendelet altal modositott 401/2023 (VIIL. 30). sz. kormanyrendelettel
megtortént, azonban a szocialis partnerek bevonasa nélkiil. Egyet értve e tekintetben Hungler
kritikgjaval, hogy hiba volt, hogy ,,a magyar pedagégusok képvisel6i semmiféle médon nem
vettek részt a kormanyrendelet megalkotasaban.” (Hungler, 2023). Targyilagosabba alakul-
hatott volna a jogalkotas menete, ha a kormany a rendelet megalkotasa el6tt a két ellenzék ér-
zelm bal-liberalis pedagégus szakszervezet, valamint a kormany politikdjahoz kézel all6 Liga
Szakszervezeti Szovetség és a Munkastanacsok képviseléinek a bevonasaval, vagyis mindkét
oldal véleményét meghallgatva targyalast folytatott volna veliik.

A7 EDDIG LEZAJLOTT ES EZT KOVETOEN VARHATO ESEMENYEK
KOVETKEZMENYEINEK JOGI KIERTEKELESE

Kezdjik a dolgot az elejével. A fentickbdl kittinen a torténtek a pedagdgusok javara
indokolt szakszervezeti bérkoveteléssel indultak. Ennek jogossagat a magyar Kormany
az Orszaggyilésben elismerte ¢s igéretet tett a teljesitésre, amit mindenekel6tt nagyobb
mértékben az Eurdpai Bizottsagtdl jaré eurdpai uniés pénzforrasokbol kivan — mihelyt
megkapta —, azonnal teljesiteni, ha pedig a Bizottsag a kifizetést késlelteti, vagy visszatartja,
az esetben t6bb lépesében titemezve a koltségvetés teherbirdsa szerint teljesiti. A bal-liberalis
szakszervezetek, nevezetesen a Pedagogus Szakszervezet és a Pedagdgusok Demokratikus
Szakszervezete ezt az ajanlatot visszautasitottak és targyalas helyett a mar emlitett politikai
szervezetekkel egytitt utcai demonstraciokra hivtak a pedagogusokat, a diakokat és a sztil6ket
egyarant, parhuzamosan meghirdetve és megszervezve a pedagogusok sztrajkjat anélkiil,
hogy az elégséges szolgaltatasban megallapodtak volna. Ennek ellenére néhany pedagogus
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sztrajkba lépett még a pedagogusok 1j életpalyajarol szolo 2023. évi LII. térvény megalkotasa
el6tt, amit azt kovetden is folytattak. E miatt elbocsatasukra kertlt sor. Mostanra az utcai
demonstraciok a visszavételiik kovetelésével is kiegésziiltek.

Abal-liberalis politikai beallitottsagti pedagogus szakszervezetek el6szor is azzal sértették meg
a sztrajktorvényt, hogy a targyaloasztaltol anélkiil alltak fel, hogy az elégséges szolgaltatashban
megallapodtak volna a kormany képvisel6ivel. Az elégséges szolgaltatas az oktatasban tobbrétd
probléma. A nagykorusag alatti als6-, és a kozépfoka iskolai oktatas és nevelés esetén elégséges
szolgaltatasnak nem felel meg az iskolaban lévé tanulok feligyelete, amibdl hianyzik a nevelés
¢s az oktatas. Az oktatasrdl és egyuttal az oktatassal 6sszefliggésben allé magatartasra nevelésrél
legalabb online formaban gondoskodni kell, amit a sztrajkot szervezd szakszervezetnek az iskola
vezetésével meg kell oldaniuk. Ezt a bal-liberalis kotédésti szakszervezetek elharitottak, mert
komoly és felel@sségteljes kozremikodési tevékenységet kellett volna kifejteniiik. Mindebbdl
kidertlt hogy a két bal-liberalis pedagégusszakszervezet sem pedagdgus, sem didk, sem pedig
szuléi érdekeket nem képvisel, hanem inkabb kormanyvaltast célzd bal-liberalis ellenzéki
érdekeket. Ez egyértelmuen kitlinik abbol, hogy mikozben a két ellenzéki oldalon allé pedagogus
szakszervezet ¢s az arnyékkormany béremelést kovetel a pedagogus tarsadalom javara, a hazai
ellenzék eurdpai parlamenti képvisel$ csoportja —miként errél mar sz6 esett — mindent megtett és
megtesz most is annak érdekében, hogy Magyarorszagnak a koronavirus jarvannyal 6sszefliggd
helyredllitasi alapbdl jaré pénzek minél késdbb és minél kisebb 6sszegben érkezzenek meg, Cél
ugyanis ezzel az, hogy a szitkséges béremeléseket igy meg lehessen akadalyozni, vagy legaldbbis
meg lehessen csonkitani és az elégedetlenséget tovabbra is fenn lehessen tartani.

Mindezt figyelembe véve és tekintettel a vita elhtizodo jellegére, a magyar kormany akar
az orvos-bérek rendezésével egylitt parhuzamosan, valamivel sziikebb mértékben, de ara-
nyosan mindkét teriileten hajthatott volna béremelést végre azzal, hogy mihelyt megjon az
Unio6tdl a helyredllitasi alapbol a Magyarorszagnak jard forras, mindkét oldal béremelését
abbol aranyosan ¢és parhuzamosan tovabb folytatja. Ha pedig ez az utébbi nem jonne dssze
az Uni6 miatt, akkor a kormany igérete szerint a koltségvetésbdl folytatédhatott volna e maso-
dik, mindkét iranyban megjelend bérrendezés. Lehetett volna ilyen megallapodas iranyaban
targyalni mind a két teriileten a koalicios partnerekkel. Annak ellenére, hogy nem igy jart el
a kormany, ¢ megmozdulasok valamennyi résztvevéje, mind a pedagogus szakszervezetek,
mind a mogottik meghtzodd alcivil szervezetek (NGO-k) és ellenzéki partok, mind a de-
monstraciokban résztvevé tanarok, diakok és sziil6k jogsértéen jartak el és jarnak el a j6vében
is. A tanarok azért, mert nem a Sztrajktérvényben eléirtak szerint az un. ,,htlési 1d6”, azaz
5 nap targyal6 delegacio kijelolése és 7 napos kotelezd el6zetes targyalas be nem tartasaval
megszervezett sztrajkban vettek részt dsszekotve politikai demonstracioval, a tanulok iskolala-
togatasi kotelezettséglik nem teljesitésével, a szul6k pedig a tanulok iskolalatogatasi kételezett-
ségének nem teljesitésére val6 buzditasaval, valamint ket nem illetd sztrajkban valo részvétel
miatt. Mindez bekovetkezhet mas hasonlo eseményeknél is, a munkaktizdelemnek a politikai
kiizdelmektdl el nem hatarolt hianyos jogi szabalyozasa és a kett6t egymastol el nem kiilonitd,
el nem hatarold, joginak nem mondhaté kiforratlan politikai gyakorlat miatt.

Itt kell még szolni arrdl is, hogy a kiilfoldi, pontosabban a nyugat-eurépai allamok mun-
kajogi jogszabalyai el6irjdk a szocialis partnerek szamara a haromoldala fuggetlenséget, in-
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dependenciat. Ennek alapjan mind a munkaltatéi szévetségeknek, mind a szakszervezetek-
nek egymastol, harmadik hatalomtol, valamint az allamtdl fuggetlennek kell lennitik. Ha ez
a harom kritérium valamelyik oldalon nem all fenn, mivel a munkaltatél szovetség vagy a
munkaltaté megalkusznak egymassal a munkavallalok terhére, az altaluk megkotott megal-
lapodas, kollektiv szerzédés érvénytelen. De ugyanigy érvénytelen minden olyan munkajogi
intézkedés és igy a sztrajk is, ha abban harmadik hatalom, ellenzéki part, vagy kulsé szervezet,
pl. NGO-k vesznek kézvetleniil, vagy kézvetve felbujtoként részt. Igy az ilyen jelleg sztrajk
is érvénytelen, vagyis a sztrgjkmegmozdulas hatosagilag betilthat6. Ugyanez érvényesiil érte-
lemszerten, ha ily médon a sztrajk kiilsé beavatkozas (harmadik hatalom) kovetkeztében valik
demonstraciova, vagy szélesedik ki bojkottd, mely utdbbirol késébb esik majd sz6. Ugyanakkor
fennall az allammal szembeni fiiggetlenség, ami ha séril, jogallamisagi problémat vet fel,
amely a sértett fél részérdl alkotmanybirésaghoz fordulassal oldhato fel. A magyar munkajogi
szabalyozas sajnos csak az elsét, vagyis az ellenérdeki féltél valo fiiggetlenséget irja el6, amit
indokolt lenne az itt bemutatottak szerint haromoldaltva tenni (Prugberger, 2000).

A munkaharcrol sz6l6 1998. évi ,,Sztrajktorvény” az 1dékézi modositasok ellenére is tel-
jesen hianyos és egy széval sem emliti a kizarast, valamint a bojkottot és mindennek kor-
manybuktatasi célzatd demonstraciova és/vagy blokadda kiterjesztésnek tilalmat. Nem tar-
talmazza tovabba e tilalom megsértésének kozigazgatasi, alkotmanyjogi, valamint esetleges
buintetdjogi jogkovetkezményeit sem. Ez utdbbira utalni azért is lényeges, mert az elbocsajtott
pedagogusok visszavételét kovetelé demonstracibban kormany-, és miniszterelnok-menesz-
tést kovetel tablakat is szép szammal vittek. Mindezekeért elsésorban a bal-liberalis kétédést
szakszervezetek a feleldsek, amelyek az érdekvédelembdl kilépve, és azzal nemcsak jogilag,
hanem erkolcsileg is visszaélve az allamrend erdszakos megvaltoztatasaban kivannak az el-
lenzéknek segédkezet nyGjtani. Ezért a kormany keresettel élve igényelheti a birésagtol annak
kimondasat, hogy a pedagogus szakszervezetek, csatlakozo tobbi szervezettel egyttt atlépték
hataskoriiket, ami surolja az allamrend erdszakos megdontésére iranyulo kisérletet és emiatt
az egyéni felelGsségre vonasokon tilmenden a bal-liberalis pedagogus szakszervezet tevé-
kenység betilthatova valik.

Mindez nagyon is iddszertivé valt a 2023-as év elejére, mivel a bal-liberalis beallitott-
sagi Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete januar 23-1 kezdéssel egy hétig tartd
sztrajkot hirdetett meg kilenc pontos homalyos modon felsorolt kovetelésekkel. A sztrajkot
parttalan moédon hirdették meg, amelyben nem volt kizart a tanuldk, a szildk, és egyéb
szervezetek részvétele. Ezzel kapcesolatosan tobb neuralgikus kérdés merdl fel, amit érde-
mes kielemezni abbél a szempontbol, hogy milyen kévetkezményei lehettek volna és lehet-
nek hasonl6 esetekben. Az egyik, hogy nemcsak a magyar Sztrajktérvény, hanem a sztrajk
folytatasara kialakult nemzetkozi sztrajkrendtartasokba foglalt szokasjogilag kialakult tn.
marany formula” szabalyai értelmében a sztrajkot megel6zéen hét napos egyeztetd tar-
gyalast szitkséges tartani, amelyet meg kell, hogy el6zzon egy 6tnapos idGtartam, amely
alatt a felek Gsszealligak a maguk targyalod delegacidjat. A targyald delegacid Gsszeallita-
sara szant Otnapos hataridé viszont orszagos kiterjedésti sztrajk esetén megduplazodik és
igy tiz napra moédosul. Tekintettel arra, hogy ez esetben orszagos kiterjedésa sztrajkrol
volt sz0, a targyalassal ¢és a targyald delegaciok osszedllitasaval, valamint a torvényileg is
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meghatarozott hétnapos targyalasi idével egyiitt az an. ,hilési 1d6” tizenhét napi idStar-
tamot kell, hogy elérjen. Amennyiben ennél révidebb idén belil kezdené el a tényleges
munkabesziintetést, vagyis a sztrajkot a szakszervezet, a Belugyminisztérium Oktatasi
Allamtitkarsiga a Beliigyminisztérium nevében keresettel fordulhatott volna a Févaro-
si Torvényszék munkaiigyl kollégiumahoz a sztrajk jogellenességének kimondasa irant
eljarasjogi eléirasok megsértése okan. Abban az esetben pedig, ha e sztrajk veszélyesen
politikai demonstraciova szélesedett volna ki, vagyis a sztrajkkal, valamint a szolidaritasi
sztrajkkal érintett munkavallal6kon kiviil masok is részt vesznek benne, mind az eredeti
szervez6 szakszervezet, mind a hozza csatlakozo szakszervezetek és egyéb politikai toltést
szervezetek miikodésének kozigazgatasi Gton torténd megvonasa is jogszerivé valhat. Ma
mar a kilfoldi és a belfoldi bal-liberalis ellenzéki politikai gyakorlat alapjan kell, hogy annyi
tapasztalata legyen a posztkommunista kézép-europai régidban a kormanyoknak, igy a
magyarnak is, annak megitélésében, hogy mikor valik az alkotmanyos rend megvaltozta-
tasara iranyulova egy sztrajkbol kiindul6 bojkottal kevert demonstraci6 olyan zavargassa,
amely alkotmanyos keretek kozott kozigazgatasi beavatkozast igényel esetleges biintetéjogi
eljarasok meginditasa mellett.

A MacyaR ORVOST KAMARA BOJKOTTRA INSPIRALO FELHIVASA A HAZI
ORVOSOKNAK CIMEZVE

A Magyar Orvosi Kamaraval (MOK) a kamarai kézgytlés el6tt egyeztetett a beltigyi
tarca egészségiigyekért felelSs titkarsaga, amelyben megallapodas sziiletett a haziorvosi
szolgalat feltételeirdl, a bérekrdl és a szolgalatot érinté egyéb szervezeti moédositasokrol.
Az ezt koveté MOK kozgytlésen hozott hatarozat mindezt egyoldaltan megvaltoztatta
¢és felhivast intézett a haziorvosokhoz, hogy ne irjak ala az egészséguigyi allamtitkarsag
altal a MOK-kal egyetértésben megszovegezett egészségligyl szolgaltatasok nydjtasara
iranyul6 tartos vallalkozasi szerzédéseiket, hanem azt egyelére helyezzék alairatlanul le-
tétbe a MOK-nal. A lakossag iranyaban az altaluk ala nem irt egészségiigyi szolgaltatas-
ra vonatkozé vallalkozasi jogviszonyukbdl eredé feladataikat azonban egyelére lassak el.
Mindez nem mas, mint altalanos, orszagos kiterjedésd bojkottal torténé fenyegetés. Erre
minden val6sziniség szerint a Dobrev Klara ellenzéki arnyék kormanyanak egészségiigyi
arnyékminisztere kezdeményezésére kerilt sor, aki foglalkozasat érintéen maga is hazior-
vos ¢s aki a 2022. aprilis eleji parlamenti valasztasokon a szintén az ellenzéket képvisel6
Marki-Zay Péter miniszterelnok-jelolt kormanyanak az egészségugyl miniszter jeloltje
volt (Prugberger, 2022). Egyelére a kormany tételes jogi norma hianyaban nem tud mast
tenni, mint erkolesi inkorrektséggel biralja a MOXK-ot. Egyértelmiien léphetne fel és
adott esetben a birésaghoz is fordulhatna, ha lenne olyan el6iras, amely szabalyozna az
ilyen terileteken is az adott tertiletre érvényes érdekvédelmi szervezeteknek az allammal
kotott haromoldalt megallapodasait, azok be nem tartasat az allamot is terhelé politikai
szankcioval ellatva. Ugyanennek kellene érvényesiilnie az allamnak valamelyik érdek-
védelmi szervével kotott megallapodasanal, sét a szocidlis partnerek egymas kozotti, a
kollektiv szerzédésekhez hasonlé szerzédéseinél is. Ebben az esetben az allam térvényi,
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vagy joganalégiaval (ez utébbival csak akkor, ha a joganaldgiat szocialista id6kbél szar-
maz6 tilalmat eltorolné)® élhetne és megvédhetné a tarsadalom érdekeit a rosszhiszemu
hatalmi térekvésekkel szemben (Szabo, 1960; Eorsi, 1975). Ezzel 6sszefiiggésben itt is
alkalmazhato lenne a pedagogus sztrajkokndl és demonstracioknal mar emlitett harom
iranyt el nem kotelezettség elve.

Egy ,jogi adu” azonban most is lenne az allam kezében, amivel felléphetne nemcsak az
orvosi kamara, hanem minden kamara altal elkovetésre keriilé tisztességtelenséggel szem-
ben. Ez pedig az, hogy minden kamara, igy a gazdasagi, az agrar, és az tigyvédi kamara
is a szakmai érdekvédelem mellett hatdsagi feladatokat is ellat. Kovetkezésképpen ,,Janusz
arct” intézmény. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az allam hatosagi szerveivel targyalni ko-
teles és csak végsé esetben nyulhat a sztrajkhoz hasonlé bojkott eszkézéhez, de azzal is csak
ugy, hogy hatdsagi jogkorénél fogva koteles megakadalyozni annak allamellenes politikai
jellegtivé valasat. Hogy ez alkotmanyjogilag is elismertté valjon sziikséges lenne mindezt
tételes-jogilag kortlbastyazni és a joghézagokat az itt javasolt, vagy azokhoz hasonldé meg-
oldasokkal felszamolni.

DEMONSTRACIOK AZ ELOBB TARGYALT HATTEREK NELKUL AZ ALLAMI
INTEZKEDESEKKEL SZEMBEN

Tapasztalhat6, hogy a kormany, vagy egyes szerveinek az intézkedéseivel szemben az el6z6ek
soran targyaltaktol fuiggetlentil tomegdemonstraciokra kertl sor. Ilyen volt Magyarorszagon
a masodik Orban kormany idején 2014-ben az a demonstraci6, amelyet az ellenzék azért
szervezett, mert a kormany internetadot tervezett bevezetni. Ennek megakadalyozasa érde-
kében oriasi tiintetés szervezédott az ellenzék részérdl a budapesti FIDESZ székhaz koriil,
amelynek keritésén atmaszva behatoltak a székhazba, ezen kiviil pedig kévekkel és laptopok-
kal betorték a székhaz ablakait ¢s reddnyeit is annyira megrongaltak, hogy azokat ki kellett
cserélni. Ezen tilmenden az épiiletben felforgattak és 6sszetorték a berendezéseket, beleértve
a szamitogépeket 1s. A kar o6riasi lett, ami miatt a résztvevékkel és szervezé partokkal szem-
ben kartéritési keresettel fordulhatott volna a FIDESZ a birésaghoz. Ezen kiviil a killugymi-
nisztérium bekérethette volna a tiintetésen aktivan résztvevé amerikai ideiglenes kovetségi
tgyvivét, Mark André Goodfriendet, szamon kérve t6le a Magyarorszag beliigyeibe torténé
nemzetkozi jogot és a magyar szuverenitast durvan sérté aktiv részvételét a tiintetésben, ami
miatt ,,persona non grata”-va vagyis Magyarorszagon nem kivanatos személlyé nyilvanitva
ki is lehetett volna utasitani Magyarorszagrol.

Az ilyen és hasonlé egyre élesedé demonstraciok mogott nagyon sok esetben gyanit-
hatéan az ellenzéki artikulalason keresztil kozvetetten olyan kiilsé nyomas all, amely-
nek gazdasagpolitikai érdekei amellett szoélnak, hogy ne Magyarorszagon, hanem naluk
épuljon fel az adott beruhdzas vagy naluk szervezzenck meg egy komoly bevételt jelentd
rendezvényt.
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OSSZEGEZES

Célkitdzésem ezzel az irasommal az volt, hogy a val6 ¢letben megtortént eseményeken ke-
resztll ramutassak azokra az sszefliggésekre, amelyek a munkakiizdelem, illetve munkaharc
egyes jogintézményei, nevezetesen a sztrajk, a kizaras és a bojkott kozott fennall és azt, hogy
a munkakiizdelem, illetve munkaharc eme egyes jogilag relevdns intézményen keresztiil miként vdlhat politika
kiizdelemmé, politikai harccd. Ez sziikségszeriien kivetkezik a jog és a politika kilesinds dsszefiiggésébdl, am
megalapozza a jogpolitikdt nemesak gyakorlati, hanem tudomdnyos diszciplinaként is. A tényekkel, illetve
az egyes jelenségekkel szembe kell nézni és kezelni is tudni kell azokat. A fent bemutatott ese-
mények vildgosan ramutatnak arra, hogy az e téren fennallé magyarorszdgr izoldlt sztrdpkszemlélet
nem elegendd a munkaharcbil eredd problémdak kezelésére. Ha nem figyelink ra, vagy bagatellizaljuk,
egy egyszerd lokalis sztrajk vagy bojkott, valamint kiscsoportos tiintetés globalissa és orszagos
méretavé valhat, amit mar kezelni igen nehéz. Az ilyen helyzetek kialakulasanak megelézése
érdekében helyes lenne visszatérni a jogi személyek abszolat jogképességének elméletérdl a
jogi személyek korabbi relativ jogképességének a tanahoz és ezt beiktatni a Polgari Toérvény-
konyvnek a jogi személyek altalanos szabalyait tartalmazé cimébe 1s (Ptk. Els6 rész 1. cim). Ez
két okbol is hasznos lenne. Egyrészt elejét lehetne ezzel venni, hogy gazdasagi szervezetek a
cégregisztracioban nyilvantartott gazdasagi tevékenységiiket illegalis modon kiterjeszthessék,
masrészt pedig a munkaiigyl érdekvédelmi szervezetek munkakiizdelmi tevékenységiiket ne
terjeszthessék ki partpolitikai harcca, a partok pedig ne folyhassanak bele a munkatigyi érdek-
védelmi szervezetek munkakiizdelmi tevékenységébe.

Elég csak utalni arra, hogy a parizsi Sorbonne Egyetemen 1968-ban kialakult didksztrajk ho-
gyan valt orszagos diaktiintetéssé, majd egész Franciaorszagra kiterjedé altalanos sztrajkka, amit
Charles de Gaulle csak gy tudott kezelni, hogy egy hétre eltiinve végigjarta az Gsszes katonai
parancsnoksagot ¢és a sztrajkolé munkasokat behivatta katonanak, akik mint a francia hadsereg
katonai, kételesek voltak a munkat felvenni. Itt is azok a baloldali anarchistak voltak, akik poli-
tikaiva szélesitették ki a diaktiintetést, akik egészen a legutobbi idékig ¢és részben még ma is az
Eurépai Uni6 tisztségviseldiként vagy az Eurdpai Parlament bal-liberdlis frakcioi valamelyiké-
ben szerepelnek és lépnek fel Magyarorszaggal szemben. Elég e tekintetben Daniel Cohn-Bendit
nevét felemliteni, aki egészen 2014-ig EP képvisel6 volt. De tanulsagul szolgalhat e téren még a
nyugdijkorhatar sziikségszert felemelése miatt nemrég lezajlott egész Franciaorszagra kiterjedt
politikaiva fajult demonstraci6, amit a szakszervezetek sztrajknak hirdettek meg, de amihez ille-
galis anarchista és bevandorl6 hatterd csatlakozok partalanna szélesitettek ki.

JEGYZETEK

I Megjegyzésre kivankozik, hogy az Eredeti Orszagos érdekegyeztetési Tandcs megjelolés a Fidesz—KDNP ko-
aliciés kormanyzasok idején Nemzeti Munkatigyi Tanaccsa valtozott jogszabaly modositassal.

2 2011 elétt ez a férum az 1992. évi Mt.-vel létrehivott Orszagos, illetve Nemzeti Erdekegyezlelé Tanécs volt
(elnevezése a szerint cserélddott, hogy bal, vagy jobboldali kormany volt hatalmon), amit 2012-ben felvaltott
a 2012. évi Gj Mt.-vel parhuzamosan a szintén haromoldalt (harom munkaltatéi, harom munkavallaloi orsza-
gos szovetség és a munkatigyl allamtitkarsag), ”Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzultaciés Foruma™

(VEKAS)
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3 Molnar Janos tudésitasa a MOK 2023. febr. 5.4 kiildottgytlésérdl és az azon hozott allasfoglalasrol. Reflexié
Takacs Péter egészségiigyi allamtitkartol: Netté hazugsag a MOK allasfoglalasa. Magyar Nemzet, 2023. febr. 9.

+  Térvényi analogiarol, vagyis ,,analogia legis”-rél, akkor beszélunk, ha a joghézagot valamely hasonlé mas téte-
les-jogi szaballyal, létezé torvénnyel tolti ki a jogalkalmazé. Jogi analégiardl, vagyis ,,analogia iuris”-rol, vagyis
jogi analégiarol akkor, ha a jogalkalmazo tételes-jogi szabdly hanyaban metajurisztikus természetjogi jogelv al-
kalmazasaval sztinteti meg a joghézagot. A szovjet jog altal befolyasolt kdzép- és kelet-eurdpai jog csak a torvényi
analdgiat engedte alkalmazni, a joganalbgiat nem (Szabd, 1960, Eorsi, 1965). A nyugat-eurdpai és a transzatlanti
jog mind a kettét engedi. Ezt a svajci Civilgesetzbuch (CGB.) 4. cikkelye kifejezetten ki is mondja, felhatalmazva
a birot, ha a joghézag kitoltésére semmilyen analog szabalyt nem talal, lelkiismerete alapjan donthet.

> MW: Ki fizette a tintetéseket? Kulfoldi pénz aramlott a Tanitanék Mozgalomhoz. Vas Népe, 2023. aug. 19.

6 Szab6 Imre szerint térvényi analégiara akkor van mod, ha egy jogagon belill egyik intézmény szabalyozatlan, de
ott 1év6 hasonlé intézmény szabalyozott, azzal a masiknal 1év6 joghézag kitolthets (Szabo, 1960), Edrsi szerint

egy masik jogag hasonl6 intézményével (Eorsi, 1965).
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