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’48-as politika ’67-es alapon

A mdsodik Wekerle-kormadny megalakuldsdnak koriilménye: 1906 tavaszdn

1848 Hungarian Politics on the Basis of 1867
The Circumstances Surrounding the Formation of the Second Wekerle Government

wn the Spring of 1906

Osszefoglalds

A 20. szazad eleji dualista Magyarorszagon az 1905. januar 26. és februar 4. kozott zajlott
valasztason az addig kormanyzé Szabadelvii Part elvesztette abszolat tébbségét. Ennek
ellenére Ferenc Jozsef mégis hivatalban hagyta Tisza Istvan kormanyat, s ezt kévetéen
politikai valsag bontakozott ki. Majd Tisza 1905. janiusi lemondasa utan az allamfé Fejér-
vary Géza bar6t nevezte ki miniszterelndknek, aki parlamenten kiviili kormanyt alakitott
¢és alkotmanyellenesen kormanyzott. A szévetkezett ellenzék és az uralkodé kozott hosszas
el6készileteket kovetSen létrejott egy egyezség, az tgynevezett aprilisi paktum, amelynek
értelmében a valasztasokon gyéztes Fluggetlenségl Part a kormanyra kertlés érdekében
lemondott katonai koveteléseirdl, felfiggesztette a nemzeti ellenallasat és atvallalta a kor-
manyzas felel6sségét. Ennek a kormanynak a megalakulasat mutatja be a tanulmany. Nyo-
mon koveti azt, hogy miért esett a kirdly valasztasa ismét Wekerle Sandorra. Felvazolja azt,
hogy a miniszterelnok hogyan valasztotta ki minisztereit és alakitott kormanyt. Valamint
elemzi annak lehetéségét, hogy a ’67-es kormany miképpen tud egy ’48-as tobbségu kép-
visel6hazzal a hata mogott kormanyozni.
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Summary

In the dualist Hungary of the early 20th century, the ruling Libertarian Party lost
its absolute majority in the elections held between 26 January and 4 February 1905.
However, Joseph Franz still let Istvan Tisza’s government in office, and thus a political
crisis ensued. After Tisza's resignation in June 1905, the head of state appointed Baron
Géza Fejérvary as prime minister; who formed an extra-parliamentary government
and governed unconstitutionally. After lengthy preparations, a deal was struck between
the allied opposition and the ruler, known as the April Pact, under which the election-
winning Independence Party, in order to become the governing party, renounced its
military demands, suspended its national resistance and took on the responsibility of
governing. The study describes the formation of this government. It traces the reasons
behind the King’s choice of electing Sandor Wekerle once again. It also analyses the
possibility of a ’67 government leading with a ’48 majority in the House of Repre-
sentatives.

Keywords: dualism, alliance of opposition parties, coalition government, Sandor
Wekerle, 1906

BEVEZETES

Wekerle Sandor egy alkalommal mar bizonyitotta ratermettségét és politikai képessége-
it az egyhazpolitikai reform megvalositasa soran. Ekkor az volt Ferenc Jozsel dontése,
hogy az esetben szentesiti az allam ¢és egyhaz funkciéinak szétvalasztasaval kapcsolatos
torvényeket, ha a miniszterelndk lemond. Wekerle pedig nem allt az 0j térvények és a
kibontakozas Gijaba és atadta masnak a kormanyrudat.

1896-t61 a Kozigazgatasi Birosag elnokeként tevékenykedett. A szazadfordulot ko-
vetéen tobb izben felmerilt a neve, mint lehetséges pénziigyminiszter, vagy hovatovabb
miniszterelnok. Végil a politikai erdtér az 1900-as évek elsé éveiben megérlelte a hely-
zetet arra, hogy a kiprobalt és egykor bevalt Wekerle, mint hiiséges és 67-es politikus
visszatérhessen a miniszterelncki barsonyszékbe. Még ha maga erre nem is vagyott
kifejezetten. Az 1905. évi valasztasok eredményét figyelmen kivil hagyva az uralkodo,
valamint a Tisza Istvan majd Fejérvary Géza vezette kormanyok valsagot idéztek el6.
Fejérvary 1905-t6l folyamatosan kereste az utoédjat, illetve a szovetkezett ellenzék kisér-
letet tett az uralkoddval torténé megegyezésre, a parbeszéd, a zarkozottsag, az elvara-
sok és a lehetéségek eréterében.
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A7 APRILISI PAKTUM — A FUGGETLENSEGI PART KORMANYRA
KERULESENEK ZALOGA

Meéray-Horvath Karoly 1906 februarjatol egyeztetéseket folytatott a kibontakozas érdekében
¢és az altalanos valasztdjogért lobbizott, s végul megnyerte az tigynek Voros Laszlot, Kristofty
Jozsefet és Kossuth Ferencet is. Ezaltal 4prilis 2-ara elkésziilt egy megallapodasi tervezet az
alkotmanyos rend helyreallitasara és az altalanos valasztdjog megvalodsitasara, amelyet ter-
mészetesen Kossuth is jovahagyott, s ehhez szerinte olyan kormanyt lenne érdemes alakitani,
amelyben harom fiiggetlenségi mellett, harom, a valaszt6jog bévitését tamogaté *67-es politi-
kus kapna helyet (Gratz, 1992:114-115). Magyarul a Figgetlenségi Part engedett. A tervezet
aznap este Kristoflyhoz kerilt, aki azzal ¢jszaka felkereste Fejérvaryt, s 6 szintén tamogatta
azt, igy masnap koran reggel mindketten Bécsbe utaztak, igy a kiraly el6tt szamoltak be meg-
egyezésiikrol, aki megbizta Fejérvaryt, hogy egyeztessen Kossuthtal. Megallapodtak abban is,
hogy Ferenc Jozsef Wekerlét bizza meg kormanyalakitassal (Gratz, 1992:116). Kristoffy erre
igy emlékezett vissza: ,,[a kiraly]| rogton azt kérdezte: kit gondolunk a miniszterelnoki allasra?
Fejérvary harom nevet terjesztett el kovetkez6 sorrendben: Wekerle Sandor, grof Csaky Al-
bin, baré Banfly Dezsé. Fejérvary Wekerlét, én Banftyt tamogattam. A kiraly Wekerle mellett
dontott” (Kistofly, 1927:348).

Szterényi Jozsef aprilis elején Bécsben targyalt a kozos hadigyminisztériumban a
hadseregszallitasok kévetkeztében a kvota szerinti magyar részesedés tigyében, és ekkor tizent
Wekerlének, hogy késziiljon {6l arra, hogy a kiraly harom nap mulva meg akarja hallgatni
(Szterényi, 1925:11).

Fejérvary és Wekerle kozvetiték — Voros Laszlo kereskedelemtgyl miniszter és allamtit-
kéra, Szterényi, aki a koalicid vezérl6-bizottsagaval a kapcsolattartot jelentette — segitségével
az j kormany megalakitasat megel6zGen talalkoztak (Szterényi, 1925:11). Fejérvary éjjel ke-
reste fel Wekerlét annak Damjanich utcai lakdsan az tigyek operativ el6készitése céljabol. A
koalici6 vezetéi aprilis 5-én ismét egyeztettek és megallapodas sziiletett arrél, hogy a koalicio
Osszes partja vallalja az altalanos valasztojognak kormanyprogramra tzését. Majd Kossuth
taviratozott Fejérvarynak arrol, hogy a koalici6 teljesiti Ferenc Jézsef akaratat (Dolmanyos,
1976:297). Az ellenzék, vagyis a koalicid vezérlé-bizottsaga 1906. aprilis 5-én érkezett meg
Bécsbe, s annak tagjait a kiraly t6bb izben fogadta. Masnap Andrassy és Kossuth is a csa-
szarvarosba utaztak, s hosszas egyeztetést kovetGen Fejérvaryval rendezték a vitas kérdéseket,
vagyis a koalici6 altal vallalt kotelezettségeket irasban rogzitettck, igy e nyolc pontbdl allé do-
kumentum aprilisi paktumként valt ismertté. A meghékélés érdekében tehat a koalici6 feladta
programjat és vallalta a katonai kovetelések kikapcsolasat, a koltségvetés és az Gjoncjutalék
megszavazasat, a kilkereskedelmi szerzédések kodifikacidjat, a Tisza- és Fejérvary-korma-
nyok teljes felmentésének biztositasat és végiil, de nem utols6 sorban a valasztojog kiszélesi-
tését (Hanak, 1978:605). A paktum utols6é pontja még arrol is rendelkezett, hogy elérehozott
valasztasokat irnak ki, s a kormany, ha végrehajtotta programjat, lemond. Tehat — ahogy a
kabinet tagjai 6nmagukra is hivatkoztak — itt egy atmeneti kormany megalakitasarél volt szo.

Herczeg Ferenc a paktumra igy emlékezett vissza: ,,Az ellenzék, hogy udvarképes legyen,
kénytelen volt az eldszobaban leadni Osszes fiiggetlenségi elveit, amelyekért évtizedek oOta
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kiizdott, a valasztokozonséget pedig ugy igyekezett megnyugtatni, hogy nagyszert, egyelére
azonban még titokban tartandé nemzeti vivmanyok délibabjat csillogtatta meg el6tte. Kos-
suth példaul azt mondta egyik beszédében: «Apam elveket hirdetett, mi cselekszink!» Ap-
pony1 Albert pedig nem kevésbé sokatmondoéan: «Bizzatok benniink akkor is, mikor ajkunk
némal» Hogy paktumot kotottek, mely a katonai kévetelmények kikapcsolasara kotelezte
6ket, azt bolcsen elhallgattak. Ez a hazugsag tette beteggé és 6lte meg végiil a «nemzeti kor-
manyt»” (Herczeg, 1985:423).

Kossuth tehat az apja altal vallott elveket adta fel partja és egytttal a maga nevében. A
leendd kereskedelmi miniszter teljesen tisztaban volt tetteinek stlyaval és annak belathatatlan
és kiszamithatatlan politikai kévetkezményeivel (R. Varkonyi, 1961:341). Viszont azt gondol-
ta, hogy a népszertisége megoldja, ha gy tetszik, majd atsegiti ezeken a kihivasokon.

WEKERLE SANDOR MASODIK MINISZTERELNOKI KINEVEZESE

Apponyi visszaemlékezésében azt hangstlyozta, hogy a kirdly a koalici6 kormanyféjének
olyan személyt kivant kinevezni, aki az alkotmanyos kiizdelemben nem volt érintett (Appo-
nyi, 1934:161). Igy jott szamitasba Széll és Wekerle. Az utdbbi azért volt erre esélyesebb, —
vélekedett errél Apponyi — mert az elmult idészakban nem vallalt politikai szerepet. Ferenc
Jozsef joval simulékonyabbnak és leleményesebbnek tartotta Wekerlét, mint Széllt, igy ezért
esett a valasztasa ra. Wekerle meglehetdsen népszeri volt még ekkor is, melyrél Herczeg Fe-
renc igy vélekedett: ,,Kiilsejében egy manchesteri nagyiparosra emlékeztetett, de egy kivéte-
lesen nagystili, szeretetremélté és elmés nagyiparosra. Az volt a hire, hogy 6 Magyarorszag
Udvoskéje és valé igaz, neki minden sikeriilt, amibe belekapott” (Herczeg, 1985:251).

A TFejérvary-kormany 1906. aprilis 7-én Budapesten tartotta aznapi elsé minisztertana-
cst iilését, ahol huszonkilenc pontot targyaltak meg. Fejérvary ezen nem vett részt, helyette
Voros Laszlo kereskedelemiigyl miniszter elnckolt (MNL OL K 27. MTJK 1906. 4prilis 7.
(22/M.T.)). Majd értestilve arrol, hogy az érintettek megallapodtak az Gj kormanyrdl, igy tar-
tottak egy masodik minisztertanacsot, ahol mar Fejérvary elnokolt, s Kristoffy nyugdijiigye
mellett a kormany benyujtotta lemondasat az uralkodénak. ,,A miniszterelnok ar kezdemé-
nyezésére a magyar Osszes minisztérium elhatarozta, hogy a valtozott politikai viszonyokra
val6 tekintettel lemondasat benygjtja (MNL OL K 27. MTJK 1906. aprilis 7. (23/M.T.)).”
Masnap a kabinet Bécsben volt, s az 4j kormany megalakulasa el6tt még tartottak egy mi-
nisztertanacsot, amelyen el6terjesztették Gromon Dezsé baro, a Févarosi K6zmunkak Tana-
csanak alelnoki kinevezését (MNL OL K 27. MTJK 1906. aprilis 8. (24/M.T))).

Wekerle 1906. 4prilis 6-an este érkezett meg Bécsbe (Szterényi, 1925:11). A kirdly 7-¢én
fogadta 6t a Burgban, s megbizta a kormanyalakitassal (MNL OL K 26. 1906-111-1899.
Legfels6 elhatarozas tervezete. Bécs, 1906. aprilis 8.). Wekerle ezen az audiencian azt ter-
jesztette eld, hogy az 0j kabinetben a koalicié minden partjanak vezetéje kapjon helyet.
Igy biztositott volt az az elv, mely szerint a kiegyezés timogatoinak legyen tobbsége a kor-
manyban (Dolmanyos, 1976:301). Ehhez az allamf6é hozzajarult. Bar a paktum szerint az
volt a rendezéelv, hogy harom fiiggetlenségi mellett, harom ’67-es politikus kap helyet az 1j
kormanyban.
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Erényi Tibor meglehetésen jol sszefoglalta azt, hogy Wekerle milyen szempontok
alapjan lehetett Gjra miniszterelnok. ,,Masodik miniszterelnokségét Wekerle két ténye-
zének koszonhette. Egyrészt az uralkodd, masrészt a koalicid vezetdsége (elsGsorban
Kossuth Ferenc) bizalmanak. A realpolitikus Ferenc Jozsef jol tudta, hogy a jo poli-
tikus nem hive semmiféle «szakitasnak»; szilard meggy6z6dése szerint a torténelmi
Magyarorszag csak ’67-es alapokon tarthaté fenn. Kossuth Ferenc pedig tudataban
volt annak, hogy Wekerle tisztaban van a figgetlenségi eszme népszertségével, t6-
megvarazsaval ¢és hajlik bizonyos, a fliggetlenségiek altal kezdeményezett reformokra.
(PL. a valasztojog kiterjesztése, a magyar gazdasagi és politikai érdekek hatékonyabb
képviselete.) (Erényi, 1993:18).”

Krady Gyula értékelése szerint a politikusok — Wekerle, Apponyi, Andrassy, Kossuth,
Zichy — a Bristol-szalloban hosszan vitatkoztak a kormanyrdél (Krady, 1976:360). Kristofly
visszaemlékezésében a kovetkezSképpen irt errdl: ,,Mar ebéd 6ta folyt a disputa a Bris-
tol-szalléban, de eredményteleniil. Wekerle délutan 6t érara volt a kiralyhoz rendelve; fél
6t 6rakor kivette 6rajat és az asztalra tette. — Ot percet adok, — mondotta, — ha addig nem
hataroztok, visszaadom megbizatasomat. Es 6t perc alatt készen volt az (j Wekerle-kor-
many (4prilis 8.) (Kristofly, 1927:356).

A koalici6 vezéralakjai Kossuth, Apponyi és Andrassy 1ényegében a Fliggetlenségi Part
bal szarnyanak beleegyezése nélkiil alakitottak ki a paktumot (Szendrei, 2012:100). Ezért
jonéhanyan akadtak olyanok is, akik nem kivantadk Wekerle visszatérését a politikaba. A
Figgetlenségi Part berkein beliill Holl6 Lajos e tekintetben felhdborodasat fejezte ki. A
Katolikus Néppartban leginkabb Rakovszky Istvan ellenezte azt, hogy a koalicios kabinet
élére egy '67-es, régi szabadelvi politikus keriiljon (Lengyel, 2019:265).

A KOALICIOS KORMANY KIALAKITASA

A kabinet 6sszetétele meglehet6sen kényes kérdés volt. Kormanyt ugyanis alakitottak mar
j6 par alkalommal a dualizmus koraban, azonban elsé esetben létestlt koalicios kormany
tobb part részvételével. Fontos és egyuttal valsagot okozé probléma volt az, hogy az 1905.
évi januari ¢és februari valasztasokon az addigi kormanypart, a Szabadelvi Part elvesztette az
abszolt tébbségét a parlamentben, amit egy évvel kés6bb megrendezett, elérehozott valasz-
tasok ujfent megerésitettek 1906 méajusdban (Pesti, 2002:31). Igy logikusan a legtébb minisz-
tériumi helyet a fiiggetlenségi parti politikusoknak kellett volna betdltenitik, azonban ehhez az
allamf6 nem jarult volna hozza. A kormany 6sszetételéhez a Fuggetlenségi Part harom tagot
(Kossuth, Apponyi, Polonyi), a Katolikus Néppart egy tagot (Zichy) adott. A tobbi minisztert
pedig az Alkotmanypart biztositotta (Wekerle, Andrassy, Daranyi és Jekelfalussy) (Dolmanyos,
1978:611-612). Késébb a Horvat Unionista Part képviseletében egy tag, Josipovich Géza is
csatlakozott a kabinethez.

A Bristol-szalloban nem az 6sszes minisztériumrol hoztak dontést, ott csak a beliigy, a
pénziigy, az igazsagiigy, a kiraly személye koriili, a vallas- és kzoktatasiigyi, a kereskedelem-
gyl ¢és a foldmuvelésiigyl tarcak kertltek betoltésre. A honvédelmi és a horvat-szlavon-dal-
mat tarca nélkili miniszteri statuszokrol csak késébb rendelkeztek.
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A kormany, amelynek Wekerle Iépett az ¢lére, egyesitette magaban a koalici6 vezérem-
bereinek nagy részét, akik akkor népszertségik tetépontjan alltak. Ertelemszerten Weker-
le lett a miniszterelnok és az elsé miniszterelnoki ciklusahoz hasonléan a pénziigyi tarcat
1s maga toltotte be. Wekerle 1895 6ta visszavonult a politikai élettél, ugyanakkor bizonyos
politikai spekulacidkban felmerilt a neve, igy példaul az 1903-as esztendét kovetd valsagok
miatt az uralkod6, mint megbizhatd, derék *67-es politikust meghivta kihallgatasokra (Kar-
bin, 2023:163-170). Ferenc Jozsef megbizhatonak tartotta, ugyanakkor az egyhazpolitikai
reformok keresztiilvitele miatt nem kedvelte Wekerlét. Az 4j miniszterelnok a partpolitikai
¢leten kivulrdl kerilt a miniszterelnoki székbe, s hogy szandékait megerésitse, belépett az
ifjabb Andrassy Gyula grof altal vezetett Alkotmanypartba. Ezaltal Andrassy és Wekerle kie-
melkedtek a kormany személyiségei kozil és nagyobb tekintélyiik lett az allamf6 szemében is.
Ugyanakkor Wekerle miniszterelnokként teljesen szuverén politikai egyéniség maradt, nem
rendelte ald személyét Andrassynak (Szalai, 2003:62). Ezzel egyttt Wekerle magat szakem-
bernek, szakpolitikusnak tartotta, nem erds partkatonanak. Kormanyon beliili pozicidja mel-
lett hangsulyozta, hogy elsésorban szakember, semmint a kilonféle partérdekek kiszolgaloja.
Azt le kell sz6gezni, hogy bar Wekerle ,,erés” embernek szamitott, ennck ellenére a 11 éves
pithené miatt nem volt meg mogotte a kell§ képvisel6hazi tamogatottsag. Wekerle és minisz-
tereinek azon része, akik ’67-es alapon alltak (példaul ify. Andrassy Gyula, Daranyi Ignac),
jelentette a garanciat az uralkod6 szamara, hogy alkotmanyos politikat fognak folytatni.

A beltgyi tarca betdltése meglehetdsen kényes kérdést képezett. A Fuggetlenségi Partban
ellentétes allasfoglalas uralkodott azzal kapcsolatban, hogy a két vezér — Kossuth és Apponyi
— viseljen-e tarcat, és ha igen, akkor melyiket. A part donté tébbsége Apponyi beliigymi-
niszter1 kinevezését 6hajtotta (Polonyi, 1916:84). Ierenc Jozsef akarata viszont az volt, hogy
fiiggetlenségi parti politikus azt ne nyerhesse el. ,,A beligyminisztériumot Andrassy Gyula
vallalta el, amint hiszem, éfelsége egyenes kivansagara, mert éiranta, mint a ’67-es hagyo-
manyok legmarkansabb 6r6kose irant, viseltetett mindnyajunk kozt a legtobb bizalommal,
vagy mondjuk, a legkevesebb bizalmatlansaggal; kivanta tehat, hogy az 6 kezében legyen ez
a hatalmi tarca (Apponyi, 1934:162).” Andrassy kapta feladatul az altalanos valasztjog meg-
valositasat, melyben 6 a kezdetekt6l nem hitt (Gratz, 1992:124). P6loskei Ferenc egyenesen a
garanciat latta Andrassy személyében a valasztojogi reform meghitsulasa kapcsan (Polosket,
1963:24).

Visszatért Daranyi Ignac a foldmtveléstigyl minisztérium élére a Szabadelvii Part egyko-
ri alelnéke, aki Andrassy politikai iranyzatahoz tartozott. Daranyi folytathatta az 1895-ben
megkezdett majd 1903-ban megrekedt munkajat. ,,A foldmivelésiigyl tarcara nem is johetett
mas jelolt tekintetbe, mint Daranyi Ignac, aki irant az egész gazdakozonség jol megérde-
melt és osztatlan bizalommal viseltetett; politikailag 6 az Andrassy-csoporthoz tartozott, mely
akkor alakult meg Alkotmanypart név alatt (Apponyi, 1934:162).” Wekerle régi baratjara
és egyetemi évfolyamtarsara szamitott a kormdnyalakitasnal, és 1906. aprilis 7-én este fél
kilenckor telefonon tajékoztatta kinevezésérdl (Fehér, 2017:368). Az 1906 és 1910 kozotti par-
lamentet nevezhetjiik az agrarius orszaggytlésnek is, hiszen tébbségben voltak az agrarius
képvisel6k. Daranyinak pedig kivalé kapcsolatai voltak az érdekvédelmi szervezetekkel, ki-
valtképpen az OMGE-vel.
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Az Alkotmanypart biztositotta a honvédelmi minisztert is, ambar Jekelfalussy Lajos We-
kerléhez hasonlatosan csak 1906 4prilisaban lépett be Andréassy partjaba. A taborszernagy
régl magyar nemesi csaladbol szarmazott és korabban a bécsi k. u. k. Hadligyminisztérium
osztalyfénokeként szolgalt (Hajdu, 1999:119). A kormany kialakitasakor Jekelfalussy nem volt
jelen a Bristol-szalloban. Viszont a tabornok birta Ferenc Jézsef bizalmat, mivel a tarcat 6
bizta ra (A magyar orszaggyilés, 1906:402). A hivatalt ideiglenesen Wekerle, majd 1906.
aprilis 14-t6l a tabornok latta el (Bélony, 1987:89). Apponyi errél ekképpen nyilatkozott meg:
,»A honvédelmi tarcat Jekelfalussy Lajos tabornok nyerte el, akiben éfelsége 1s, mi 1s teljesen
megbiztunk; tet6tdl talpig magyar érzelmi, a nemzeti kovetelésekkel rokonszenvezé férfia
volt, akit valoban kolléganknak tarthattunk, nem pedig hozzank kivezényelt csaszari és kiralyi
f6tisztnek™ (Apponyi, 1934:162).

A paktum értelmében a Fiiggetlenségi Part harom tagot adott a kormanynak. Koziiliik a
legktlonlegesebb Kossuth Ferenc, Ferenc Jozsef adaz ellenségének, Kossuth Lajosnak a fia.
Kossuth jobban lelte volna 6romét a beliigyi tarcaban, azonban amint arrél fentebb olvashat-
tunk, az allamfé errél hallani sem akart. Igy a paktum nyoman, valamint Ausztria és Magyar-
orszag kozott kiegyezés, vagyis az esedékes vam- és kereskedelmi szerzédésre tekintetettel ez
a tarca is kardinalis fontossagunak tekinthetd. Viszont az osztrak kormanyban és egyaltalan
az osztrak népben altalanos gyanakvas ¢és félelem elegyedett a t6bbségi fliggetlenségl parti
orszaggyuléssel és legf6képpen a Kossuth névvel szemben (Szterényi, 1925:15). Az osztrakok
szamara maga a Kossuth név is programot jelentett (Allmayer-Beck, 1956:168). A korma-
nyalakitaskor Kossuth egészsége megromlott, meglehetésen sokat betegeskedett. Felkérte a
Fejérvary-kormany korabbi kereskedelemi dllamtitkarat, Szterényi Jozsefet, hogy az Gj kabi-
netben 1s vallalja ezt a tsztet (Szterényi, 1925:15). A kiraly nem kedvelte Kossuth Ferencet,
mivel egy vilag valasztotta el téle, mégis kinevezte és korabban elképzelhetetlen modon tarcat
kapott a nemzeti kabinetben (Bled, 1988:486).

Az igazsagiigyl miniszteri poziciot Polonyi Géza vette at, aki egyébként Wekerlével egy
idében, 1848-ban sziiletett, s szintén jogot végzett. Polonyi tigyvéd volt, aki 1881-t6l t6bb or-
szaggylési cikluson keresztil a Fiiggetlenségi Part szineiben nyert mandatumot a képvisel6-
hazba. Mint az ellenz¢k egyik vezére sikerrel szervezte az 1903. évi parlamenti obstrukciot.
Jelentékeny szerepe volt a koalici6 hatalomra keriilésében. Gratz Gusztav meglehetésen szik-
latokorinek mutatja be, mivel tizon-vizen keresztiil a nemzeti érdeket kivanta érvényesiteni a
koz6s hadseregben, ,,Nem is jutott eszébe 6nmaga el6tt felvetni a kérdést, hogy mit érnek ezek
a jogok, ha a nemzet biztonsagat felaldozzuk értiik (Gratz, 1992:119-120).”

A vallas- és kozoktatasiigyl tarcara szintén a Fuggetlenségi Part delegalhatott minisztert,
s azt Appony1 Albert nyerte el. Apponyi nem értett az egyhazhoz és az oktatashoz, nem volt
tajékozott ezeknek a szakteriileteknek a kérdésciben. Igy mint partvezér a fontos kérdések
lényegére koncentralt, azért, hogy a vitak kapcsan azokra reflektalni tudjon (Anka, 2014:68).
wEnnek az én tarcavallalasomnak erds politikai héttere volt, mert éppen ettdl a tarcatol faz-
tam leginkabb, tekintettel az annak keretében eléforduld kényes egyhazpolitikai kérdésekre.
Meégis vallalnom kellett, mert a néppart természetszertleg nagy salyt fektetett annak miként
val6 betoltésére; mivel pedig, tekintettel a szovetkezett partok liberalis elemeire, nem vihette
keresztiil, hogy az 6 korébdl vétessék a vallas- és kozoktatastigyl miniszter, egyedil az én
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személyemben talalt elegend$ garanciat a szivén fekvé vallasi érdekek szempontjabol (Ap-
ponyi, 1934:162).” A koalicié kormanyalakitasakor két egymastol eltéré nézet allt szemben a
figgetlenségi politikusok tarcavallalasa kapcsan. Apponyi parttarsai koziil jonéhanyan azon a
véleményen voltak, hogy se &, se Kossuth ne vallaljanak tarcat az 4 kabinetben, mert az art-
hat a népszertségiik csucspontjan allé6 honatyaknak (Anka, 2014:69). Apponyi aggodalmaira
Szterényi Jozsef is raerésitett visszaemlékezéseiben: ,,Nem hinném, hogy valaha is gondolt
volna arra, hogy még kultuszminiszter is lehessen, s6t ismerem egy mondasat, mely szerint
sok mindent el tudna maganak képzelni, csak azt nem, hogy 6 valaha kultuszminiszter le-
hessen (Szterényi, 1925:13).” A partban egy masik szemlélet is uralkodott, mely szerint a
minisztériumok kozott meghatarozo beliigyi tarcat a Fuggetlenségi Part egy prominensének
kellene betoltenie, nevezetesen Apponyinak. Mint fentebb emlitettem, ehhez a kiraly semmi
esetre sem jarult volna hozza.

A Katolikus Néppart adta a kabinet kiraly személye korali miniszterét Zichy Aladar grof
személyében, aki a néppart vezére volt, s egyuttal a Bristol-szalloban is ott volt Wekerle mel-
lett. Zichy apjat, Zichy Nandor groéfot tekintette mentoranak, aki a Wekerle-féle egyhazi re-
formok elleni kiizdelemben hozta létre a néppartot 1895-ben (Szabo, 1977:197-198). A nép-
part érdekei gy kivantak Dolmanyos megitélése szerint, hogy Zichy ellenstlyozza a radikalis
kozjogi torekvéseket és a ,feléledd igazi reformszellemet” (Dolmanyos, 1976:305).

A Bristol-szalloban nincs jelen a horvat-szlavon-dalmat tarca nélkili miniszter, igy ezt a
poziciot 1s ideiglenesen a kormanyfé toltotte be. De a horvat-magyar kiegyezésben rogzitett
joguk alapjan a szaborbél minisztert kiildtek a magyar kormanyba, amelyet az esetek donté
tobbségében magyarbarat horvat arisztokrata csaladok tagjai toltéttek be (Varga—Sokcesevits,
2022:417-418). Végul a tarcat a Horvat Unionista Part szineiben Josipovich Géza latta el
1906. aprilis 23-t6l.

A VALASZTASOK

Wekerle tehat a szalloban kialakitott kormanylistaval a kezében jelent meg a kiralyi audienci-
an, amelyre az uralkodé aldasat adta. Igy Ferenc Jozsef 1906. aprilis 8-an kinevezte Wekerle
Sandort masodik alkalommal miniszterelnéknek, s 6 megalakitotta kormanyat, a miniszterek
letették az eskiit (MNL OL K 26. 1906-111-2001. Kossuth, Apponyi, Polonyi, Zichy, And-
rassy és Daranyi miniszterek eskiije. Bécs, 1906. aprilis 8.). A masodik Wekerle-kormany elsé
minisztertandcsi tlését 1906. aprilis 8-an tartotta Bécsben, amelyen részt vettek a frissen ki-
nevezett miniszterek is: Zichy, Andrassy, Kossuth, Daranyi, Apponyi és Polonyi. Itt intézke-
déscket tettek arra, hogy az elérehozott valasztasok aprilis 29. és majus 8. kozott keriiljenck
megrendezésre, s az uralkod6 az orszaggyilés kovetkezé tilésszakat 1906. majus 19-re hivja
egybe (MNL OL K 27. MTJK 1906. aprilis 8. (25/M.T)).

A masodik Wekerle-kormany kinevezésére sokan nagy varakozassal tekintettek. Egy or-
szag 1élegzett fol a valsag utan. Az () kormany tagjai népszertiségnek 6rvendtek és ez nagy
bizalmi tékét hordozott magaban. A kormany Bécsbdl Budapestre utazott, s a vonatnak a
Keleti palyaudvarra torténé megérkezésekor 50 000 {6s éljenz6 tomeg varta (Geyr, 1993:220).
Egy nagyszeri alkalom a triumfalasra, egy megkonnyebbiilt nemzet 6romteli pillanatai. Biza-
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lommal teltek el és azt vartak, hogy valami egészen 4j kovetkezik a Fejérvary-kormany tényke-
dését kovetden. Ennek az inneplésnek Wekerle allt a kozéppontjaban. A Borsszem Jankoé gy
mutatta be ezt az aktust, hogy Wekerlét az 6rias Szent Kristofként abrazolta, akinek a vallain
ilve kelnek at a valsag folyamon a joval kisebb figurdk tgy, mint Daranyi, Zichy, Andrassy,
Kossuth, Apponyi és Polonyi (Tamas, 2021:235).

Egyes megkozelitések szerint a kinevezését megel6zéen Wekerle is meglehetésen nagy fel-
adatnak latta a Fejérvary-kormanyt kévet6 0j miniszterelnok feladatait, s némi szkepszissel
tekintett a jovébe: ,,Nem szabad feledntink, hogy eleinte a koalici6 életképességében még
azok is kevéssé biztak, akik azt csinaltak. Maga Wekerle Sandor, aki hivatva volt arra, hogy a
koalici6 hajéjat vezesse, nem éppen sokkal masodik miniszterelnoksége elétt nagyon szkep-
tikusan nyilatkozott azokrdl az eredményekrdl, amelyek ez Gton elérheték. Prekariusnak és
szerfolott nehéznek jelezte annak az allamférfinak a helyzetét, akinek feladata lesz az tigyeket
iranyitani” (Bernat, 1909:15-16).

Viszont szamosan akadtak olyanok, akikre débbenettel hatott Wekerle és kabinetjének
kinevezése. Tébbek kézott Ady Endrére, akit Vészi Jozsef, a miniszterelnokség sajtofénoke a
Fejérvary-kormany alatt sajtosként alkalmazott havi 300 koronaért (Mucsi, 1980:53). Maga
a kolts errdl igy nyilatkozott Brill Adél huganak, Bertanak irott levelében: ,,még mindig Bu-
dapesten vagyok. Nagyon szerencsétlen. Csak annyit tudok, hogy harom héten belul minden-
képpen megyek. A kormanyvaltozas hirtelensége iszonytan stjtott” (Ady Endre levele Brill
Bertahoz. Budapest, 1906. apr. 8. utan. In: Ady Endre Gsszes mivei 1998:154).

Ugyancsak rezignalt és csalédott volt Ferenc Ferdinand tronorokés. Hiszen 6 Kristoffy
Jozsef torekvéseinek nagy tdmogatdja volt. A tronorokos azon sértédott meg, hogy az or-
szaggyuilés megnyitasa alkalmabdl felolvasott uralkodoi tronbeszédben szé esett a magyar
alkotmanyos garanciat biztosité intézkedésekrol (Bled, 2013:125).

Maga Wekerle is tisztadban volt azzal, hogy nem kis feladatra vallalkozott. Hiszen itt az
1867-¢s kiegyezést ellentétesen felfogd partok konfrontacidja kozepette kellett kormanyoz-
nia. Ebben a politikai kérnyezetben tébb mint megfelel§ volt az 6 asszertiv személyisége,
simulékonysaga. Erre egy j6 példa: L0 maga mindig meggybézédéses 67-es volt, mégis egy
koaliciot és kormanyt kellett vezetnie, amelynek tébbsége 48-as alapon allott, s6t a Justh-féle
balszarny erésen a 49 felé hajlott. Egy Tisza-szeri, egyenes, szokimond6 egyéniség ezt a
helyzetet mar az elsé percben felboritotta volna és csak egy Wekerle nagy lavirozo tehetsége
tudta ezt a legkiilénb6zébb 6sszetakolt politikal szovetséget az 6nallé vamteriilet, 6nalléo bank
kérdéseinek Scylla es Charibdise kozott két évig elvezetni. Apponyi partallasanal fogva nem
johetett a miniszterelnokségnél szamitasba, Andrassyban minden nagy kvalitasai dacara
éppen az hianyzott, ami Wekerlét erre a feladatra mintegy predesztinalta: az alkalmazkodni
tudas és az egyéni érintkezés mivészete. Csak egy Wekerle tudta elhitetni Kossuth Ferenccel,
hogy minden tettével a 48-as eszméket szolgalja, hogy a fiiggetlenségi eszméhez egy percig
sem lesz hiitlen (Szontagh, 1934:58)”.

Magyarorszagon a paktum megkotését kovetéen 0y valasztasokat irtak ki, amelyre 1906.
aprilis és majus forduldjan keriilt sor. A koalicié partjai felosztottak egymas kozott a kertile-
teket, ahol mindharom koaliciés part ugyanazt a kozos jeloltet tamogatta. Ezaltal nem volt
kilonosen nehezebb kihivas mandatumhoz jutni. Ennek ellenére mégis sor kertilt némi né-
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zeteltérésre, mivel a megallapodast a fuggetlenségick megkozelitéleg htsz kertletben figyel-
men kivil hagytak. Ezért az Alkotmanypart a fliggetlenségiek korteseszkozei és a hanyag
szervezés miatt kevesebb mandatumhoz jutott. A Fluggetlenségi Part a megszerezheté 413
mandatumbol 253-at meg is szerzett, amely igy abszolut tobbséggel rendelkezett az orszagy-
gydlésben. Mig az Alkotmanypart 71 mandatumot gydjtétt, ami, gy gondoltak, az orszag
stabil kormanyzasa érdekében kevés. Az Alkotmanypart nem tudott profitalni a Tisza Ist-
van altal feloszlatott Szabadelvi Part szavazobazisabol, mig az 1905. évi valasztasokon 159
szavazatot, addig az 1906. évin mar csak 71 mandatumot voltak képesek gytjteni. Végil a
képvisel6esoport 89 fére duzzadt a régi szabadelviieket tamogaté erdélyi szaszok és az olyan
volt szabadelviick végett, akiket régi keriileteikben partonkiviliként Gjbol megvalasztottak. A
Katolikus Néppart 33 keriiletben szerzett mandatumot. A korabbi szabadelvi parti tobbségt
parlamentekhez képest 0j elem a 25 nemzeti képvisel6t magaba foglalé parlamenti patkd
(Gratz, 1992:127). A nemzetiségi képvisel6k szamara egy 0j tér nyilt, hiszen szakithattak a
korabbi szabadelv(i tobbségl parlamentben megszokott passzivitas politikajaval.

A paktumban rogzitett pontok a fuggetlenségi politika sarokkoveit lehetetlenitették el,
lényegében egy *67-es alapti kormany alakult, amely a kiralyra eskidott fel. Ezzel a megal-
kudott és megkonstrualt kormannyal allt szemben a fiiggetlenségi tébbségt 4j képvisel6haz
1906 m4jusaban. A paktum tulajdonképpen programot biztositott, amelyek kozott egyetlen-
egy fuggetlenségi elemet sem talalunk. Mégis a valasztason a korabbi szabadelvt kertletek
tobbségébdl 1s fiiggetlenségi képviseldk kertltek be az orszaggyilésbe. Tehat az (j kormany-
nak az lett a feladata, hogy fiiggetlenségi képvisel6hazi tébbséggel kell *67-es politikat foly-
tatnia.

Wekerle korabbi valasztokeriiletével szemben Temesvar varosban indult, s nyert. Andrassy
Kassan, Olaszliszkan és Téketerebesen nyert mandatumot, amelyek kozil a kassait tartotta
meg. Daranyi a Zala varmegyei Tapolca kertiletben, mig alkotmanyparti tarsa Jekelfalussy
pedig Zolyom megye Zolyom keriiletben gy6zott. A fiiggetlenségiek koziil Apponyi szokasos
moédon Jaszberény varost, Kossuth Cegléd varost, végiil Polonyt Budapest székesfévaros IV.
kertiletét képviselte az Gjonnan megalakuld orszaggytlésben. Néppartiként Zichy a Zala me-
gyei Nagykanizsa kertiletbdl, s végiil, de nem utolsé sorban Josipovich a horvat orszaggytlé-
sen Novigrad kertletbdl kertlt a képvisel6hazba.

URALKODOI TRONBESZED ES KORMANYPROGRAM

A destabilizacié éveit kévetéen a kozvélemény, a politika, illetve legf6képpen az uralkodd
a stabilizaciot varta a koalicios kabinettdl. Ezért egy koriltekinté tronbeszédet, tehat az 4j
orszaggyilést megnyitd szozatot kellett a miniszterelnéknek szerkesztenie. ,,Most midén
fegyveres erével oszlattatott fel az orszaggyulés, talan nem lehet kevesebbet mondani, s az
alkotmanybiztositékrol is kell valamit mondani”, egyuttal szolt arrdl is Daruvary Géza kabi-
netirodai titkarhoz irt levelében, hogy a minisztertarsakkal hosszan vitatkozott a tronbeszéd
végleges verzidjanak kialakitasat megel6zéen (MNL OL I 35. Kabinettsarchiv: Geheimak-
ten: Nachlass Daruvary (1903—1911). 2. doboz. Wekerle Sandor levele Daruvary Gézahoz.
Budapest, 1906. majus 9. 42-44. ).

240



Polgdri Szemle - 19. éfolyam 4-6. szdm

Ferenc Jézsef a budai varban felolvasott, az 1906 és 1911 kézotti orszaggyulési ciklust
megnyité tronbeszédében szolt a korabbi ciklust megzavard alkotmanyos valsagrol. Majd
hosszan kifejtette az Gj ciklussal kapcsolatos elvarasait: a torvényes jogrend helyreallitasaval,
az joncmegajanlassal, az altalanos valasztojoggal, a szocialis kérdés kezelésével, s a kiiszo-
bonallé vam- és kereskedelmi szerzédéssel kapesolatban (Képvisel6hazi Iromanyok, 1906:1—
3). Tehat az Gj orszaggytlésnek szamos feladata kertlt emlitésre a tronbeszédben, s ennek
egy része a paktumban is szerepelt, Ggymint az altalanos valasztdjog és a gazdasagi k6zosség
Ausztriaval. Ugyanakkor hangsulyosan szerepelt a tronbeszédben 4j elem is, mint a horvat
egyezmény becikkelyezése, a katolikus autonémia vagy a szocialpolitika.

Az ) miniszterelnok 1906. majus 29-én a képvisel6hazban elmondott beszédében ismer-
tette kormanyprogramjat, amelyet a tronbeszéddel igyekezett 6sszhangba hozni (Képvisel6-
hazi Naplo, 1906:30-33). Beszédében szolt az életszinvonal-emelés fontossagardl, a mezé-
gazdasag belterjesebb fejlédésének sziikségességérdl, a kisbirtok terheinek csokkentésérdl, a
telepitésekrdl és parcellazasokrol, a mezégazdasagi munkassag jogviszonyainak rendezésérol,
tehat a szocialpolitikardl, tovabba eléiranyzott egy 0j iparfejlesztési torvényt. A programbe-
széd javarészt tartalmazta a koalici6 altal kinyilatkoztatott valasztasi igéreteket.

Az elsé nehézség éppen a tronbeszédben rogzitett kvota megallapitasat ¢s a gazdasagi
kiegyezés megkotését képezte (Matlekovits, 1922:42). Tehat az uralkod6 elvarta és a tronbe-
szédben rogzitette, Wekerle a Hazban programra vette a kvota megallapitasat és a gazdasagi
kiegyezést. Ugyanakkor ez a kérdés egyrészt birodalmi szinten Ausztria és Magyarorszag ko-
z6tt 1s egy Utkozési pontot képezett, masrészt ehhez jott hozza még belulrél Magyarorszagon
az a sajatsagos helyzet, hogy a ’67-es felfogas és a figgetlenségi meggy6z6dés errdl a kérdésrol
homlokegyenest ellenkezéen vélekedett. Sét a fiiggetlenségicknek ott volt még az a kényszer
is, hogy a kormanyra kertléstik érdekében lemondtak koveteléseikrdl és beleegyeztek ezen
pontok megoldasaba. Végtére is mondhatni, nehéz helyzetben volt Wekerle mikor ennek a
gazdasagi vetiiletd, mégis modfelett atpolitizalt kérdésnek a megoldasara vallalkozott.

Oss7ZEGZES

Tizenharom évvel a valodi 6sszeomlas el6tt Magyarorszag helyzete, vagy akar az egész Mo-
narchia remegett volna meg abban az esetben, ha Ferenc Jézsef hatalomra engedi a nemzeti
torekvéseivel a Fuggetlenségi Partot 1905-ben. Ennek kivédésére az uralkodé egy mély alkot-
manyos valsagba is hajlandé volt belevinni az orszagat. Ugyanakkor ilyen eseményeket kove-
téen a politikai szereplékben, a polgarokban is megfogalmazodott a remény a véltozasra, a
megegyezésre, ha gy tetszik a kiegyezésre. Igy torténhetett, hogy a politikaban mar kiprobalt
¢s tehetséges Wekerle Sandor alakithatott kormanyt. Wekerle nem volt konnyd helyzetben,
hiszen a kiegyezést ellentétesen felfogd elemekbdl kellett egy *67-es alapon mikédé kormanyt
megalkotnia ¢s mikodtetnie. Bar ebben segitségére volt az aprilisi paktum, amely alapjan a
fuggetlenségick lemondtak f6bb politikai térekvéseikrdl a kormanyra kertlés érdekében, még
ha az csak atmeneti kabinetnek volt is kikialtva. Szoval Wekerle vilagszamra készilt, megkisé-
relt *48-as politikat *67-es alapon folytatni.
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