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Korunk kozigazgatas-tudomanyi
paradigmairol a helyi 6nkormanyzatok
titkrében

On the Paradigms of Contemporary Public
Administration Science in the Light of Local
Governments

OSSZEFOGLALAS

A kozigazgatas helyzete a vilagban — igy Ma-
gyarorszagon 1is — mélyrehat6é atalakuldson
ment keresztiil az elmult évtizedekben, amelyet
kiilonbozo, valtozatos és dinamikusan fejlédé
paradigmak megjelenése jellemez, melyek nem
pusztan elméleti-akadémiai jellegtiek, hanem a
gyakorlatban is beleszovédnek példaul a helyi
onkormanyzatok muikodésének és valasztoik-
kal valé interakci6janak mindennapjaiba. Ta-
nulméanyom atfogd elemzést mutat be a hazai
kozigazgatasban Gjonnan kialakuld, gyakorlat-
ta valo paradigmakrol, killonos tekintettel azok
onkormanyzati szintd alkalmazasara és kovet-
kezményeire. Nem csupan elméleti diskurzus-
ra, hanem gyakorlati Gtmutaté létrehozasara is
torekszem. Célom, hogy attekintést nygjtsak a
helyi 6nkormanyzatok hatékony irdnyitasahoz
és atalakitasdhoz szikséges azon paradigmati-
kus ismeretekrdl és eszkozokrél, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy az onkormanyzatok mai ko-
runkban reagaloképesek, felelésségteljesek és
rugalmasak legyenek a valtozé globalis és helyi
koérnyezettel szemben.
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SUMMARY

The situation of public administration in the
world, including Hungary, has undergone a
profound transformation in recent decades. It
is characterised by the emergence of different,
diverse and dynamically evolving paradigms,
which are not merely theoretical and academic,
but are also embedded in practice, for example
in the everyday functioning of local govern-
ments and their interaction with their con-
stituents. My study presents a comprehensive
analysis of the emerging paradigms that are
becoming practices in domestic public admin-
istration, with a particular focus on their appli-
cation and implications at the local government
level. My aim is not only to provide a theo-
retical discourse but also to create a practical

guide. My aim is to provide an overview of the
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paradigmatic knowledge and tools necessary
for effective governance and transformation of
local governments to be responsive, account-
able and resilient against the changing global

and local environment in today's world.
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BEVEZETES

Akozigazgatas képezi a kormanyzati miiveletek
gerincét, amely kulcsfontossagi a  politikai
dontések végrehajthatd programokka és (szak)
politikakka valé atiltetésében. A tarsadalmi
igények alakuldsa, a technolégiai fejlédés és az
olyan globalis kihivasok, mint az éghajlatvalto-
zas és a gazdasagi egyenldtlenségek azonban
sziikségessé tették a hagyomanyos igazgatasi
modellek jraértékelését.

Az altalam kiemelten fontosnak tartott, és
az alabbiakban elemzett kortars paradigmak:
a New Public Management (NPM), a Pub-
lic Value Management (PVM), az 4j magyar
kézpénzigyi rendszer (CNPG), a Governance
Network Theory, a Digital Governance, avagy
a fenntarthatésag és rugalmassag a kozigazga-
tasban ezekre a valtozo6 igényekre valaszul je-
lentek meg.

Az onkormanyzatok — a kozosséghez vald
kozelséglik miatt — élen jarnak e paradigmaval-
tasok megtapasztalasaban és megvalositasaban.
Elsé érintkezési pontként szolgalnak a kormany
és polgarai kozott, igy kritikus szerepet jatsza-
nak a kozvélemény és a kormanyzas hatékony-
saganak alakitasaban. E tanulmany amellett
érvel, hogy ezeknek a kortars paradigmaknak
a megértése nem csupan akadémiai gyakorlat,

hanem sziikségszertiség a hatékonysagra, atlat-
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hatosagra és a nyilvanossag szerepvallalasara
torekvé onkormanyzatok szaméra a minket ko-
riillvevé egyre 6sszetettebb vilaghan.

Ezen tGlmenden ezeknek a paradigmaknak
a feltarasa hasznos lehet az allami vezetdk,
dontéshozok és tudosok mellett az elmélet kép-
visel6i szamara is, hiszen betekintést nydjt a
kormanyzas sokrétl természetébe, kiemelve az
alkalmazkodoképesség, az innovacid és a helyi
Osszefligeések mély megértésének sziikségessé-
gét. Egyszerre szolgal tehat a kozigazgatas je-
lenlegi helyzetére vonatkozo reflexioként és egy
eléretekinté perspektivaként arra vonatkozdan,
hogy az 6nkormanyzatok hogyan tudnak eliga-
zodni a 21. szazad kihivasai kozott.

Tanulmanyom a kozigazgatas elméleti alap-
jainak feltarasaval kezdédik, kévetve annak fej-
16dését a hagyomanyos modellekts]l a kortars
paradigmakig, beleértve az Gj k6zmenedzsmen-
tet (NPM), az Gj magyar allampénziigyl rend-
szert (CNPG), e két format egymassal is szem-
be allitva, tovabba a kozérték-menedzsmentet
(PVM), a kormanyzasi halozatelméletet, a di-
gitalis kormanyzast, valamint a fenntarthatdsag
rugalmassag paradigmait. Ezeket a paradigma-
kat nemcsak elméleti, hanem onkormanyzati
gyakorlati alkalmazasuk Osszefiiggésében is
vizsgalom.

A tanulmany azért foglalkozik valos példak-
kal, hogy athidalja az elmélet és a gyakorlat ko-
zotti szakadékot, ravilagitva arra, hogy a helyi
6nkormanyzatok miként alkalmaztak sikere-
sen ezeket a paradigmakat a kormanyzas és a
kézszolgéltatasok javitdsa érdekében. Kiilonos
figyelmet forditok a technologia szerepére az
1) paradigmék kialakitasaban, kulénosen a di-
gitalis kormanyzas égisze alatt, amely forradal-
masitotta a helyl 6nkormanyzatok és a polga-
rok kozotti interakciot és az allami eréforrasok
kezelését.

Kritikus elemzést adok az e paradigmak altal

jelentett kihivasokrol és lehetéségekrol, beleért-
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ve az j iranyitasi modellek megvalositasanak
bonyolultsagat, a kialakul6 trendek hatasat,
valamint a fenntarthatésag és a méltanyossag
integralasat a kozigazgatasba. Azzal érvelek,
hogy bar ezek a paradigmak innovativ megko-
zelitéseket kinalnak a kormanyzashoz, megko-
vetelik a helyl kontextusok alapos mérlegelését
¢s a kilonféle érdekelt felek érdekeinek egyen-
salyat.

A befejezé rész a kulcsfontossagu felismeré-
seket szintetizalja, és ajanlasokat kinal a teriilet
j6vébeli kutatasdhoz. Hangsulyozza e paradig-
mak helyi kontextusokhoz val6 igazitasanak
fontossagat, valamint azt, hogy a helyi 6nkor-
manyzatoknak proaktivnak kell lenniiik a 21.
szazad kihivasainak kezelésében. Felhivom a fi-
gyelmet arra is, hogy ezeknek a kortars paradig-
maknak a megértése és megvaldsitasa elenged-
hetetlen ahhoz, hogy a helyi énkormanyzatok
hatékonyan szolgaljak kozosségeiket az egyre

Osszetettebb és dinamikusabb kornyezetben.
New PusLic MANAGEMENT (NPM)

A New Public Management, vagy 0j kézme-
nedzsment (NPM) a 20. szazad végén tortént
kialakulasa ota folyamatosan fejlédott, alkal-
mazkodva a kozigazgatds folyamatosan val-
toz6 kornyezetéhez. Napjainkban az NPM
tovabbra is jelentés paradigma az énkormany-
zatok iranyitasaban, amelyet a hatékonysagra,
eredményességre helyezett hangsuly, valamint
a kozszféran beluli, a maganszektorban bevett
gazdalkodasi gyakorlat atvétele jellemez. Erde-
mes ezért a NPM jelenlegi helyzetével foglal-
kozni, 6sszegezni annak hatasat és relevanciajat
az 6nkormanyzatok 6sszefliggésében.

Az NPM alapfilozéfiaja, amely a piacori-
entalt reformokban gyokerezik, azt feltételezi,
hogy a ,piacszeribb” magatartas névelheti a
kozszolgaltatasok hatékonysagat (Hood, 1991).
Ezt a paradigmavaltast az a meggy6z6dés ve-

zérelte, hogy a hagyomanyos allamigazgatasi
modellek mar nem elégségesek a nyilvanossag
dinamikus igényeinek kielégitésére. Az NPM
utja azonban nem volt kritika nélkuli. Egyesek
azzal érvelnek, hogy a hatékonysagra val6 6ssz-
pontositas figyelmen kivil hagyja a kozszolgalat
belsé értékeit, mint példaul az egyenléséget, a
méltanyossagot vagy a nyilvanos elszamoltatha-
tosagot (Dunleavy—Hood, 1994).

Mara az 6nkormanyzatok egyre inkabb el-
fogadtak az NPM elveit, bar alkalmazasuk igen
eltér6. A hatékonysag-vezérelt megkozelités
jelentds szerkezetatalakitashoz vezetett az 6n-
kormanyzatokban, jelentés elmozdulassal az
outsourcing, a teljesitménymérés és az ugyfél-
kézponta szolgaltatasnyujtas iranyaba. Ezek a
valtozasok tiikrozik az NPM befolyasat a koz-
igazgatason beliili szerepek és feleldsségek Gjra
definialasaban (Pollitt-Bouckaert, 2011).

Széles korben elterjedt alkalmazasa ellenére
az NPM kihivasokkal néz szembe a mai napig:
A digitalis technologia térnyerése példaul sziik-
ségessé tette az NPM modszertananak Gjragon-
dolasat. Az e-kormanyzati kezdeményezések,
mikozben igazodnak az NPM hatékonysagi
céljaihoz, egyensulyt kévetelnek meg a techno-
logiai fejlédés és a kozértékek kozott (Osborne,
2006). Ezenkivill az éghajlatvaltozas és a tarsa-
dalmi méltanyossag globalis kihivasai az NPM
piackézponti megkozelitésének Gjraértékelését
késztették, egy holisztikusabb és fenntarthatobb
allami iranyitasi modell mellett.

Ahogy haladtunk elére az id6ben, egyre vila-
gosabba valt, hogy az NPM-nek, bar van rele-
vans alapja, folyamatosan tovabb kell fejlédnie.
Ennek keretében Ossze kell egyeztetnie a haté-
konysagot az atlathatdsag, a polgarok részvéte-
le és a fenntarthato fejlédés iranti névekvé igé-
nyekkel. Az NPM jovéjét az énkormanyzatok
terén valoszintleg egy arnyaltabb, a hatékony
gazdalkodas elveit a kozigazgatas tagabb céljai-

val harmonizal6 szemlélet fogja jellemezni.
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Az NPM KRITIKAJA

A New Public Managment a szocialista allam
neoliberalis allamma torténd alakitasa, mely
szerint csupan a primer kozfeladatokat laja el,
az egyszeribb és hatékonyabb allam gondolata
mentén, melynek alappillérei a piaci mechaniz-
musok kiterjesztése, a placositas, a privatizacid
és a deregulacio.

A kézfunkcidk piacositasa, tulajdonviszo-
nyok megvaltozasa, allami javak maganositasa,
versenyszektori motivumok megjelenése jellem-
z1 a kozfeladatok ellatasat, a talszabalyozottsag,
merev normarendszer leépitése mellett.

Megjelent elvként a Public Private Partner-
ship (PPP), a koz - és a maganszektor partnersé-
ge, a maganszektor tékeforrasainak bevonasa a
kézcélok megvaldsitasa érdekében, ezzel a terhek
megosztasa az allam ¢és a piac kozott, az allam-
mal szembeni olcsésag, hatékonysag és eredmé-
nyesség kovetelményét tdmasztva. Ezzel egyiitt
felttinik a kételezd verseny, a tendereztetés, mely
melletti érv az olcsosag és az atlathatosag, akar
az allam altal nyujtott szolgaltatas terhére is.

A maganszektor szerepldinek célja a profit,
sajat hasznuk novelése, a privatizacioval szem-
ben kritikaként mertilhet fel, hogy tisztan piaci
viszonyok ko6zott mikodé vallalkozas hatéko-
nyabban tudja-e biztositani az adott kozszol-
galtatast az allam feliigyelete alatt mikodé val-
lalkozassal szemben.

A globalizalod6 maganszektor téke-akku-
mulacidjanak elsédleges igénye miatt elvesziti
a szocialis érzékenységét, melyben az allam
kozvetlentl szerepet véllalt az allampolgarai
szamara. Az allami tulajdon fenntartasanak
célszertisége mellett hozhaté érvként, hogy a
kozérdek érvényesitése, szocialis biztonsaga fo-
kozottabban érvényesiil.

A kiszervezésre kerilt allami feladatok vis
maior helyzetet teremtettek a munkaerépiacon,

hiszen a kozszféra leépitése okan megnéveke-
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dett munkanélkiliség, a maganszektor szerep-
161 szamara egy megnovekedett munkaerétar-
talékot képeztek, igy a szocialis és munkajogi
védelem meggyengiilt, bérszinvonal csokkenés
kovetkezett be, erésodott a maganszektor alku-
pozicioja a munkavallalokkal szemben, mely-
nek kovetkezménye az alacsonyabb bérek, fo-
gyasztascsokkenés, gazdasagl visszaesés és az
életszinvonal hanyatlasa.

A deregulacios folyamatok kévetkezménye,
hogy a jogi szabalyozottsag mérséklédik, a ki-
terjeszté értelmezés kertl kézéppontba, mely
csokkenti a jogbiztonsagot, ami hossza tavon
kiszamithatatlansagot eredményez.

Az NPM nem tett eleget azon hozza flzott
reményeknek, mely szerint a tarsadalmi jolétet
vagy a termelékenység volumenének névekedé-
sét eredményezte volna.

A New Public Management gazdasagi filo-
zofidja a decentralizaciéra, privatizaciéra és
a kozszolgaltatasok menedzsment (nyereség)
szemléletre épiil6 DPM paradigma idejétmult-

ta valik.

VALasz Az NPM KIHIVASAIRA: AZ U] MAGYAR
ALLAMPENZUGYI RENDSZER (CNPG)

Az aktiv allammodell térnyerése és a vele jard
Uj gazdasagi paradigma, vagyis a centralizaci-
ora, nemzeti tulajdonba vételre (visszavasarlas
ugjan), és a kozjo szolgalatat erésebben érvé-
nyesité szemlélet felé tendalnak a folyamatok,
vagyis egy Centralization, Nationalization,
Public Good (CNPG) latasmod érvényesil
(Lentner, 2019).

A koztulajdon jelentdsége a 2008-2009-es
gazdasagi valsagot kovetSen felértékel6dott,
Magyarorszag a valsagra a nemzeti tulajdon
megerdsitésével reagalt, hiszen a koéztulajdon
novelése fokozott védelmet nyujt a globalis pi-
acgazdasag szélsGséges hatasaitdl, a szocialis

biztonsag erésodik, a kozfoglalkoztatok atjan a
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foglalkoztatas fenntarthaté és novelhetd. Az in-
dividuummal szemben a kézérdek érvényesiil.

A valsagot megel6z6 idészakban az alulsza-
bélyozottsag, mérsékelt allami ellenérzés, és a pi-
aci szerepldk talzott autondémidja volt jellemza.

Az allam elsédleges feladata, hogy az allam-
polgarok nélkiilozhetetlen sziikségleteirél gon-
doskodjon, igy a kozszolgaltatisokat ma mar
csak koztulajdonu gazdasagi tarsasagok révén
lehet biztositani, kivétel nélkil az Osszes aga-
zatban. A kozszolgaltatasokat ellatd tarsasagok
szamanak névelése, a nemzetgazdasagban be-
toltott szereptk erdsitése a gazdasagpolitikdban
pozitiv elmozdulasnak tekinthetd.

A kéztulajdonban all6 vallalatok, kézszolgal-
tatok mikodésében mar nem a profit az elséd-
leges, hanem a fogyasztoi érdekeket szem el6tt
tart6 arak és a kozjo minél szélesebb kora érvé-
nyesitése (Lentner, 2015).

A kozjo érdekében célként jelenik meg a
kozszolgaltatasok folyamatos biztositasa, a vis
maior események hatékony valsagkezelése. A
koztulajdon mint egész erésebb és hatékonyabb
a piaci szerepl6khoz képest.

PusLic VALUE MANAGEMENT (PVM)

A kézigazgatas folyamatosan fejlédé vilagaban
a Public Value Management (PVM) olyan pa-
radigmaként tiinik ki, amely a puszta hatékony-
sagrol és folyamatoptimalizalasrol a kozérték
megteremtésére iranyitja at a hangstlyt. Napja-
inkra a PVM jelent6s vonzerdre tehet szert, ki-
Iéndsen az 6nkormanyzatokon beliil, amelyek
egyre inkabb feleldsségre vonhatok nemcsak
mukodési hatékonysagukért, hanem a tarsadal-
mi joléthez vald hozzajarulasukért is.

Moore 1990-es évek eleji alapmuvébdl ki-
indulva a PVM vitatja az allami és a magan-
szektor menedzsmentjének hagyomanyos di-
chotémigjat (Moore, 1995). Azzal érvel, hogy
az allami szervezeteknek arra kell torekednitk,

hogy értéket teremtsenek a kozszféraban, ha-
sonldan ahhoz, ahogy a magancégek értéket te-
remtenek részvényeseik szamara. Ez egy olyan
stratégiai keretet foglal magaban, amelyben az
allami ,,menedzserek” részt vesznek a kozérték
meghatarozasaban, legitimitas és tamogatas
megszerzésében, valamint a miikodési kapaci-
tas kiépitésében a kivant eredmények elérése
érdekében (Benington—Moore, 2011).

Manapsag nem lehet talbecstilni a PVM
potencidlis jelentdségét a helyi 6nkormanyza-
tok szamara. Az olyan globalis kihivasok ko-
zepette, mint az éghajlatvaltozas, a tarsadalmi
egyenl6tlenség és a vilagjarvany, a helyi on-
kormanyzatok élen jarnak abban, hogy olyan
szolgaltatasokat nyajtsanak, amelyek nemcsak
megfelelnek a hatékonysagi eléirasoknak, ha-
nem a szélesebb kozérdekhez is igazodnak. A
PVM eszkozt és szemléletet kindl arra, hogy
ezeket a szolgaltatasokat ne puszta tranzakcio-
ként, hanem egy nagyobb tarsadalmi narrativa
szerves részeként tekintsiik.

A PVM bevezetése azonban nem mentes
kihivasoktol. Paradigmavaltasra van sziikség
abban, ahogyan az allami vezeték gondolkod-
nak a szereptikrdl, a hagyomanyos biirokratikus
struktarakon tallépve az innovacio, az érdekelt
felek bevonasa és a kozsziikségletek arnyalt
megértése érdekében. Ez az elmozdulas kulo-
nésen nyilvanvalé az olyan teriileteken, mint a
varostervezés, a kozegészségligy és az oktatas,
ahol a helyi 6nkormanyzatok t6bb részvételen
alapuld és inkluziv megkozelitést alkalmaztak,
hogy szolgaltatasaikat kozosségeik értékeivel és
elvarasaihoz igazitsak (Alford—Hughes, 2008).

A PVM jovéjét a kézigazgatasban, kilo-
noésen helyl szinten, valoszintleg a fenntart-
hatésagra, a méltanyossagra és a kozosségl
szerepvallalasra valé fokozott hangstly fogja
jellemezni, mivel ezek napjainkban a kézérték

meghatarozasanak szerves részét képezik.
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GOVERNANCE NETWORK THEORY

A kozigazgatas elméletei kozt a kormanyzasi
halézatelmélet (GNT) kulcsfontossagi para-
digmaként jelenik meg, kilonosen az 6nkor-
manyzatok szamara. Ez az elmélet, amely a
kormanyzas hagyomanyos hierarchikus mo-
delljeibdl fejlédott ki, egy olyan haldzatos meg-
kozelitést szorgalmaz, amelyben t6bb érdekelt
fél egytittmuikodik a koziigyek megoldasaban.

A GNT lényegében felismeri a feliilrdl lefe-
lé iranyulé kormanyzasi modellek korlatait a
modern vilag sokrétd kihivasainak kezelésében.
Egy egytittmtikodésen alapul6 és inkluzivabb
megkozelitést javasol, ahol a kormany, a ma-
ganszektor, a nonprofit szervezetek és a kozos-
ség részt vesz a kozérték kozos 1étrehozasaban
(Serensen—Torfing, 2009). Ennek az elmozdu-
lasnak nem csupan elméleti, hanem gyakorla-
ti vonatkozasai is vannak az énkormdnyzatok
muikodésére, hangsilyozva a rugalmassagot, az
alkalmazkodoképességet és a tobb agazatot at-
fogd egytittmiikodést.

Ma a GNT jelent6ségét hangstlyozza a tar-
sadalmi problémak egyre Osszetettebbé valasa,
a klimavaltozastol a varostervezésig. A helyi 6n-
kormanyzatok, amelyek e kihivasok osszefliggé-
sében helyezkednek el, egyedulallo helyzetben
talaljak magukat a GN'T kihasznalasa terén. A
halozatok eldsegitésével kilonféle perspektiva-
kat, szakértelmet és er6forrasokat hasznosithat-
nak, ami innovativabb és hatékonyabb megol-
dasokhoz vezet (Provan—Kenis, 2008).

A GNT megval6sitasa azonban nem mentes
a kihivasoktol, hasonléan az eddig bemutatott
paradigmakhoz. A valtozatos halézatok keze-
lése a hagyomanyos burokratikus kompetenci-
akon tulmutatd készségeket igényel, beleértve
a targyalasokat, a konfliktusok megoldasat és
az agazati hatarokon atnyal6 munkaképessé-
get. Raadasul az elszamoltathatésag egy ilyen

decentralizalt rendszerben k6dos lehet, és kér-
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déseket vet fel az atlathatosaggal és a demokra-
tikus legitimaciéval kapcsolatban (Klijn, 2008).

E kihivasok ellenére a GN'T-ben rejlé lehetd-
ségekjelentdsek a helyi kormanyzas javitasaban.
E paradigma elfogadasaval az 6nkormanyzatok
dinamikus, reagalé entitasokkd alakulhatnak
at, amelyek képesek hatékonyabban kezelni a
jelenkori kihivasokat. Ez magaban foglalja a
kozosségl szerepvallalas elémozditasat, az aga-
zatok kozotti egytittmiikodés lehetévé tételét és
Id6vel a GNT valoszintleg tovabb fog fejlédni,
tikrozve a k6zosségl problémak valtozo termé-
szetét és vilagunk novekvé osszekapesolodasat.
Az onkormanyzatok szamara ez folyamatos
alkalmazkodast és tanulast jelent, felvallalva a
segitdk és egyiittmikoddk szerepét az iranyitasi
halézatban. Ily médon a GNT igéretes utat ki-
nal a kozigazgatas szamara, hogy érzékenyeb-
bé, befogadébba és hatékonyabba valjon a 21.

szazad igényeinek kielégitésében.
Dicrtar. GOVERNANCE

A mai rohand, digitalisan vezérelt vilagban a
digitalis kormanyzas a koézigazgatasi paradig-
mak ¢élén 4ll, atalakitva az 6nkormanyzatok és
a polgarok kozotti interakeiot, a szolgaltatasok
kezelését és a dontéshozatalt. A digitalis kor-
manyzas alapvetéen a digitalis technologiak
integralasat jelenti a kozigazgatas szovetébe.
Meghaladja a meglévé folyamatok puszta di-
gitalizalasat, és holisztikus atalakulast testesit
meg egy nyitottabb, részvételen alapul6 és ha-
tékonyabb iranyitasi modell felé (Meijer, 2021).
Ezt a paradigmavaltast az a felismerés vezérli,
hogy az egyre inkdbb digitalisabba val vilag-
ban a kormanyoknak alkalmazkodniuk kell
ahhoz, hogy relevansak, érzékenyek és hatéko-
nyak maradjanak.

A helyi 6nkormanyzatokban a digitalis kor-

manyzas bevezetését az e-kormanyzati szolgal-
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tatasok, a polgarok bevonasat szolgalo digitalis
platformok és az adatvezérelt dontéshozatali
folyamatok kiépitése fémjelezte. Ezek a kezde-
ményezések a nagyobb atlathatésag, hozzafér-
het6ség és az allampolgar-kézponta szolgalta-
tasnyujtas felé tett 1épést tiikrozik (Gil-Garcia et
al., 2014). Példaul az intelligens varos projek-
tek digitalis technolégidkat integraltak a varosi
szolgaltatasok optimalizaldsa, a fenntarthatosag
javitasa és a lakosok életminéségének javitasa
érdekében.

A digitalis kormanyzasban rejlé lehetéségek
teljes kiaknazasa felé vezeté Gt azonban tele
van kihivasokkal. A digitalis megosztottsag
problémai, a kiberbiztonsagi aggodalmak és
a kozsztéraban alkalmazottak képzettségének
javitasa jelent6s akadalyt jelentenek (Bertot et
al., 2010). Emellett kihivast jelent a maganélet
védelmének és az allampolgari adatok etikus
felhasznéalasanak biztositasa, ami alapveté a
digitalis kormanyzasi kezdeményezésekbe ve-
tett kézbizalom meg6rzéséhez.

A jovore nézve a digitalis kormanyzas pa-
lyajat valészintleg az olyan feltérekvé techno-
logiak alakitjak majd, mint a mesterséges intel-
ligencia, a blokklanc és a ,targyak internete”
(Internet of Things, IoT). Ezek a technologiak
kifinomultabb, elérejelzé iranyitasi modellek
igéretét kinaljak, amelyek proaktivan képesek
kielégiteni a lakossag igényeit. Ezek azonban
megkovetelik a szabalyozasi keretek, az adat-
kezelési gyakorlatok és a digitalis irastudassal
kapcsolatos  kezdeményezések twjragondola-
sat is, mind a kormanyzati munkaerén beliil,
mind a nagykézonség korében.

A digitalis kormanyzas tehat kulcsszerepet
jatszhat a helyi 6nkormanyzatok fejlédésében.
Lehet6séget kinal a kozigazgatas Gjradefinia-
lasara a digitalis korszakhoz jobban igazodo
modon, el6térbe helyezve a hatékonysagot, az
inkluzivitast és az innovaciot.

FENNTARTHATOSAG ES RUGALMASSAG

A fenntarthatésag és a rugalmassag (vagy re-
ziliencia) fogalma egyre hangstlyosabba valt a
kézigazgatasban, kilonésen az énkormanyza-
tok kontextusaban. Ma mar ezek a koncepciok
nem csak hivoszavak, hanem szerves részét ké-
pezik a kozintézmények stratégiai tervezésének
és miikodésének.

A fenntarthatésdg a kozigazgatashban azt
a képességet jelenti, amely képes kielégiteni a
jelenlegi kozsziikségleteket anélkil, hogy veszé-
lyeztetné a jové nemzedékek azon képességét,
hogy kielégitsék sajat igényeiket. Kornyeze-
ti, gazdasagi és tarsadalmi dimenzidkat foglal
magaban, holisztikus megkozelitést kovetelve
a kormanyzasban (Brundtland, 1987). A helyi
onkormanyzatok, mint a kozosségekhez legko-
zelebb allo kozigazgatasi egységek egyediilallo
helyzetben vannak a fenntarthatésagi kezde-
ményezések vezetésében. Elen jarnak a meg-
Wuld energiat, a fenntarthaté varosfejlesztést
és az inkluziv gazdasagi novekedést elémozditd
politikak végrehajtasaban.

A reziliencia ezzel szemben a kézintézmé-
nyek ¢és kozosségek azon képességét jelenti,
hogy ellendlljanak az akut sokkoknak és kro-
nikus stresszeknek, és feléptljenek azokbol. Az
éghajlatvaltozas, a vilagjarvanyok és a gazda-
sagl ingadozasok altal fémjelzett korszakban
a reziliencia a kozigazgatas sarokkovévé valt
(Norris et al., 2008). A helyi 6nkormanyzatok
donté szerepet jatszanak a reziliencia stratégi-
ak kidolgozasaban és végrehajtasaban, amelyek
magukban foglaljak a természeti katasztrofakra
valo felkésziilést, a tarsadalmi kohézié eldsegi-
tését és a kozszolgaltatasok alkalmazkodoképes-
ségének kiépitését.

A fenntarthatésag és a reziliencia integrala-
sa a kozigazgatasba paradigmavaltast igényel
a hagyomanyos, szilard megkozelitésektdl az
integraltabb, adaptivabb és eléremutat6 straté-

giak felé. Ez nemcsak szakpolitikai és mikodési
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valtozasokat, hanem a kozintézményeken beliili
kulturalis valtast is magaban foglalja (Folke et
al., 2010). A hatékony vezetés, az érintettek be-
vonasa ¢és a szervezetek kozotti egyuittmikodés
kulcsfontossaga ebben az atalakulasban.

A fenntarthatésag és a reziliencia kézigaz-
gatasba val6 integralasihoz vezeté ut azonos
modon az Gsszes itt bemutatott paradigmahoz
kihivasokkal teli. A korlatozott eréforrasok, az
intézményi tehetetlenség és a versengd priorita-
sok gyakran akadalyozzak a hosszt tava, fenn-
tarthato gyakorlatok elfogadasat (Meadowcroft,
2009). Ezenkiviil a modern tarsadalmi kihiva-
sok Gsszetettsége és Osszekapcesolhatdsaga inno-
vativ megoldasokat és agazatkozi egyiittmiiko-
dést 1igényel, ami tovabbi kihivasok elé allitja a
helyi 6nkormanyzatokat.

A fenntarthatésag és a rugalmassig jelen-
tésége a kozigazgatashan azonban varhatdéan
csak néni fog. Az 6nkormanyzatoknak, mint a
kozo6sségi alapt megoldasok megalkotoinak to-
vabb kell fejlédniik, bedgyazva ezeket a fogal-
makat mikodésiikbe. A fenntarthato6 és ellenal-
16 j6v6 felé vezetd Gt nemcesak elengedhetetlen,
hanem lehetéség 1s a kozigazgatas Gjradefini-

alasara oly moédon, hogy az alkalmazkodébb,

1. tablazat: A feladatmegoldds elemzése

igazsagosabb és a hosszt tava tarsadalmi jolétet

szolgalja.

PARADIGMAVALTAS AZ ONKORMANYZATOK GYA-
KORLATABAN

Lakossdgt szereplok bevondsa a feladatmegolddsba

A kézigazgatas jelene az onkormanyzatok mda-
kodésében jelentds paradigmavaltasrol tanus-
kodik, amelyet tobbek kozt a helyi szerepl6k
kozfeladatok megoldasaba valé fokozott be-
vonasa jellemez. Ez a fejezet ennck az eltolo-
dasnak a dinamikajat vizsgalja, feltarva a helyi
kormanyzasra és a kozigazgatasra gyakorolt
hatasait.

A helyi kormanyzas hagyomanyos, talnyo-
morészt felilrdl lefelé iranyuld modellje fokoza-
tosan atadja helyét az egytlittmikodésen és rész-
vételen alapul6é megkoézelitésnek. Ez az atmenet
alatamasztja azt a felismerést, hogy a hatékony
kozfeladat-megoldasokhoz gyakran —szikség
van kiilonféle helyi érdekelt felek kézremuiko-
désére, szakértelmére és bevonasara, beleértve
a nem kormanyzati szervezeteket, a magan-
szektorbeli entitasokat, a kozosségi csoportokat

és az egyes allampolgarokat (Bovaird—Loefller,

Rovid leiras arrol, hogy hogyan mikddtetik az
adott eszkozt

Allandé elégedetlenkeddk, kritikusok bevonasa
az altala kritizalt feladat megoldasara.

A bevont csoport leirasa, amennyiben errdl
rendelkeziink informaciéval

Allandé elégedetlenkeddk, kritikusok

A telepiilés(ek) lakossagszam szerinti besorolasa,
ahol az eszkozt latni lehet

20 000 — 49 999 16

Milyen esetekben elény6s ez az eszkdz, mikor
mukodik sikeresen, milyen helyzetekben és cé-
lokra lehet hatékonyan hasznalni?

Kiilsé eréforras felhasznalasa a probléma meg-
oldasara.

Milyen veszélyei, gatjai vannak az eszkoz alkal-
mazasanak, milyen helyzetekben, célokra nem
alkalmazhat6?

A talzott lakossagi beavatkozas lassithatja az
onkormanyzati dontési mechanizmusokat, elap-
rézhatja az adott dontés hatasait.

Torrds: sapdt szerkesztés
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2012). Ennek az eltolodéasnak kettds okai van-
nak: egyrészt a kortars tarsadalmi kihivasok
Osszetettsége gyakran meghaladja az 6nalléan
fellépé  6nkormanyzatok  problémamegoldo
képességét; masodszor, a helyi szereplék bevo-
nasa innovativabb, kontextus szempontjabol
relevansabb és fenntarthatobb megoldasokhoz
vezethet (O’Leary et al., 2006).

E paradigmavaltas egyik figyelemre mélto
megnyilvanulasa a koprodukciés modellek no-
vekvé elterjedése a helyi kormanyzasban. A
koprodukci6 az allampolgarok és mas helyi sze-
repl6k aktiv részvételét jelenti a kozszolgaltata-
sok tervezésében, teljesitésében és értékelésé-
ben (Pestofl, 2006). Ez a megkozelités nemcsak
a kozszolgaltatasok mindségét és hatékonysagat
javitja, hanem a helyi szereplSk felelGsségérze-
tét és feleldsségtudatat is.

Ez a modszer azonban nem mentes a
kihivasoktél sem. Alapveté valtozast kovetel
meg a kozigazgatasban és a dontéshozokban,
akiknek meg kell tanulniuk a helyi szereplékre
nem puszta  szolgaltatas-igénybevevoként
tekinteni, hanem kozhaszn partnerként és
egyfajta ,tarstermeléként”. Emellett gyakorlati
akadalyok is vannak, mint példaul a hatékony
koordinacié biztositasa, a kiiléonb6zé érdekek
kezelése és az egyuttmikodésen alapuld
kormanyzas kapacitasanak kiépitése (Ansell—
Gash, 2008). Problémat jelenthet még, hogy
a bevont lakossagi szereplék nem kovetik
nyomon az aktualis, koltségvetésre és ezaltal
helyi lehetdségekre hatassal 1évé folyamatokat,
azok hatasaival nem kalkulalnak — ilyen lehet
példaul a COVID-19 jarvany énkormanyzati
koltségnovels hatasa (Hegedts—Lentner, 2023).

Eléretekintve valoszintleg tovabbi lendiiletet
kap a helyi szereplék bevonasa a kézfeladatok
megoldasaba a magyarorszagi énkormanyza-
tokban. Ez az elmozdulas a helyi kormanyzas
demokratikusabb, befogadobb és reagalobb
megkozelitését képviseli, igazodva a decentra-

lizaci6 és a kozosség felhatalmazasanak tagabb
iranyzataihoz. Amint az 6nkormanyzatok to-
vabbra is navigalnak ebben a paradigmaval-
tasban, olyan stratégiakat és kereteket kell
kidolgozniuk, amelyek elésegitik a hatékony
egyuttmuikodést, mikézben kezelni kell a koz-
igazgatas e fokozottabb részvételi megkozelité-
sében rejlé kihivasokat is. Ez a gyakorlati példa
tovabba nem csak Magyarorszagra, hanem a
kérnyezé orszdgokra (kiilonosen Csehorszagra
és Szlovakiara) is jellemzd, ahol a szolgéaltatasi
és gazdasagl decentralizacié szintén a reform-
torekvések integrans részét képezik (Lentner et
al., 2018).

Az NPM paradigmajaban a helyi szereplék
bevonasa gyakran a hatékonysag és a piacve-
zérelt megoldasok moédszere. Az NPM ugyan-
is a kozigazgatas uzletszertbb megkozelitését
szorgalmazza, ahol a helyi szereplékhoz valo
kiszervezés koltségesokkentéshez és a kozszol-
galtatasok hatékonysaganak noveléséhez vezet-
het (Hood, 1991). Ezt a megkozelitést azonban
néha birdljak, mert a hatékonysagot helyezi
el6térbe a demokratikus részvétellel és a kbzér-
tékkel szemben.

A PVM ezzel szemben a helyl szereplok
kozértékteremtsd  szerepét hangsulyozza. Ez
a paradigma azt sugallja, hogy az allami
adminisztracionak nem csupan vasarloként,
hanem a kozszolgaltatasok tarstermelSiként
is be kell vonniuk a helyi szerepléket, ezaltal
novelve e szolgaltatasok értékét a kozosség
1995). A PVM kiemeli

annak fontossagat, hogy a kozszolgaltatasokat

szamara (Moore,

osszehangoljak a helyi k6zosségek értékeivel és
1gényeivel.

A Governance Network Theory a helyi
szereplk széles korének bevonasat szorgal-
mazza a dontéshozatali folyamatokba. Ez a
paradigma azt feltételezi, hogy az Osszetett al-
lami problémaékat hatékonyabban lehet kezelni

olyan egyiittmikodési halézatokon keresztil,
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2. tabldzat: A fokuszesoport-szervezés elemzése

Rovid leiras arrol, hogy hogyan mikddtetik az
adott eszkozt

Emberek egy csoportjanak véleményét, benyo-
masait, attitidjeit vizsgalhatjuk. Altalaban 6-10
{6 vesz részt, a beszélgetést moderator vezeti. A
beszélgetés félig strukturalt, azaz a moderator
témavazlat alapjan iranyiga a beszélgetést, de
nincsenek kotott kérdések-valaszok. Megkilon-
boézteti a fékuszcsoportot a csoportos interjitol
az a tény, hogy a csoporttagok egymas kozotti
interakcidja is meghatarozo a fokuszcsoport
eredményessége szempontjabol.

Mit gondolna egy megkérdezett alany, mi az
altala emlitett bevonasi eszkoz célja

Felmérni, hogy mik azok, amik jelenleg jol mu-
kédnek a varosban, és mik azok, amiket a jové-
ben fejleszteni kellene.

A telepiilés(ek) lakossagszam szerinti besorolasa,
ahol az eszkozt lathatjuk

1000 — 4 999 16

Milyen esetekben elény6s ez az eszk6z, mikor
mikodik sikeresen, milyen helyzetekben és cé-
lokra lehet hatékonyan hasznalni?

Pontosabb informaciot adhat a lakossag elképze-
Iéseirdl. A technika elénye a csoporttagok véle-
ménycseréj¢bdl szarmazo tobblet, azaz a résztve-
v6k egymassal torténd interakcidja. A résztvevok
sajat szavaikkal fejezhetik ki véleménytiket, igy
spontan reakciokat figyelhetiink meg. A modera-
tor szintén felteheti spontanul felmerilt kérdése-
it, igy iranyithatja a beszélgetést.

Milyen veszélyei, gatjai vannak az eszkoz alkal-
mazasanak, milyen helyzetekben, célokra nem
alkalmazhat6?

Nem szamszertsithetd, nem vonatkoztathatd
a népesség egészére. A csoport lehet nehezen
kezelhetd, allhat csupan introvertalt emberekbdl,
akik nehezebben nyilnak meg egymasnak. A
csoportban lehet nehezen kezelhet ember, aki
valamilyen okbdl nem kell6képpen motivalt a
tokuszcsoport céljat elérni.

Torrds: syt szerkesztés

amelyek kormanyzati tigynokségeket, magan-
cégeket, nonprofit szervezeteket és koézosségl
csoportokat foglalnak magukban (Serensen—
Torfing, 2009). Az ilyen halézatok kihasznal-
hagjak a kiillénbo6z6 szereplék egyedi erdsségeit
¢és perspektivait innovativ megoldasok kidolgo-
zasa érdekében.

A Digital Governance 1j utakat nyit a helyi
szereplék kozigazgatasba valé bevonasara is. A

digitalis platformokon keresztiil az 6nkormany-
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zatok kozvetleniil bevonhatjak a polgarokat a
politikai dontéshozatalba és a szolgaltatasnyij-
tasi folyamatokba. Ez a paradigma a techno-
logiat hasznalja az atlathatésag, a részvétel és
a helyl 6nkormanyzatok és a polgarok kozotti
egyuttmukodés fokozasara (Meijer, 2021).
Végiil a fenntarthatosag és a rugalmassag pa-
radigmai alahtzzak a helyi szereplék kritikus sze-
repét a fenntarthato és ellenallo kézosségek els-

mozditasaban. A helyi szereplék szerves részét
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képezik a kornyezeti kihivasokkal, a tarsadalmi
egyenlGséggel és a gazdasagi életképességgel
foglalkozo stratégiak kidolgozasanak, biztositva
a helyi kézosségek hossza tava fenntarthatosagat
és rugalmassagat (Brundtland, 1987).

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a helyi
szerepl6k bevonasa a kozfeladat megoldasokba
valtozatosan jelenik meg a kortars kézigazgatas
paradigmaiban. Mindegyik paradigma egyedi
perspektivatkinalarravonatkozoan, hogy ahelyi
szerepl6k hogyan jarulhatnak hozza a hatékony,
érzékeny ¢és demokratikus  kormanyzashoz.
Ahogy a kozigazgatas folyamatosan fejlédik, e
paradigmak integraldsa kulcsfontossagt lesz a
helyi szereplék erdsségeinek és képességeinek
a kozosségek jobba tétele érdekében torténd
kiaknazasaban.

Dointéshozatal segitése fokuszesoport-szervezéssel

A kortars kézigazgatasban paradigmavaltas
tapasztalhat6 az dnkormanyzati gyakorlatban,
egyre nagyobb hangsulyt fektetve a részvételen
alapul6 dontéshozatali folyamatokra. Ennek
egy masik egyre jobban elterjed6 modszere
a fokuszcsoportok szervezése a helyi dontés-
hozatal tajékoztatasara. Ez a fejezet feltarja a
fokuszesoportok szerepét a helyi 6nkormany-
zatokban, kiemelve a déntéshozatali folyamat
gazdagitasaban és a demokratikus elkotelezett-
ség elémozditasaban rejlé potencialjukat.

A fokuszcsoport mint kvalitativ  kutatasi
modszer magaban foglalja az egyének egy
kis, valtozatos csoportjanak Osszegydjtését,
hogy megvitassak és visszajelzést adjanak
konkrét  kérdésekrdl, vagy
kezdeményezésekrdl.  Ez a  megkozelités

iranyelvekrél

lehetdséget kinal a helyi 6nkormanyzatok

szamara, hogy kozvetlenil hozzaférjenek

a  kozosség tagjainak meglatasathoz  és
dontéshozatali

illetve

perspektivaihoz, ezéltal a
folyamatok befogadobba valhatnak,

a helyl realitasokon alapulhatnak (Krueger—

Casey, 2015). A fokuszcsoportok alkalmazésa
6sszhangban van a Public Value Management
(PVM) és a Governance Network Theory
elveivel, amelyek a polgarok kézigazgatasban
val6 aktiv részvételét szorgalmazzak.

A fokuszcsoportok értéke a helyi kormany-
zasban abban rejlik, hogy képesek olyan
arnyalt meglatasokat feltarni, amelyek a ha-
gyomanyos felmérések vagy nyilvanos konzul-
taciok soran nem feltétlentl deriilnek ki. Le-
hetévé teszik a mélyrehaté megbeszéléseket,
ahol a résztvevok kifejthetik véleményiiket,
megoszthatjak tapasztalataikat, és kozos ke-
retek kozott megoldasi javaslatokat tehetnek.
Ez killénosen hasznos lehet 6sszetett vagy vi-
tas kérdésekben, ahol sokféle nézépontot kell
figyelembe venni (Morgan, 1997).

A fokuszcesoportok hatékony megszervezése
és felhaszndlasa azonban alapos atgondolast
igényel. A résztvevék kivalasztasanak a sok-
szintségre kell torekednie, hogy a perspektivak
széles skalajat biztositsa. A csoport facilitacioja-
nak semlegesnek kell lennie, és tigyesen kell ke-
zelnie a dinamikat a nyilt és dszinte parbeszéd
elémozditasa érdekében. Ezen tilmenden, a
fokuszcesoportok eredményeit atgondoltan kell
integralni a dontéshozatali folyamatba, egyen-
stulyba hozva azokat mas input és a szakértelem
formaival (Stewart et al., 2007).

Ma a fokuszcsoportokat mar egyre inkabb
digitalis eszk6zok egészithetik ki, igazodva a di-
gitalis kormanyzas paradigmajahoz. Az online
platformok elésegithetik a szélesebb kord rész-
vételt, elérve azokat az egyéneket, akik esetleg
nem tudnak részt venni a személyes tiléseken, és
1j modokat kinalhatnak a megbeszélések adata-
inak rogzitésére és elemzésére (Salmons, 2015).

A fokuszcsoportok szervezése tehat jelentds
elmozdulast jelent a részvételen és tanacskoza-
son alapulé kormanyzasi formak iranyaba az
onkormanyzatokban. Ennek a megkozelitésnek

a hatékony kihasznalasaval a helyi hatésagok
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3. tabldzat: A részvételi kiltségvetés elemzése

Rovid leiras arrol, hogy hogyan mikddtetik az
adott eszkozt

A kéltségvetés egy bizonyos részét meghatarozott
célra hasznalja fel az 6nkormanyzat. A forras
felhasznalasarél egy lakosok altal megvalasztott,
kilon e célra létrehozott testiilet tesz javaslatot.

A bevont csoport leirasa

Lakok képviseldin keresztiil a teljes lakossag

A telepiilés(ek) lakossagszam szerinti besorolasa,
ahol az eszkoz leginkabb lathato

5000 — 19999 {6 és 50 000 {6 feletti

Milyen esetekben elény6s ez az eszkoz, mikor
mukodik sikeresen, milyen helyzetekben és cé-
lokra lehet hatékonyan hasznalni?

Kézvetett modon a lakossag donti el, hogy ez a
forras milyen fejlesztésre kertiljon felhasznalasra

Milyen veszélyei, gatjai vannak az eszkoz alkal-
mazasanak, milyen helyzetekben, célokra nem
alkalmazhat6?

Elégtelen t4jékoztatas esetében a kevéshé infor-
malt lakosok kifogasolhatjak a beruhéazas sztk-
ségességét

Forrds: sqpdt szerkesztés

tajékozottabb, befogadobb és demokratikusabb
dontéseket hozhatnak, végsé soron javitva a

kozigazgatas mindségét és a kozosségek jolétét.

Részvételi kollségvetés

A részvételen alapuld koltségvetés koncep-
cidja jelentés paradigmavaltast jelent az 6n-
korményzatok gyakorlatdban, a koltségvetési
gazdalkodas befogadobb és demokratikusabb
megkozelitése felé haladva. Ez a fejezet a rész-
vételen alapul6 koltségvetés-tervezés kialakula-
sat és hatasat tarja fel az 6nkormanyzatokban,
a kortars kozigazgatasi paradigmak tagabb
kontextusaba helyezve.

A részvételi koltségvetés-tervezés olyan fo-
lyamat, amelyben a polgarok kozvetlen szere-
pet jatszanak az onkormanyzati vagy allami
koltségvetés egy részének elosztasaban. Ez
a gyakorlat annak a klasszikus paradigma-
nak a meghaladasaként, egyfajta kiegészi-
téseként értelmezheté, amely alapjan az
onkormanyzatok sajat igazgatasi hataraikon
kiviilre delegaljak a koltségvetés felhasznalasa-

nak egy jol elkiilonitheté részét (Gasparics et
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al., 2015). Az 1980-as évek végétdl Braziliabol
szarmaz6 gyakorlat vilagszerte elismertté
valt, mint hatékony eszkéz az atlathatosag,
az elszamoltathatésdg és a polgarok helyi
kormanyzasban val6 részvételének fokozasara
2007). Ez igazodik a Public
Value Management (PVM) paradigmahoz,

(Wampler,

hangsulyozva a nyilvanossag szerepét az
iranyitasi folyamatokon keresztili  kozos
értékteremtésben.

A koltségvetésnek ez a megkozelitése eltérést
jelent a hagyomanyos felilrél lefelé iranyuld
koltségvetési folyamatoktol, ahol a dontéseket
jellemzéen kormanyzati tisztvisel6k vagy szak-
érték szik csoportja hozzak meg Ezzel szem-
ben a részvételen alapuld kéltségvetés-tervezés
bevonja a polgarokat a koltségvetési priorita-
sokkal és eléiranyzatokkal kapcsolatos értelmes
mérlegelésbe és dontéshozatalba. Ez a folya-
mat nemcsak demokratizalja a fiskalis dontés-
hozatalt, hanem segit a koltségvetési allokaci-
6knak a kozosség tényleges sziikségletethez és
preferenciaihoz valé igazitasaban is (Sintomer

etal., 2008).
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A részvételen alapulo  koltségvetés-tervezés
végrehajtasa gyakran megkoveteli az allami admi-
nisztracio6 és a valasztott tisztviselék gondolkodas-
moédjanak megvéltoztatasat, akiknek hajlandonak
kell lennitik megosztani a dontéshozatali hatalmat
a polgarokkal. Ez olyan gyakorlati kihivasokat is
magaban foglal, mint példaul a befogadé6 és hoz-
zatérhetd részvételi mechanizmusok kialakitésa, a
széles kord és sokrétd allampolgari részvétel biz-
tositasa, valamint a polgarok hozzdjarulasanak a
formalis koltségvetés-tervezési folyamatba valé in-
tegralasa (Cabannes, 2004).

E kihivasok ellenére a részvételen alapulé kolt-
ségvetés-tervezésnek szamos elénye van. Ez a koz-
pénzek méltanyosabb és hatékonyabb felhasznala-
sahoz, a kormanyba vetett bizalom novekedéséhez
és a kozosség erdsebb szerepvallalasahoz vezethet.
Ezen tGlmenden, eszkoziil szolgalhat a polgarok
oktatasara a helyi kormanyzati miveletekrdl és a
fiskalis felelGsségrol, elésegitve a tajékozottabb és
aktivabb allampolgarsagot (Abers, 2000).

A jovére nézve a részvételen alapulo koltségve-
tés-tervezés a helyl kormanyzas kulcsfontossaga
elemeként valészintleg tovabb fog fejlédni és bé-
vilni. Mivel a kozigazgatas paradigmai egyre in-
kabb hangstlyozzak az allampolgarok bevonasat
¢s a kozszolgaltatasok koprodukciojat, a részvéte-
len alapulé kéltségvetés-tervezés kézzelfoghato és
hatasos modot kinal az 6nkormanyzatok szamara
ezen elvek elfogadasara.

Magyarorszagon e koltségvetés-tervezési for-
ma még nincs elterjedében, hazankban el6szor
2016-ban Kispest 6nkormanyzata, majd késébb
Budafok-Tétény, Joézsefvaros, legtjabban pedig
Budapest Févaros, Miskolc és Gyongyos énkor-
manyzata tettek probalkozasokat a kéltségvetés
kozosség bevonasaval torténd tervezésére. Az ed-
digi tapasztalatokbol megallapithato, hogy a lakos-
sag jelentéktelen mértéki részét mozgatja meg ez
a lehet6ség, igy feltételezhetd, hogy érdektelenség
miatt hazankban ez a paradigmavaltds nem fog

végbe menni.

OsSZEGZES

Tanulmanyom elsé részében olyan paradig-
makat vizsgaltam, amelyek mindegyike egyedi
betekintést és kihivasokat kinal a koézigazgatas
teriiletére, kiilonosen az énkorményzatok terii-
letén. A hatékonysagra, a piaci elvekre és a tel-
jesitménymeérésre helyezett Gj kézmenedzsment
(NPM) paradigma jelentésen atformalta a koz-
szféra menedzsmentjét. A hatékonysag talhang-
stlyozasa azonban néha a tagabb kézértékek ro-
vasara megy, ami kiegyenstlyozott megkozelitést
tesz sziikségessé alkalmazasa soran (Hood, 1991;
Dunleavy-Hood, 1994). Az NPM allitotta ne-
hézségek kezelésére bemutattam az Gj magyar al-
lampénziigyi rendszert (CNPG). A Public Value
Management (PVM) a kozszféraban valé érték-
teremtés iranyaba tolja el a hangsulyt, kiemelve a
kézmenedzserek szerepét abban, hogy a szolgél-
tatasokat hozzaigazitsak a kozosség elvarasaihoz
és értékeihez (Moore, 1995; Benington — Moore,
2011). Ez a paradigma alahtzza a részvételen
alapul6 kormanyzas fontossagat és a tarsadalmi
jolétre valo torekvést a puszta gazdasagi haszo-
non tal. A Governance Network Theory (GNT)
az egyuttmiikodésen alapuld, tobb érdekelt felet
tomorité megkozelitéseket tAmogatja, ami a hi-
erarchikus struktaraktol valo elmozdulast tik-
rozi a kormanyzas halézatosabb formai felé. Ez
a paradigma hangsulyozza a partnerségek és a
kollektiv cselekvés fontossagat az Gsszetett tarsa-
dalmi kihivasok kezelésében (Serensen—Torfing,
2009; Provan—Kenis, 2008). A digitalis kormany-
zés ravilagit a technolégia atalakité potencialjara
a kozigazgatasban. Hangstlyozza, hogy a kor-
manyoknak alkalmazkodniuk és Gjitaniuk kell a
digitalis korszakhoz valaszul, egyenstlyba hozva
a technologiai fejlédést az etikai megfontolasok
és a méltanyossag kozott (Meijer, 2021; Bertot
et al., 2010). Végil a fenntarthatosag és rugal-
massag ikerparadigmaja hossza tava, holisztikus

tervezést és dontéshozatalt kivan meg, amely a
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kérnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthato-
sagot integralja az iranyitasi folyamatokba. Ez a
megkozelités kritikus fontossagi annak biztosita-
saban, hogy a kozigazgatas alkalmazkodoképes
és robusztus legyen a globalis kihivasokkal szem-
ben (Brundtland, 1987; Folke et al., 2010).

Osszefoglalva a tanulmany elsé
részét, ezek a paradigmak egylittesen
ravilagitanak a  kozigazgatas  sokoldalt

Mikézben  az
onkormanyzatoknak a 21. szazad Osszetett
kihivasai  kozott
egyensulyba kell hozniuk a hatékonysagot a

és adaptiv megkozelitésére.

probalnak  eligazodni,
kozértékkel, fel kell venniiik az egytlittmikodésen
alapul6 kormanyzast, felelésségteljesen ki
kell hasznalniuk a digitalis technoldgiakat, és
el6térbe kell helyezniiik a fenntarthatésagot és a
rugalmassagot, a kozigazgatas jévéje folyamatos
tanulast, innovaciot, a tarsadalom valtozo
igényei ¢és elvarasai melletti fejlédés iranti
elkotelezettséget igényel. Tanulmanyomban
egyrészt ennek a tanuldsnak néhany lehetséges
iranyat kivantam feltarni.

E gondolati ivet folytatva tanulmanyom ma-
sodik része a fokuszcsoportok szervezésérdl, a
részvételen alapuld koltségvetés-tervezésrdl és a
helyi szerepl6k dontéshozatali folyamatokba valo
sz¢lesebb korti bevonasarol szol6 vitak kulesfon-
tossagu meglatasait mint a helyi kozigazgatasi
paradigmavaltas gyakorlati példait mutatta be.

A helyi szereplék bevonasa a kozfeladat meg-
oldasaba a feliilrdl lefelé iranyul6, biirokratikus
megkozelitéstdl az egyiittmikodésen és részvé-
telen alapul6 iranyitasi modell felé¢ valo elmoz-
dulast jelez. Ez a megkozelités 6sszhangban van
a Governance Network Theory-val, amely a
kilonféle érdekelt felek bevonasat szorgalmaz-
za az oOsszetett kozkérdések kezelésében (Seren-
sen—Torfing, 2009). Ennek az elmozdulasnak az
elényei sokrétiiek, a fokozott kézosségi szerepval-
lalastol a reagalobb és hatékonyabb kézszolgalta-
tasokig terjednek.
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A fokuszcesoportok szervezése ennek a para-
digmavaltasnak egy ujabb gyakorlati megnyil-
vanulasa. A részvételen alapuld kutatas mod-
szereként a fokuszcsoportok lehetévé teszik az
onkormanyzatok szamara, hogy kiaknazzak a
ké6z0sségl meglatasok, tapasztalatok és perspekti-
vak gazdag tarhazat. Ez a megkdzelités nem csak
ajobb déntéshozatalt segiti el6, hanem a demok-
ratikus folyamatot is erdsiti azaltal, hogy a pol-
garok beleszolhatnak a kormanyzasba (Krueger—
Casey, 2015). A kihivas abban rejlik, hogy ezeket
a meglatasokat hatékonyan integraljuk a dontés-
hozatali keretbe, mik6zben biztositjuk a sokszini
és inkluziv részvételt.

Végiil a részvételi  koltségvetés-tervezés
ezzel szemben a polgarok kormanyzasba valo
bevonasanak kozvetlen és hatasos modjat
példazza. Azaltal, hogy lehetévé teszi a lakosok
beleszolasat a  koltségvetés elosztasaba, a
részvételi koltségvetés demokratizalja a fiskalis
dontéshozatalt, és fokozza az atlathatosagot és
az elszamoltathatdsagot a helyi kormanyzasban
(Wampler, 2007). Ez a megkozelités nemcsak a
kozosségl tulajdon érzetét erdsiti a kozpénzek
felett, hanem a forrasok igazsagosabb és igény
szerinti elosztasahoz is vezethet, bar hazankban
nem tal népszerd.

A bemutatott gyakorlatok jelentés paradig-
mavaltast jelentenek a kézigazgatashban, amelyet
a befogaddbb, részvételen alapuld és demokra-
tikusabb irdnyitasi formak felé val6 elmozdulas
jellemez helyi szinten. Ennek az elmozdulasnak a
sikere azonban azon mulik, hogy az 6nkormany-
zatok képesek-e hatékonyan kezelni a részvételi
folyamatok Osszetettségét, és a killonféle inputo-
kat koherens és végrehajthat6 politikdkba integ-
ralni. Mikozben az 6nkormanyzatok tovabbra is
ezen az atalakul6 uton haladnak, a befogadas, az
atlathatosag és az egyiittmikodés elvei lesznek a
legfontosabbak egy érzékenyebb és elszamoltat-

hatobb helyi igazgatasi kornyezet kialakitasaban.
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