TORTENETI IRODALOM.

Az Orosz Birodalom Téorténelme.

Irta dr. Ldzdr Gyula, tandr. 1. kit.” A legrégibb id6t6] Dimitrij Konstan -

tinovits nagyfejedelem haldldig, 1362-ig. 8-drét 427. L. Ajénlva dr.

Berzeviczy Albert kbzoktatdsiigyl dllamtitkdrnak. II. kot. Dimitrij (Ivano-

vits) Donszkijtél I. Feodor (Ivanovits) czdrig, 1363-t6] 1598-ig. 435. 1.

I1I. kit. Boris Godunowtél Nagy Péter czdrig. 1689-t61 1725-ig, 478. 1.
Ara 1 kotetnek 2 frt. A befejezd IV. kot. az idén jelen meg.

A konyv czimlapjdn e kiilon keretbe zdrt {6czim lepett meg
az els§ rapillantdsra: Torténeti, Nép- és Foldrajzi Konyvtdr,.
kiadja Szabd Ferencz, német-eleméri plébdnos, XXIX,, XXX,
XXXTI-dik kotet, megjelenés helye: Temesvar. Nyomatott a
csandd-egyhdzmegyeil konyvsajtén. Elsé teendémnek littam {61-
kérni a nyomdaigazgatésigot a megeléz6, XXVIII. kotet
kiadvdny czimjegyzéke s a konyvek dra szives tudatdsdra, a
mikrél én eddig nem olvastam, hogy megtudjam a kiadott kony-
vek czimét, iréit, a vdllalat pdrtoléinak s a kiadds koltségeit
fedezbinek nevét, azért, hogy a kozinség figyelmét nem csak dr.
Lézdr miivére, de a megelézbkre is felhivjam, s a villalatot a
maga egészében megismertetve, kozleményemet torténelmi tér-
sulatunk e kézl6nyére nézve is értékesebbé tegyem. Tudtam, hogy
ez neheziti a dolgot, nagyobb tanulményt s t6bb tért kivdn, mint.
egy ropke, konnyii vérrel, s az iré szellemét csillogtaté médon
irt ismertetés ; de ki nem térhettem el§le, mert munkdmat hasz-
nosnak csak igy reméltem.

Nekem feltiiné volt — s kinek nem az? — egy vidéki,.
nagyon is vegyes nemgzetiségll vdrosban ily termékeny és élénk
magyar irodalmi és nyomdai munkdssig. Orvendettem rajta,.
s gy itélem meg, hogy ez a honismeret, a magyar torténetirds
és a magyar dllamnyelv terjedése minden valédi baritja el6tt
drvendetesnek fog latszani, s vgy is ftéltetik meg.

A nyomdaigazgatésig levelemet a vallalat alapitéjaval,.
intézdjével és fentartéjaval kozolte, s én par nap alatt az Osszes.
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kiadvanyokat s az drak kitiintetését megkaptam bdamulat kelts
liberdlitassal, s torténetirdsunk terén nagy tdjékozottsigot s
hazafiui komoly lelkesedést tanusité levél kiséretében, engem
-csak arra kérét, hogy a mennyire a Szdzadok tere s belsé beosz-
tdsa engedi, a kittiz6tt mirél irva, a tobbi kiadvdnyokat is legalibb
-czimGk s tdrgyuk szerint nehdny széval ismertessem meg a f6vi-
rosi tudds korokkel és szakférfiakkal.

A levél tudés iréja kozli velem: »hogy vdllalatdval az a
czélja, hogy a magyar nemzeti irodalom vildg-térténelmi dginak
gyéren mivelt mezejét, ha nem is magas irodalmi szinvonalon
illé, de oly miivekkel termékenyitse, melyek a kozdnség els6
sziikségét kielégitik. Ez okbdl kivdnta legelébb azon népek tor-
ténetét kozrebocsdtni, melyeket — bar velink szomszédok, s
legjobban nekiink kellene ismerniink - igen kevéssé, vagy
sehogy sem ismeriink. Tudom — tigymond —- hogy kiadvinyaim
a magasb tudomdnyi igényeknek nem felelnek meg egészen; de a
nagy kozonségnek nem is ilyenek valdk, s én a létezdk kozt a
legjobbat vélasztvdn, munkdm némi méltinylist még is érdemel.
Egyes ember korlitolt ereje nem képes nagy tarsulatok sikerével
versenyezni ; de tenni, munkdlkodni, nemzeti irodalmunkat terjesz-
teni minden j6 hazafi kotelessége. En ezt teszem. Néhdny év
mulva jobb miivekkel szolgdlok, mert ujabban tetemesen szapo-
rodott munkatirsaim szdma. Sajté alatti kiadvinyaimmal a
Balkdn félsziget népeinek torténete nagy részben adva lesz, a mi
még hidnyzik, kés6bb kovetkezni fog.« *)

*) Az eddig megjelent miivek sorjegyzéke:

I—VI. kitet. Vildgtorténet, irta dr. Holzwarth F. 1. A 2-ik javitott
kiadds utdn tdbbek kdzremunkdlisdival forditotta és kiadja Szabs Ferencz
‘n.-eleméri plébinos. A Magyarorszdgot illet§ részt — mintegy 40 ivet —
irta dr. Szentkldray Jend, m. tud. akad. level. tag. Az egész mi X. kotet
lesz — a

VI.—X. kétet még az idén megjelen, egy kitet dra 3 frt.

XI.—XII. k6t. Eurdpa Torténete 1789-t6l 1815-ig, Menzel, Weisz,
Horvdth (M.) Springer, és mdsok miivei utdn irta Szabé Ferencz. N.-Becs-
kerek. Pleitz F. P4l kényvnyomddja. 1889. Ara 5 frt.

XIIL.—XIV, két. A Legujabb kor Torténete 1815-t51 1885-ig, Menzel,
Bulle, Springer, Horvdth (M.), Rogge s mdsok mivei utdn dtdolgozta Szabs
Ferencz. N.-Becskerek. Ugyanazon nyomnda. 1889, Ara 5 frt.

XV.—XVIIL kit. Baker miive lesz (Die Thiirken in Eurdpa) s még ez
-évben megjelen. B

XVIIL kot. A Bolgdrok Torténete. Egy kot. Irta Jiredel Konst.
Jézsef, ford. Mayer Jend. N.-Becskerek. Az elébbi nyomda. 1889. Ara
2 frt 50 kr.

XIX. két. 4 Gorog kirdlysig Torténete. Egy kitet. Schmeidlertsl.
N.-Becskerek. sth, Ara 2 frt. A

XX, két. Az oldh nyelv €s nemzet megalakuldsa. Irta Réthi Ldszls,
segédfr a m. nemz. Muzeum Régiségtdrdnil. Egy kot. Midsodik kiadds.
N.-Becskerek. stb. 1890, Ara 2 frt.

o LEREA TR
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A torténet miveldinek lehetlen kozényGsnek lenni az emli--
tett Konyvtdr viltozatos és érdekes targyd kiadvdnyai irdnt.
Német, szerb és romdn 4ltal oly nagy szdmban lakott délvidékein
hazdnknak ily nagy szdmiu torténelmi magyar mi s dltaluk az
alkotmdnyos és nemzeti érziilet ily szép terjedése amit a
kiaddsok ismétlése igazol — mélték a vallalat partoldsdra, mert
a testvér-népekkel val6 rokonszenvet semmi sem erdsiti inkdbb,.
mint a kozos torténet. Ez elsé sziikség s hazafias munka. A ki
ebben firad, érette dldoz, a nemzet és orszdg figyelmét s méltany--
lasat érdemli meg. En ily szellemben kiszéntem meg a konyveket,.
ismertetésioket -— mihelyt legaldbb nagyjiban dttekinthetem --
igy igértem meg, s most ime teljesitem.

Ily fontos rank nézve a Balkdn-félszigeti népek miiltja isme--
rete, rokonszenveikért, a miket részben birunk, s a piaczokért,.
melyeket ndluk kereskedelmiink szdméra keresiink. A csandd-
egyhdzmegyei kiadvianyoknak ez rendkiviil emeli becsét. A ki
azokat megolvassa, e népekrél a legsziikségesebbeket megismeri.

De e kinyvek egyenként is figyelemre mélték. Szabd Ferencz.
kiadé 1ir miiveit alkotményos nemzeti szellem hatja 4t ; az § Vildg-
torténetében s Eurdpa Ujkori Tortéretében Magyarorszag Tor-
ténete Horvith Mihdly nyomdn, Szentkldray egyiitt munkdlko-
ddsa mellett, igen szép irdlylyal s kedvelteté modorban van fel-
dolgozva s helyére beillesztve. Ranke milivét mir neve eléggé:
ajanlja. Réthyé gyorsan misodik kiadast ért, mint a dr. Ldzdr-
torokorszagi Torténete is. Jirelek Bolgdrorszdga alapvet$ m,

XXI. kot. A Torok Birodalom Torténete. Egy két.-irta dr. Ldzdr Gy.
Mdsodik javitott kiadds. N.-Becskerek. Pleitz stb. 1890. Ara 2 frt 50 kr.

XXII kit. Bosznia Torténete. A legrégibb kortél a kirdlysdg bukdsdig.
Egy két. Horvdt nyelven irta Klaié Vjetoslav tandr. Dr. Bojnidié Ivdin.
segéddrnek a horvdt nemzeti Muzeum Régiségtirdndl, a Ferencz Jozsef egye-
temen tandrnak német dtdolgozdsa utdn forditotta Szamota Istvdn. N.-Becs-
kereken stb. 1890. Ara 2 frt.

XXIII. két. A Montenegriéi Fejedelemség Torténete. Bgy kot. A leg-
régibb id6tsl 1852-ig. Szerb okmdnyok, segédmiivek és népénekek utdn
kidolgozta Andrié¢ Sdndor, szerb kolts. Ford. Kunoss Gyula stb. N.-Becske--
rek. stb. 1890. ElGszava 1853-b6l valé. Ara 1 frt. 50 kr.

XXIV. kt. Ubavkovits. A Szerbek Torténete. Sajrd alatt van.

XXV. két. 4 Szerbek és Bolgdrok Tirténete. Egy kot. Irta Hilferding -
A. ford. Kis Simon. N.-Becskerek. sth. Ara 1 frt. .

XXVI két. Szerbia és Tordkorszdg a XIX. szdzadban. Bgy kot. Irta
Ranke Lip6t, ford. Mihdlyfi Gywla. N.-Becskerek. Pleitz stb. 1890. Ara:
2 frt 50 kr.

XXVIL két. Szkanderbég Torténete s a torokok és keresztények a XV.
szdzadban. Egy két. Irta Paganel Camille, volt 4llamtandcsos, ford. Hager -
Jozsef. N.-Becskerek. stb. 1890, Ara 1 frt 80 kr.

XXVIIL kot. Dr. Wertner a kozépkori délszldv uralkoddk genealdgiai.
Térténete. Ara 2 frt 50 kr.

XXIX.—XXXI. kot. dr. Lazdr el6l emlftett mive.
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a mi mély szldv forrdskutatdson nyugszik és sok egészen ijat
hozott napfényre partatlan igazsigérzettel. Szkanderbéy Toi-
ténete is érdekes mili a magyar kiozénség eldtt.

Megismerve a csandd-egyhdzmegyei konyvtdr kordbbi kiad-
vanyait, dr. Ldzar kényvét s f6forrdsait, Nestort és Karamsint
kellett megolvasnom. De mieldtt ismertetésemhez kezdek, sziik-
ségképen meg kellett olvasnom Rambaud -11fréd hirneves franczia
tuddésnak a franczia Akadémiitél megkoszoruzott Oroszorszdg
Torténete czimi miivét is, a mit a m. tud. Akadémia kényvkiadé
bizottsdga mult évi kiadvdnyai uj folyamdnak IL és ITI. kotets-
ben kiadott, Laukd Albert tanar forditott, a forditist dtvizsgdlta
Csiky Kdlmdn milegyetemi, az orosz sz6k helyes irdsit Asbdth
Oszkdr egyetemi tandr.

E konyvet a Budapesti Szemle mult évi 64-ik kotete
479 —490 lapjain ismertette Szildgy: Sdndor, nehiny lényeges
kifogds és elvi ellenészrevétele kifejezésén kivil, eléggé dicsérdleg.
Szilagyi kifogdsai és ellenészrevételei ez itéletben kozpontosul-
nak: » Rambaud orosz rokonszenve s irdnyzatosan irt miive az
orosz kormdnyzatot, térténetet és orosz valldst, mint az auto-
cratia csoddlatra mélté idedljat mutatja be a franczia kodzon-
ségnek, nem azon dron, hogy meghamisitsa a tényeket, csak
idealis irdnyban csoportositva az eseményeket, s némelyeket
elhallgatva, mdsokat mivészi kézzel szinezve ki.« (482 1)

Rambaud miivének nagy elényei Oroszorszdg dltala adott
toldrajza, néprajzi térképe a 1X-ik és XIX-ik szdzadbdl, a
moszkvai czdrsdg fejlodésének térképe a X'V-ik szdzadbdl, Orosz-
orszdg fejlidésének térképe Nagy Péter és utédai alatt a XVIII-ik
szdzadbol. E szemléltetd torténeteldadds nagy értékd. De a tor-
téneti anyag beosztdsa is gyakorlott iréé; a korszakalkoté esemé-
nyek és jeles uralkodék szerint onként oszlik az iigyes alkotdsd
mi részeire, a tortént dolgok természete, az uralkodék jelleme
advdn annak irdnyt, szint és életet. A fejezetek czimeiis a franczia
iréi szellem konnyiiségét s valasztékos izlését mutatjik. A par-
huzamok pedig, a miket Rambaud nemesak az oroszés franczia,
de a spanyol és angol torténetbdl is mive és tdrgya élénkitésére
haszndl, annak nagy elénye, mely vonz és megnyer, s a torténeti
el6addsnak csaknem a koltészel ingerét kblesonzi.

Dr. Ldzdr chronologiai rendszert kovet, az uralkodék kovet-
kezési sora szerint beszéli el a politikai torténetet, s mindenik
uralkodé és korszak utédn leirja a nemzet belsé életét, a kormény-
zati és valldsi, a tdrsadalmi és miveltségi allapotokat, s azoknak
oly részletes és élénk képét adja, hogy az olvasé Oroszorszdgban
és az orosz nép kozott képzeli magdt. K rendszer nem oly tetszetds,
mint a mdsik, de a gyakorlatias és a nagy kézonségre nézve tanul-
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sdgos; az el6adds nem oly fényes, de alapos, a benyomgsok nem
oly megragaddk, de mélyebbre hatnak s tartésak.

A két rendszer és anyagfeldolgozdsi modor kiilon elényei
mellett kérdés : mnins eredményt mutat a hasznalt forrdsok egybe-
hasonlitdsa? Az dskorndl Rambaud a byzanti irékat és Nestor
862-t61 1203-ig terjedd kronikdjat haszndlta, azon innen 1611-ig
Karamsin 11 kotetes kitiind mvét, a mit I. Sdndor czdr is rész-
ben dtnézett; dr. Lidzdr is ezeket, az elsét Stritter latin szévegei
szerint ; s ha a kés6bbi korbdél Rambaud, Szoloviev, Kosztomarov,
Zabielin és Krause (I kot. 237. 259, 11.) mtvei mellett orosz-
orszdgl tapasztalataira épit, dr. Lizdr Gyula is mtvében Lele-
wel, Ustrjalov, Ryttschkow, Hermann, s Magyarorszdgot illetSleg
Thuréczi, Gebhardi mfiveit, s az ijabb magyar torténetnyomozsk
forraskozléseit felhasznalta.

Ha valaki kérdésiil teszi: sziikség volt-e Rambaud miive
magyarra forditdsa utdn dr. Ldzar eredetileg magyaril irt hasonlé
miivére ? En sziikségnek tartom, s igy az iré, mint a kiadd, Szabé
Ferencz dr faradsigit a nemzeti irodalom irdnti hasznos szol-
galatnak.

Nézetemet igazolja a két mi eszméje, czélja és kivitele.
Rambaud tudds konyvet irt tuddsoknak réviden, dr. Liazdr kelle-
mes és hasznos, de bévebb tartalmut a nagy olvasé kozonségnel.
Amaz a franczidknak akart kedveskedni, ez részrehajlids nélkiil
irt sajit nemzetének. Rambaud az dskorban alig emliti a magyart
s vele rokon népeket; dr. Lazdrnédl a magyar honfoglaldsndl mér
taldlkozik a magyar Kiew alatt az oroszszal s csak ennek hév
hadi sarcza s engesztelé kérése birta tovibb vonuldsra. Rambaud
az orosz nagyfejedelmeknek a gér. kel. vallas melletti kiizdelmét
ondlléan tirgyalja; dr. LAazarbél észreveszi az olvasé az orosz
fejedelmek keleti, a magyar fejedelmek nyugati vallis melletti
parhuzamos torekvését; mindkettd apostoli miikodést végez, s
csaknem egy iddben tér egyik a keleti, mdsik a nyugati valldsra
s 4ttériti népeit is. Gizella és Szent Istvdan oly nagy és szent
nevek Magyarorszig §storténetében, mint Oroszorszdgéban Igor
és Olga, s a nagy Wladimir, a ki mint Szent Istvin 1j keresztény
néviill a Wassilij nevet kapta. Rambaud csak egy-két Arpad-
hazbdél valé magyar kirdlyi érintkezést emlit meg; dr. Lidzar
amaz elsé mozzanattdl kezdve, midén Kopasz Lidszl6 fiait, Endrét
és Leventét, Jaroslaw, a nagylelki és vendégszeretd orosz nagy-
fejedelem védelmébe fogadta, s kés6bb Anasztdzia lednyat Endré-
hez n6dl advédn, a két uralkodé-hdz kozt belsd frigy és rokonsdg
kottetett, (I. k6t. 137. 139. 1L) L. Endre és Kdalmdan, IT. Istvdn,
IT. Géza, I1. és TII. Béla, II. Endre, IV. Béla Arpad-hdzbdl
valé magyar kirdlyoknak 300 éven &t az orosz nagyfejedelmekkel
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kotott véd- és daczszovetségét, hdzassdgi szerzldéseiket, orosz
trénkovetelGknek és orszdguktél megfosztott nagyfejedelmeknek
Magyarorszdg kirdlyai udvardban vendégil fogadtatdsat, s olykor
nagy haderdvel jogaikba visszahelyeztetésioket rokonszenves figye-
lemmel kiséri, s a mennyire az adatok engedik, részletesen
beszéli el; nem mell§zte Kdlmdan kirdly haddnak 1099. a Szdn
folyé mellett megveretését s elpusztildsat, sét a kirdlynak is
nehezen menekdlését (1. kot. 178—79. 1) ; kiemeli II. Gézdnak
Izaszldvval kotott szovetségét. Middn a magyarok megjelentek
— irja szerz6 — az oroszok nagy gyonyorrel nézték azok fényes
harczi jdtékdt. Megadatvdn a hajnali 6rdkban a jelszé a tima-
désra, a kiirtok harsogtak, s 70 ezred magyar kezdette meg s
dont6tte is el a harczot. Izaszldv diadalmasan ment vissza orszd-
giba (219-—220. 1) Elbeszéli I1I. Bélanak és II. Endrének
Halics birtokdért vdltozé szerencsével vivott harczait, mig az
menyasszonyi hozomany jogczimén szerz8désileg a magyar korona
birtokdba jutott. (298. 1.)

A vegyes-hdzbél valé kirdlyok kozidl megragadd képét adja
szerz6 Mdtyds kirdlynak és a kozte s IIT. (Wasziljevits) Ivén,
az orosz dllamegység megalapitéja kozt 1482. kotott fegyveres
sz0vetségnek ; elmondja, mi volt kozds érdekdk, s hogy igértek
egymdsnak katonai segélyt kozds ellenségok, Kdzmér lengyel
kirdly ellen; kiemeli, mily nagy kitiintetéssel fogadta Mdtyds
kovetét mdsodizben 1488-ban Ivin czdr, leiiltette maga eldtt,
nydjasan tdrsalgott és serleget iiritett vele; mikor kiildgjéhez
visszatért, nagy aranyos karmi s nowogrodi gy6ngygyel diszesitett
fekete czoboly bdrt kiildott neki tiszteletjelil (IT. k. 127— 129. 1),
s hogy czéljok nem valdsilt, Mdtydsnak eléhb Bécscsel elfoglal-
tatdsa, utébb hirtelen haldla okozta.

Bidthori Istvin lengyel kirdlynak 1575-t61 1582-ig, Poloczk
vira bevételéig terjed§ uralkoddsat, Karamsin orosz térténetiré
utdn szintén meghatd kozvetlenséggel beszéli el dr.Ldzdr. A kirdly
személyes nagy tulajdonai: szép férfi-alakja (306-—307. 1), ma-
gas értelmisége, uralkoddi bélesesség, hadvezéri ritka tehetség
és fényes fegyver-szerencse kora bdmulatit vivtdk ki, harczai
rettenthetlen gy6zének bizonyitotték. (318. 1) Bamulatos, a mint
6 a partos lengyeleket az orosz elleni harczra egyesitni s follel-
kesitni birta. O maga el8l ment az dldozatban s népe kovette.
Nemzeti nyelvokon szélott hozzdjuk, s bar az fogyatékos volt,
csoddlatos hatdst gyakorolt rdjuk. Ezek dltal a nemzet belsd
erejét megsokszorozta. Lengyelorszig a Piastok és Jagell6k alatt
oly hadserget nem ldtott, a minét Bathori 4llitott talpra. S alig
mésfél év alatt az oroszok » Rettenthetlenc czdrjat legyGzte, orszd-
gdbol sok véarat, virost s 2000 helységet elfoglalt. (336 —337. 11.)
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Rémiiletet kelt ama jelenség, mikor a legy6z6tt czdr, a ki szdzan-
ként gyilkoltatta meg alattvaléit, Bathori véres harczait és.
diadalait megsokalva, igy kidltott rd levelében: Vér embere!
Gondolj Istenre ! A békekiotés Livonia urdvd Bathorit tette, a
czérnak az »uralkodd« czim maradt. (343.1)

Rokonszenvesen adja elé dr. Ldzir az onkormédnyzati és
fejedelem vilasztdsi s hadsereg tartdsi joggal biré 8srégi orosz
virosok: Nowgorod, Kiew, Pszliow s tobb mdsok, valamint az egy-
kori 6nallé tartomanyok a szabad krivicsek folde (L. k.58 1)
Szmolensk, Susdal, Kazdn, Asztrakdn, Livonia, Lithvdnia sth.
szabadsz‘mguk 8 kivéltségaik védelmére folytatott harczait, me-
lyek lassanként mind elvesztették ondllisukat s beolvadtak az
orosz egységes birodalomba. Rambaund természetesnek taldlja
mindezt, s nincs egy ellenvetése is, mert dltaluk nagy czél, az
orosz birodalom egysége éretett el. De az alkotmdny és szabad-
sdg bardtainak fijlalni kell ezt, mert e varosok és tartomdnyok
lakosai 600 éves polgdri szabadsigaiktdl fosztattak meg tenger
szenvedés és vér 4rdn, s fiiggetlen 1étoket szolgasdg valtotta fel.

Dr. Lazdar miivében hiven van elbeszélve az az iszouyteljes.
néhdny szdzad, mig az orosz nagyfejedelemség 4llammd, a fél-
miivelt és barbar népek e nagy nyers témege egységes nemzetté-
alakult, és hogy e fejedelmek, nejeik, gyerekiik s rokonsdguk az
orszdgot és hatalmat tartomdnyokra és vajdasdgokra osztva
miként uralkodtak. Szerz§ ezt rdszuralomnak nevezi, de a tdrs-
uwralom fogalomszava rd ill6bb kifejezés; kimutatja, hogy a
szdzadok folyamdban kovetkezett 1j uralkodék folyvast a meg-
osztott uralkodéi rendszer megsziintetésén, a hatalom egy kézben
Osszpontositdsdn s az igen lazdn egybefiiggd tartomdnyok egysége-
sitésén — az erdszak minden kigondolhatd fegyverét felhaszndlva.
-— dolgoztak. Nines a népek torténetében hasonlé példa, hogy az
dllamczél oly szérnyii dldozatok drdn éretett volna el, hogy annyi.
fejedelem, fejedelemnd, tréndrokos és trénkdvetel$ dletett volna
meg golyd, kard, megfojtds, megvakitds, felakasztds, 6sszekonczo-
las, fébeverds stb. dltal mint Oroszorszdghban. A ki valakit utdiban
taldlt, taldlt eszkozt s médot azonnal elpusztitdsdra. Arra sincs.
példa, hogy annyi herczegi s mds legf6bb rangu tr, magas dllasi
fépap, katonai és polgdri f6tiszt, szdzakra mend koznép és koz-
katonasig onkényesen, parancsra és intésre, titkon vagy nyilvin,.
orozva vagy a vildg szeme lattdra gyilkoltatott volna meg, tore-
tett volna kerékbe, szakittatott volna szét a kinpadon, dsatott s
temettetett volna el elevenen, vesszdztetett vagy korbdcsoltatott
volna és botoztatott volna meg, mint ez dllamban. IV. Ivin (a
» Rettenetes<) hat izben rendelte el alattvaléi meggyilkoltatdsdt
s ezerekre megy szdamuk, koztiik volt a czdr neje és fia is. (I. kot..
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237—238, 259—260 1) I. (Nagy) Péter a ldzadé strelitzeket
teljesen kiirtatta. Nyolcz ezernél tobbre ment szdmuk. 1698.
okth. 1-t61 21-ig tartott az 6ldoklés, naponta 2— 300 vérzett el.
(TII. kot. 327. 1) A nagy czdr sajit nejét is megvesszztette s
fidra haldlos itéletet hozatott.

Annak hasonléjit sem taldljuk a térténetben, hogy egy
kicsapott szerzetes (Otrepjew Demeter) s egy Ulejka nevii tusinéi
kézkozak, (a kit késdbb tusindi tolvajnak neveztek,) mint I. és
II. 41-Dimitrij, 4mité orosz papok, s 6nzé orosz f6emberek segit-
ségével az orosz czdri trénra tudjon jutni, s ott mint bitorls, egy
ideig mag4it fentartsa. (III. két. 42. 55. 11.) Bz az orosz férangi
tarsadalomnak és erkolescknek amaz idSben szornyti megrom-
lottsdgat mutatja.

Rambaudnak ezekre alig van egy-két szava ; holott Karam-
sin s utdna dr. LdzAr szigoruan itéli el ez utébbiakat. Oroszorszdg -
sivataggd, vadonnd lett — igy jajdul fel az ir6 — nem Batu kh4n
horddi, hanem az emberiségi érzelemhbdl kivetkdzott sajat nyomo-
rult barbdr fiai dltal. A polgdrhdbortinak réme soha nem tért fel
oly ijeszt$ képeket, mint most, midén egymdsutdn csalék s 4miték
bitoroltdk a legf6bb hatalmat s dllitottdk pelengérre a felségi
jogokat, giny targydvd téve mindazt, a mit eddig a nép tisztelete
és kegyelete vett koriil. Minden elveszett, csak a nemzeti geniusz
virraszt a fiistolgé romok, sorvadé hullik s a hazadrulds fekete-
arnyai kozt, hogy 1j életre ébreszszen majd egy jobb és egészsé-
gesebb nemzedéket.« (ITI. kit. 69—70 11.)

Azonban elég volt ismertetésiil ennyi, a végeredményt pér
sorban vonom Ossze.

Dr. Lézdr Gyula konyvében valddi mivoltaban tiinik fel
az orosz uralkoeddk élete és uralkoddsa, erényeikkel, hibdikkal.
Magyar nemzetiink ilyennek ismerte azt nemzeti Gndllésdgunk.
megsziinése 6ta. KEzért nem volt rokonszenv kozottiimk. Auto-
cratia és constitutionalismus kozt nincsenek érintkezési kapesok.
Rambaud magasztalja Oroszorszig egységét, vilighatalmdt és
orthodoxidjat. Mi nem lelkesediink érette s nem csatlakozunk
itéletéhez ; mert ez egység 4drdt igen nagynak, a vildghatalmat
méhében vildgszolgasigot rejtének, ez orthodoxidt a s6tétség és
vakbuzgdsdg eszkozének tartjuk. Ezért kivinatos szerintiink,
hogy a magyar olvasé necsak franczia vildgitisban ldssa Orosz-
orszdgot; Rambaud szépen, de irdnyzatosan irt mtive mellett
legyen meg kezében dr. Lidzdr alkotmdnyos szellemben s tirgyi-
lagosan irt miiveis, hogy olvasva ezt és amazt, er6s6djék meg az
autocratia irdnti idegenkedésében s az alkotminyos uralkodékhoz
és kormanyformahoz valé bensé vonzalma legyen anndl szildr--

dabba.
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De van nehdny ellenkez§ észrevételem is.

A forrdsdl haszndlt miiveknek a konyv elején elsoroldsa
folosleges, elég garanczia komoly iréra nézve a szoveghen szabatos
rajok utalds. Szerz$ azon nézetét sem fogadom el, hogy nemzetiink
sorsdra az orosz nemzet bir legnagyobb befolydssal; én nyugat
népeit tartom ilyeknek, szabadsigukérts czivilizatiéjuk fényeért ;
s6t kivdnatosnak tartom, hogy Oroszorszignak rank minél keve-
sebb befolydsa legyen. A szldv fajok gondviselésszerii képvisel§jévé
4s vezetdjévé 16tel (L. k. 1. 1) pedig — torténetiink vildgos bizo-
nyitdsa szerint — azok szolgasdgit idézné elé. E nézetekbdl s a
hol szerz§ szerencsének mondja (26. 1), hogy a kazarok uralma
nem terjedt ki egész Oroszorszdgra, s mds helyen viszont, a hol
a torténetek szerencsés fejlédésének irja, hogy a kazarok ural-
ménak Oroszorszdgban minden idékre vége szakadt, (66 1)
némelyek szerz§ orosz rokonszenvét kivetkeztetik, de tévesen;
konyve meggydzi azt, a ki elolvassa, hogy 6t forrasai vitték e
téves utra. Konyvének egész tartalma s f6leg szelleme hatdrozott
magyar érziiletét igazolja. Nem helyes, hogy szerzé Prokopios,
byzanti torténetirs, (I. kot. 37. 1.ys Helmold orosz krénikds
meséit (45, 1.) torténetébe szovi. A mi mese, nem torténetbe valé,
ezt ki kell hagyni. Azt sem helyeslem, hogy szerz6 egész mtivében
.az épen nem ir6éi nyelvbe valé »persze«, kifejezést haszndlja:
‘természetesen helyett. Tulsdgig viszi szerz a forrds hiiséget azzal,
hogy egész mfivében petsenég-et ir bessenyé helyett, (71.1) és
szldvos kiejtéssel powldczot paldcz vagy hun helyett. (153. 1)
Helytelen szerz6nek ez idézete: Oroszorszdg omnibus bonis
affluentem neveztetik, e helyett: Oroszorszdg minden jéval bgvol-
keddnek (omnibus bonis ajffluens) neveztetik. (115. 1) Nem helyes,
hogy szerz6 Monomach nagyfejedelem megkorondztatisakor az
olvas6t homdlyban hagyja az irdnt: féveg-e vagy korona, a mi
fejét fodte ? (305.1.) Nem helyesen hasznélja iré a katapultus szét
Catapulta = faltord dgyu helyett; (307. 1) nem jé e kifejezés:
a ki magdt partes infidelibus Antiochia érsekének nevezte, e
helyett: a ki magat in Partibus Infidelium stb., ez sem j6: oculis
nigris iisque prominiculis, e helyett : ¢isque prominulis = ki4llg,
kidiilledt szemti (III. kot. 200. 1.), babért jovedelmez, e helyett:
babért terem (379 L), ez sem j6: melyen lelkének minden szdldval
fiiggott (400 1.), e helyett: lelkének vagy szivének minden ideg-
szdldval stb,

Ezeknek a 2-ik kiaddshan megigazitisa a becses kdnyvet
még becsesebbé tenné.

Rambaud és dr. Ldzdr konyvei egymdst egészitik ki;
amazéban — a mint volt érintve — becsesek kivdlt a foldrajzi,
ethnographiai és 6-torténeti részek és térképek, ezében az egyes
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korszakok kimerité eldaddsa, a miveltségtorténeti részek és az
alkotmdnyos felfogds, a mi azt szabad népek olvaséi eldtt kiilonés.
becstivé teszi. Rambaud miive két kotetben be van fejezve,
dr. Lazdrébél a IV-ik még ez évben jelen meg. Mindkét konyv-
nek megszerzését és olvasdsdt komoly meggy6zédéssel ajanlom a.
torténetkedveld kozonségnek.

Jarap EvEx.

Aus dem Tagebuche Erzherzogs Johann wvon Oesterreich 1810—1815. Zur-
(reschichte der Befreiungskriege und des Wiener Congressus. Herausgegeben
uad erldutert von Dr. Franz Ritter von Krones. Innsbruck, 1891. 8-ady. 2511.

A milt évi Szdzadok 155. lapjan ismertettiik Krones Ferencz:
egyet. tandrnak ama miivét, melyben Ferencz csdszdr és kirdly,
valamint a béesi kormdnyférfiak J4nos f6herczeg és Tyrol népe-
irdnt tanusitott rovidl4ts és halddatlan politikdjara vildgot vetett.
Nemrég vettiik a tudds szerzé legijabb munkdjit, mely » Aus dem
Tagebuch des Erzherzogs Johann 1810—1815« czimen kozelebb
Innsbruckban (Wagnernél) megjelent és melyhez Krones tandr
eldszot és tdjékoztaté jegyzeteket is csatolt. Becses forrdsa e
naplé kivalt a bécsi kongresszus torténetének. Janos f6herczeg, kit
batyja a csdszdr, rendithetetlen hiisége és odaaddsa daczdra, egyre
mellézott, s6t rendori feliigyelet ald helyezett, napléjaban oroki-
tette meg aggodalmait, elkeseredését, tapasztalatait. Megismerke-
diink a kongresszuson szerepl§ vezérférfiakkal, a sivir kedélyd, de
higgadt eszi czdrral, annak durva dcscsével és a kétszinii politikat
folytaté Metternich-csel, kit a czdr, a szdsz-kérdésben tanusitott
dlnoksdga fejében, egyszer keményen lehordott ; a porosz és bajor
kirdlyokrél, meg egy csomé mdsod- és harmadrangy fejedelemrol
is olvasunk jellemz§ adatokat. Jinos féherczeg kivalt Orosz-
orszdgnak a lengyelekkel szemben tanusitott eljardsit bélyegezi
(»Fressystem«) ; érdekes, hogy a f6herczeg szivesen ldtta volna,
ha Lombardidt a szardiniai kirdlysdghoz csatoltdk volna; mis
tekintetben Ausztria és Poroszorszdgnak minél bensébb kibékii-
lése és leendd egyetértéseért tud lelkesedni. Mindezen remények
fiistbe mentek. Mid6n az orosz czdr és Ferencz kozott a lengyel
és szdsz kérdésben (1814. deczember havdban) mdr-mar kenyér-
tirésre kertlt a dolog, Jézsef nddor is firadozott a béke fentartdsa
iigyében, még pedig, mint érdekes levele tanusitja (187.1.) egészen
ondlléan, a csdszar és Metternich tudta nélkil. Jézsef nddorrél
a naplé iréja mindvégig testvéri szeretettel nyilatkozik; dicséri
okossdgdt, hazafisdgat ; Jozsef viszont beavatja testvérét terveibe,
nem titkol Jénos elStt semmit és eljegyzésére vonatkozdlag is
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