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A gazdasigi rendszerek versenye a 20. szdzad végére a kapitalizmus gy8zelmével zarult.
De vajon meg@rizhets, illetve drokre sz616-e ez a domindns pozicié? A tanulmény foku-
szdban napjaink kapitalizmusa s az azt ér8 kihivasok 4llnak. Torténeti Ssszehasonlitds
keretében 4ttekintjiik, milyen jellemzdkben kiilonbézik napjaink tuddsgazdasdga a kapi-
talizmus korabbi viltozataitdl, tovabbi targyaljuk azon kihivisokat, amelyek a gazdaségi
rendszert érik a 21. szdzadban. Ezek kozétt a technolégiai szempontokra helyezziik a
hangsulyt, kiilonss figyelmet forditva a mesterséges intelligencia és a blokklénc techno-
l8gia tirgyaldsira. A potencialis hatdsok elemzésekor a rendszer intézményi jellemzdi
4llnak fékuszunkban, de érintjiik az oktatds, az innovici6 és a munka vildgira vonatkozé
kérdéseket is.

Kulcsszavak: kapitalizmus, gazdasdgi rendszer, tuddsgazdasdg, dltaldnos céla
technolégia

The competition among economic systems concluded at the end of the 20th century
with the triumph of capitalism. However, can this dominant position be maintained
indefinitely? This study focuses on contemporary capitalism and the challenges it faces.
Through historical comparison, we examine how today’s knowledge-based economy dif-
fers from previous forms of capitalism and discuss the challenges that the economic
system may encounter in the 21st century. We emphasize the role of technology, par-
ticularly in the context of artificial intelligence and blockchain technology. While ana-
lyzing potential impacts, we center our attention on the institutional characteristics of
the system, while also touching upon issues related to education, innovation, and the
world of work.
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Bevezetés

20. szdzadra sokféle jelz8t vagy bélyeget aggattak mar az elmult évtizedek

sordn. A gazdasigi rendszerek kutatdi szimdara azonban a korszak egyik leg-

meghatirozébb momentumit a kapitalizmus ,gy8zelme” jelenti a szovjet tipu-
s, tervutasitdsos, szocialista gazdasdgszervezés f5l6tt. Ennek nyoman pedig kénnyen
adédhat a kovetkeztetés, hogy az ezredfordulét, illetve a 21. szdzad elejét a globalis ka-
pitalizmus kiteljesedése korszakdnak tekintsiik. De vajon tényleg errdl van sz6? Vals-
ban a mult szdzadban megismert és ,gydzelemre jutott” piacgazdasig térhéditdsdnak
vagyunk szemtanui?

Jelen tanulmany egyarint szdl a kapitalizmus multjérdl, jelenérdl és jovdjérdl. Arrdl
kivinunk 4dttekintést adni, hogy napjaink gazdasigi rendszere milyen technolégiai és in-
tézményi jellemzdkkel bir, s ezek miben kiilonbéznek a korabbi id8szakokban tapasztal-
taktSl. Emellett célunk a kapitalizmus irdnyaba érkezd kihivisok tirgyaldsa is, amelyek
esetlegesen a kapitalizmus transzformaciéjahoz vagy akar annak levdltisihoz is vezet-
hetnek.

Ennek megfelelden a jelen bevezetést kdvetd fejezetben réviden bemutatjuk a kapi-
talizmus elsd ipari forradalomtél napjainkig tarté fejlédési szakaszait, tdrténelmi alak-
valtozatait. Fontos hangstilyozni, hogy ez szigortan id8beli és nem térbeli Ssszeha-
sonlitast jelent. A létezd kapitalizmus(ok) kiilénb6z8 orszdgokban, féldrajzi régidkban
megjelend valtozatai s az azokhoz két8d8 klasszifikdciés szempontok (Balcerowicz 2021;
Hall-Soskice 2001) diszkutildsa nem képezi tanulminyunk térgyit. Természetesen el-
ismerjiik ezek relevancidjit, s azt is, hogy fontos hangsulyozni napjaink kapitalista gazda-
sagainak sokszintiségét, azonban e tanulmany fékusziban nem ez 4ll. Ennek megfelel8en,
amikor a jelenlegi gazdasdgi rendszerrdl beszéliink, a kiilonbdzd térbeli kapitalizmus-
valtozatok kdzds jellemz8it vessziik alapul. Az ezt kovetd fejezet a kapitalizmust éré ki-
hivasokrdl szol majd. Mivel a gazdasigi rendszer fejlédését, azok korszakait a nagyobb
technolégiai véltozdsokhoz kétjiik, ezért itt a technoldgia oldaldrdl érkezd kihivisokat
helyezziik a fékuszba, s a terjedelmi korldtok miatt a tovdbbi szempontokrdl csak érints-
legesen szdlunk.

A folyéiratszdm tematikdjit figyelembe véve az egyes korszakok, illetve kihivisok
targyaldsakor kitériink az oktatds, a tuddstermelés, az innovacié és a munka vildgdnak
szempontjaira. Ezek részletekbe mend tirgyaldsa azonban tilmutatna jelen tanulméiny
keretein, e feladatot az utdnunk kovetkez8 irdsok végzik el. Tanulmdnyunk célja igy in-
kabb az, hogy egyfajta felvezetést, keretet kindljon a kdvetkezd irdsok szdmdra, bemu-
tatva azt a gazdasdgi rendszert, illetve az azt érd kihivisokat, amelyekben a munka és az
oktatas jovéjének szempontjait elemezni lehet.

A kapitalizmus torténeti valtozatai

Ahhoz, hogy a kapitalizmusrdl, annak térténelmi alakvéltozatairdl, illetve lehetséges jo-
v8jérdl értekezziink, mindenekeldtt definidlnunk kell magit a fogalmat. A kapitalizmus
egy gazdasigi rendszer. Utébbi alatt intézmények olyan egymassal kélcsdnhatdsban 1évd
kombinicidjit értjiik, amelyek koordinaljik a tirsadalom tagjainak gazdasigi viselkedé-
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sét és keretet biztositanak hozza (Gardner 2023). A kapitalista gazdasigi rendszer' két
£3 pillérre épiil: a magintulajdon dominancidjdra és a piaci koordinicié elsddlegességére
a tarsadalmi-gazdasigi tevékenységek megszervezésében. Am ahhoz, hogy ezek miiks-
d§ gazdasigi rendszerré lljanak 8ssze, az is sziikséges, hogy a hatalmon 1év8 politikai
csoportok elfogadjik az emlitett karakterisztikumokat (Kornai 2016) vagy legalébbis ne
ellenezzék aktivan azokat (Kornai 2007).

Azilyen, magintulajdonra és piaci koordinicidra épiild kapitalista gazdasdgi rendszer
természetesen nem Srdkedl fogva 1étez8 dolog: torténelmi termék, mint ahogyan maga a
gazdasigi rendszer is, amely a kdzépkor tradicionalis tirsadalmaiban még nem szdmitott
6n4llé tarsadalmi alrendszernek (Hdmori 2020). Kialakuldsdhoz és fejlddéséhez olyan
drasztikus valtozdsok sziikségeltettek, mint az ipari forradalom sordn tapasztalt tech-
nolégiai fejlddés (Mokyr 2001), vagy épp az 4j filozdfiai dramlatok, illetve a reformacié
4ltal felszinre hozott gondolatok terjedése, amelyek a feudalis tirsadalmak szerkezetének
bomldsa mellett ugyancsak hozzajirultak a kapitalizmus alapjainak a meger8sdéséhez
(Pejovich 1990).

Fontos azonban kiemelni, hogy kialakuldsa és az elsd ipari forradalom idején
térténd kiteljesedése 6ta aligha beszélhetiink ,egynem(l” kapitalizmusrél. Bir f§
karakterisztikumait, a magantulajdon és a piaci koordinicié dominancidjit a rendszer
szdzadrél szdzadra megtartotta, az id§ eldrehaladtival valtozdsokon ment keresztiil,
amelyek nyomdn kiilénbsz8 torténelmi alakvaltozatairdl szokds beszélni. A valtozdsok
4ltalaban valamilyen 1j, 4ltaldnos célt technolégia megjelenésével voltak Ssszefiiggésben.
Ezeken Himori—Szabé (2018) alapjén olyan széles korii, a gazdasigi tevékenység szamos
teriiletét dthatd, tovabbi innoviciés hullimokat inditd, jelentds koltségesokkenést és ter-
melékenységnovekedést generald technoldgiai megolddsokat értiink, amelyek a térsadal-
mi élet legkiilonbdz8bb teriileteire kihatnak, s gydkeres, illetve hosszi tavia véltozdsokat
idéznek el8. Ebbe a kategériaba sorolhaté a g8zgép, az elektromossig, az automobil vagy
éppen az internet megjelenése is.

A kapitalizmus tdrténeti viltozatai kdzott hagyomdnyosan kettdt szokds emliteni: a
korai (mas néven ipari vagy szabadversenyes) kapitalizmust, illetve a modern kapitaliz-
must (vagy vegyes gazdasigot).’ Ezek mellé tehetjiik napjaink infokommunikaciés tech-
nolégidra (ICT) épiild tuddsalapt gazdasigit (mas megkdzelitésben informacié- vagy

! Kornaihoz (2016) hasonléan a tanulmédnyban a kapitalizmus és a kapitalista (gazdasagi) rendszer kifejezé-

seket szinonimaként kezeljiik, s a fogalmak nem egyfajta eszmerendszerre, hanem a széban forgé gazda-
ségi rendszerek megvaldsult formdjira utalnak. Szintén Kornait (2011) kvetve nem idegenkediink a kife-
jezés hasznalaticdl, s nem kivanjuk azt pusztdn a hangzdsa miatt mas, ,semlegesebbnek t{ing” fogalommal
(példaul piacgazdasag) helyettesiteni.

A gazdasigi rendszerek tovibbi, kiildnb6z8 szempontok mentén torténd klasszifikicids lehet8ségeirsl dt-
tekintést ad Gardner (2023). Komplexebb szemléletmédja miatt azonban jelen tanulményban mia Kornai-
féle meghatirozist haszniljuk, amely a szakirodalomban fellelhetd tovibbi jelent8sebb meghatérozésok-
kal is 8sszhangban van (ldsd péld4ul Pejovich [1990] megkézelitését, aki a magéntulajdon intézményére,
a szerz8dések szabadsdgira és az alkotmdnyos keretek kdzétt miitkddd kormanyzasra épiilé gazdasigi
rendszerként tekint a kapitalizmusra).

A korai kapitalizmus kialakuldsa a 18. szdzad kozepére tehetd, a két id8szak kdzdtti vélasztévonal meg-
htizdsa azonban mér kevésbé egyértelmil. Gedeon (2002) az 1930-as évek kornyékét, a nagy valsdgot s az
annak nyomdn felépiil§ joléti dllam megjelenését tekinti ceztirdnak, mig Hdmori (2020) ink4bb a 19. szd-
zad utolsé harmadat, a médsodik ipari forradalom korszakdt.
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1. tabldzat: A kapitalizmus torténeti valtozatainak sszehasonlitdsa

Szempont Korai kapitalizmus Modern vegyes Tuddsgazdasig
gazdasig

Termelés technolé-  Ipari forradalom. Masodik ipari forra- Infokommunikacids

giai bazisa Gozgép. Gépinagyipar  dalom. technolégia, biotech-

Tomegtermelés, elekt-
romossig, automobil,
szolgdltatdsok

nolégia, 3D nyomtatis

Tulajdon

Csal4ddi magantulajdon

Részvénytulajdon,
intézményi tulajdon,
4llami tulajdon

Kihivisok a magéntu-
lajdon felé a virtudlis
és szellemi termékek
névekvd stlya miatt.
A tulajdon relativiza-
16d4sa: megosztis,
ko6z6s hasznalat

Doéntések és
kontroll a gazdasagi

A tulajdonos egysze-
mélyi, autokratikus

A szétaprézott rész-
vénytulajdon, a déntések

Globalis vallalati

kozpontok ellendrzése

szervezetekben déntései. Részletekbe  a menedzsereknél. a hozzijuk kapcsolédé
mend kontroll Kisebb vallalatok véllalati halézatok
(beszallitsk) dontései  felett.
nem teljesen autonémok A tud4stdke birtoko-
sai szerepének a
felértékeldése
Piac Szabad verseny, atomi-  Szabalyozott verseny, =~ Ko-opeticié: koope-
zalt piaci szerepldk monopolista-oligo- rdcié és a kompeticié
polista szerepl8k a egyiittese.
meghatdrozék Kiszdmithatatlan
folyamatok, barki 4ltal
tdmadhaté piacok
Munkaerdpiac Szabalyozatlan. Szabélyozott. Szakszervezetek meg-
Munkaerd kiszolgal- Szervezett gyengiilése.
tatott érdekvédelem Atipikus munkavallalis
Oktatas és innovacié Tanulatlan, rutin- Kutat6-fejlesztd labo-  Laboratériumokon
munkdt végzd ratériumok, szervezett  kiviili felfedezések,
munkdsok. Sporadikus  innovicié a vallalatokon globalis kutatasi
innovacid, gyakran a beliil koordinacié.

véllalaton kiviili inven-
cié nyoman

Crowdsourcing, civil
tudomany

Az allam gazdasigi
szerepe

Passziv szerep: éjjelidr,
ellendrzi a jatékszabd-
lyok betartdsit

Aktiv szerep: verseny-
szabdlyozds, kdzjavak
termelése, ciklusszaba-
lyozis, Gjraelosztis

Kévetd szerep: a
gyorsulé véltozdsokat
csak késve koveti.

A nemzetillami
szintfi ellen8rzés aldl
kicstisznak a globdlis
folyamatok
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1. tablazat: (folyt.)

Szempont Korai kapitalizmus Modern vegyes Tudédsgazdasig
gazdasig
Joléti rendszer Nincs. Fejlett joléti dllam Joléti allam vissza-
Egyéni vagy egyhdzi szoruldsa.
jotékonykodds Részleges visszafordu-

l4s a civil jétékony-
kodéshoz és az 6ngon-

doskodishoz

Forrds: Hamori (2020) nyoman

tud4sgazdasigot). A hdrom alakvéltozatrdl, azok intézményi jellemz8inek Ssszehasonli-
tasardl a Himori (2020) nyoman szerkesztett 1. tdbldzat ad dttekintést.*

A tablazat alapjin lathatd, hogy bar a kapitalista rendszer megdrizte két alapvetd
karakterisztikumat, ezek jellemz8 manifeszticiéi valtoztak az id8 soran. Ezzel egyiitt
markdns kiilonbség figyelhetd meg a termelés alapjit jelentd technoldgiai bazis és a vele
kélesénhatdsban fejl6dd intézményi kdrnyezet tekintetében is. A modern kapitalizmus
vallalati viligiban a csalddi magdntulajdont a részvénytulajdon véltotta fel. Ezt azonban
a tuddsgazdasdgban mir nem egy 4j varidns kifejlddése kovette, hanem maga a magan-
tulajdon intézménye kellett, hogy kihivisokkal nézzen szembe. A szellemi produktumok
stlydnak névekedésével, az informacié, a tudds termékké valdsival a tulajdonosi jogok
definidlhatésiga és érvényesithetdsége megkérddjelez8dstt, az ICT térnyerésével par-
huzamosan terjed megosztis révén pedig még inkabb relativizalédott. Hasonldan, a
piaci koordindciés mechanizmus lényege megmaradt, 4m a tranzakcidk szintere megvil-
tozott. Manapsdg mér egyre inkabb az online, virtudlis térbe keriilt 4¢, s intézményi kor-
nyezete is folyamatosan 4talakult az elsd ipari forradalom 6ta. A piacok a szabadversenyes,
sokak 4ltal vadkapitalizmusnak nevezett id8szak 6ta szabalyozottabb4 viltak. A tud4s-
gazdasigban azonban ezen a téren is Gjj jelenségek figyelhet8k meg: a technolégiai fejlédés
nyomdn drasztikusan csékkentek a tranzakcids kéltségek, amelyek egyrészt megkony-
nyitették a tranzakcidk lebonyolitisit, misrészt azonban a szdmtalan lehet8ség meg-
jelenésével a bizonytalansigot is ndvelték. Rdad4sul az is elmondhaté, hogy a dominancia
megtartisa mellett némiképp csdkkent a piac stilya a koordiniciés mechanizmusok k-
zdtt. A vegyes gazdasigokban az 4llami beavatkozdssal nétt a biirokratikus koordinacié
szerepe, mig a tuddsalapt gazdasigban az ICT adta lehet8ségek, példiul a megosztas
esetén az etikai koordinicié is 1j értelmet, illetve fontosabb szerepet kapott.

Jelen folydiratszdm szempontjabdl kiilon figyelmet érdemel a tuddstermelés kérdése
s az azt meghatdrozé intézményi kozeg. Az innovicidra valé 8sztdnzést Kornai (2011,
2015) a kapitalista rendszer egyik legfontosabb tulajdonsigaként aposztrofilja. A kapi-
talizmus alapvetd intézmeényei, a magintulajdon és a szerz8dések szabadsiga, valamint a
verseny egyardnt arra dsztdnzik a gazdasig szerepldit, hogy eréforrasaikat a lehetd leg-
jobb mddon prébaljik hasznositani, ami olykor csak 1j tudas, eljirds vagy mds innovicié
eldallitisaval lehetséges. EbbSl kdvetkezden a tuddstermelés és az innovécié nem pusztin

* Hasonld korszakolds, illetve jellemzdk olvashatok ki Perez (2010) munkdjabél is, amely jelen tanulmany-
hoz hasonléan ugyancsak a technoldgiai forradalmakhoz kéti a gazdasigi rendszerekben tapasztalhaté
jelentds véltozdsokat.
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motorja, hanem természetes kdvetkezménye is a kapitalista fejlédésnek. S bar igaz, hogy
ennek médja, intézményi kerete az 1. tdbldzatban lithaté médon véltozott a kapitaliz-
mus torténelme sordn, tovdbbra is a rendszer alapvetd karakterisztikuma maradt. Sét,
Hdmori—Szabé (2015) fordulatival élve elmondhatjuk, hogy a tuddsgazdasig még az uji-
tasi folyamat mikéntjében is képes volt tjitdsra 8sztonozni, igy sajitos médon az ,inno-
vaci6 innovaciéjat” is a rendszer hozadékai kdzott kdnyvelhetjiik el.

Az el8z8 bekezdésben targyalt, tuddsgazdasigra jellemz8 folyamatok pedig a form4-
lis oktatdsban is éreztették a hatdsukat. Mint azt Golovics és Veres (2020) a felséokta-
tas példdjan illusztrileak, a tranzakcids koleségek drasztikus csdkkenése az oktatdsban
is érezteti a hatdsdt: a mobilitds és a kommunikdcié koleségei csokkentek, az internet
és a rangsorok vildgidban pedig az dsszehasonlithatésig és ezéltal a valasztds is kdny-
nyebb lett, nem beszélve arrél, hogy a kulturilis tendencidkon til maga a digitalizacié
is hozzajarult az angol nyelv szintén tranzakcids koltségesokkentd hatdssal biré glo-
balis nyelvvé valisahoz. Mindez pedig nemcsak a lehet8ségek bdviilésével, hanem egy
»sturléddsmentesebb” nemzetkdzi tér kialakitdsaval, a globalis szint(i verseny fokozéd4-
saval is jir valamennyi érintett szdmdara. Ez egyfeldl persze iidvds, hiszen hozzajérulhat
a teljesitmény, illetve a mindség javulisihoz, masfeldl azonban silyos hitranyokkal is
jarhat a kevésbé versenyképes szerepldk, intézmények, illetve teljes oktatdsi rendszerek,
s ezdltal az érintett orszdgok szdmdra.

A kapitalizmus tehdt valtozott, valtozik, s ahogyan lattuk, eleve nem 6roktdl vald.
Torténelmi termék, akarcsak a f8 meghatirozé motivumai, a magéntulajdon és a piac
(Kornai 1999). Ezért nem 6rddgtdl valé annak a kérdésnek a felvetése sem, hogy 6rdk-
re veliink marad-e vagy valamikor felviltja majd egy masik gazdasigi rendszer. Sét, a
kérdés valéjdban mar mult id8ben is feltehetd, hiszen eleve az is vita tdrgyat képezheti,
hogy az el8z8ekben tirgyalt tuddsgazdasig tényleg a kapitalizmus egy torténeti vélto-
zata-e vagy esetleg egy alapjaiban 1j, a kapitalizmust meghaladé gazdasigi rendszerként
értelmezhetd (errdl a kérdésrdl részletesen ldsd Szabé 2011; Szabé—Hdmori 2006). Jelen
tanulmdnyban mi a tuddsalapt gazdasdgot az el8bbi keretben tirgyaltuk, 4m kétségtelen,
hogy felvethetd: bizonyos tendencidk, igy példdul a magantulajdon relativizalédédsa vagy
az 4j koordindciés formak térnyerése, esetleg més, az eddigiekben nem térgyalt trendek
elvezethetnek-e a kapitalizmus bukdsihoz vagy legaldbbis a végéhez. A kdvetkezd fejezet-
ben ezt kivdnjuk gércsd ald venni.

A kapitalizmus jévdje: kihivdsok és intézményi vilaszlehet8ségek

A kapitalizmus végérdl szokds beszélni idehaza, s a vildg mis részein is. S8t, sokan ezt
6hajté médban teszik meg. A posztszocialista régié dllamaiban ugyanis szdmos polgir
érezheti magit a rendszervaltds vesztesének, s mas globdlis tirsadalmi-gazdasigi folya-
matok hatdsira is ndtt a sériilékeny rétegek kore, ami bizonyos kérokben még a marxi
alapokra épiilé gondolatok médsodvirdgzasit is lehetsvé tette (Csaba 2014). De nem csak
a valasztéi oldalon figyelhetiink meg ilyen tendenciikat, a politikai déntéshozok is egyre
gyakrabban kérddjelezik meg a kapitalizmus alapelveit és gyakorlatat (Csaba 2018). Kér-
dés azonban, hogy az ilyen alulrél j5v8 folyamatok vagy akdr mas, kiils8 hatdsok képesek
lehetnek-e megrengetni a kapitalizmus alappilléreit.

Ahhoz ugyanis, hogy a kapitalizmus levaltdsirdl beszélhessiink, az el8z8 fejezetben
alkalmazott definiciébél kiindulva az sziikségeltetne, hogy egy olyan 4j rendszer j5jjon
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létre, amely nem a magintulajdon és a piaci koordinicié dominancidjira épiil. Lehet
ennek realitidsa a mabol nézve? A kérdésre teljes magabiztossiggal aligha adhaté egzake
vilasz, ezért erre jelen tanulminyban nem is villalkozhatunk. A kapitalizmus jovéjét,
annak potencialis forgatékdnyveit, valamint kihivisait és vélsdgtiineteit természetesen
szdmos szemszogbdl tirgyalja a szakirodalom (Delanty 2019; Harcourt 2013; Mokyr
2013; Streeck et al. 2016). Ezek mindegyikének részletekbe mend, aprélékos bemuta-
tisa, elemzése és tovibbgondoldsa ugyancsak meghaladni jelen tanulmdny kereteit.
Mivel a kapitalizmus fejlddését, torténelmi alakviltozdsait a tanulmdny eddigi részében
is — hasonléan példaul Perez (2010) emblematikus munkajihoz — technolégiai oldalrél
vezettiik le, s egy-egy j dltaldnos céla technoldgia megjelenésével hoztuk Ssszefiiggés-
be, ezért a terjedelmi korlatok miatt jelen fejezetben is a technoldgiai vonatkozasok 4t-
tekintésére szoritkozunk. A kapitalizmust érd tovabbi lehetséges kihivasokat csak érin-
t8legesen emlitjiik a fejezet végén. Ennek megfelelden a kdvetkez8kben az ICT tovabbi
fejlddésére fokuszalunk, azon beliil kiemelt figyelmet forditva két vivmany, a mester-
séges intelligencia (MI) és a blokkldnc technolégia szerepére. Ezek tirgyaldsakor a lehe-
t8ségeknek megfelel8en kitériink a jelenségek oktatdssal, tuddstermeléssel és -dtaddssal
kapcsolatos aspektusaira is.

Arrdl, hogy az infokommunikiciés technoldgia fejlédése miként jarult hozzd mar
napjainkra is a kapitalizmus alapintézményeinek a felpuhuldsdhoz, részben mir az el6z8
fejezetben értekeztiink. Ama folyamat még kétségkiviil tart, s egyes vélemények szerint
vezethet olyan nagymértékii tirsadalmi és gazdasdgi transzformicidhoz (Pfeiffer 2021),
amelyek akdr a kapitalizmust is megrengethetik. Fontos azonban l4tni, hogy valéjiban
ez is magdnak a kapitalizmusnak a ,terméke”, s tévedés lenne valamilyen kiils§ sok-
ként aposztrofilni. Amint ugyanis Lipsey—Carlaw—Bekar (2005) kiemelik, a technolé-
giai fejlédés mindig endogén médon alakul egy gazdasdgi rendszerben, s az 4jdonsigok
dontd része profit dltal motivale szerepldk tevékenységének eredményeként 4ll el8.° Ez
a profitmotivicié pedig a kapitalizmus sajitja. fgy a rendszert esetlegesen aldaknizé
digitalizaci6 is magdnak a kapitalizmusnak lenne a terméke, s kiviilrdl t5rténd bedontés
helyett sokkal inkdbb egyfajta természetes determinizmusrél beszélhetnénk.

A digitalizacié egyik legfontosabb momentumdanak jelen sorok irisakor a mester-
séges intelligencia® rohamos fejlédését tekinthetjiik, amely az elmult masfél évben még
kaprazatosabb léptéket sltdtt. Ennek a kifutdsit ma még lehetetlen megitélni, az azon-
ban mir most er8sen védhetd allispont, hogy az MI esetében egy tjabb, nagy hatisq,
4ltalanos célu technoldgidval allunk szemben (Verdegem 2022). Rdadasul szdmos ICT-
vivmannyal szemben az MI alkalmazdsa nem elsdsorban a tranzakciés koltségek, hanem
sokkal inkdbb a termelési koltségek drasztikus csékkentésével hozhat tjat a gazdasig
szdmara. Ez tobbek kdzott az él6 munka helyettesitésénél jelentkezhet, ami nemcsak a
korai kapitalizmusvéltozatokhoz, hanem a tuddsgazdasighoz képest is gyokeresen eltérd

> A technoldgiai fejlédés és az intézményrendszer kélecsonhatdsinak tovibbi, jelen tanulmany terjedelmi

kereteit meghaladé aspektusait részletesen tirgyalja, illetve az itt hangstlyozott szempontokat drnyalja
tdbbek kozdtt Acemoglu—Robinson (2003) és Mazzucato (2013).

A mesterséges intelligencia — az Eurépai Parlament meghatdrozdsa szerint — ,a gépek emberhez hasonlé
képességeit jelenti, mint példdul az érvelés, a tanulds, a tervezés és a kreativitds”. Megnyilvanuldsi form4-
it tekintve lehet szoftveralapt (virtudlis segéd, beszéd- vagy arcfelismerd rendszer) vagy fizikai (robot,
dnvezetd autd). (https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20200827ST085804/mi-
az-a-mesterseges-intelligencia-es-mire-hasznaljak)

6
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kévetkezmeényekkel jarhat. Mig utébbinil az ICT jétékony hatdsaként az atipikus mun-
kavillalasi formak (pl. tivmunka, digitdlis nomadizmus) terjedését emlithettiik, az MI
térhéditisa az emberi erdforrasok feleslegessé véldsival fenyeget (Collins 2013). Ennek
drnya — valdszintileg j6 okkal — mdr ma is riadalmat kelt sokakban. Nehézségek azonban
nem csak az egyén szintjén jelentkezhetnek: egy ilyen szcendrié az orszdgok joléti rend-
szerére is hatalmas terheket réhat, tovibb4 az okrtatds és képzés valamennyi szektorat
is érintheti. Ennek kapcsan felértékelddhet a felndttképzés szerepe, illetve az élethosz-
szig tartd tanulds (lifelong learning) fontossiga is.” Mindazondltal hangsilyozandé, hogy
ezen kihivisok kezelésében, hovatovabb lekiizdésében pont a kapitalizmus tudna orosz-
lanrészt vallalni. A szakmavilasztisban, az egyéni boldoguldst el8segitd oktatdsi utak
kivalasztisiban szerepet jitsz6 piaci koordinicié révén ugyanis (nem beszélve a tovabbi
innovicids lehet8ségekrdl) pont a kapitalizmus biztosithat olyan dinamikus kérnyeze-
tet, amely 8sztonzést nytjt az embereknek a szdmukra eldnyds lehet8ségek keresésére.

Az MI térhéditdsa azonban nemcsak a munkaerdpiac vonatkozdsaiban indukalhat
intézményi véltozdsokat vagy legaldbbis vethet fel 4j kérdéseket, hanem az 1. tdbldzat
tovabbi elemeinél is. Ilyen lehet a szellemi tulajdon tulajdonjogainak a kérdése, amely-
lyel kapcsolatban az MI ma még belithatatlannak ttin8 dilemmakat vethet f5l. Emel-
lett az MI-technoldgia fejlédése a piaci er8viszonyokat is felborithatja. Hiszen addig,
amig az ICT-vivmédnyok sok esetben bevontak, lehet8séget adnak a kisebb szerepldk
kezébe (Szab6—Hdmori 2006), s ezaltal egyenldsitettek, az MI-hez valé hozziférés s az
abbdl szdrmazd eldnydk kiakndzasa vdrhatéan a mir eleve jobb pozicidkban 1év8knek
kedvezhet jelent8s mértékben. Egyszertien fogalmazva, a termelékenységndvekedésbdl,
koleségesdkkenésbdl szdrmazé eldnyoket azok fogjék tudni kihasznélni, akik mar a raje-
nal hozzaférnek az MI adta lehet8ségekhez, ami azonban a t5bbi, jellemz8en kisebb sze-
replSt behozhatatlan versenyhdtranyba is taszithatja. Ez pedig — kapitalista viszonyok
kozdtt — a késdbbiekben érintendd egyenltlenségek tovabbi, még durvabb névekedésé-
hez jarulhat hozza. Mindazondltal persze ez a veszély egy szabdlyozottabb kdzegben a
mesterséges intelligencidval kapcsolatos tulajdonosi és déntési jogok alapvetd tjragondo-
l4sét is eredményezhetné (Verdegem 2022), 4m ezen normativ kivinalomnak a teljesiilése
nem feltétleniil kdvetkezik a kapitalizmus miikddési logik4jabdl.

Ozcan—Unalan (2022) szerint egy mdsik informatikai vivmdinyra, a blokklinc®
technoldgidra is ltalinos céld technoldgiaként tekinthetiink. Davidson—De Filippi—
Potts (2018) szerint azonban a blokkldnc még ennél is t5bb: egy 1j technoldgia és egy
j intézményi megoldds kombinalisa, megfogalmazisukban intézményes technols-
gia (institutional technology). Ezzel azt a kiildnlegességét kivanjak hangsilyozni, hogy
egy olyan technoldgiirdl van sz4, amely nemcsak a termelésben, hanem a tranzakcidk
koordinicidjaban, irdnyitdsiban is képes 1j megolddsokat hozni. A blokkldncok jdon-
sdga ugyanis intézményi szempontbdl az, hogy kiiktatjik a tranzakcidk lebonyolitisi-
hoz sziikség harmadik, kikényszerit8 szerepet jitsz6 fél sziikségességét, s ezt a funkcidt

7 AzMIterjedése azitt leirtakon ttl szimos tovabbi tartalmi kérdést is felvet mar mais az oktatdsban. Ezek

targyaldsa azonban tilmutat jelen tanulmdany keretein, itt ugyanis a kapitalizmus rendszerspecifikumain
keresztiil jelentkezd hatdsok targyaldsdra igyeksziink korldtoz6dni. A folydiratszdm tovibbi tanulmdnyai
azonban ezen mélyebb tartalmi kérdésekbe is betekintést adhatnak.

A blokklincok lényege, hogy az adatokat (példdul pénziigyi kdnyvelést) egy kézponti egység helyett
decentralizdltan, a lincban részt vevdk eszkozeinek halézatdban elosztva térolja. A hitelesitést, a csalds
kizardsit pedig ugyanezen elv, a sok érintettnél egyszerre vezetett nyilvintartds hivatott garantélni.
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az érintettek széles koréhez decentralizaljik. Ezaleal csckkentik a tranzakcids kolesé-
geket is, hiszen a kiils§ kozvetitd hidnydban koltségmentes ellen8rzést és érvényesitést
tesznek lehetdvé (Catalini—Gans 2020). Ilyen kériilmények kdzott pedig a kikényszeri-
tést végz8 intézménybe vetett bizalom, amely a ,hagyomdnyos” gazdasigi miikddés ese-
tén kulcsfontossiggal bir (Gysrffy 2012), ugyancsak elhanyagolhaté szempontté vilhat
(Davidson—De Filippi—Potts 2018).

Jelen tanulmény szempontjabdl a blokklancok jelent8sége abban mérhetd, hogy hozza-
jérulhatnak-e a kapitalizmus alapvetéseinek megvaltoztatdsihoz. Mint kordbban hang-
stlyoztuk, ehhez a magéntulajdon és a piaci koordinacié felvaltisira lenne sziikség, ami
elsd végiggondoldsra elég valdszintitlennek téinhet. Nem magitdl értet8d8 ugyanis, hogy
az eddig ismert koordindciés mechanizmusokon (Kornai 1983), illetve irdnyitdsi struk-
tarakon (Williamson 1985) tul akar csak elméleti sikon is képesek lehetiink gydkeresen
1ij, a gyakorlatban is miikdd8képes varidnsok kialakitisdra. A Davidson—De Filippi—Potts
(2018) 4ltal intézményi technoldgiaként definidlt blokklancok azonban akar egy erre tett
kisérletként is értelmezhet8k. Er8sen 4rnyalja azonban a képet, hogy a szerzdék a mar
hivatkozott s mas irdsukban is (Berg—Davidson—Potts 2019a) a piac tokéletesedését, tan-
kényvi idedltipushoz valé kozeledését latjék a jelenségben. Ez pedig logikai szempontbdl
nem a kapitalizmus levéltdsihoz, legfeljebb csak annak egy jabb, m4s intézményi kere-
tek kozott miikddd piaci koordinicidra épiil alakvaltozatihoz vezetne el, ahol rdadasul
az 4llam, s ezdltal a biirokratikus koordinacié is, jocskdn veszitene a stlydbol.

Az mindenesetre tagadhatatlan, hogy a blokkléncok hasznilatinak tdmegessé,
domindnssd valdsa a rendszer ,leviltdsa” nélkill is jelentds intézményi viltozasokat
indukdlhat a kapitalizmusban. Amint azt Berg—Davidson—Potts (2019a) kifejtik, kdzponti
szabilyozé és kikényszeritd funkcidja stlydnak csdkkenése teljes tjragondoldst ered-
ményezhet az dllam szerepét illet8en. Ez a gazdasig szerkezetének dehierarchizalisa
mellett a kdzpolitikdkat is érintheti. A kdzdsségi eldéllitds hittérbe szorulhat, a szabé-
lyozdsnak pedig kevésbé kell majd az aszimmetrikus viszonyok kiegyensulyozasira t5-
rekednie. Mindez azonban — jelen folyéiratszdm fokuszat tekintve — els8sorban a munka
vildgira — s kevésbé az oktatdsra — gyakorolhat lényeges hatdsokat. Ilyen lehet péld4ul
a Berg—Davidson—Potts (2019b) 4ltal felvizolt jov8kép is, amelyben a munkaiigyi tranz-
akcidk irdnyitdsa automatiz4lédik, kvizi dnszabdlyozdva vilik a hatalmi kiilonbségekbdl
ad6dé hierarchia visszaszoruldsa, és lehetdvé vilik az opportunizmus lehet8ségének a
csdkkenése. Ez pedig mdsodik kérben az 4llami szabalyozis, érdekvédelem sziikséges-
ségét is zdrdjelbe teheti.

Mindazonaltal, ahogy azt a fejezet elején mir jeleztiik, az ott hivatkozott irodalmak,
illetve a kozvélekedés szerint nem kizdrélag a technoldgiai fejlddés 4llithatja a kapitaliz-
must érdemi kihivas elé. Ilyen lehet egyes orszdgokban az 4llam politikai szerepének — s
a kapitalista gazdasigi rendszerbe valé beavatkozisi lehet8ségeinek — az tjragondoldsa
(Csaba 2024; Rosta 2023), vagy éppen az dkoldgiai oldalrdl érkezd kataszeréfik is. Utdb-
bi kapcsdn az az 4ltaldnos kritika szokott felmeriilni, hogy a kapitalizmus természeté-
b4l adédban olyan mértékii termelésre és tulfogyasztisra 8sztondz, amely meghaladja
bolygénk teljesits-, illetve tlir6képességét. A problémanak, s a rd adhaté vilaszoknak az
érdemi tirgyaldsa természetesen kiilon tanulmanyokat (Gabnai 2021), s8t kdteteket ér-
demelne (Gébert 2023). Annyi azonban institucionalista oldalrél megjegyezhetd, hogy
mig a kritikiban megfogalmazott tiinet azonositdsa valid és valdban rémisztd, addig az
annak okaként detektalt magyardzat megkérddjelezhetd. A kapitalizmus alapintézmé-
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nyeinek, a magintulajdon és a szerz8dés szabadsdginak a kombinaldsa ugyanis pontosan
az erdforrisok legjobb felhasznildsira 8sztdndznének, ideértve azok megovisit, védel-
mezését is. Institucionalista szemszgbdl nézve tehdt a kdrnyezetterhelés és -szennye-
zés megfékezésében nem a kapitalizmus vallott kudarcot, hanem pont annak alapvetd
intézményeinek a hidnya gitolja, hogy a piac a természeti er8forrdsok hasznélata sordn is
megfeleld miikddést mutasson.” Nem beszélve arrdl a fontos szempontrdl, hogy a kérnye-
zeti kihivdsok lekiizdéséhez, egy fentarthatébb technoldgiai bazis kialakitisahoz pont
a kapitalizmus innovécidra 8sztonz8 dinamizmusa nytjthatja a legnagyobb potenciélt.
Végiil, de nem utolsésorban érdemes szot ejteni egy olyan kritikdrdl is, amely Piketty
(2015) sikerkdnyvének megjelenésével keriilt még inkdbb a kdzbeszéd homlokterébe.
Eszerint a kapitalizmus egyik legfontosabb ,mellékhatisa” az egyenl8tlenségek drasz-
tikus névekedése, ami azonban egy id8 utdn fenntarthatatlann4 teszi a rendszert. A fenn-
tarthatatlansdg fogalmanak operacionalizaldsira, mérésére és kiértékelésére jelen tanul-
ményban természetesen nem villalkozhatunk, igy ezen keretek kézott a Kornai (2015)
nyomdn adhaté vilaszt 8sszegezziik. Ennek lényege, hogy az egyenlStlenségek generd-
ldsa valdban eltagadhatatlan része a kapitalizmusnak. Hamis azonban az az elképzelés,
mely szerint a rendszer ilyen, rossz tulajdonsédgait ,ki lehetne 16kdésni” tgy, hogy ezzel
egyid8ben megtartjuk a kedvezd ismérveit, hozadékait. Az egyenldtlenségek léte ugyanis
alapvetden az eltérd teljesitmény eltérd értékelésére vezethetd vissza, ami pedig az inno-
vicid, a fejlddés alapjanak szdmit. Ennek hidnydban mindaz a jéléti és életmin8ségbeli
javulds, amit akdr csak az elmult sz4z évben tapasztaltunk, lehetetlen lenne. A kapitaliz-
mus dinamizmus4nak, innoviciéra 8sztonzd jellegének megsziintetésével pedig nemcsak
a tovabbi fejlédés, hanem tdbbek kozott az el8zdekben targyalt dkoldgiai kihivdsokra
adhaté potenciélis vilaszok aldl is kihtiznank a talajt, ez pedig aligha lenne kivdnatos.

Osszegzés

Tanulminyunkban a kapitalizmus multjarél, jelenérdl és jovdjérdl kiséreltiink meg — egy
kétségkiviil szelektiv — 4ttekintést adni. Ennek sordn ramutattunk, hogy a rendszer fej-
18désében, 4j torténeti alakviltozatainak megjelenésében rendre dontd szerepe volt va-
lamilyen wj, dltaldnos célt technolgia megjelenésének. T4rgyaltuk, hogy napjainkban is
a kiiszobon van két olyan viviany, a mesterséges intelligencia és a blokklanc technolégia
rohamos fejlédése és terjedése, amelyek 4ltaldnos célu technolégiaként értelmezhetdk,
s ezéltal a tarsadalmi-gazdasigi élet szdmos teriiletén hozhatnak gydkeres valtozdsokat.
Mindazonaltal dttekintésiinkben arra jutottunk, hogy bar a szubjekeiv észlelés azt dikedl-
hatja, hogy mértékében az MI fejlédése hozhat nagyobb volument valtoztatdsokat a min-
dennapokban, ezek a kapitalizmus alapjait taldn kevésbé lehetnek képesek megrengetni,
inkdbb annak bels§ intézményi, valamint tartalmi, elosztdsi szerkezetének megvaltoz-
tatdsihoz jirulhatnak hozz4. Az intézményi technolégiaként értelmezett blokkldncelv
esetében a potencidlis valtozdsok ardnya mar masabb, azonban egyértelmi predikcick
e téren sem tehetdk.

> Persze, a kdrnyezeti kihivisok jelentds része a magéntulajdon és a piacositds mellett is megtartand a fo-

golydilemma jitékszerii jellegét, amelynek orvosldsa tovibbi intézményi megolddsokat igényelne. Ettdl
fiiggetleniil elvi szempontbdl tovdbbra is az hangstlyozhatd, hogy az erdforrdsok carpe diem elv szerinti
felélésének megakaddlyozdsira a magantulajdon intézménye nyujthat elsddleges vélaszt.
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Utdbbi 4llitds természetesen a kapitalizmus konkrét jovéjée firtatd kérdések tekin-
tetében 4ltaldnosan is érvényes. Aligha van olyan személy vagy tirsadalomtudomanyi
kutatdsi program, amely teljes bizonyossigt kijelentéseket tudna tenni a kapitalizmus
kovetkezd évtizedekbeli karakterisztikumait vagy éppen 1étét — nem létét érintd kérdé-
sekben, s ez pont a széban forgd gazdasigi rendszer alapvetd dinamizmusaval magyariz-
haté. Eppen ezért a témaban folyé tovibbi kutatdsok is jobbara a jelenben zajlé, a jelen
tanulmdnyban tdrgyalt vagy akér az itt nem részletezett folyamatok, kihivdsok intézmé-
nyi elemzésére, illetve empirikus vizsgalatira tudnak fékuszélni. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a kapitalizmus transzform4ciéjinak kérdése kutatdsra érdemtelen volna.
Epp ellenkezgdleg: a tanulminyban tirgyaltak abba az irdnyba mutatnak, hogy a terii-
let tovabbi adalékokkal szolgilhat a tranzitoldgia, illetve az 6sszehasonlité gazdasigtan
21. szazadi utkeresésében (Dallago—Casagrande 2023; Douarin—Havrylyshyn 2021).

E folydiratszdm a munka és az oktatds jovdjének témdja s f8bb kérdései koré
osszpontosul. Tanulmanyunk ehhez kivant felvezetést nyujtani, felvizolva, hogy a ko-
vetkez8 irdsokban felvetett kérdések és bemutatott folyamatok milyen komplex gazda-
sdgi rendszerré szervez38d8 intézményi kornyezetben keriilnek teritékre. Arra, hogy ezt
a rendszert tovdbbra is kapitalizmusnak fogjuk-e nevezni, nem adtunk valaszt, jollehet
ez nem is volt célunk. Azt azonban bizonyosan demonstréltuk, hogy a kévetkez8 évtize-
dek munkaer@piaca és oktatdsa nemcsak a kapitalizmus kordbbi térténeti valtozdsaihoz,
hanem napjaink tuddsgazdasdgihoz képest is érdemben mds technolégiai alapokon és
intézményi kornyezetben mitkddhet majd.
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