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A kulttra birminem( megjelenése egye-
temi kontextusban érdekes és kutathaté
teriilet. A Bloomsbury Kiadé Culture and
the University — Education, Ecology, Design
cimfi kotete ezt a felismerést igyekszik
forméba 6nteni, atfogé képet nyujtva az
A felsGoktatas-kuta-
tas kiildnbdz8 Osszefiiggéseit tirja fel a

olvasék szimara.

Bloomsbury t5bb hasonlé témaju kényve
is, amelyek szintén érdekes és hasznos for-
rasul szolgilhatnak, és minden bizonnyal
vannak kéztiik jelen kdtetnél kdnnyebben
befogadhaté miivek is. Mivel a szerz8hét-
mas szdvege transzdiszciplindris jellegii
— egyszerre tdrgyal neveléstudomanyi,
kultdratudomanyi, oktataspolitikai, tirsa-
dalomtudomanyi és esetenként filozéfiai
(els8sorban nevelés-, tirsadalom- és tudo-
ményfilozéfiai) kérdéseket és jelenségeket
—, ezért befogaddsa id8nként igényel némi
tiirelmet és kitartast. Ez nem is torténhet
mésként, hiszen maga a kultdratudomany
is egy szertedgazd, szdmos diszciplindt
magdban foglalé halmaz.

A konyv alapvet8en a kultira lehetséges
pozicidit vizsgilja az egyetem lehetséges
pozicidival 8sszefiiggésben. Innen kiindul-
va t3bb irdny, tdbb teriilet és legféképpen
tdbb dilemma bontakozik ki, melyek tér-
gyaldsa négy fejezetben torténik. Az alcim

jelzi, melyek az elsddlegesen alkalmazott,
figyelembe vett elemzési irdnyok: oktatis,
kérnyezet és dizdjn. Ez alapjan nem téved-
hetiink nagyot, ha magunkban a kiadvdnyt
az egyetem, a kultira, a kdrnyezetkultura
(ami az angol ,design” érdekes magyarosi-
tdsa) és az oktatds kulcsszavakkal latjuk el.
A tartalom azonban ennél jéval tagoltabb,
és érdekes médon tobb olyan megéllapi-
tast is tartalmaz, amely mdr-mir prog-
ramalkoté szdveget sejtet. Els8sorban az
egyetemek kulturdlis kiildetéstudatinak
(»determinltsig” taldn mar erds lenne) és
tarsadalmi felel3sségének hangstlyozdsira
gondolok.

Az els fejezet (Warring Cultures and
a Universal Culture — Ronald Barnett)
a kiilonboz8 kulturilis szembenalldsok
szemsz3gébdl vizsgilja az egyetem elkép-
zelt lehetséges pozicidit. Olyan kortérs
jelenségeket és lehetséges konfliktusforra-
sokat vizsgil, amelyek t5bbnyire megoszt-
jék a térsadalmat. Ebben a stituszdban az
egyetem lehet passziv vagy aktiv (critic or
player), de a szerz8 megitélése szerint min-
denképpen egyfajta kulturilis mérceként
kell(ene) funkcionalnia. Vagyis nem lehet
értéksemleges. Ez a szdveg taldn legfonto-
sabb éllitdsainak egyike. Ebben a stitusz4-
ban a mindenkori egyetem egyfajta 6rok
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és univerzlis kultira hordozéja, a tudis
elképzelt legmagasabb szintjének birtoko-
sa. (Hiszen mi mds is lehetne?) A fejezet
cime is erre utal: Warring Cultures and a
Universal Culture vagyis Hbortuzé (hada-
kozé, harcold, szembendlld) kulttirdk és az
univerzalis! kultira. A kultarharc beks-
szOntott az egyetemre, és ez allasfoglalas-
ra késztet, elmozdit a kordbban jellemz3
semleges poziciobol. A kétet szerzdi sze-
rint azonban ez rejt magiban némi kock4-
zatot, amennyiben elkdtelezetté tehet kii-
16nb6z8 ideolégidk irdnyiba. Vagyis még-
iscsak semlegesnek kéne maradni. Avagy
megvivni a kultarharcot az értékallitisok
mentén. Bonyolult iigy. Mindenesetre ér-
demes kiragadni kontextusibdl néhany
olyan teriiletet, ahol az egyetemeken (el-
vileg) kulttrharc zajlik. A teljesség igénye
nélkiil: cancel culture, Skoldgiai ideolégik,
kolonizécié és dekoloniz4cid, poszthuma-
nizmus és a liberdlis konzervativ vagy 4j
populista ideolégidk szembenéllisa. Ter-
mészetesen a sort lehetne folytatni, pusz-
tan érzékeltetni kivintam, hogy a szerzd a
kultdrharc viltozatos aspektusait emeli ki.
Mivel a kotet az egyetemek és a kultura 4al-
taldnosabb osszefiiggéseit vizsgilja, ezért
mélyrehatd elemzést egy-egy ilyen terii-
let kapcsin ne vérjon az olvasé (ez nem is
volt cél), inkdbb csak érzékeltetni kivanja,
hogy a mai tirsadalmakat foglalkoztatd
kérdések az egyetemek vildgaban is jelen
vannak, és toréspontokat jelenthetnek a
kiilonboz8 allasfoglalisok mentén.
Lehetséges-e olyan ,kultardk feletti
kultira”, avagy egyetemes kultira létre-
hozdsa és létezése, amely a kultirharccal
szemben az Allanddsdgot, az egyetemes
értékeket és a békét hordozza magiban?

Az angol ,universal” és ,university” kdzos sz6td-
ve t8bbszorosen kihasznalt 3sszecsengés a kdnyv
kiilsnbz8 fejezeteiben (magyar megfeleldi lehet-
nének a viligegyetem és az egyetem), habar a cikk
iréja szerint esetenként f5loslegesen tulhangsi-
lyozott etimoldgiai tigyeskedésrdl van szo.

SZEMLE

A szerzd teszi fel magdnak ezt a kérdést,

a valasz pedig nem egyértelmi. Minden-

esetre a kultirakat 8sszefogd, az egyete-

mes jé érdekében cselekvd kultara kép-
viseletét litja az egyetem tényleges és f8
feladatdnak: az ilyen szellemi cselekvést és
értékvéllaldsokat batran kinyilatkoztatva,
irdnymutatdsul szolgdlni minden tdrsadal-

mi alrendszer szdmira.

Ezen a ponton valészintileg felmeriil az
olvaséban, hogyan is definiljik a szerz8k
a kulttrit, avagy milyen megkozelitéseket
alkalmazva bontjak ki elméleteiket. Hozz4
kell tenni, hogy a kultira definidlisit nem
tekinti feladatdnak a konyv, mivel magat a
kultarat egy sajitos perspektivabdl (ti. az
egyetemekébdl) vizsgalja. Azért a szerz8k
természetesen maguk is érzékelik, hogy
nem térhetnek ki a definiciés problémdk
el8l, ezért a bevezetSben tizenkét kultd-
raértelmezési keretet hatdroznak meg,
amelyeknek relevancidjuk van a kultara és
az egyetem szempontjibél. Ezek roviden a
kovetkez8k:

1. Kultira mint kollektivitds (Culture as
collectivity): Jellemzdi azok az irdsok,
nyelvek, idiémék, gyakorlatok és szim-
bélumok, amelyek értelmet adnak egy
kozdsségnek.

2. Kultira mint befelé fordulds (Culture
as inward dwelling): A kultra termé-
szetes tendenciaként magiban hor-
dozza a nem reflektiv elemeket; igy
beszélhetiink egy kor kultardjarsl. A
kritikai 8nvizsgalattdl valé tartézko-
das teljesen érthetd, mivel ez a reflexié
a kulttra széttoredezéséhez vezethet.

3. Kultira mint ideolégia (Culture as
ideology): A kultira olyan kollektiv ér-
dekek hordozéja, amelyek ideoldgiat
alkotva szisztematikusan és részlege-
sen reprezentaljik a viligot. A kultara
egy torzité mechanizmus, és kénnyen
esik a nacionalizmus csapd4jiba. Ami-
kor kiilonb6z8 allamok arrél kezdenek
beszélni, hogy egyetemeiknek kultu-
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ralis szerepiik van, az mindenképpen
dvatossigra intd pillanat.

Kultira mint felemel§ kozeg (Culture
as elevation): A kultara annyira ,el van
foglalva 6nmagéval”, hogy kezdi elhin-
ni sajit ideolégidjit. Normativ jelleget
olt, statuszt, kivaltsigokat és fels8bb-
rendliséget tulajdonit maginak. A
kiviilallok egyértelmtien kulturdlisan
hatrényos helyzettiek, s8t ,kulturilat-
lanok”.

Kultira mint hatalom (Culture as
power): Egy rétegzett tirsadalomban
a kultara tirsadalmi t8ke forméjat
olti, és igy hatalomként hasznilhaté.
Szdmos kultura koziil az egyik lehet
domindns, és ennek érdekében lépé-
seket tesz uralmanak megdrzése, sét
tovabbfejlesztése érdekében. Az egye-
temi (academic) viligban ez a STEM-
diszciplinik hegeméniija.

Kultira mint kritika (Culture as cri-
tique): A kulttra a kritika, az ellenallas
és az emancipaci6 fogalmain is alapul-
hat. Egy kulttira erejét egy masik (eset-
leg domindns) kultdrival szembeni
ellenszenvébdl nyerheti, és ellenkultd-
rava valhat,

(Culture

as instrumentalism): Biar a kulttra

Kultira mint eszkoztar

erds oOnreprodukciés (autopoietikus)
tendencidkkal rendelkezik,
éppen azdltal tartja fenn sajit iden-

mégis

titdsat és életerejét, hogy elhelyezi
magit a viligban. Mandvereiben te-
hit van egy kis instrumentalits. Az
instrumentalizmus az egyetemek plu-
ralis szervezeti kulturijaban is meg-
mutatkozik, nem utolsésorban tdl-
élésitk biztositékaként az ,alattomos
idékben”.

Kultira mint megerdsités (Culture
as endorsement): A kultdra sajit magat
megdrz8 tendencidival természetesen
tdmogatd irdnyultsiggal rendelkezik.
Aziltal, hogy sajit értékrenddel (ér-

SZEMLE

tékhéttérrel) rendelkezik, hallgatéla-
gosan jévihagyja a dolgokat, és igy fel-
ment minket az erkdlcsi felel3sség alol.

9. Kultira mint énmegvalésitis (Cul-
ture as self-realization): Ha egy kultira
fenn akar maradni, akkor teret kell
adnia az egyének Snmegvaldsitdsinak.

10. Kultira mint torekvés (Culture as
aspiration): A kultdra mindig védi a
multjit, de egy viltozé viligban fenn-
tartva lendiiletét, gyakran tartalmaz
kifejezett jov8- vagy jovékép-orientici-
ot. Arra tdrekszik, hogy a rendelkezés-
re 4116 kulturilis er8forrdsok mozgdsi-
tasdval maximalizalja ércékeit.

11. Kultiira mint elnyomds (Culture as
repression): A kultira olyan eszkoz,
amellyel egy kozdsség diszkurziv, nyel-
vi és narrativ hegeméniat gyakorolhat
egy masik felett, és ezzel a tdrsadalmi
elnyomds egyik formajit gyakorolhat-
ja.

12. Kultira mint ,kivdlésig” (Culture as
‘excellence’): Az érett kulttira kénytelen
kialakitani a sajit értékhierarchidjat.

A szerzgk kultardhoz fiz8d8 viszonya-
nak, az értelmezési kereteknek a tisztizasa
utdn Rikke Norgird a misodik fejezetben
felvizolja az egyetem mint tér koncepcidjit
(Designing for Cultural Places). Kiilonbsé-
get tesz a valds, fizikai tér és a fikeiv, vagyis
kulturilis és szociokulturilis tér kozott.
A kett8 azonban 8sszefiigg, sét, a szerzd
szerint nem is kiildnvalaszthaté. Ugyanis
az egyetemi polgirok az 4gensek, vagyis
a kulttratermelk, kultralécrehozdk, fo-
gyasztok stb., az egyetem pedig a kultira
fizikai tere, amely kdzvetlen osszefiiggés-
ben (szimbidzisban) 4ll a termel8kkel. Az
egyetem a kultdra tere és olyan, amilyenek
azok, akik a kulttrat termelik benne. Nem
az épitett tér értendd rajta, hanem egyfaj-
ta szociomateridlis konstrukcid, amelyet
a dizdjn eszkozeivel tervezhetiink meg
(social design, vagyis tirsadalmi tervezés).
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Ezen a ponton ér Gssze az épitészet és a
kulturilis tér tervezése.

A koényv szerint az egyetem inkabb
egyfajta ideiglenes térként funkcionil,
amelyet ,4thaladé forgalomra” terveztek.
Vagyis nem az egyének (egyetemi polgs-
rok) valés életvildgdnak része, inkdbb a
wvalédi” életitkkel szemben definialjik.
Ez annyiban vitathatd, hogy az életvildg
élménye, felfogisa, megtapasztaldsa és de-
finidldsa nyilvinvaléan szubjektiv teriilet.
A szerz8 azonban tdbbszor hangsilyozza,
hogy az egyetem terének két rétege van, és
ezek meghatirozzik az egész egyetem ka-
rakterét. Az egyik az élettelen, immateri-
alis tér — az egyetem koncepci6ja; a masik
a valds, fizikai tér — az egyetem vilaga. Ki-
vanatos az elSbbi 4talakitisa az utébbivi,
hogy olyan kulturilis teret hozzunk létre,
ahol az egyetem az életvildg részét képe-
zi. Nehéz lenne ezzel vitdba szallni, mir
csak azért is, mert végs8 soron olyan he-
lyeket (tereket, vildgokat, funkcidkat stb.)
tervezhetiink és hozhatunk létre, ahol az
emberek jOl érzik magukat. Az ilyen he-
lyek visszahatnak, vagyis a kulttrateremtd
dgensek (az egyetem hasznaléi) j6 és helyes
dolgokat fognak cselekedni, amennyiben
jol érzik magukat az adott térben. Ez nem
mellesleg a ,j6 dizdjn” alapgondolata is.?
Az egyetem tehit egyszerd, élettelen tér-
bél valjék egy komplex, heterogén entitas-
s4 (divatos kifejezéssel élve: ckoszisztém4-
vd), ahol maga is megszemélyesitett létezd.

Ehhez a kdnyv a kévetkezd fejezetben
(The Atmospheric University and Cultural
Atmospheres) konkrét segitséggel és tani-
csokkal szolgal, amelyben a szerz§, Rikke
Norgird, az atmoszféra és az atmoszféra-

A gondolat Max Billtd] szérmazik, aki a forma-
tervezést egy tdrsadalmi dimenziéval gazdagi-
totta és a j6 vagy helyes dizdjnt tulajdonképpen
kivezette a materidlisbol az immateridlisba. Die
gute Form néven el8szor 1949-ben publikélta ez-
zel kapcsolatos gondolatait egy altala tervezett
szék kapcsan.

SZEMLE

tervezés kérdését jarja koriil. Ertelmezé-
sében az atmoszféra, a kulturilis légkor
tervezése (atmospheric design) a kultura
és kornyezet kontextusiban azokra a he-
lyekre utal, ahol éliink, lélegziink, érziink,
gondolkodunk stb., illetve az ilyen terek
komplex, integrilt egészére. Ilyenformdn
kénnyen beldthats, hogy ha uj épiiletet
vagy teret terveziink, esetleg 4j politikai
vagy kulturalis szempontokat vezetiink be
lokélisan, az az egész egyetem légkdrére
(atmoszférdjara) kihat. Vagyis arrédl van
sz6, hogy milyen érzetek, érzések, érzékek
stb. alapjan és altal fogalmazédik meg ben-
niink az egyetem képe (idedja). Ez pedig
egy tervezhetd (!) dolog. Az atmospheric
design segitségével kulturilis értelemben
is befolydsolni tudjuk az egyetem miiks-
dését oly médon, hogy a felhasznilék (a
kulturalis termel8k, az 4gensek) érzékeit
befoly4soljuk.

A kulturalis légkor tervezése azt jelenti,
hogy az akadémiai kultiirikon beliil a kép-
zeletbeli gondolkod4s, a cselekvés és a léte-
zés szamdra téplals légkort teremtiink. Ez
nem a dolgok meghatirozottsigira vonat-
kozik, hanem arra, ahogyan azok a térbe
sugaroznak, akimenetiikre mint atmoszfé-
rateremtSkre. Ily médon az atmospheric
design a helyek és dolgok kifejezd és affektiv
erejével foglalkozik. A kényv fontos meg-
dllapitdsa, hogy az atmoszfératervezést ne
keverjitk 8ssze a neoliberalis értelemben
vett ,brandeléssel”, ahol az egyetemet csak
valamilyen jol kériilirt stratégiai cél érde-
kében poziciondljuk valahova. A fejezet
végén az atmoszféra szinte mar identitds-
képzd er8ként jelenik meg, és az egyetemi
polgar kollektiv cselekedetei 4ltal, az egye-
temmel eggyé vilva valésul meg,

A jov8 egyeteme tehdt atmoszferikus,
kulturalis és még sok egyéb, de minden-
képpen nyitott és halézatos. Legaldbbis
a kovetkezd fejezetek szerint, amelyek
a jovo egyetemének tervezésével, a spe-
kulativ dizdjn médszerével és a hibrid
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egyetem koncepcidjéval foglalkoznak. Itt
kiilonb6z6 médszertanokon keresztiil a
konkrét tervezésre kapunk javaslatokat. A
valtozdsnak azonban kollektiv, kozdsségi
folyamatnak kell lennie, amelynek sorin
a sok kiilonb6z8 vélemény és érdek 6ssz-
hangra jut. Ezt szolgalja tobbek kozott a
spekulativ dizdjn médszere. Ez egy saji-
tos és kiilonleges tervezési megkdzelités,
amely a spekul4ciét, a képzeletet és a kri-
tikus-kreativ jovdalkot4st helyezi el8térbe
a hasznilhat6saggal, valészinliséggel vagy
megolddskereséssel szemben. Ennek segit-
ségével eljuthatunk a tirsadalommal mé-
lyen 6sszefonddd egyetemig (networking
university), amely kozosségi, hilézatos és
nyitott. Erre két médszert javasol a szer-
z8: Collaborative Open Online Projects
(CO-OP) és Global Online Interuniversity
Teaching (GO-IT). Vagyis az egyetem ve-
gyen részt minél tobb nemzetkdzi egyiitt-
miikédésben és tartson online kurzusokat
szélesebb rétegek szamdra. Ezek olyan gj
és nyitott egyiittm{ikddési formdk, ame-
lyek egy alternativ egyetemi format hoz-
hatnak létre. Innen el is jutunk a ,hibrid
egyetem” koncepcidjdig, ahol az egyetem
kozdsségi funkcidkkal béviil, és térben is
tagozddik. Egy adott kdzdsség kozpontja-
va vilik kulturalis és akdr még gazdasdgi
értelemben is. ,Falak nélkiil” szervesiil,
és lényegében a tudistranszfer kdzpontja
lesz, ezen keresztiil pedig a tuddson alapu-
16 tirsadalom kézpontjavi is vilhat.

A kovetkezd fejezet (Within and beyond
Culture) szerzdje, Seren Bengtsen szerint
az egyetem onmagéiban is egy kulturilis
formAci6, méghozza olyan, amely a tudis-
hoz valé viszonyunkat és fundamentilis
tiszteletiinket titkrdzi vissza, amely igy a
kultira legmagasabb szintli megnyilva-
nuldsinak is tekinthetd. Bengtsen Szent
Agostontél, Aquinéi Szent Tamastdl, il-
letve Descartes-tdl kiindulva lendiiletesen
vezeti le az egyetem mint kulturilis 1étezd
torténeti és elméleti bedgyazottsigit. A
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kultira szintjeir8l nem tesz allitdsokat, de
akarva-akaratlanul is sugallja az egyetem
(kulturilis értelemben vett) mindenek fe-
lete allasét. Ez nyilvdnvaldan szembemegy
a kulturilis és hatalmi dekoloniziciéval,
amelyek fontossigira a kordbbi fejezetek
hivtik fel az olvasé figyelmét. Innen pedig
mér meg is érkeziink a cultural leadership,
vagyis a kulturdlis vezetés kérdéséhez.
Bengtsen intézményvezetdi mddszereket
javasol, egyben felsorolja, mik a j6 vezetd
ismérvei.

Az utolsé fejezetben (Dialogical Im-
aginings) Ronald Barnett egyfajta jatékot
tiz. Véletlenszertien rakja egymds mellé a
megel3z38 fejezeteket, igy vonva Sket egy-
fajta parbeszédbe. Abbdl kiindulva, hogy
nincsen kiosz rend nélkiil, szellemesen
minden rész elsé, masodik, harmadik és
negyedik fejezetét parositja Sssze, hogy
igy kiilsnb6z8 kombindcidkat kapjon.
Ezzel a négy pérositissal kivdn atfogd ké-
pet alkotni a kdnyv egészérsl. Tobbé-ke-
vésbé sikeriil is neki. Hogyan lehetséges
ebben a felfokozott tempéban és verseny-
ben az egyéni hang megtalalisa? Mitdl
lesz egy egyetem egyedi? Ezeket a kér-
déseket teszi fel a szerzd a fejezet elején.
Torténeti példikon keresztiil vildgit r3,
hogy minden egyetemnek van tdrténete,
azonban nem ad meghatdrozist az egyéni
torténetek eredetére, csupan kiemeli azok
fontossdgit. A karakter pedig a hibdkban
és a gyengeségekben rejlik, vagyis nincs
tokéletes egyetem.*

»Drawing on these methods and laws of associa-
tion, the first, second, third and fourth chapters
of each part were bundled together, creating four
new lateral parts: Chapters 1-1-1, Chapters 2-2-
2, Chapters 3-3-3 and Chapters 4-4-4”" (177. 0.).
Erdekes egyébként, hogy a kiilsnbsz6 funkcidjt
és karakter(i egyetemeket a szerzdk folyamato-
san homogeniziljik, egységes kulturilis kiilde-
téssel ruhdzzak fel. Vagyis nem tesznek kiilénb-
séget egyetem és egyetem kdzott annak mérete,
funkcidja, foldrajzi elhelyezkedése stb. alapjin.
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A végjegyzetbdl (Endnote - Uniting the
University and Even the Earth: The Twin
Cultures — Ronald Barnett) megtudhatjuk,
hogyan viszonyul az egyetem kultirija az
&8t koriilvevs vilag kultarajihoz. Itt végre
kideriil, hogy az egyetem kultirdja nem
kiilonallé kultiira, hanem szerves része az
egésznek, igy nem valaszthaté el az 8t ko-
riilvevd vildgtdl. A konyv kiinduld problé-
mafelvetése tulajdonképpen ez volt: A kul-
tira és az egyetem kérdése elsésorban az
egyetemen beliili kultira kérdése, vagy el-
s8sorban az egyetem és a szélesebb tarsada-
lom kultirija kozoeti kapesolatok kérdése?
A vélasz: igen és igen, mivel a két ,ikerkul-
tara” (twin culture) nem vilaszthaté kiilon.

A koényv arra tesz kisérletet, hogy fel-
tirja az egyetemek és a kultira viszony-

SZEMLE

rendszerét. Teszi ezt egy j6l meghati-
rozott elméleti megkdzelitéssel. Miutdn
felépitette az elméleti keretrendszerét,
ajanldsokat fogalmaz meg az egyetem en-
nek megfeleld 4talakitdsira, majd az 4lli-
tasokat sszegezve levonja a konzekvenci-
dkat. Osszességében egy érdekes kisérletet
litunk arra, hogyan definidlhatjuk djra az
egyetem helyét és szerepét a 21. szdzad fo-
lyamatosan véltozé kulturilis, politikai és
tarsadalmi tereiben, és valdsziniileg nem
jarunk messze az igazsdgtdl, ha agy véljiik,
hogy a szerz8k ebben a képlékeny, folya-
matosan mozgisban 1év8, alakulé és bi-
zonytalan tdjban vezetd szerepet szdnnak
az egyetemnek.
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