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A tanulminy az Inklazié Folyamatelvi Modelljét hasznédlva mutatja be a Pécsi Tudo-
ményegyetem (PTE) specidlis képzési igényti hallgatéit, fokuszba helyezve a neuro-
diverzitist. A Neptun Egyesitett Oktatdsi Rendszer hallgatéi adatainak (N = 47 194)
tizéves iddsoros elemzése sordn az eldnyben részesitett hallgatéi csoportok 6sszeha-
sonlitdsakor azonosithaté kiildnbségeket vizsgalja. Elemzi a felvételi ardnyokat és a ka-
rok kozti megoszldst a belépéskor (bemenet), a timogaté tényezdket hasonlitja Sssze a
képzés soran (folyamat), és a teljesitménymutatékat nézi a programbdl valé kilépéskor
(kimenet). Eredményeinkbdl kideriil, hogy az elényben részesitett hallgatéi csoportok
kozote a legnagyobb ardnyban a neurodivergens hallgaték jelennek meg. Adatelem-
zésiink aldtdmasztja azt a meglehet8sen meglepd eredményt, hogy a neurodivergens
hallgaték a legnagyobb valdszintiséggel végeznek sikeresen a PTE-n, és a legkevésbé
valdszinti, hogy tanulmanyaik sordn féléveket halasztanak.

Kulcsszavak: neurodiverzitis, felsSoktatas, az Inklizié Folyamatelvii Modellje,
specidlis képzési igényi hallgaték

This study is using the Process Model of Inclusion to present educational data of stu-
dent groups with special needs, with a particular focus on students with neurodiversity
at the University of Pécs, Hungary (UP). A 10-year time-series analysis of student
data from the Neptun Unified Education System (N = 47194) examines the differ-
ences that can be identified when comparing neurodivergent students to other student
groups that received affirmative action. This paper analyses enrolment rates and the
distribution across faculties at entry (input), compares supporting factors during study
(process), and looks at performance indicators when exiting from programs (output).
Our results show that neurodivergent students appear to be the most prevalent among
the student groups with special needs. Our data analysis also confirms the rather sur-
prising result that neurodivergent students are the most likely to graduate successfully
from UP and the least likely to defer semesters during their studies.

Keywords: neurodiversity, higher education, Process Model of Inclusion, students with
specific learning differences
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KUTATAS KOZBEN

Bevezetés

anulményunk az Inklazié Folyamatelvi Modellje alapjin jellemzi a Pécsi

Tudomdinyegyetemen (PTE) végzett specidlis képzési igényii, koztitk neuro-

divergens hallgatéi csoportokat. Célunk annak a feltirdsa, hogy tizéves idStav-
latot tekintve milyen valtozdsok azonosithatdk a kiilonb6z8 felsdoktatdsban elényben
részesitett hallgatéi csoportok Ssszevetésével. A Neptun Tanulmdnyi Rendszerben
fellelhetd képzési adatokra tdmaszkodva a neurodivergens hallgatéi csoport belépé-
sének ardnyaira, el8rehaladdsdnak hitterére és eredményességi mutatdira lathatunk
r4. A dont8en leiré statisztikdk! kiindulépontot jelentenek a jelenleg is zajlé kvalitativ
vizsgalatokhoz.

A soksziniiség, befogadds és neurodiverzitis értelmezési keretei
a felsGoktatiasban

Napjaink felsGoktat4si intézményei egyre viltozatosabb hallgatéi csoportokat fogadnak,
igy egyre pontosodd értelmezési keret szitkséges a diverzitds és az inklizié megértéséhez,
sikeres kiépitéséhez.

Sokszindiség alatt azokat az egyéni kiilonbségeket értjiik (pl. személyiség, el8zetes tudis,
képességek és élettapasztalatok), melyek keresztmetszetet alkotnak a csoportos/tirsadal-
mi kiilonbségekkel (pl. szdrmazdsi orszdg, nemzetiségi és etnikai hovatartozas, szocidlis
helyzet, nem, valamint kulturilis, politikai vagy valldsi hovatartozis), amik egyiittesen
befoly4soljik életiinket, identitisunkat és kapcsolatainkat (AACU 2021). A sokszintiség
és a vele egyiitt megkeriilhetetlen differencidlds a felsSoktatasi politika és kutatds egyik
legintenzivebben vitatott témaja (Reichert 2009; Teichler 2010; Trow 1979).

Inklizié, avagy kolcsonds befogadds alatt ebben a tanulmanyban azt értjiik, hogy min-
denki — esetiinkben minden pécsi egyetemi polgar, aki felvételt nyert vagy munkaviszony-
ban 41l a PTE-vel — idetartozik, elfogadott és tamogatott (Swartz et al. 2002). Az inklazié
tagabb értelemben az a sikeres egyiittélési forma, mely sordn az egyéni kiilonbségek és
sokszintiségek tisztelete alapvetés, de az egyéni sziikségletek figyelembevételével. Egy
olyan tdrsadalmi és intézményi stratégia, mely mindenki szdmdra el8nydkkel jar (Varga
2015).

A befogadis fékuszaban 1év8 csoportok lehatiroldsit és a diverzitds értelmezését a
fels8oktatdsban is az aktudlis f5ldrajzi kdrnyezet, a kulturilis 8rokség és a jogszabély-
rendszer befolyisolja (Varga et al. 2021a). Mindezek alapjin ezért is beszélhetiink helyi-
leg meghatdrozott kisebbségekrsl (locally defined minorities), mely fontos ahhoz, hogy
hatékony megkozelitéseket keresiink a felsSoktatds szocidlis dimenzidjinak erdsitésére
(Tupan-Wenno et al. 2016). A felsBoktatdsi inkluziéval foglalkozé kutatdsok egy része a
helyben é18 kisebbségek esélyegyenl8ségi trekvéseire fokuszal (Harris—Lee 2019; Stout
et al. 2018). Szdmos kutatds a bevindorlk nyelvi, kulturilis és valldsi sajitossdgait és be-
fogadasat vizsgilja a felsGoktatds nemzetkoziesitése és a migricié kontextusiban (Guo—
Jamal 2007; Brooks—Waters 2011; Kristen—Reimer—Kogan 2008). Szintén talédlkozhatunk
a specidlis képzési sziikségletd hallgaték befogadasit és minden egyetemi polgar életét meg-

! Készdnet Erdt Ddvidnak az SPSS statisztikai elemzésben nytjtott segitségért.

678
Unauthenticated | Downloaded ©3/27/24 11:23 AM UTC



— TOSZEGI ZSOFIA JULIA: NEURODIVERGENS HALLGATOK A FELSGOKTATASBAN

kénnyitd egyetemes tervezés (universal design of learning) kutatdsaval (Evans et al. 2017;

Burgstabler 2015).

A magyarorszagi vizsgilatok hdtrdnyos helyzetii és roma/cigdny egyetemistdk, vala-

mint fogyatékossdggal él6, illetve kiilfoldi hallgatok felsSoktatdsi lehet8ségeit elemezték
(Hrabéczi—Pusztai 2020; Varga—Deli—Fodor 2019; Varga et al. 2021b; Fazekas 2021; Vitéz
2021; Varga—Trendl 2022; Szaboné Pongrdcz 2023). E tanulminyban kiilénos figyelmet
szenteliink azon egyetemi hallgatoknak, akik a neurodiverzitds ernydje ald tartoznak,

melyek kdzé ebben a kutatdsban minden olyan sajdtos képzési sziikségletii avagy kiilonle-

ges bandsmodot igénylé hallgatd sorolhaté, aki a nemzeti felsdokeatdsrol sz6l6 2011. évi

CCIV. térvény 108. §-dban a ,tanuldsi- és pszichés-fejlddési zavar” kategéridba tartozik.

Singer (1999) ausztral aktivista értelmezésében — akinek a nevéhez fliz8dik ez a foga-

lom — a neurodiverzitdst a magas intellektusi autizmus spektrumon diagnosztizdlt (Autism

Spectrum Condition, ASC) személyekre hasznélta, de napjainkra tovdbb tigult az

értelmezési keret mds velesziiletett fejlédési és szerzett mentlis dllapotok befogadi-

sdnak irdnydba. A neurodiverzitisra vonatkozé fogalmi tisztdzast a felsSoktatds kon-

v

textusdban egy megel6z8 tanulminyban mér megtettitk (Toszegi—Erat—Varga 2023).

Itt azt fontos hangstlyozni, hogy a hazai jogszabalyok szemléletével ellentétben a ma-

gukat neurodivergensnek tarté embertirsaink kognitiv feldolgozdsukra, szocidlis-érzelmi

képességeikre és készségeikre nem mint betegségre vagy fogyatékossdgra tekintenek, hanem azt
vélik, hogy kiilénleges mentdlis miikidéseik egy mdsfajta agyi buzalozdsnak készénhetdek,
mely az emberiség koriilbeliil egydtddét érinti. Doyle biopszichoszocidlis modellje kihang-

stlyozza a neurodivergensek kognitiv erdsségeit is, melyekre a tanuldsszervezés soran

épiteniink volna célszerti a kdz- és felsGoktatdsban egyarant (Doyle 2020).

Vizsgilati médszerek

A PTE-n zajlott az a vizsgalat, mely a Neptun adatbizis 2010 és 2019 kdzott regiszerale
adatai alapjin valamennyi képzéssel rendelkez8 hallgatéra (68 602 £6) és képzési savra
(83067 db) kiterjedt (Varga—Deli—Fodor 2019; Varga—Vitéz—Széll 2021b). Ez az elemzés
a hallgaték Neptunban elérhetd személyes és képzési adatain alapult, s hattérviltozo-

ként jelent meg az elényben részesités. Az eldnyben részesitett hallgatékat 6t kategéridba

sorolta az elemzés a Neptun adatbizist statisztikai kédokban értelmezve: (1) tanuldsi-

pszichés fejlddési zavarral él8k, (2) hatrinyos helyzetiiek, (3) testi/értelmi fogyatékkal

él

8k,? (4) gyermeket vallalék és (5) egyéb hitrannyal él6k. Tovabbi hattérvaltozoként

kezelték a kapott juttatdsokat (6sztondij, kollégium) és az adott képzés stdtuszdt is.

2

Anomailidnak bizonyult az elsd statisztikai elemzés sordn az a tény, miszerint a (3) testi-értelmi fogyaté-
kossdgot egy gylijt8kategoridba sorolta a Neptun adatbdzis alapjin a hittérviltozdkat felallits statiszti-
kus csoport, akik érthet8en a hazai fogyatékos személyek jogairdl sz6l6 térvény kategéridit kdvethették.
A nemzeti felsGoktatdsrdl sz6l6 2011. évi CCIV. térvény 108. §-a mir nem harmonizal a ,testi-értelmi
fogyatékkal él8k” kateg6ridval, mert e torvény definicidja szerint a fogyatékossdggal él6 hallgaté (jelent-
kezd) az, aki ,mozgdsszervi, érzékszervi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossdg egyiittes eléforduldsa esetén
halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (silyos tanuldsi,
figyelem- vagy magatartdsszabdlyozdsi zavarral) kiizd.” Ebb8l a jogszabalybdl lithatjuk, hogy az ,értelmi
fogyatékossdg” itt mir nem is emlitett kategdria, azaz a trvény nem szdmit értelmileg akadalyozott, vals-
jéban még hatdrévezeti intellektusd hallgatékra sem (IQ70-85), akikhez mér a kézoktatdsban sem rendel
gydgypedagdgiai fejlesztést.
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Kutatidsunk masodelemzi azokat a személyeket, akiknek mar valamilyen médon le-
zérult az oktatdsi palydja. Az eredeti vizsgalat elsd (1) kategéridjaban szerepSket ebben a
mésodelemzésben neurodivergensnek neveztiik 4t, ez a legnagyobb sz4dm és legldtensebb
hallgatéi csoport. Adatbizisunkban ebbe a csoportba f8ként tanuldsi zavarral (pl. disz-
lexia, diszkalkulia, diszgrifia) és figyelemzavarral (AD[H]D) diagnosztizalt, egykor
»sajitos nevelési igényl” (SNI-s) tanulék tartoznak. A jelen statisztikai adatlemzésben
a neurodivergens Neptun kategéridban limitdcidnak bizonyult, hogy az adatbizis fent
emlitett anomalidja miatt a neurodiverzitds egyik alcsoportjit, az autizmus spektrum
kondiciéval (ASC) él6 magas intellektusi hallgatokat nem tudtuk levilasztani a (3)-as
hattérvaltozordl, azaz a ,testi/értelmi fogyatékkal él8k” csoportjardl. Velik egyiitt a
neurodivergens hallgatéi csoport még kb. évi dtlag 5-7 fével bviilne a Tdmogaté Szol-
gélat jelenlegi 22000 6sszhallgatéval nyilvantartott, 236 sajitos nevelési igényti hall-
gatéra es6 ASC-s személyek szdma alapjan. Elemzésiink szempontjébdl kiildn fokuszt
kapott a sajdtos képzési igényd hallgatok adatainak vizsgalata a t3bbi elényben részesitett
csoporthoz hasonlitva, mely az eredeti elemzés szerint az (1)+(3) kategdridk egyiittesen.
A (3)-as kateg6ridba a tobbi ,klasszikus” fogyatékossdgi kategéria tartozik, valamint az
eredeti (véleményem szerint téves besoroldsi koncepcié miatt) a magas intellektusi autiz-
mus spektrum kondicioval élsk is (ASC).

Az adatelemzés sordn megtapasztalt korlatozé tényezskbdl is lesziirhets, hogy fon-
tos volna a szemléletviltds a hazai felsSoktatdst irdnyitd jogszabdlyozdsban, hogy a
neurodiverzitdst egy olyan interszekcionalitdsban megjelend hdttérvdltozénak tekinthes-
sitk, mely nem feltétleniil jdr egyiitt fogyatékossdggal, mégis joggal élhetd meg a tanulmi-
nyokat hatraltaté tényezdnek, sajdtos képzési igénynek az épségista, ersen szelektiv s a
differencidldst, mentesitést, tbbletiddt és segédeszkdzdket (accommodations) gyakran
nem szakszertien és méltdnyosan érvényesit8 oktatdsi rendszereinkben (Baker—Leonard
2017). Eppen ezért a Neptun egységes tanulminyi rendszer hictérviltozéinak meg-
nevezését, valamint a felsGoktatdsi tdrvény kategoridit is feliilvizsgdlatra és modositdsra
javasoljuk a jév8beni adatelemzések pontositisa érdekében. Masodelemzésiink végss
elemszdma: N = 47194 {8 az elvégzett adattisztitds utdn.

Kutatasi kérdések

Vizsgélatunk célja a mar végzett sajitos képzési igényli és azért eldnyben részesitett
hallgatok képzési eldmenetelének Ssszevetése volt mds hitrdnnyal érkezd hallgatokéval,
valamint a nem el8nyben részesitett t5bbi hallgaté képzési 6sszmutatéjaval. Arra voltunk
kivdncsiak az Inklazié Folyamatelvii Modellje (Varga 2015) alapjén, hogy milyen arany-
ban 1épnek be a vizsgilt egyetemre a sajtos képzési igény(i hallgatdk, s hogyan alakul
szdmuk a vizsgélt évtizedben? Milyen szolgaltatdsok azonosithaték be a Neptun adatbé-
zis alapjan, melyek vélhet8en segitik a sikeres hallgatéi el6rehaladdst? Milyen mértékben,
iddtdvon, eredménnyel jutnak el a kiilénbsz8 hallgatédi csoportok az egyetemi végzett-

ségig?
Eredmények

A vizsgilatunk fokuszaban 1év8 neurodivergens hallgatdk az elényben részesitett és hit-
rannyal kiizd8 hallgatéi csoportok kéziil a legszamosabb csoport. Azaz az egyetemi fel-
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vétel (bemenet) idejében is a sajitos képzési igénytiek kozott ez a legmark4nsabb hallgatéi
csoport (1. tdbldzat).

1. tdbldzat: Egyéni kondicidk szimokban 8sszesitve az elényben részesités szempontjibél

Egyéni kondicié Szim Szazalék
Neurodivergens (ASC nélkiil) 539 1,1
Testi/értelmi fogyatékkal élés (+ASC) 373 0,8
Hatrényos helyzet 379 0,8
Egyéb hitrinyt jelentd tényezd 165 0,3
Nincs hitriny / Nincs elényben részesités 45738 96,9
Osszesen 47194 100,0

A kétviltozds elemzéseknél mir id8sorosan vizsgalhattuk a kiilonféle kondicidk
alakuldsit az elényben részesités tekintetében, s lithatjuk, hogy mig egyre novekszik
a hétrany nélkiiliek létszdma, a kiildnb6z8 hitrinyos helyzetdl és fogyatékossdggal é18
hallgaték ardnya egy id8ben forditott U alakd trendet kévet, a neurodivergens hallgaték
esetében a 2015—2017-es cstics utdn ismét csdkkent, a mozgds- és érzékszervi, valamint
beszédfogyatékkal él8k esetében egy folyamatosan csokkend tendencidt mutat, ami aldl
egyediil a 2016-0s év kivétel, ahol nagyobb szdmban végeztek ebbe a populdcidba sorol-
hat6 hallgaték (1. dbra).
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Egyéb hatranyt jelentd tényezd = Hitrényos helyzet

Neurodivergens === Testi/értelmi fogyatékkal élés

1. dbra: A PTE-n el8nyben részesitett hallgaték szdmanak alakuldsa grafikonon 2010-2019 kozott.
Forrds: sajat szerkesztés

Az intézmény inkluzivitdsit az is mutatja, hogy a tanulményi id§ alatt (folyamat)
mennyi tdmogatast kapnak a hatrdnnyal é18 hallgaték. Ilyen timogatisok kdzott kiemel-
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Osszesen

Nincs hitriny

Testi/értelmi

fogyatékkal élés

Neurodivergens

Hatrényos helyzet

Egyéb hatrnyt

jelentd tényezd

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80%

B Nem kapott 8sztdndijat  OKapott 8sztdndijat

2. dbra: Az el8nyben részesitett hallgat6i csoportok szdzalékos ardnyai az 8sztdndij-kondicié
szerint. Forrds: sajit szerkesztés

ked8 szerepe van az dszténdijaknak és kollégiumi elbelyezésnek, melyek csdkkentik a hall-
gatdk kiaddsait és munkavallaldsra forditott idejét. Az eredmények azt mutatjik, hogy
a neurodivergens hallgatéi populdcié kézel fele 6szténdijas, mely hasonlé az egyéb fogya-
tékossdggal é18 hallgatdk kézti ardnnyal, itt csak a hitrdnyos és halmozottan hitrényos
hallgaték azok, akiknek kétharmada részesiil tanulmdnyi 8sztondijban (2. dbra).
Elmondhaté, hogy a hitrdny nélkiili hallgatékhoz viszonyitva alig tér el a neuro-
divergens és més fogyatékossdggal é18 hallgatdk tanulmanyi 8sztdndijjal valé tdimogati-

Osszesen

Nincs hétriny

Testi/értelmi

fogyatékkal élés

Neurodivergens

Hatranyos helyzet

Egyéb hétrinyt

jelentd tényezd

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Nem kollégista  OKollégista

3. dbra: Az el8nyben részesitett hallgatéi csoportok szdzalékos ardnyai a kollégiumi elhelyezés
szerint. Forrds: sajit szerkesztés
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sa, azaz az anyagi timogatds inkabb a hallgaté csalddjinak szocidlis-gazdasagi helyze-
tével van 6sszefiiggésben.

A neurodivergens személyek korében a kollégistak ardnya valamivel nagyobb, mint
a teljes hallgatésig korében (26,3%), néluk a testi és érzékszervi fogyatékossiggal éldk,
illetve a hitrdnyos helyzet{iek jutnak ennél nagyobb ardnyban kollégiumhoz, amit mobi-
litdsuk és tdjékozodasi koriilményeik, illetve szocidlis helyzetiik tehet indokolttd. A sz4-
mok mindenképp azt indik4ljak, hogy tbb kollégiumi fér8helyre volna sziikséga PTE-n,
mely el8segithetné a fels8oktatdsban alulreprezentalt hallgaték megélhetését, tanulmd-
nyi helyzetét és jollécét.

Az 8sszehallgatéi mintdn a kimenet szempontjabdl az lithatd, hogy a 47 194 hallgats-
nak t3bb mint fele, azaz 58,6%-a (27 653 f6) sikeresen elvégezte tanulmdanyait, de kozel
egynegyede, azaz 113 511 hallgaté nem szerzett diplomat (24,1%). Ezenfeliil 12% (5 671
£8) nem is jelentkezett be a Neptun adatbézisba aktiv hallgatdként, 5,3% (2 519 £8) pedig
dtvételt nyert mas képzésre (2. tdbldzat).

2. tabldzat: Kimenetre vonatkozé hallgatéi kategérik

Kimenet Szam Szézalék
Atvétel mas képzésre 2519 5,3
Elmulasztott bejelentkezés 5671 12,0
Sikeres 27653 58,6
Sikertelen 11351 24,1
Osszesen 47194 100,0

A kimeneti mutaték a neurodivergens és mar el(’Snyben részesitett csoportok eseté-
ben nagy mértékben taniskodnak arrél, hogy mitkddik-e intézményi stratégia, van-e az

Osszesen

Nincs hdtriny

Testi/értelmi

fogyatékkal élés

Neurodivergens

Hatranyos helyzet

Egyéb hatranyt
jelentd tényezd

)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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4. dbra: A hallgatéi csoportok szdzalékos ardnyai a képzés kimenete szerint. Forrds: sajat szerkesztés
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egyetemen a neurodivergens hallgatékat timogatd program és kurzus, valamint hogy
milyen stressz vagy tobbletidd, milyen felmentések drdn sikeriil abszolvilni egy kép-
zést.

A neurodivergens személyek esetében a képzés sikeres elvégzése a legnagyobb ariny-
ban van minden csoporthoz képest. A PTE ezen statisztikai eredménye nemcsak meg-
lepd, de mindenképp szembe megy az épségizmus altal kdzvetitett sztereotipidknak.
Tehit a kimenet tekintetében nagyobb ardnyban (73,3%) végzett sikeresen a PTE-n az
elmult tiz évben egy neurodivergens hallgaté (pl. diszlexids vagy ADHD-s egyetemista),
mint més fogyatékossiggal é18 (46,7%), s még annal is nagyobb ardnyban, mint egy 4tlag-,
nem eldnyben részesitett hallgaté (58,6%).
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5. 4bra: A passzivalt félévének atlagos szima az el8nyben részesitett hallgatéi csoportok esetében.
Forrds: sajat szerkesztés

Kutatdsunk szintén meglepd eredménye, hogy a tévhit ellenére a passziv félévek 4t-
lagos szdma is a neurodivergens személyek esetében alacsonyabb, mint a teljes PTE-
dtlag, Eszerint nem alitdmaszthat6 az a hiedelem, miszerint tovdbb tartana, ezért ke-
vésbé gazdasigos az eldnyben részesitett neurodivergens hallgaték képzése, hiszen a
tizéves adataink azt mutatjik, hogy tbb neurodivergens végzett iddére, mint amennyi
hatrdny nélkiili dtlag egyetemi hallgatd. Ez megerdsiti az el6z8 kutatdsok eredményét
(Hrabéczy—Pusztay 2020), miszerint longitudinilis adatok szerint a fogyatékossiggal
é18 hallgaték képzési ideje nem haladja meg egy é4tlag egyetemi hallgaté képzési idejét.
Viszont a PTE-s Neptunos adatok masodelemzése szerint a kiilonféle mozgissériilt
és érzékszervi fogyatékossiggal, illetve krénikus betegséggel €18 hallgaték az 4tlagnil
valamivel nagyobb ardnyban sziikséges, hogy igénybe vegyenek egy-egy passzivalt sze-
mesztert, s dtlagosan 1,25 passziv szemeszterrel rendelkeznek, ami megérthetd a valto-
z6 egészségi dllapotuk miatt.
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Osszegzés

Kutatéi kérdésiink alapvet8en az volt, hogy a PTE-n tiz év id8tdvlatban mi jellemzi a
neurodivergens hallgatkat. A Neptun Egységes Tanulmdnyi Rendszer alapjin tdrtént
statisztikai adatelemzéseink csak kotlitozottan nyujtottak arra lehet8séget, hogy az
inklizié folyamatelvli modellje alapjin jellemezziik az 4ltalunk vizsgalt hallgatéi cso-
portot mas hallgatéi csoportokkal 8sszevetésben. Azt azonban megéllapithatjuk, hogy a
sajdtos képzési igényd hallgatdk ardnya a PTE-n 6sszlétszdmaban alulreprezentilt a nem-
zetkdzi felsGoktatdsi adatokhoz viszonyitva is (Clouder et al. 2020; Nieminen—Pesonen
2022), ezért tovabbra is kulesfontossdgu az eldnyben részesitésre vonatkozo jogszabalyok
és timogatasok fenntartdsa, valamint a neurodivergens hallgatékat megcélz6 intézményi
szolgaltatdsi portf6lié béviilése.

Adatelemzésiink rdmutatott olyan szdmokban megragadtatd tényekre, minthogy a
méltinyossig szempontjabol fékuszban 1év8 csoportok koziil a legnagyobb ardnyban je-
lennek meg a neurodivergens hallgaték. Egyetemi elérehaladdsuk soran a kollégiumi szol-
géltatdsokbdl és 6sztondijjuttatdsokbdl nem kiugrdan, de mégis magasabb mértékben
részesiilnek. Tovabbi inkluziv szolgiltatdsokrdl a Neptun adatok nem nyujtanak képet,
jelenleg zajlo kvalitativ (interjus, kérddives) adatfelvételiink éppen ezért ezekre a teriile-
tekre fokuszal. A kutatds adatai azt mutatjik, hogy a neurodivergens hallgatok a legnagyobb
valdszintiséggel végeznek sikeresen a Pécsi Tudomdanyegyetemen, és a legkevésbé valészini,
hogy tanulményaik sordn féléveket passzivilnak.

A tanulminyban bemutatott makroelemzések eredményei még ink4bb indokoltta te-
szik, hogy az adatok m8gé nézve az érintett hallgatékkal készitett interjitk alapjn e cso-
port lithatéan sikeres elérehaladdsinak okairdl egy mélyebb képet kapjunk. Ez alapjin
szeretnénk ldtni, hogy vajon egyetemiink kultarija és kdrnyezete képes-e ennyire befo-
gadd lenni a speciélis tanulasi kiilonbdz8ségek irdnt, vagy az egyetemen miitkodd Tédmo-
gatd Szolgilatnak készénhetd-e a hallgatdk érdekeinek érvényesitése és mentilhigiénés
tdmogatdsa vagy a csalddoknak, szaktdrsaknak, esetleg a hallgatdk reziliencidjanak s po-
zitiv pszicholdgiai t8kéjének (Masten 2001). Az is lehetséges, hogy mindezen protektiv
faktorok 8sszefondddsa segiti sikerre a vizsgalt specidlis képzési igényti, neurodivergens
egyetemi hallgatékat.
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