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Dienes. Sarospatak: Hernad, 2024. 7-22. ISBN: 9786155787430

A protestans egyhazkeriiletek és pilispokségek kezdetei Magyarorszagon: Zovanyi Jené
monografidja Gjragondolval

Zovanyi Jen6 klasszikus monografidja a 16. szazadi magyarorszagi szuperintendencidk kezdeteitdl
1898-ban jelent meg,2 majd 1942 és 1944 koéz6tt Miklds Odén monografidjanak megjelenése utan
tobbfordulds vita bontakozott ki a papai és a pataki egyhdztorténész kozott, amely Gjra alkalmat
adott Zovanyinak a kérdésrél megfogalmazott nézeteinek atgondoldsdra — sz(ik 6t évtized kutatoi
tapasztalataival gazdagabban.? Zovanyi e kérdés értékelésében jelentds utat jart be 1898 és 1944
koz6tt az egyhaztérténeti hagyomany értelmezésétsl ugyanezen hagyomany kritikus tagadésaig.*
Magam azoéta téprengek a probléman (mindig mas téma kapcsan), hogy palyakezd6ként az elsé
reformacids targyu cikk megirdsara felkértek, de komoly kihivasként 2009-ben szembesiiltem vele,
amikor doktori vitdAmban irdsbeli kérdést kaptam a protestdns egyhdzak hazai megszervez6désére
vonatkozdan. Nagyon orilok, hogy a 2022-es Szegedi Kis Istvan-évfordulé kivalo alkalmat kinal az
eddigi elméletek és eredmények Ujragondoldsara, hiszen Szegedi Kis nemcsak személyében érintett,
hanem Skarica Maté altal irt életrajza az egész kérdéskornek egyik fontos, adatgazdag és az
eseményekhez kézelkort forrasa.’

1 Kritériumrendszer a 16. szdzadi magyarorszdgi protestdns egyhdzkeriiletek és plispkségek
vizsgdlatdhoz

Az adatok rendszerezéséhez, attekintéséhez és értékeléséhez az aldbbiakban harom kategériat és
azokon belil 6sszesen hét kritériumot hasznalok:

Hivatalba lépés

1 Réviditve idézett forraskiaddsok és kézikdnyvek: BSRefK 11/2 = Reformierte Bekenntnisschriften. Hg. Heiner
Faulenbach et al. Vol. 1I/2. Neukirchen: Neukirchener Verlag, 2012; EKO 24 = Evangelische Kirchenordnungen
des XVI. Jahrhunderts. Bd. 24: Das Flirstentum Siebenbliirgen. Das Rechtsgebiet und Kirche der Siebenbuirger
Sachsen. Hg. Martin Armgart. Tlbingen: Mohr Siebeck, 2012; ELEM = Csepregi Zoltan: Evangélikus lelkészek
Magyarorszagon (ELEM). I/1-3: A reformacio kezdetétdl a zsolnai zsinatig (1610). Budapest: MEDIT, 2014—
2016; ETE = Egyhdaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitds kordbdl. Szerk. Bunyitay Vince et al. 1-5.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1902—-1912; MPEA = Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. 1-15.
Budapest: Hornyanszky, 1902—-1934; RMNy = Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. Szerk. Borsa Gedeon et al. 1-
4. Budapest: Akadémiai, 1971-2012; TU 1-2 = Urkundenbuch der Evangelischen Landeskirche A.B. in
Siebenbiirgen. Hg. Georg Daniel Teutsch. 1-2. Hermannstadt: Steinhaussen— Michaelis, 1862-1883.

2 Zovényi Jen8: Magyarorszagi superintendentidk a XVI. szdzadban. In: Magyar protestans egyhaztoérténeti
monographidk. |. Budapest: Hornyanszky, 1898. 1-58 (A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasdag kiadvanyai).

3 Miklés Odén: A magyar protestans egyhazalkotmany kialakuldsa a reformacié szazadaban. Papa: Féiskolai
Kényvnyomda, 1942; Zovanyi Jend: Akadémikus, céhbeli és dilettans egyhdztorténetirdk. Budapest: Ladanyi
Janosné, 1943; Miklés Odon: Az elsé hazai protestans plispokdk egyhazalkotmanyi helyzete. Egyhaztorténet 1
(1943) 321-329; Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhazi szervezetek a 16. szazadban. Keresztény
Magvetd 76 (1944) 172-183.

4 Botta Istvan: Sztarai Mihaly baranyai piispéksége. Theologiai Szemle 32 (1989) 150-154; Kevehdzi Laszl6: "A
kereszt igéjét hirdetni kezdtem": Sztdrai Mihaly élete és szolgalata. Budapest: Luther, 2005. 190-191 (Testes
veritatis).

5 A latin széveg bevezetéssel és magyar forditassal: Kathona Géza: Fejezetek a térék hodoltsagi reformacié
torténetébdl. Budapest: Akadémiai, 1974. 81-144 (Humanizmus és Reformacio 4.).



Kozépkori szervezeti el6zmény

Valasztasi aktus

Funkcid
Ordinacio (lelkészavatas)®
Vizitacié (egyhazlatogatés)’
Egyhazfegyelem?®

Jogallas

Feladatokat szabalyozd kdnonok
Cimhasznalat

A korai egyhazkormdnyzati szervezetek vizsgdalata kozben béven [atunk majd példakat ezeknek a
kritériumoknak az alkalmazdasara, egyedil az utolsé fogalom, a cimhasznalat igényel el6zetes
magyarazatot.

A) A piispoki feladatokat ellatd protestans vezetSk forrasainkban a legvaltozatosabb cimeket viselték:
archidiaconus, episcopus, pUspok (pispek), senior primarius (senior supremus), superattendens,
superintendens. Ezeknek a megnevezéseknek a tartalmi kiilénbségeit nem érdemes tulmagyarazni. A
latin superintendens (superattendens) nem mas, mint a gordg episcopos tiikorforditasa,’ a
superintendens sz6t pedig a korabeli magyar forditasokban egyszerien , pilispokként” adjék vissza,°
mig a 16. szazad kozepén még hasznalatos archidiaconus vagy vicearchidiaconus cimet elég hamar
felvaltja a Magyarorszagon domindnssa valé senior megjelolés.

B) A szakirodalom id6nként sulyt fektet annak megkiilonboztetésére, hogy egy egyhazvezeti cim
endonymaként vagy exonymaként fordul el6, azaz a méltdsdag visel6je alkalmazza-e 6nmagara, vagy
pedig masok tisztelik meg 6t ezzel a titulussal. Ezt a szembedllitast olykor az adat forrasértékének
relativizalasara hasznaljak (az egyhdzvezetd ,uzurpalja” a cimet, vagy kdrnyezete , hizelgésbdl” tiszteli
meg 6t ezzel a megszélitassal), de el6fordul az is, hogy az 6nmegjeldlést épp ellenkezéleg a vezetdi
,ontudat” kifejez6désének, a kiils6 megnevezést pedig a rang ,elismerésének” tekintik, és ezzel
felértékelik az adat jelent6ségét. Az alabbiakban nem forditok nagy figyelmet ilyen
megkilonboztetésekre.

C) A korai reformaciora jellemz6 az az apostoli korra visszavezetett elképzelés, hogy minden
gyllekezetet a sajat piispoke (episcopus) vezet.!! A reformatori levelezésben az 1520-es években
feltlinik ezért (f6leg megszdlitdsban és cimzésben) a plispoki cim hasznalata.!? Az episcopus szénak
igy legalabb haromféle protestans értelmezése terjedt el a korban, hasznaljak kdzépkori értelemben
egy nagyobb egység (dioecesis) vezetGijére, el6fordul pali / Ujszbvetségi jelentése: azaz egy varos

6 Zovanyi 1898. 42.

7 Zovanyi 1898. 42-43.

8 Zovanyi 1898. 43. Ezeken kiviil Zovanyi még a zsinat dsszehivasat és hazassagi tigyeket sorolja a plspoki
feladatok kozé: Zovanyi 1898. 41-43.

9 Hasonl¢ félrevezetd tiikorforditds, amikor a lelkészt (a dunantili nyelvjarasban: ,tanitd”) latinul doctornak, a
tanitot pedig (a dunantudli nyelvjardsban: ,,mester”) magisternek irjak. Kathona 1974. 97, 125.

10 A hercegsz8l8si kanonok hol ,fé pispoknek” (§ 3), hol ,,pispéknek” (§24) forditjak a latin superintendens szét.
Mokos Gyula: A herczegszollGsi kdnonok. Budapest: Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 1901. 10, 19, 34, 44.
V6. Zovanyi Jeng@: Sztarai Mihaly és tarsai mint képzelt pluspokok. Protestans Szemle 41 (1932) 647-649.

11 Heinz-Meinolf Stamm: Luthers Berufung auf die Vorstellungen des Hieronymus vom Bischofsamt. In: Martin
Luther und das Bischofsamt. Hg. Martin Brecht. Stuttgart: Calwer, 1990. 15-26.

12 Markus Wriedt: Luthers Gebrauch der Bischofstitulatur in seinen Briefen. In: Martin Luther und das
Bischofsamt. Hg. Martin Brecht. Stuttgart: Calwer, 1990. 73—-100; Csepregi Zoltan: A reformacié nyelve:
Tanulmanyok a magyarorszagi reformacio els6 negyedszazaddnak vizsgalata alapjan. Budapest: Balassi, 2013.
440 (Humanizmus és reformacio 34.).



vezet( lelkésze (mint a plébdnos, pardkus szinonimdja, 1Tim 3,1-7; Tit 1,5-9; ApCsel 20,28), de akar
barmilyen beosztasu lelkészre is alkalmazhaté: a legismertebb példa erre Paulus Speratus, aki
prédikatori feladatkorben, tehat elvben egy plébanosnak aldrendelve szolgdlt morvaigléi
gyllekezetében, mégis tudatosan élt a plispoki cim takarta tekintéllyel.’® Ez a sajatossag kénnyen
félreértésekhez vezethet és megneheziti a forrdsok pontos értékelését.'*

Zovanyi Jen6 id6rendben ismerteti a problémakdérre vonatkozé térténeti adatokat, ezzel akarva-
akaratlanul megdgyaz egy elsGségi versengésnek: ki volt az els6 magyarorszagi protestans plispok. Ez
a rivalizadlas amugy sem idegen hazai hagyomanyainktdl. Talalkozni 1517-tel mint magyarorszagi
gylilekezetalapitasi évszammal, de a péapai és pataki kollégiumok , klasszikus” (dm a tudomanyos
kutatasban azéta anakronisztikusnak bélyegzett) alapitdsi évszamai is hasonld igyekezetet példaznak.
Mostani gondolatmenetemmel még véletleniil sem szeretném taplalni ezt az ,,enyém a var” szintd
sportot, ezért messze kertilom a kronoldgiai rendszerezést. Az adatokat és a hozzajuk kapcsolédé
kérdéseket inkdbb féldrajzi rendet kovetve ismertetem:

Torok hodoltsag
Alsd-Dunamellék (baranyai egyhazvidék)
Temeskoz
Tiszantul (Partium)
Tiszahat (szatmari egyhazvidék)
Debrecen
Erdély
Nagyszebeni (szadsz) egyhdzkerilet
Kolozsvari (magyar) egyhazkerilet
Kirdlyi Magyarorszag
Otvéros
Tiszaninnen
FelsG-Dunamellék (Csall6k6z-Matyusfold)
Nyugat-Dunantul

Murany (Kishont és Gomor)

2 Egyhdzszervezetek a Térék hodoltsagban

A hdédoltsdgi reformdcid kezdetei és a ,,baranyai” egyhdzkeriilet létrejétte
1551-ben Sztarai Mihaly®® igy irt Tétényi Mikldsnak Rackevére:

,Hét éve mult mar, hogy én Isten akaratabdl a torok uralma alatt allé Alsé-Baranyaban —
els6ként és egyediiliként — Laskd varosaban, amely egy magyar mérféldnyire esik
Eszéktdl, a kereszt igéjét hirdetni kezdtem, és mar innen és tul a Dunan és Dravan, a

13 Csepregi 2013. 132, 137.

14 )6 példa erre Luther Formula missae c. miive (1523, magyarul megjelenik 2022-ben Luther valogatott mivei
3. kotetében), melynek szévege egyszerlien episcopusként jeldli a templomi liturgiat vezet6 lelkészt, igy
voltaképpen nyitva hagyja a kérdést, kinek a hatdskorébe szeretné utalni a szertartasokrol sz6l6 dontéseket.
1S ELEM 1/3: 300.



tobbi testvérekkel s a Szentlélek segitségével 120 egyhazat épitettem, amelyek kozil
mindegyikben egyértelemben hirdettetik és vétetik az Ur igéje, és pedig oly nagy
tisztasaggal, hogy sokan allitjak, miszerint jobban szervezett egyhazakat azoknal sem
lattak, akiknél az Ur igéje idestova 30 év 6ta hirdettetik.”*®

Ez az idézet tobb dologrdl tanuskodik, egyrészt Sztarai egyhazszervezGi (apostoli) dntudatardl. Ugyan
ekkor nem nevezi magat plspoknek, de az itt leirt feladatkor ezt a tisztséget sugallja. A , hét év”
id6tartam pedig az 1544-es évszamhoz vezet benniinket, Pécs varanak elestéhez. A pécsi
egyhazmegye ett6l kezdve masfél évszazadra titularis plispokségként mikodik, a cim birtokosai
Pécstdl tavol élnek, plspoki szolgalatuk ellatdsdban akadalyozva vannak. A poszt meglrilt, és Sztarai
ha nem is kiizdelmek nélkiil, de a siker esélyével vehette at a plispoki szerepkort. Mint idézett
levelében irta, a ,,papa embereit” tobb hitvitaban legy6zve ,,a Tiszan és Szdvan tulra
kényszeritette”.!” A forrasok ugyan kévetkezetesen ,baranyainak” emlitik Sztarai keriiletét, de ennél
nyilvanvaldan nagyobb teriletre terjedt ki: Szlavdniara, Tolnara, és ha a fenti idézet nem tuloz, akkor
a Duna-Tisza kozére is.

A 120 egyhaz megszervezése®® nyilvdnvaldan szolgélatba éllitott lelkészeket is jelentett, de ennél
tobbet is tudni Sztarai esetében az ordinacid jogkorének gyakorlasardl. Név szerint két dltala
felavatott lelkészt ismerilink, az esztergomi egyhazlatogatasi jegyz6konyvben emlitett Jdnos somorjai
plébanost!® és Szegedi Kis Istvant.?’ A Szegedi-életrajz idevdgd mondatainak és a Sztarai—Szegedi
viszony értelmezésének (nem csak terjedelmében, hanem értékében is) jelent8s szakirodalma van,*
itt most az eltéré vélemények cafolata nélkil csak a sajat magyarazatomat kozIém: Sztarai (sajat
tolnai pUspokségét megtartva) 1554-ben Szegedit szuperintendensnek kildte Laskdra, aki igy
nemcsak az alsé-baranyai, hanem a fels6-baranyai traktusnak is f6pdsztora lett (generalis
superintendens).?

A dél-dunantuli protestans egyhazkerilet kdnonjait taldlhatjuk meg abban a kéziratban fennmaradt,
magyar nyelv( kanonos kdnyvben, melyet a réla vitdzé szakirodalom az azonosithatésag kedvéért
55 szakaszos térvénykonyvnek” keresztelt el.2 A 33-35. cikkek a vizitaciot, az egyhdzfegyelmet és az

16 Friedrich Adolf Lampe [— Debreceni Ember P&l]: Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania.
Utrecht: Jacobus van Poolsus, 1728. 103; ETE 5: 543; magyar forditas: Kevehazi 2005. 89. V6. Csepregi Zoltan: A
torok a protestansokat partolja? A hddoltsagi reformaciérél Melanchthontél Bullingerig. In: Viszaly és
egyuttélés: Vallasok és felekezetek a térék hddoltsag kordban. Szerk. Ittzés Gabor. Budapest: Universitas, 2017.
19-44.

17 Lampe 1728. 103; ETE 5: 544; magyar forditds: Kevehdazi 2005. 89.

18 Szildgyi Benjamin Istvan és Debreceni Ember Pal 17. szdzadi adatkézl8i igyekeztek rekonstruélni ezen alsé-
dunamelléki egyhdazak listajat: Lampe 1728. 676—677.

19 Plebanus Joannes discipulus Galli de Owar in oppido Tholna a quodam heretico ordinatus est.” (Somorja
1562.) Vojtech Bucko: Reformné hnutie v arcibiskupstve ostrihomskom do r. 1564 = Reformatio in archidioecesi
Strigoniensi ad a. 1564. Bratislava: Unia, 1939. 150. V0. Csepregi Zoltan: Reformtérekvések — falun:
Egyhazlatogatasi jegyz6konyvek elemzése. In: Egyhazi és vallasi reformtorekvések régen és ma:
Tanulmanygy(jtemény Saghy Mariann emlékének. Szerk. Horvath Eméke — Sarnyai Csaba Maté — Vassanyi
Miklés. Budapest: Kairosz, 2020. 107-122.

20 Kathona 1974. 97, 124-125; ELEM 1/3: 264.

21 7ovanyi 1932; Miklés 1942; Esze Tamds: Sztarai Gyulan. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Konyvtaranak Kozleményei 83 (1973) 89-192; Kathona 1974; Botta 1989; Szakaly Ferenc: Mez&varos és
reformacié: Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas kérdéséhez. Budapest: Balassi, 1995. 99-101
(Humanizmus és reformacié 23.); Kevehdazi 2005; Acs Pal: Sztarai Mihaly kiilénés martiromsaga: a Cranmerus
Tamas cim(i Foxius-parafrazis tiikrében. Studia Litteraria 51 (2012:3-4) 84-95. Lasd még Szabd Andras
tanulmanyat ebben a kétetben.

22 Kathona 1974. 97, 124-125. Szegedi ezutdn Kalmdancsan is (uo. 98, 125) és Rackevén is (uo. 105, 133)
papokat ordinal.

2 0SzK, Quart. Lat. 1140: 2-10. Kiadasa: Mokos 1901. 143-159. Ertelmezése: Havran Déniel: Ismeretlen
protestans egyhazi rendtartas a XVI. szazadbdl: M. N. M. Qu. lat. 1140. sz. kdtet. Protestans Szemle 12 (1900)
357- 365; Zovanyi Jend: Adatok a magyar protestantizmus multjabdl Xlll: A meszlényinek, illet6leg Réczés-



ordindcidt szabélyozzék.?* A kdnonok hédoltségi eredetérél tanuskodik az 52. cikk, mely tiltja a
lelkészeknek a térokds dltdzetet.?® A szdveg datadldsahoz az nyujt tdmpontot, hogy a 28. cikk a
szeniorok mellett egyidejlileg tobb szuperintendens mikodését feltételezi, ez az 1550-es évek
mésodik felére utalhat.?® A 36. cikk pedig a magyar Biblia olvasdsat kéveteli meg a lelkészektdl, amin
a sz6veg talan mar nemcsak a sarvari Ujszovetséget, hanem a kolozsvari forditds koteteit is érti
(hiszen a Tolna és Kolozsvar kdzotti élénk kapcsolatrdl Sirdk kdnyvének forditasa tandskodik).?’

Sztarai plispokségének pontos dataldsaban problémat jelent, hogy megvalasztasardl vagy hivatalba
|épésérsl semmilyen adat nem sz81,% és az episcopus cim hasznélata legkordbban 1551-ben jelenik
meg néla.?®

Zovanyi Jené és Latzkovits Miklds bevonja e kérdés vizsgalataba Az igaz papsdgnak tikére c. Sztarai-
drama referencialis olvasatat, mert a drama cselekménye a fikcid szerint olyan korban jatszédik,
amikor Erdélyben van mdr protestans piispok, de Magyarorszagon még nincs.>° Zovanyi javaslata
szerint ez az 1553/54-es év, a Paul Wiener nagyszebeni szuperintendens megvalasztasa utani, am
Szegedi laskdi beiktatasa el6tti id6szak. Sajat gondolatmenetét komolyan véve Zovanyi ezért nem is
tekinti Sztarait (ill. az 6 értelmezésében Sztarai 5nmagat) piispdknek.3! Latzkovits viszont egyéb
okokbdl a drdma keletkezését Iényegesen kordbbra, az 1540-es évek mdsodik felére datalva Matthias
Ramser szebeni plébdnost és dékant teszi meg az emlitett erdélyi plispoknek, ami ugyanolyan
er6ltetett megoldas, mint Zovanyié.3? Magam nem kisérleteznék itt referencialis olvasattal. A
dunantuli Sztarai tolldn az ,, Erdélyben” helyhatarozé szinte az Operencias tengerrel lehet
egyenértékd.

Temeskéz

Petrovics Istvdn temesi ispant, a Szapolyaiak rokonat a szultan 1541 &szén temesvari
szandzsakbégnek nevezte ki, egyidejlileg a Temeskozt jogilag az oszman birodalomhoz csatolva. Ezt a
fliggbséget Petrovics a kovetkez6 évtizedben tiszteletben is tartotta, bar magyar zaszIlosuri
identitasat is megdrizte, és politikdjaban inkdbb magyar, mint térok érdekeket képviselt.3

Petrovics patrondtusa alatt 1549-ben és 1550-ben két zsinatot tartottak a patrénus udvarhazaban, a
Csandd varmegyei Toronyban (ma: Tornya, Turnu RO), melyek koziil az elsén valasztottak meg Gonci

félének nevezett kanonoskonyvrél. Protestans Szemle 29(1917) 617-621; Payr Sandor: A dunantuli evangélikus
egyhazkerilet torténete. |. Sopron: Székely és Tarsa, 1924. 609-613; Zovanyi 1944, 176.

24 Mokos 1901. 153-154.

25 Mokos 1901. 158-159.

%6 Mokos 1901. 152.

27 Mokos 1901. 154.

28 Ha Somogyi Péter 1557-es levelének cimzése: Episcopo dei gratia de Tholna nem puszta udvariaskodas, akkor
azt hangsulyozhatja, hogy Sztarai nem a megszokott médon nyerte el tisztségét. Stromp Laszlo: Somogyi Péter
fogsaga. Pozsony: Wigand, 1891. 118-119. V4. Miskei Antal: A 450 éve elhunyt Szegedi Kis Istvan (1505-1672)
emlékezete. Egyhaztorténeti Szemle 23 (2022:1) 30-55, 36.

2 A fent idézett 1551-es levél kiilzetén, de nem Sztarai kezével: Episcopus de Lasko. Hasonmas: Miklés Odon:
Valdban két Sztaray Mihdly élt-e? Protestans Szemle 45 (1936) 378—384, 380-381. Thuri Pal és Skarica Maté is
episcopusnak tituldlja Sztdrait. Kathona 1974. 64, 69, 97, 124. V6. Kevehdzi 2005. 189-190.

30 Régi magyar dramai emlékek. I. Szerk. Kardos Tibor. Budapest: Akadémiai, 1960. 606.

31 Zovanyi 1898. 11-12, 14; Zovanyi 1932; vé. Kathona 1974. 55.

32 Latzkovits Miklds: Mikor és miért irta Sztarai Az Igaz Papsagnak Tikorét? Irodalomtdrténeti Kézlemények 104
(2000) 376—392; vo. Kathona 1974. 55-56. Tovabbi lehetséges, dm még senki altal nem prébalt megoldas volna
GoOnci Maté temeskozi pispokségére vonatkoztatni a drama sorait.

33 varga Szabolcs: A hiiséges rokon: Petrovics Péter a Szapolyaiak szolgédlataban. In: Egy elfeledett magyar
kiralyi dinasztia: a Szapolyaiak. Szerk. Fodor Pal — Varga Szabolcs. Budapest: MTA Bdlcsészettudomanyi
Kutatékozpont, 2020. 145-170. Lasd még Balogh Judit tanulmanyat ebben a kotetben.



Matét®* puspokiiknek (superintendens), a masodikon pedig az egyhézlatogatasokat szabalyoztak 19
pontban. Errél a fejlédésrél annak a Szegedi Kis Istvannak az életrajza is tuddsit benniinket, aki a két
zsinat idején az egyhdazvidék kézpontjadban miikodd temesvari iskolat vezette.3® Fontos kériilmény,
hogy ekkor mar a csanadi plspokség ténylegesen nem volt betoltve, jovedelmeit a csanadi var
kapitanya, a Szegedi-életrajzbdl jél ismert Perusics Gaspar foglalta le sdgora, Frater Gyorgy
jovahagyasaval.®® Vagyis a reformatori jogfelfogas alapjan a piispoki feladatok ellatatlansaga idején a
vilagi hatalom birtokosara szallt a plspoki jogkor (Notbischof), aki ezt atruhazhatta a lelkészek
valasztott képviselGjére, itt Gonci Matéra.

1551-ben Petrovics — Izabella kirdlyné lemondasa utdn és a kiradlyné kdzvetlen parancsara —atadta a
kezén Iévé varakat Ferdinand kiraly kapitanyanak, a katolikus Losonczi Istvannak és Munkdacsra, majd
onnan Lengyelorszagba tavozott, ezzel patronatusa megsz(int. A protestans egyhdzkeriletrdl ezutan
nincs tobb hir. 1552-ben a Temeskodz kdzvetlen oszmdn igazgatas ala kerdlt.

3 Egyhdzszervezetek a Tiszantulon

Tiszahdt (szatmdri eqyhdzvidék)

Szatmar varmegye és a kornyez6 teriletek a késé kdzépkorban az erdélyi pispokség tasnadi
vikaridtusat alkottak. A vikariatus az el6bb emlitett pécsi és csanadi példahoz hasonléan kvazi
megliresedett, és ez az egyhdzigazgatasi vakuum el6segithette a protestans egyhazszervezet
|étrehozdsat. Ez utdbbi teriletét nehéz korilhatarolni, hiszen papjai 1552-ben éppen a Tisza tulsé
partjan, azaz mar az egri egyhazmegyéhez tartozd Beregszdszon jottek 6ssze zsinatra.

Ugyan Debreceni Ember Pal, Bod Péter és Téth Ferenc a szerintiik 1551-ben megvalasztott Hevesi
Mihalyt szerepeltetik elsé tiszahati plispdk cimén,3” pontosabb adatok mégis Tordai Demeter
megvalasztasardl szélnak az 1554. marcius 13-i dvari zsinaton.3® Az ugyanitt elfogadott 6vari cikkek a
superattendens kifejezést hasznaljak ra, és elsé feladataként az egyhazfegyelem fenntartasat emlitik
(§ 9).%° A kdvetkez6 évben az erdédi zsinat kdnonjai mar a lelkészavatast és a lelkészvalasztasok
adminisztralasat is e superintendens és eldljarotarsai (az Ovariban még praelatusnak nevezett
esperesek) hatdskorébe utaljk (§ 1, 20).*° Tordai utdda, Karolyi Boldi Sebestyén*! ugyancsak a

superintendens cim birtokdban irta ald 1557-ben a Consensus doctrinae c. egységdokumentumot.*?

34ELEM I/1: 591.

35 Lampe 1728. 98-99; Bod Péter: Historia Hungarorum Ecclesiastica, inde ab exordio Novi Testamenti ad
nostra usque tempora ex monumentis partim editis, partim vero ineditis, fide dignis. Ed. Lodewijk Willem Ernst
Rauwenhoff. Tom. 1. Leiden: Brill, 1888. 325-326; Zovanyi 1898. 4-5; Kathona 1974; 94-95, 121-122; Zovanyi
1944. 174; Szakély 1995. 94-97; Oze Sandor: A hatér és a hatartalan: Identitaselemek vizsgalata a 16. szazadi
magyar tkdz6zona népességénél. Budapest: METEM, 2006. 197-205 (METEM konyvek 54.).

36 3ze 2006. 183; vo. Kathona 1974. 93, 120.

37 Lampe 1728. 99, 605; Bod 1888. 266; Téth Ferenc: A’ helvétziai vallastételt kdvetd tul a’ tiszai
superintendentzidban élt reformatus plspokok élete, e’ jelen vald id6kig lehozva. Gyér: Streibig, 1812. 9-27.
38 Bod 1888. 266, 327; Téth 1812. 28-33, 262; Ludwig Binder: Die friihesten Synoden der evangelischen Kirche
in Siebenbiirgen. In: Geschichtswirklichkeit und Glaubensbewahrung: Festschrift Friedrich Muller. Hg. Franklin
Clark Fry. Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1967. 220-244, 236—-237; ELEM 1/3: 361.

39 T6th 1812. 261-262; Kiss Aron: A XVI. szazadban tartott Magyar Reformatus Zsinatok végzései. Budapest:
Magyarorszagi Protestansegylet, 1881. 31 (Protestans theologiai konyvtar 16.); vo. Zovanyi 1898. 8-9; Miklds
1943. 327; Zovanyi 1944. 175-176.

40 Bod 1888. 327-328, 333; Kiss 1881. 34, 42; vd. Miklés 1943. 325, 327.

41 Téth 1812. 33-36; ELEM 1/1: 799. Karolyi Boldi 1543-ban gyulafehérvéri kanonok (ETE 4: 324) és egy
bizonytalan adat szerint ugyanekkor tasnadi vikdrius is volt (ETE 4: 253).

42 RMNy 143; TU 2: 19; EKO 24: 33-34, 64. Karolyi Boldi mar 1555-ben szuperintendensként irta ald egyik
levelét: Kemény Lajos: A reformdczié Kassan. Kassa: Bernovits, 1891. 64—65. igy a Szapolyai-orszagrész harom



Az 1555-06s erdddi kdnonok, barmilyen ékesszdldan részletezik is a tiszahati plspokok tennivaldit,
forrasértékiket csokkenti, hogy nyilvanvaldan utdlag atszerkesztett szovegik maradt rank. A vilagi
fels6bbség szerepében ugyanis e cikkek a fejedelmet (princeps) emlitik, nem pedig a kegyurat vagy a
foldesurat.”® 1555-ben ugyanakkor a , fejedelem” még nem értelmezhetd fogalom, ez a sz6hasznalat
sokkal inkabb jellemzd lehet az 1560-as évekre, amikor Janos Zsigmond aktivan avatkozik bele a
valldsi kérdések eldontésébe és szabalyozasaba (a cikkek teoldgiai konzervativizmusa miatt ennél
kés6bbi id6szakra mar nem tippelnék).

Debrecen

Bar Kdlmancsehi Sdnta Martont** is plispokként emliti olykor a régi szakirodalom, az elsé tiszantuli
fépasztort mégis Melius Juhdsz Péter® személyében kell keresniink. Kdlmancsehi elsGsége mellett
egyetlenegy érv hozhatd fel, a nagyvaradi plispokség tartds megiiresedése 1556-ban.* Vélasztasrol
azonban csak 1561-b8l Melius esetében értesiiliink.*” Debrecen jelent8ségének novekedése,
nemcsak egyhazi, hanem kulturdlis vonatkozasban is, szorosan 6sszefiligg Varad sorsaval: el6bb a
végvarra alakitds, majd a torok ostrom akasztotta meg a korabbi humanista kdzpont fejl6dését.

A debreceni nyomddnak hala Melius esetében nem kell sem forrashianyra, sem pedig a kéziratos
hagyomany hitelességét csorbité utdlagos redakcidkra panaszkodnunk. A plspoki feladatkorrdl
terjedelmes iratok szdlnak, az 1562-es Confessio catholica és az 1567-es Articuli maiores.*® Mig az
el6bbi az episcopus terminust hasznalja (mind a katolikus prelatusokat kritizalva, mind a protestans
plspok idealjat megrajzolva), addig az Articuli maiores mar a superintendens cimmel él. Az 1567-es
debreceni zsinaton 14 tiszantuli és harom tiszaninneni egyhazmegye kildottei vettek részt, tehat
Melius mar tizenvalahédny esperes f6l6tt (super) allt mint szuperintendens.*® Nem véletlenl
parodizaltak 6t unitdrius ellenfelei az 1570-es Debreceni disputdban mint ,Péter papat”.>°

A debreceni plispok feladatait a Melius altal 6sszeadllitott kdnonok elsésorban az egyhazfegyelem
terén hataroztdk meg. Az ordinacio jogat a kdnonok hatarozottan elvonjak a plispoktdl és az
esperesek kozosségére ruhazzak, s6t még a zsinat nyilvdnossagat is megkovetelték ehhez az
eseményhez.>! Valdszin(ileg hasonld eljards alakult ki kordbban a Tiszahaton is, noha az ottani
kanonok kevésbé részletezik a vizsgaztatds és avatas mikéntjét.

protestans plspoke kozil (Matthias Hebler és David Ferenc mellett) & volt hivataldban a legidGsebb, az
aldirasok sorrendje is ennek a rangsornak felel meg.

43 Bod 1888. 332; Kiss 1881. 41. Kiss Aron forditasanak forrasszovege eltér a Bod kdzolte valtozattdl, de ebben a
vonatkozdasban egyeznek (Kiss 1881. 44). V. Csepregi Zoltan: Képtisztelet, képhasznalat, képtilalom és
képrombolds a magyarorszagi reformacidban. In: Cirkev a ndbozenstvo v Uhorsku v ranom novoveku = Egyhaz
és vallas a koraujkori Magyarorszdgon. Zost. Peter Konya — Annamaria Kényova. Presov: Vydavatelstvo
Presovskej Univerzity, 2020. 13-23.

4 Szabadi Istvan: Kdlmdancsehi Sdnta Marton. Debrecen: Kdlmancsehi Sdnta Marton Emlékalapitvany, 2007;
ELEM I/1: 790.

45 ELEM 1/2: 64.

46 Zovéanyi 1898. 15-16; Miklds 1942. 33-35.

47 Lampe 1728. 605; Bod 1888. 267; Zovanyi 1898. 16—17; Miklds 1942. 36-37; Zovanyi 1944, 177-178.

48 Confessio catholica (1562) RMNy 176177, [§ 124-126, 181]; BSRefK I1/2: 85-90, 131-132; Kiss 1881. 181—
188, 242-243. Articuli maiores (1567) RMNy 226, § 18-21; Kiss 1881. 574-575. V6. Miklos 1942. 35-38; Miklos
1943. 325.

49 RMNy 1109; Zovanyi 1898. 25-26.

50 Esze Tamds: A debreceni disputa. In: A Masodik Helvét Hitvallds Magyarorszagon és Méliusz életmdive. Szerk.
Bartha Tibor. Budapest: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, 1967. 433-472, 446-447 (Studia et acta ecclesiastica
2.).

51 Confessio catholica (1562) [§ 181]; BSRefK 11/2: 131-132; Kiss 1881. 242—243. Articuli maiores (1567) § 19:
Fiant ergo ordinationes aut in synodis aut in praesbyterorum collegio a doctis et probatis Ecclesiae praelatis et
superintendente. V0. Kiss 1881. 575.



4 Egyhdzszervezetek Erdélyben

Nagyszebeni (szdsz) egyhdzkeriilet

Az erdélyi szaszok egyhdaztorténeti hagyomanya nagy jelentdséget tulajdonitott az 1545. majus 17-i
,medgyesi zsinatnak”, ugyanis hitvallé és egyhdzszervezd szandékot latott bele.>? Ludwig Binder
kutatdsai ta tudni, hogy a medgyesi események az emlékezetben az 1545. szeptember 20-i erd6di
zsinat (valdban hitvalld) déntéseivel kontaminalddtak.> Ezzel szemben Medgyesen csak a kdptalanok
terheinek fizetési madjardl egyezkedtek négy lelkészi kdptalan vezetdi.>*

A medgyesi gy(lés mégis mérfoldké abban a folyamatban, hogy a kézépkori milkdi plispokségben
tartozo, ekkor viszont mar Esztergombdl iranyitott nagyszebeni és barcasdgi kaptalanok k6zos
szervezetet hoznak létre az erdélyi egyhdzmegye szadsz egyhazaival, azaz a medgyesi és a tobbi
lelkészi kaptalannal. (A Gyulafehérvarnak, illetve Esztergomnak lerovandoé székdij (census
cathedraticus) azonban még tébb mint egy évtizedig fontos identitaselem volt az eltérG szervezeti
gyokerekkel és hagyomanyokkal biré kdptalanok szdmdra, Szeben és Brassé még akkor is lerottak
Esztergomnak a székdijat, amikor a kettds kirdlysag szembenalldsa miatt az érseknek mar nem volt
politikai eszkdze behajtani rajtuk ezt a jaranddsagot.>)

Az 1547-ben Brassdban kinyomtatott és 1550-ben a szasz universitas altal torvényerére emelt™®
Reformatio ecclesiarvm Saxonicarvm in Transylvania® feladata volt a szész kdptalanok eme Gjonnan
|étrejott szovetségének az egyesitése a tanitds és a szertartasi gyakorlat tekintetében. A Reformatio
ecclesiarvm szovegében csak kozvetett utaldsokat taldlunk az itt vizsgdlt plispoki funkcidkra. A
lelkészek elhivasat, vizsgaztatasat és ordinaldsat az irat az ekkorra mar kialakult wittenbergi gyakorlat
szerint®® kivanja szabélyozni: ,,Akinek tehat nem vizsgaltak meg elébb erkdlcseit és felkésziiltségét,
tovabba nem rendelkezik megalapozott és jogszer(i meghivassal, azt a mieink kozill tobbé ne
ordinéljak, se pedig a szent egyhazi szolgalatba ne iktassdk be.”>® Nagyon sokat eldrul e mondat
passziv szerkesztése: a lelkészjel6ltekrdl tesz allitdsokat és mélyen hallgat a vizsgaztatd, az elhivo, a
felavato és a beiktatd személy vagy testilet vagy kdzosség jogallasardl. Egyaltalan nem utal ra, hogy
ekkorra a szdszok mar sajat keziikbe vették volna az ordinacio jogkdrének gyakorlasat.

Ugyanez a nyitott megfogalmazas tiinik fel a kikdzosités, azaz az egyhazfegyelem szabdlyozasanal is:
egyszemélyi dontés helyett ugyan tobbségi szavazast ir el a torvénykonyv a legsulyosabb egyhazi
biintetés kiszabasanal, csak azt nem részletezi, kik vesznek részt a hatarozathozatalban.®® Az indokolt
politikai dvatossag mellett talan az is visszatarthatta a szaszokat ettél, hogy szervezeti érettségiik és

52 V6. Kathona 1974. 56; Latzkovits 2000.

53 Binder 1967. 228-235; EKO 24: 122.

54TU 2: 1-2; vd. Zovanyi 1898. 6; Zovanyi 1944, 175.

55 Juhdsz Istvén: Hitvallas és tiirelem: Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhdaz és teoldgia 15421792 kézétt
torténetébdl. Kolozsvar: Protestans Teoldgiai Intézet, 1996. 18 (Dolgozatok a reformatus teoldgiai tudomany
korébél. Uj sorozat 2.).

%6 TU 1: 5; EKO 24: 123, 258.

57 RMNy 68-69. A latin és német verzié kiadasa: TU 1: 6-71; EKO 24: (123—-127)206-255. Vé. Juhédsz 1996. 10—
12.

58 Martin Krarup: Ordination in Wittenberg: Die Einsetzung in das kirchliche Amt in Kursachsen zur Zeit der
Reformation. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007. (Beitrage zur historischen Theologie 141.).

59 TU 1: 9, 40; EKO 24: 208, 228: Quisquis igitur moribus et eruditione primum non fuerit probatus, nec ex iustis
causis legitime vocatus, nunquam posthac ex nostratibus ordinetur, neque ad sacrum ecclesiae ministerium
suscipiatur. Atvéve Honterus 1543-as Reformatio Coronensisébdl: EKO 24: 186. V6. Miklds 1943. 323.

80Ty 1: 20, 54; EKO 24: 215, 236: Ut autem privata tyrannis commodius vitetur, nunquam unius antistitis
arbitrio, sed plurium suffragio excommunicari quis debet. Hasonléan Honterus 1543-as Reformatio
Coronensisében: EKO 24: 186. V6. Juhasz 1996. 11.



doktrinalis egységesiilésik még nem jutott el az ehhez szlikséges szintre. A vizitacidt a Reformatio
ecclesiarvm a lelkészkaptalanok dékanjainak hatdskérébe utalja.*

1553. februar 6-an a korabbi laibachi kanonokot, Paul Wienert valasztottak meg a Nagyszeben
kézponttal megalakult plispokség élére.5? A forrdsok ekkor a superattendens megjelélést hasznaljak,
majd Wiener utddja, Matthias Hebler® piispdktarsaival egylitt mar a superintendens cimmel élve irja
ald 1557-ben a fent emlitett Consensus doctrinaet.®® Wiener a megvalasztdsa utani évben elhunyt, igy
tevékenységérél nem sokat tudunk. Lelkészeket biztosan nem avatott, mert a szaszok az 1570-es
évekig kizarélag kilféldén ordinéltattak papjaikat.®®

Ezért is kell dvatosan kezelni azt a hat ordinaciés kanont, melyeket Georg Haner kdz6l Wiener
megvalasztasaval dsszefliggésben.®” E kdnonok biztosan késébb keletkeztek, hiszen az ellenfelek
kozott soroljak fel az antitrinitariusokat (§ 4), és a hitvallasok iratok listdja is az 1570-es évekre utal
(Agostai hitvallds, Apoldgia, Luther katéi, a Schmalkaldeni cikkek), mert mar nincs sz6 a
Melanchthon-féle Corpus doctrinaerdl (hianyzik viszont még a Formula concordiae, § 5).

III

A Sztarai dramajaban emlitett , erdélyi protestans plispokrél” fentebb mar széltam. Még a drama
datalasi kérdései sem hatalmaznak fel benniinket arra, hogy barmelyik kordbbi nagyszebeni vagy
medgyesi dékant Wiener el6djének tiintessik fel a szuperintendensi tisztségben.

Kolozsvadri (magyar) egyhdzkeriilet

Christianus Schesaeus tud Tamas erdélyi magyar protestans plspokrél (praeses), egy volt
szerzetesr61% mint David Ferenc® elédjérél, de megint csak az utdbbi az, akinek hivatalba épéséré|
pontosabbat lehet mondani. Balazs Mihaly mutatott ra, hogy 1557 marciusdban Kassdra kiildott
levelében David még nem hivatkozik plspoki tisztségére, dm ugyanezen év juniusdban mar
superintendens cimmel irta ala a Consensus doctrinaet (a sorban harmadikként, azaz eszerint
hivataldra nézve a legfiatalabbként). Baldzs igy 1557 tavaszara datalja David megvdlasztasat, és azt a
feltételezést is megengedi, hogy éppen a tordai orszaggylilés 6sszehivasa és a teoldgiai
egységdokumentum tervezett alairdsa motivalhatta a kolozsvariakat, hogy szuperintendensi posztra,
Kérolyi Boldi Sebestyén és Matthias Hebler egyenrangu tarsava emeljék vezetd lelkésziiket.”®

61 TU 1: 30, 64; EKO 24: 221, 242; vé. Juhdsz 1996. 11. Ez az 1542-es barcasagi gyakorlatot kéveti: EKO 24: 123—
124, 127-128.

62 7Zovanyi 1898. 7; Ludwig Binder: Die Entstehung der lutherischen Superintendentur in der siebenbiirgisch-
sachsischen Kirche. In: Bewahrung und Erneuerung: Festschrift fiir Bischof D. Albert Klein. Hg. Christoph Klein.
Sibiu: Epahiala, 1980. 72—-83; Juhasz 1996. 11, 18; EKO 24: 129; Karl W. Schwarz: Der erste evangelische
Superintendent in Siebenblirgen Paul Wiener (1495-1554): Eine Briicke zwischen Laibach, Wien und
Hermannstadt. Journal of Early Modern Christianity 8 (2021) 89-101.

83 TU 1: 72.

84ELEM I/1: 651.

5 TU 2: 19; EKO 24: 33-34, 64; vd. Binder 1967. 238-239.

56 Ernst Wagner: Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche A.B. in Siebenbiirgen: I. Von der Reformation
bis zum Jahre 1700. K6In-Weimar—Wien: Bohlau, 1998. 26—29 (Schriften zur Landeskunde Siebenbliirgens
22/1.); EKO 24: 128; Csepregi Zoltan: A magyarorszagi iskolazas a reformacio szdzadaban (1540-1610): a
wittenbergi ordinacids anyakonyvek tanusaga alapjan. In: Teoldgia és oktatas: Az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem oktatdinak tanulmanykotete. Szerk. Szabd Lajos. Budapest: Luther, 2015. 53-70.

57 TU 2: 3; vd. Binder 1967. 235-236.

68 TU 2: 240; Christianus Schesaeus: Opera quae supersunt omnia. Ed. Franciscus Csonka. Budapest: Akadémiai,
1979. 353 (Bibliotheca scriptorum recentisque aevorum. Series nova 4.); vo. Zovanyi 1898. 10; Zovanyi 1944.
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59 ELEM 1/1: 354.

70 Balazs Mihaly: Ferenc David. Ungarldndische Antitrinitarier IV. Baden-Baden & Bouxwiller: Valentin Koerner,
2008. 18—19 (Bibliotheca Dissidentium 26.). Balazs Mihaly David Ferenc-életrajza ezen kiviil legalabb négy



David Ferenc plispoksége esetében megint csak latszik a hattérben egy kozépkori szervezeti keret, az
erdélyi plspokség ekkorra mar betoéltetlen gyulafehérvari vikaridtusa, mely kérilbelil kijel6li az uj
protestans egyhazkerilet hatarait. Szemben a hddoltsagi teriletekkel Erdélyben nem egyszerlen
egyhazigazgatdsi vakuummal van dolgunk, sokkal inkdbb a plispdki hatalom szekularizaciéjaval, azaz
a német reformaciébdl ismert Notbischof-jelenséggel (lasd fent a temeskozi és tiszahati példakat). A
fejedelem egyhdzféként viselkedik, 6 erésiti meg a megvalasztott szuperintendenseket, s6t idénként
le is teszi ket hivatalukbdl.”

Nem allithatd, hogy David kiilondsen passziv plispok lett volna. Hitvitdzoként, irdként, teoldgusként
és nem utolsé sorban a varosi és a fejedelmi politika sikeres befolyasoldjaként a kovetkezé évtized
egyik dominans alakja lett Erdélyben. Klasszikus puspoki feladatok ellatdsarél azonban az 6 esetében
alig tudni valamit, talan csak a zsinatok 6sszehivasa (amit rendszeresen megtett) tartozik ebbe a
korbe.

5 Egyhdzszervezetek a Kirdlyi Magyarorszdgon

A fels6-magyarorszdgi 6t szabad kirdlyi vdros

Az otvarosi egyhdzkeriilet teljesen egyediilallé a sorban amiatt, hogy semmilyen késé-kozépkori
el6kép nem fedezhetd fel mogotte. Az 6t varos ugyan mind az egri egyhdzmegye teriiletén, de harom
kiilonboz6 varmegyében (azaz archidiakonatusban) terdlt el, négy viszont koziliik az esztergomi
érseknek kozvetlen joghatdsdga ald vont (Un. exempt) plébdaniaja volt (Kassa, LGcse, Eperjes, Bartfa),
egyedil Kisszeben tartozott ténylegesen az egri plspok ala.

A kéziratos hagyomany arrdl tudésit, hogy 1546-ban az eperjesi zsinaton (pontos datum nem ismert)
a varosok képviseldi elfogadtak az eperjesi kdnonokat és megvdlasztottak fépdsztoruknak Michael
Radaschin bartfai plébdnost.”? Kordbban magam is figyelmeztettem ra, hogy a nyomdai kapacitas
hidnya Fels6-Magyarorszdgon teret hagyott mind a legendaképz6désnek, mind az emlékezet
szandékos kozmetikdzasanak,”® Guitman Barnabas pedig egy friss tanulmanydban 6ssze is gydjtotte
ennek legkirivobb eseteit.”* Mar Sélyom Jen6 kimutatta, hogy az détvarosi hagyomanyban sokszor
késébbi dllapotok visszavetitésével van dolgunk.”® Mindezek utdn dvatosan kell kezelniink azt a
forrashelyzetet, hogy Radaschin megvalasztdsdaval és a feladatait rogzité kanonokkal kapcsolatban
Iatszélag minden részlet 6sszevag.

Az elsg kritika ebben a kérdésben mar Zovanyi Jenétdl (kitél mastdl) megérkezett 1917-ben. Zovanyi
meggydz6 érveket hoz fel az ellen, hogy az Un. eperjesi cikkek valdban Saros varmegyében
keletkeztek, hanem e kanonokat (az 1546-os datumot érintetlendiil hagyva) Zemplén varmegyébdl,

< ez

magyar és egy német kiadasban jelent meg. Az egyszer(iség kedvéért hivatkozom az angol szovegre mint editio
princepsre.

71 Miklés 1943. 328; Zovanyi 1944. 178-179; Juhasz 1996. 6-7; Balazs 2008. 19; EKO 24: 264.

72 ETE 4: 522-524. Vb. Csepregi 2013. 317-319; ELEM 1/2: 370.

73 Csepregi 2013. 306-312, 319-325.

74 Guitman Barnabds: A Saros varmegyei reformdcié protestdns emlékezetének rétegei. In: A reformécié
emlékezete: Protestans és katolikus értelmezések a 16—18. szazadban. Szerk. Szaraz Orsolya — Fazakas Gergely
Tamas — Imre Mihaly. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018. 208-216, 212-213 (Loci memoriae
Hungaricae 7.).

75 Csepregi 2013. 326-331.

76 Zovanyi Jend: Adatok a magyar protestantizmus multjabdl XlI: Az 1546. évi eperjesi zsinat allitélagos
végzései. Protestans Szemle 29 (1917) 614-617.
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Ossze is fér a szakirodalomnak azzal a régi megfigyelésével, hogy az eperjesi kdnonok és az Un. sarosi
cikkek tartalmilag pontosan kiegészitik egymast.”’

Guitman Barnabas 2017-ben megjelent disszertacidjaban ugyan elfogadja Zovanyi Jend érvelését,
majd éppen 6 lesz az, aki mégis a kritika ala vont varosi hagyomanyt tdmogatja meg levéltari
adatokkal.”® Zovanyi egyik problémdja az eperjesi cikkek rdnk maradt szévegével (klimatikus
megfontoldsok mellett) az, hogy a plspoki feladatokat ellatd személyt a kdnonok kovetkezetesen
archidiaconusnak titulaljak. Zovanyi szerint — és gondolatmenetének igaza is van — ennek csak
varmegyei / fraternitasi kontextusban van értelme, ahol az archidiaconus a legmagasabb helyi
tisztség (ezért is tippel Zemplén varmegyére), a varosokban viszont nem, ahol az archidiaconus széval
egy beosztott lelkészt jel6inek (az 6t varos tobbségében a német prédikator viselte ezt a cimet, aki
rangban a diakdnusok folott, am a plébanos alatt allt).

Guitman megtaldlta viszont a varosi levéltarban Ferdinand kirdly 1546. december 28-i levelét Bartfa
varosanak, mely Radaschint pseudoarchidiaconusnak bélyegezve pontosan ezt a vdlasztdst
sérelmezi.”® A Ferdindnd-levél igy hitelesiti az 1546-0s évszdmot (amely tehat nem antedatélas), az
Otvarosi eldljard archidiaconus cimét és ezzel kdzvetve az archidiakénus feladatairdl rendelkezé
eperjesi cikkek tartalmat is. Ferdinand kifogasait egésziti ki Olah Miklésnak egy harom évvel kés6bb
levele ugyancsak Bartfara, mely szerint ez vicearchidiaconus titokban papokat is szentel &
Radaschinnak ekkori ordinacids tevékenységérdl ugyan nem tudni (ha megtette, akkor ,titokban”
tette), de az eperjesi kanonok ezt mindazonaltal a feladatai k6z6tt soroljak fel (§ 14).8!

Amit ugyanis az eperjesi cikkek az 6tvarosi ,plispok” feladatairdl irnak, az olyan szép, hogy szinte
rajzolni sem lehetne kiilonbet. Megtalaljuk itt az ordindacié-vizitacio-egyhazfegyelem jogkor teljes
tridszat, ezen kivil szévegszeri hivatkozast is Pal apostol idevagé leveleire.?? Egyetlenegy kérilmény
arnyalja csak ezt az egyhazjogi idealtipust: csupan az 1560-as évekbdl maradt fent adat tényleges
dtvérosi ordindcidkra (név szerint harom ordinélt személy azonosithatd).®® Botta Istvan 1560-ra datal
egy jelent8s egyhdzszervezeti fordulatot az Otvérosban, valdszinileg ekkor (vagy nem sokkal ezutan)
keletkeztek az un. sarosi cikkek is.2* Nem zarhatjuk ki, hogy az eperjesi kdnonok szévegét is
aktualizaltak ekkor. Zovanyi, Botta és Guitman kritikajat egytttesen figyelembe véve hitelesnek kell
elfogadnunk az 1546-0s eperjesi zsinat aktusat és szervezeti dontéseit, am nem azonosithatjuk az itt
hozott hatdrozatok szévegét egy az egyben az eperjesi kdnonok rank hagyomdanyozott
dokumentumaval.

A tiszdninneni varmegyék

Az 1546-0s eperjesi zsinattal kapcsolatban mar emlitettem Zovanyi Jené 6tletét, aki az un. eperjesi
cikkeket a zempléni archidiakonatus kdnonjaival azonositotta. Zovanyi masutt altaldnosan fogalmazza
meg elképzelését arrdl, hogy a papszentelés feladatat a varmegyénként szervez6d6, a kozépkori

77 MPEA 7 (1908) 13-19. V4. Botta Istvan: Huszar Gal élete, mivei és kora (1512?-1575). Budapest: Akadémiai,
1991. 158-159 (Humanizmus és Reformacié 18.). Csupan a datélds és a sorrend kérdésében kell allast foglalni!
78 Guitman Barnabds: Hit, hatalom, humanizmus: Bartfa reformaécidja és mivel6dése Leonard Stéckel kordban.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2017. 79-82.

7% Guitman 2017. 80-81. Radaschin tisztsége 6sszefligg 1549-es hitvalldsszerkeszt8i tevékenységével is: uo. 85.
80 MPEA 11 (1927) 23: clam sacerdotes ordinaret. V3. Zovényi 1944. 174.

81 S8t, mar 1545 6szén téma az ordinacid szabalyozésa! ETE 4: 443,

82 ETE 4: 523-524: § 5: Dominus archidiaconus visitet ecclesias tempore opportuno. § 7: ...orimum ab
archidiacono iuxta praeceptum Christi Matth. 18. admoneantur... § 14: Ministri ordinandi mittantur ad
archidiaconum... § 16: Archidiaconus sese conformare debet ad normam ab apostolo Paulo ad Timotheum et
Titum perscriptam...

83 Naplok és Gtleirdsok a 16—18. szédzadbdl. Szerk. Szelestei Nagy LaszId. Budapest: Universitas, 1998. 26, 29
(Historia Litteraria 6.).

84 Botta 1991. 156-159.
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vicearchidiakondtusok érokébe |épd protestédns fraternitdsok lattak el,®> ami ha masutt taldn nem is
éppen igy volt, a Tiszaninnenre igaznak tlinik. Zovanyi szerint ezen egyhdazmegyék vezetGi elGbb a
hagyomanyos vicearchidiaconus cimet viselték, amit az 1560-as években mar felvaltott a senior,®® bar
a valamivel késébbi borsod-géméri kdnonokban az episcopus megjeldlés is eléfordul.?’

Kérdés, hogy mikorra tehet6ek ennek a szervez6désnek a kezdetei. Az esperesi tevékenységre
vonatkozd adatok, a tarcali (1562) és a gdnci zsinat (1566) hatdrozatai,®® és ennek megfelel6en a
kortdrs szakirodalom is az 1560-es évekre utalnak.®® Nyilvanvaléan korai lenne ,1546”-ra datélni a
Zovanyi altal rekonstrualt zempléni kdnonokat is. Az esztergomi vizitacios jegyz6kdnyvben azonban
el6fordul egy érdekes bejegyzés, az 1561-ben Torna varosaban meglatogatott lelkész: affirmat se
esse ordinatum per manus imposicionem in Zykzo.*® Ez a mondat mindenképp a tarcali és a génci
zsinatot megel6z6 gyakorlatra mutat. Mohi Ferenc 1556-tdl az Abauj varmegyei Szikszo papja és talan
mar borsodi esperes,® valdszin(leg 6 &ll a bejegyzés mégott (és nem elédei kdzott kell keresgélniink:
Batizi Andras vagy Bencédi Székely Istvan®). A Tiszaninnen az ordinacién kivil a vizitacio és a
fegyelmezés is kimutathatd az esperesek feladatai kdzott.”

Fels6-Dunamellék (Csallokéz-Matyusféld)

A Kirdlyi Magyarorszagon évatosan bantak az Ujonnan alakuld protestans egyhdzszervezetek az
episcopus ,,plspok” cim hasznalatdval. Lattuk, hogy Fels6-Magyarorszagon mind ez egri pispokség
terliletére es6 varmegyék, mind az Esztergomtdl fliggd varosok (exempt plébaniak) esetében el6bb
az archidiaconus vagy vicearchidiaconus, majd mas ,esperes” jelentésii szavak jelolték ez
egyhazkormanyzati vezet6ket. A katolikus hierarchia itt még valds hatalommal rendelkezett,
tobbnyire gyakorolta is joghatdsagat, és szamithatott az uralkodo, illetve az dllamapparatus
kozvetlen tdmogatdsara. Ezekkel az egyhazfékkel rivalizalni mast jelentett, mint a hddoltsagi titularis
plspokokkel (az 6sszetett erdélyi fejleményekrél most nem is szélva).

Emlitettem a Huszar Gal°* altal Magyardvarott kiképzett és Sztdrai altal Tolndn ordinélt Jdnos
somorijai plébanost. Ez az egyetlen dokumentalt eset is arra utal, hogy Sztdrai tekintélye és plspoki
funkciéja nemcsak Tolna-Baranya, hanem a Hdodoltsag hatarain tul is elismert és elfogadott volt. A
még m(ikod6 romai-katolikus egyhazmegyék teriiletén él6 egyhdzak szamdra kényelmes megoldas
lehetett, hogy ha éppen nem kiilfoldi, akkor sziikség esetén egy oszman fennhatdsag alatt él6
,PUspok” szolgdlatat vették igénybe.

Valtozott a helyzet azzal, hogy Olah Miklds esztergomi érsek halalara (1568) hosszu vakancia
kovetkezett, utddja Verancsics Antal majd masfél év késéssel vette at hivatalat. Kés6bbi (17-18.
szazadi) adatokbol Ugy tlinik, hogy ezt az lGresedést kihasznalva szervez6dott meg a Csalldkoz-
Métyusféldi szuperintendencia Huszar Gal komjéti lelkész vezetésével.’> Mindezt a beallitast csupan
a historiografia konstrukcidjanak is tekinthetnénk, ha nem hasonlé események ismétlédtek volna
meg 1573-ban Verancsics Antal haldlakor, amire még hosszabb vakancia kovetkezett (Telegdi Miklds

85 Zovanyi 1932; Zovanyi 1944. 173. J6 példat taldlunk erre a jogutdd|d kontinuitasra Lipté varmegyében.
86 A tarcali hitvallds (1562), a génci kdnonok (1566) és a kassai hitvallas (1568): Lampe 1728. 135, 214; vé.
Zovanyi 1898. 26—-28; Zovanyi 1932; Dienes Dénes: A térténelmi tiszaninneni reformatus egyhazkerilet a 16.
szazadban I-ll. Historia Ecclesiastica 2 (2011) 3-68, 106-161, 117.

87 Kiss 1881. 724; vé. Zovéanyi 1944. 182.

88 Kiss 1881. 394, 445.

8 Dienes 2011. 117-118.

%0 Bucko 1939. 230; vé. Miklds 1943, 323.

1 Dienes 2011. 114; ELEM 1/2: 103.

92 ELEM 1/1: 100; I/3: 267.

9 Lampe 1728. 720, 723; Dienes 2011. 117-118.

94 ELEM 1/1: 739.

% Bod 1888. 271; Botta 1991. 299-305.
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prépost ugyan megprébalta kormanyozni a féegyhdzmegyét, de alig szamithatott az uralkodé vagy a
rendek tdmogatdsara). Ekkor Bornemisza Péter volt az, aki a plspdki feladatokat atvette, az 6
esetében a superintendens cim hasznalata (1574) és az ordinacio funkcidja is j6l dokumentalhat6.%®

Miért nem a még mindig Komjatiban lelkészkedd Huszar Gal folytatja plispoki szolgalatat? Erre a
patrénusi viszonyok adnak valaszt. Huszar tdmogatéi, a Forgachok ekkor a Balassa-féle
Osszeeskilivésben valo részvételiik miatt elvesztették befolyasukat, Bornemisza viszont mint semptei
udvari prédikator mar a Salmok oltalmat élvezhette.

Nyugat-Dundntul

A ma is |étez6 Dundantuli Evangélikus Egyhazkerilet pecsétjén és zaszlajan az 1576-os alapitasi
évszamot viseli. Ez az évszam Szegedi Maté®” megviélasztasdra utal, a ddtum forrdsa pedig az
Egyességi irat magyar forditdsanak el8szava (1598).%8 A vidék egyik meghatérozé féldesurdnak,
Nadasdy Ferencnek sarvari udvari prédikatora, Szegedi a superintendens cimet haszndlta, és feladatai
elsGsorban az egyhazfegyelem fenntartasara irdnyultak.®

Két korabbi plispok, Sztarai Mihaly és Huszar Gal papai papsdga a megel6z6 évtizedben felveti a
kérdést, vajon nem tul dvatos-e az 1576-as alapitasi évszdm hangsulyozasa. Botta Istvan gy(ijti 6ssze
a kettejik papai tevékenységére vonatkozo forrasokat és 18. szazadi historiografiai adatokat, majd
foglal 4llast amellett, hogy a nyugat-dunantuli plispokség mar 1576 el6tt fennallhatott. Botta
hangsulyozza a papai végvar és plébania Esztergomtdl figgd (exempt) jogallasat, ezért nem a gydri
vagy veszprémi egyhdzmegye, hanem elsGsorban az esztergomi érsekség vonatkozasaban vizsgalja
meg a kérdést.1® A probléma egyhdazjogi kontextusa igy azonos azzal, amit fentebb Csallé6kdz-
Matyusfold kapcsan mar megismertiink: az érseki szék tartds megiresedése 1568-ban, illetve 1573-
ban.

Sztarai és Huszar esete Botta érvelésében mégsem teljesen hasonld. Kezdem az utébbival. Huszar Gal
papai plispokségérdl (superintendens) sz616 értesiilést vagy hagyomanyt 6riz meg Debreceni Ember
P4l és Bod Péter, amikor vele kezdik a dunantuli plispokék felsoroldsat.’®! Botta rekonstrukcidja
szerint Huszar Sztarai haldlatol (1574 és 1575 forduldja koril) élete végéig, azaz 1575 oktdberéig
viselhette ezt a hivatalt. Huszar elhunyta utan kerilhetett sor Szegedi Maté megvalasztasara.

Sztarai esete annyiban mas, hogy nincs ilyen ra vonatkozé emlékezet. A logikai konstrukcion tul
(Sztarai mar plspokviselt, 1568-ban azaz az esztergomi vakancia kezdetén érkezik Papara, az
ugyancsak puspokviselt Huszar neki alarendelt lelkész lesz Papan) Sztarainak 1570-ben Sopronba irt
levele kézvetve tdmasztja ala Botta feltételezését.1% A soproni tandcs a magyar prédikatori éllasra
hivta meg, amire Sztarai nem adott hatarozott vdlaszt. Botta a levélnek azt a mondatat emeli ki,
melyben Sztdrai kildtasba helyezi, hogy maga helyett valaki mast kiild Sopronba prédikatornak, amit
Botta a plispoki jogkor gyakorlasanak értelmez. (Az adat szépséghibaja az, hogy Sztarai levelét
végvari tisztségével concionatorként irja ald.) Ezek alapjan a dunantuli névsor Botta szerint igy alakul:
Sztarai Mihaly — Huszar Gal — Szegedi Maté.

% Bod 1888. 271; Zovéanyi 1898. 29-30; Schulek Tibor: Bornemisza Péter 1535-1584: A XVI. szazadi magyar
mUvel6dés és lelkiség torténetébdl. Sopron—Budapest—Gydr: Keresztyén Igazsag, 1939. 57-88 (A Keresztyén
Igazsag konyvtéra); Zovanyi 1944. 180; ELEM I/1: 195.

97 ELEM 1/3: 263.

%8 Egyesség konyve 1598. Szerk. Masznyik Endre. Pozsony: Wigand, 1908. 11-12.

9 Zovanyi 1898. 31; Payr 1924. 613-620; Zovanyi 1944. 180-181.

100 Botta 1991. 326-332.

101 Lampe 1728. 658; Bod 1888. 270.

102 payr Sandor: Egyhaztorténeti emlékek: Forrasgydjtemény a Dunantuli Ag. Hitv. Evang. Egyhézkeriilet
torténetéhez. I. Sopron: Dunantuli Agostai Hitvallast Evangélikus Egyhazkeriilet, 1910. 33-34.
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Ennek a gondolatmenetnek csak az a problém3ja, hogy nemcsak Botta tamaszkodik erételjesen
logikus kovetkeztetésekre, hanem ugyanez a magatartds mar 18. szazadi el6deinél, Debreceni Ember
Palnal és Bod Péternél is joggal feltételezhet6. Nem zarhatd ugyanis ki, hogy ami a hagyomany
tovabbaddasanak tlinik, az végss6 soron naluk is csak sajat logikus feltételezésiik, azaz konstrukcié. Ez a
dilemma a jelenlegi forrasbazison sajnos nem donthetd el biztonsaggal.

Murdny (Kishont és Gémér)

Ahogy az 6tvarosi egyhazkerilet szervez6 ereje nem valamely kézépkori minta, hanem az 6t varos
politikai szovetsége volt, Ugy a murdnyi egyhdzkeriilet esetében is egy politikai centrum, a muranyi
var és varuradalom szerepét ismerhetjiik fol. Ezt hangsulyozta az a koriilmény is, hogy a muranyi
szuperintendensek egy személyben a muranyi var6rség tabori és a varkapitany udvari prédikatorai is
voltak.’® A két hagyomanyos archidiakonatus, melyek teriiletén az Uj protestans egyhazszervezet
|étrejott, a kishonti és a gomori, legfeljebb annyiban befolyasoltak a murdnyi plispokség kialakulasat,
hogy jogos alapot szolgaltattak a két varmegyére kiterjed6 egyhazkerilet vezetGjének a
superintendens cim hasznalatéara.'®

A keriilet els8 szuperintendense, Cyprianus Friedt'® allitotta 6ssze 1585 kériil az un. muranyi cikkek
elsé valtozatat, majd a cikkeket utddja, Johannes Rimanoviani b8vitette ki 1594-ben.% A
szuperintendens valasztas Utjan nyerte el tisztségét (electo superintendente),'”” és a kdnonok
elsGsorban egyhazfegyelmi feladatokat réttak rd. Ezt a képet egésziti ki az an. Protocollum
Rimanovianum, az egyhazkerilet els6 fennmaradt (ma Nagyrécén 6rzott) jegyz6konyve, mely —a
hitvallasok, normativ rendelkezések és zsinati hatarozatok, tovabba ezek alairasai mellett —
elsGsorban egyhazlatogatasi feljegyzéseket tartalmaz (1596-t6l kezdve).

6 Tanulsdgok

A pilspokvalasztasok eseményére ritkdn maradt fenn torténeti forras. A vezet6k hivatalba Iépésének
vizsgalatakor ugyanakkor fontos koriilmény, hogy a kdzépkori el6zményt jelent egyhdzszervezeti
egységben tobbnyire éppen lresedés, egyhdazigazgatasi vakuum mutatkozott. Napjaink nagy
reformaciétorténeti vitdja a kontinuitas és a radikalis Ujitas téziseinek képviseldi kozott zajlik. Miklds
0dén 1942-ben kifejtett elmélete szerint a protestans egyhdzmegyék a késékdzépkori lelkészi
fraternitasokbdl alakultak ki, és az esperesi tisztség is a vicearchidiaconus hivataldra megy vissza.
Magam nem latom itt ugyan a kontinuitas jeleit, de felfedezem a mar felbomlott keretek negativ
lenyomatat mintegy vakuum, az ellatatlanul maradt feladatok formajaban. Protestans szemszogbdl a
meglresedett egyhdzvezetdi tisztség mintat és kihivast, valamint megndvekedett mozgasteret
jelentett, ugyanezt a jelenséget természetesen az ellenfelek visszaélésnek és a hivatal bitorldsanak
lattak.

A harom orszagrészben ugyanez a jelenség harom kiilonb6z6 folyamathoz vezetett: a Hodoltsagban
az apostoli 6ntudattal fellépé vezetSket kdrnyezetiik plspoki tekintéllyel ruhazta fel, Erdélyben a
valasztott pluspokoket a fejedelem erdsitette meg hivatalukban, mig a Kirdlyi Magyarorszagon a
katolikus egyhazfék kitartéan és a hatalmi eréviszonyoktél fligg6en tobb-kevesebb sikerrel kiizdottek
— a plspoki cimet tudatosan keril6 — protestans egyhazvezetdk térfoglalasa ellen.

103 | ampe 1728. 334-335; MPEA 2 (1903) 15-16, 53—54; vé. Sarusi Kiss Béla: Murény tisztségvisel8i a XVI.
szazadban. 1: Archontoldgiai és életrajzi adattar. Fons 11 (2004) 397-441, 440.

104 Zovényi 1898. 32-34; Zovanyi 1944. 183.

105 ELEM 1/1: 520.

106 MPEA 2 (1903) 15-22, 53-71; ELEM 1/2: 422.

107 MPEA 2 (1903) 15, 53.
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A vezet6k jogdlldsat igen valtozatos megnevezések jeldlik meg. A tarcali hitvallas pl. 6t lehetséges
valtozatot sorolt fel: antistes, senior, rector, director, intendens. Az episcopus szét, mint emlitettem,
itt tudatosan kerdlték. Dienes Dénes ez alapjan jogosan feltételezi, hogy a tarcali zsinaton heves vita
zajlott a vezetSk elnevezésérdl (ami abbdl is fakadhatott, hogy a Béze hitvallasaban hasznalt
terminoldgia nehezen volt alkalmazhaté a hazai viszonyokra).1®® Tanulményom elején mar kitértem
ra, hogy e cimek egyhazjogi értelmezését tobb probléma is neheziti.

A pispoki funkciok kozott a leggyakrabban dokumentalt feladat az ordinacio, és a legritkdbban fordul
el6 a vizitacid. A puspokok feladatait szabdlyozd kanonok kora sokszor kérdéses, vagy gyakran
utdlagos atszerkesztések nyomait viselik. Eppen a forrashiany és a forrasok kontaminacidja miatt
nem valaszolhaté meg az egyhdazkeriiletek elséségének kérdése (Baranya? Otvaros? Temeskdz?
Erdély? Tiszahat?).

Kaposvar varosa 2017-ben egyediildllé reformdcidés emlékmiivel gazdagodott, a ,,somogyi
reformatorok” szoborcsoportjaval: Szegedi Kis Istvan, Kdlmancsehi Santa Marton, Melius Juhasz
Péter és Sztarai Mihdly. A négyes igen vegyes: részben tdsgyokeres, részben gylittment somogyiak,
részben valéban reformaltdk a somogyi egyhdzakat, részben biztos nem, teoldgiajuk, személyiségiik,
egyéni sorsuk igencsak kiilonbozik. Egy dolog azonban sajdtosan 6sszekapcsolja a szoborcsoport
tagjai: a hagyomanyban mind plspokaok, sét, legtobbjik eséllyel palyazik ,,az els6 magyar protestans
plispok” megtisztelS cimére.

108 Kiss 1881. 394; vo. Dienes 2011. 117.
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