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jezsuitdkrél nem lehet kétségbe vonni: az valami, a helyzetbsl folyo
szitkségletnek kovetelménye, és e sziikségletnek meg is felel. Az, bele-
illik-e terveinkbe e szitkséglet ? természetesen nem viltoztathat semmit
a dolgon, és nagy egyigyliség kell mir most ahhoz: bolondoknak vagy
gazoknak mondani torténelini személyeket, csak azért, mert czélokért
kiizdottek, melyekre nekiink t5bbé sziikséglink nincs, melyeket mélyebb
tandlminyozds nélkiil mdr meg sem értiink. E felfogist, mely nem a
priori megdllapitott elven, hanem a torténeti tényekbdl vont induction
alapszik, ugyancsak a térténelem eseményei ugy igazoljak, mint az élet
tiineményei a physiologiai torvényeket; csakhogy termdszetesen, nem
a partiratok tajtdkjiban kell keresni a valét, s a jezsuitdkrél sem kell
tiszta igazsignak elfogadni mindazt, a mit haldlos elleneik mondtak ré-
luk azért, hogy kiirtdsukat indokoljdk, — valamint nem lehetne Haynau
proclamati6it betliszerint venni arra nézve, mi volt az 1849-iki magyar
forradalom ? Ha hirlapjaink szok:sa szerint mi is pdrtszempontbél tekin-
tenék szerzé kis miivét: taldn dicsérn6k buzgalmdt elvei mellett, mert
partokndl, bdrmi ellenségei legyenek is a jezsuitdknak, jirja a soit-
disant jezsuita elv : finis sanctificat media; de mi egyediil a torténelmi
igazsdgot, és a tudomdnyt igyekezvén szem clgtt tartani, — csak
sajndlhatjuk, hogy tehetséges tagtdrsunk e kérddsben oly elmaradott,
hogy ne mondjuk, naiv felfogisnak hédol, mely semmivel sem jobb,
semmivel sem okosabb némely feudalis vagy ultramontin ama rogesz-
méjénél, hogy a legujabb kornak nagyszerii forradalmi dtalakuldsait mind
csak a szgabadkdmiivesek vagy zsidék idéaték el§ ,lizelmeikkel.* P. Gy.

— Tgazoldsomiil. A ,Szdzadok® ez idei 494-dik lapjdn, nem
is érdemelt méltinylis utdn, a szerkeszt8ség azon tandcsot adja az
,Archaeologiai Ertesité“ uj szerkesztéjének, hogy »nyomdokaimat ko-
vesse, kivévén azt az egyet, hogy a nemzetiinkre
nézve fontosabh kizépkori rédgészettel ardnylag
tobbet foglalkozzdk, mint az eddig tértént, midén
az ,Arch, Ertesité“ben a barbdr Sskori és romai
régiségek a magyarkoriakndl sokkal inkdbb eléd-
térbe allittattak, Mi, magyar szempontbol, folytatja a szerkesztd,
kiilonosen miivelgdéstorténetiinkre vald tekintettel, még a XVII-dik
szdzadot is, cgdsz a szatmdri békéig bevonndnk a rdgészeti szak kirébe,
Reméljiik, ¢ nézetiinkben, az drintett szemponttol kiinddlva, osztozand

Henszlmann is.
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Azt, vajjon foglalkoztam-e miikodésem alatt eléggé a k6zé p-
kori, foleg magyar szemponthoél drdekes régészettel, mds-
kor szdamokkal be akarom bizonyitani, mert ha csak a 6 kotet tdrg y-
mutatdit Osszevonom, ki fog tiinni: helyes ardnyban osztottam-e fel
a tdrgyakat.?) Az idézett sorokban némi vidat ldtok, melyet mdr ismételve
nemn timaszt ellenem a szerkesztGség, ha fontoléra veszi, miszerint nem
torténelmi, vagy kividlélag miivel8dés tértédneti fo-
lyéirat szerkesztésével bizott meg az Akadémia, hanem régészeti
lappal, melynek kore az akadémiai igyrend 46, §dban igy
van meghatdrozva: ,E bizottedg (1. i. az archaeologiai) figyelmének
tirgyai a hazaban létezd és feltalilhaté minden 6- és kozépkori
régiségtani becsii miimaradvdnyok, legyenek azok magyar vagy
nem magyar eredetiick.?) Utébb kiloniseu kiemeltetnek a mester-
séges halmok (kdnhalmok.)“

Hogy szerkeszts dr a kozépkort a XVIII-dik szdzad 2-dik tize-
déig akarja kiterjeszteni, miszerint az dltala specidlitdsul kitiizott és oly
hévvel és firadozdssal tanilmdnyozott kurucz-szakot is magdba foglalja :
természetesnek taldlom3), de mivel ezt meghizéim nem tevék szorosb

1) Mi korantsem arrél széltunk, mennyit foglalkozott a kizépkori
magyar régiségekkel igen tisztelt tagtirsunk Roémer Floris ur —
ki irdnti nagyrabecsiilésiinket idézett czikkiink elején is, valamint mds-
szor szdmtalanszor, eléggé hangsilyoztuk — az § irodalmi miik 6dése
alatt; de arrél, hogy mennyit foglalkozott azokkal az ,Arch, Erte-
sit6,“ mid6n & szerkesztette, — s ez nagy kiilonbsdg. Qui bene distin-
guit, ete. Szerk,

2) Ime, itt is cls6 helyre van a magyar téve, s mi caak ezt 6hajt-
juk és 6hajtottuk volna; de vegye el birki a kiilénben igen becses
»Arch, Ertesits“ eddigi folyamait, s ldtni fogja, hogy bizony a nem
magyar (barbir s rémai) régiségekrol sz616 kozlemények a nemzetiek
folott nagyon is tilnyomék azokban. Szerk,

%) Mi meg nem ily egyéni szempontbél — mely legfélebb ma-
gyardzat, de nem érv — taldljuk azt természetesnek, hanem azon oko-
zataiban mélyre haté torténelmi tény szempountjiabol, hogy az eredeti,
Gsrégi magyar erkilesi €s csalddi élet s tdrsadalmi szokdsok, nemzeti
viselet a szatmdri béke utdn bekdvetkezett hanyatlds korszakiban val-
tozott 4t lényegesen, a nyugoti cultura és divat hatdsa alatt. Ezért ké-
pez a szatmdri béke mivelGdéstorténetiinkben oly nevezetes hatart,
melynél alkalmasabb iddponton, nézetiink szerint, a culturkistoriit s
annak tdrgyait és eszkbzeit nem ignordlhaté régészetnek megillapodni
aligha lehet, vagy egészen Mohdcsig vissza kell mennie, de ckkor vajmi
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kotelessdgenntil, igaz, hogy itt-ott, hol alkalom nyilt, el nem mulasztot-
tam, de ijdonsdga miatt régészeti feladatomilnem
tekintettem.

Ha a gidncsot!) azért érdemlettem, mivel teendSim hatdrin beliil
maradtam, elny6gém, valamint azt is, hogy a barbdr és rémai
régisdgek folderitésében taldn nem épen szerencsétienil firadoztam,
Ezért, igaz, id6vel nagyobb elismerdssel leend a tudoményos vildg, mert
épen oly mezdre léptem, mely meglehetdsen parlagon hevert, és melynek
mivelése tébb firadsdgba keriilt, mint a levéltdrakban taldlhaté iromé-
nyok kutatdsa.?)

Véleményem szerint magyarkori régiségek tanilmdnyozdsa
a barbdrkori és rémai korszakok kell méltinyldsa nélkiil csak dgy fog
levegGhben fiiggni és gytskerdtsl fosztott gyiimslestelen tuskévd szdradni,
mint §storténelmi kutatisink, ha egyediil a hunok mesés eredeténél
kezdendk meg a tanilményozdsokat.

Ha, mint szerkesztd ur dllitja, de bizonyitani alig képes, 2 magyar-
kori régiségeket csakugyan elhanyagoltam volna®), ez bizonydra nem
érdektelenséghtl és hazafisdg hidny4bél eredt; én ezt magam is szintén
oly nagy hibdnak tartom, mint cz egyik szaknak misok rovdsira vald
thlsdgos emeldsét. A hibdt helyreiitni az Archaeologiai bizottsdg teen-
ddje, melynek hatdrozni kellend, hogy Magyarorszdgban a régé-
szeti szak 1711.ig terjed. ROMER FLORIS.
ddes kevds lesz az, a mi specialis magyar: mert a harczos id6k
viszontagsdgal azon messze korb6l csak nagyon csekélyszdmu hazai
ingd emléket kiméltek meg, Es a XVI,, XVII-dik szdzadokat szabad-e

egyszeriien elmellézniink ? Ndlunk a culturviszonyok lassabban és ké-
s6bben fejiddhettek mint a nyugoti dllamokban, nekiink mds hatdridék

kellenek ! Szerk.
1) Nem gdncs, — Isten mentsen, esak joakaratd szelid figyel-
meztetds. Szerk.

2) Kereken tagadjuk. Tessék csak pl. a Zsigmond korabeli ki-
szalt pokldb-betitket, I. Ferdindnd, I. Rikéezi Gyorgy, gr. Pekry Li-
rincz, Forgich Simon sajdtkezii leveleit, vagy Berényi Ferencz rette-
netes irdsd napléjdt olvasni, Klement, Jablonszky, Brenner sth. tit-
kos jegyekben irt diplomatiai jegyzékeit dechiffre-irozni, — s ki-
tiinik, mi kénnyebb, — ez-&, vagy korsékat visdirolni Iglén, lovagszobro-
kat nézni Markusfalvén ! Szerk,

%) Ezt sohasem 4llitottam, csupdn azt, hogy az ,Arch. Ertesits*
ezeknél az §skori, de kiilontsen a r 6 mai régiségekkel sokkal siirlibben
foglalkozott. Tessék 4tlapozni ezen folydiratot, nines-e igazam ?  Szerk.
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