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A farsangi ronkhuazas
szociokulturalis feltételeinek valtozasai'

BEVEZETES

Eperjessy Ernd a magyar-szlovén hatarmenti Apatisvanfalvan, Rabatotfaluban, Orfalu-
ban és Felsdszolnokon a 20. szazad masodik felében megrendezett farsangi ronkhu-
zasok eseményei kapcsan is felhivta a figyelmet arra, hogy a szokashagyomany sem
idében, sem helyben, sem Osszetételében nem statikus, hanem idében valtozatokban
létezik.? Tradicionalis értelemben a ronkhtizas egy kozosségi, jelmezes lakodalmi paro-
dia, a lokalis hazassagi szokasok groteszk tlirkorképe, ami a 20. szdzadi két vilaghabort
lezarulta (1945) el6tt jellemzbéen az egész faluk6zosség részvételével tortént. A szokas-
ra vonatkozé tabu értelmében csak akkor rendezték meg, ha nem volt az év farsangi
iddszakaban (farsanghétfén és hushagyokedden) lakodalom a kozségben, ezaltal az el-
maradt mulatozast karpotoltak. Emiatt tehat tradicionalisan nem évrél-évre ismétlodo,
hanem alkalomszer( helyi szokashagyomanyrol volt sz6. Rendkiviil figyelemre mélto,
hogy nem csak magahoz a hazassag intézményéhez, az azzal kapcsolatos premodern
kozosségi kapcsolatokra és tarsadalmi egytittélési normakra (pl. fiatal férfiak és nok ha-
zassagi kotelezettségére), illetve archaikus képzetekre (pl. a férjhez menni nem tudokat
sujté magikus rontas elharitasara) reflektalo attitiid jelent meg benne, hanem maga a
falusi tarsadalom atalakulasanak nyomait is magan viselik az idében és f6ldrajzi térben,
illetve kiilonféle kozosségekben valo valtozatai. Tulajdonképpen mind a mai napig. Az
egykor bdséges evéssel-ivassal jaro mulatozassal végzodd dramatikus jaték kdzponti
szerepl6inek® id6ébeni valtozasan (pl. szocialista allamparti Kadar-kori tanacsi hazassag
pap nélkiil) tal a felbukkano mellékszerepldk (pl. mérnok, renddr, tiizoltd) ebbdl a szem-

' Az iras a Szentgotthardon 2022. szeptember 26-27-én a Szlovén Néprajzi Tarsasag (SED) kezde-
ményezésére megtarott ,, Borovo gostiivanje, Blochziehen, rénkhiizas. A szokdas eredete és jovije”
ciml nemzetkozi (szlovén-magyar-osztrak) tanacskozason elhangzott angol nyelvi eldadas ma-
gyar nyelvii szerkesztett valtozata.

2 Eperjessy 1999: 94.

A szlovéniai oldalon (Prekmurje) napjainkig él6 farsangi maskaras ronkhtizas szokashagyomany
(borovo gostiivanje) soran az almenyasszony a feny® fardnkkel hazasodik (Jerin — Zidov ed. 2021:
50.), ettdl eltéréen a magyarorszagi valtozatok szerint az alvélegénnyel. 1924-ben Alsdér (ma
Unterwart, Burgenland, Ausztria) magyar nyelvii k6zosségében szintén almenyasszony és alvo-
legény szerepelt a farsangi fahuzas soran, de 1964-ben az alvolegényt a faval adtak 6ssze, majd
el is valasztottak és egy lany ugrott az 61ébe. Lukacs 1992: 54., 57. A 19. szazad végén a nyu-
gat-magyarorszagi német (hienc) falvakban: ,, Pogdnyszokdsok maradvanya még a fatusko-hu-
zas is (Blockziehen), t.i. a hol az egész farsangon at nem volt lakodalom, hazassagkotés, ott egy
felczifrazott fatuskora iiltetik a falunak legéregebb agglegényét, kit joltartanak borral és farsang
hétféjének délutanjan huzzak a falu utczdin.” Borovszky 1989 [1898]: 381. A Magyarorszag nyu-
gati hatartérségével szomszédos osztrak délkeleti hatartérségben a ronkhazas (Blochziehen) 1945
el6tti hagyomanyainak etnografiai igényt dsszefoglalasaként 1asd. Klier 1953.
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pontbol legalabb ilyen érdekesek. Hiszen 6k azok, akik az akar tobb évtizedes kihagyast
kdvetden reprezentaljak azokat a tarsadalmi-kulturalis, sot politikai-gazdasagi és tech-
noldgiai valtozasokat, amelyek a torténelmi foldmiiveld-allattartd agrartevékenységei-
ket elhagyo ruralis helyi tarsadalmak 20. szazadi modernizacidjaval lezajlottak. Ebbol
a szempontbol figyelmet érdemelnek az ,.esketéskor” elhangzé nyilvanos intelmek is.
Valamint, mas oldalrol, mindazok a 20-21. szazadi magyarorszagi orszagos €s regiona-
lis politikai torekvések, amelyek kiilonféle intenzitassal a helyi kultira és hagyomanyos
miiveltség allami intézményestilését és kontrollalasat kivantak végrehajtani.

MEGSZEGYENITES, KIGUNYOLAS ES FARSANGI MULATOZAS

A falusi utcakon zajlo nyilvanos jelmezes, alarcos és aloltdzetes farsangi menet és
azt magaba foglalo lakodalmi parodia a hazasuland6 kort fiatalok latvanyos humo-
ros megszégyenitése is volt valojaban, Domotor Tekla néprajzkutatd 1970-es években
megfogalmazott 6sszefoglaldsa szerint:

A farsangi lakodalmas jatékok koziil a leglatvanyosabb a nyugat-dundntuli, rénk-
huzassal 6sszekotott mokahazassag. 1968 farsangjan Rabatotfalun vettem részt ilyen
ronkhuzason. A férfiak 31 méter magas fat dontottek ki, s ezt huztak végig a leanyokbol,
legényekbol alakult parok a Szentgotthardtol Rabatotfaluig vezeté uton. 168 dlarcos,
Jjelmezes figura vett részt a felvonuldasban: az almenyasszonyok és -vélegényeken kiviil
a nasznép, ordogok, ciganyok, mesteremberek. A menet kétszer megallt, és bohokas
eskiivé jatszodott le. (...) Régebben az orszag sok részén szokas volt hushagyokedden a
partaban maradt leanyokkal tuskot huzatni.”™

Tehat a termékenységvarazslashoz hasznalt, megtisztitott és feldiszitett fatorzs,
vagyis faronk (feny6fa) vonszolasaval® lejatszodo allakodalom soran a falusi k6zos-
ség fiatal tagjaiban kivaltott szégyenkezéssel, szégyenérzéssel a szokashagyomany
mintegy segitette bensévé tenni és fenntartani a hazasulasi kotelezettségre vonatkozo
ko6zosségi norma tekintélyét, ez a fajta megszégyeniilés jelentette magat a biintetést
is.® Azonban a falukdzosség egészét bevond ronkhtzasban a kozosségi értékhierar-
chia megmutatkozasa vilagosan nem az elszigetelés és kirekesztés iranyaba igyekezett
hatni, hanem a mulatsag jellegénél fogva éppen forditva, alkalmat és teret is teremtett
a fiatal legények és lanyok kozotti tarsas kapcsolatok kialakulasara, az ismerkedés-
re, valamint a kiilsé szabalyozasok bensé lelkiismereti értelmezésére. A 20. szazadi

4 DOmotor 1972: 27.

,»A 10nkot tobb par huzza, megesik, hogy tiz-tiz par legény és leany vesz részt a tuskohtzasban.
Van eset, hogy a lanyok ¢és a legények kiilon-kiilon is cipelnek tuskot magukkal, innepi ruhdk-
ba 6ltozve egész uton dalolnak a ciginymuzsikara. A tuskohuzasi tinnepségek hetekkel azel6tt
meghirdetik falragaszokon a faluban és kornyékén. Az ugynevezett hivogato legény verbuvalja a
kozonséget. A ronkot szekértengelybe erdsitik, a kocsiradhoz kotott kotelek, hamfak segitségével
huzzak a lanyok, legények és gyermekek. A tuskd a medddséget szimbolizalja. A hazassagnak
volt eskiivd.” — Vakarcs 1948.

6 V6. Heller 1996: 10-14.
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modernizacioval egyiitt jaré demokratikus gondolkodas elterjedésével pedig mara a
lelkiismeret autonomidja is elfogadott, igy az egyén (személyiség) végsé dontése a
cselekedeteire és viselkedésére vonatkozoéan nem a kiilsé normativ mintdk kizéardla-
gossagan alapulnak, hanem ezeket reflektalt modon racionalisan hozhatja meg.

Mas oldalrol, a modernizacioval egyiitt jard 20. szazadi szekularizaciés folyamatok
kapcsan is érdekes modon, ahogy arra Vakarcs Kalman felhivta a figyelmet az 1932-
ben Orfaluban tartott ,.fa tinnepély” kapcsan: nem csak a hazasodni nem tudo fiatalokat
pellengérezték ki a szokashagyomannyal, hanem magat a hazassag intézményét is ki-
gunyoltak, profanizaltak az ,.esketést” végzo alpap szerepeltetésével. Emiatt a keresz-
tény egyhaz is ellenezte azt és igy egyes falvakban az egyhazi szertartast nem, csak a
polgari esketést (Magyarorszagon 1895-t61 bevezetve) végezték az al-jegyzdvel, va-
lamint az egykori uradalmak, gazdak is vonakodtak fat biztositani a tuskohtizashoz.’

NEPMUVELES, KOZMUVELODES, HONISMERETI MOZGALOM

Magyarorszagon a masodik vildghaboru befejezését (1945) kovetden, 1948 utan a
marxista-leninista ideologiai meghatarozottsagii miivelddéspolitika nyomadsa a falusi
kultarara is jelent6s hatassal volt.® Az 1950-es évek centralizalt kultarpolitikaja ki-
emelt szerepet adott a népmiivelésnek, amit a politikai propaganda eszkdzének hasz-
nalt fel. 1950-ben a tanacsrendszer kialakitasakor szovjet mintara 1étrehoztak Buda-
pesten a Népmivelési Minisztériumot €s az abban miikodé Népmiivelési Osztalyt,
valamint orszagszerte a megyei tanacsokon is szerveztek ilyen osztalyokat, amelyek
az allampart altal feliigyelt kultirhazakat miikodtettek a falvakban.” Majd a Kadar-kori
(1956-1989) kozpontositott allamparti idoszakban az orszagos politika (part, tanacsok,
hazafias népfront politikai mozgalom) altal befolyasolva és feliigyelve szervezddott a
kulturalis élet az orszag minden pontjan (1. kép). Az 1970-es években azonban a teljes
mértékben atpolitizalt népmiivelést felvaltotta a kozmiivel6dés (1974-es parthatarozat)
— gazdasagi okokbdl kényszerli engedményként —, ami mar valamennyi teret enge-
dett a sokszereplds, ,,alulrol szervez6dd”, sokiranyt finanszirozasu helyi kulturanak
¢és halozatba szervezett miivel6dési otthonokat mitkodtetett (2. kép). Mindez az ese-
ményeket dokumentald korabeli megyei sajtoreprezentaciokbodl a ronkhuzas kapcsan
is jol visszakovethet6.!® Az atpolitizalt és ,,feliilr6l iranyitott” tarsadalmi valtozasok
kiilonféle funkciovaltozasokat is eredményeztek a kulturalis onellatast szolgalo szo-
kashagyomanyokban a zart falusi k6zosségbdl (pl. lokalis endogamia) falusi tarsada-
lomma (pl. tarsadalmi mobilitas) valo atalakulas helyileg és regionalisan valtozo fo-
lyamataiban. Ezt az atalakulast jelezte 1958-ban, hogy a ronkhuzast az iskolaudvaron
megrendezett linnepség keretében mutattak be.!! Rabagyarmaton 1959-ben a kozség

7 Vakarcs 1933: 142.

8 Lasd. Valuch 1998: 460-462.

® Léasd bdvebben Drabancz — Fonai 2005: 130-131., 224-228.

10 A kovetkezOkben a Vas megyei (propagandisztikus, tobbnyire hatasvadasz) sajtobol idézettek csu-
pan példak és nem a teljesség igényével keriilnek kozlésre.

1 Udvardi 1958: 6.
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1. kép. Ronkhuzas. A falu végérdl induld menet. Gasztony, 1969. Csaba Jozsef felvétele.
Savaria Muzeum Néprajzi Fototara 19679.

villamositasa alkalmabol az avatasi ceremoniat felvezetd rendezvényként tartottak
meg a szokashagyomanyt.'”? 1962-ben Vasaljan a ,,hagyomdnyos farsangi ronkhui-
zas” szervez6i a Kommunista Ifjusagi Szovetség (tovabbiakban KISZ) tagjai voltak.'
Felsoberkifaluban 1963-ban szintén a KISZ tagsag szervezte a ronkhtizast és a ronk
arverezés bevételébol vasaroltak maguknak az elsé televizid késziiléket." Pinkamind-
szenten 1931 utan, majd 32 év mulva, 1963-ban rendezték meg a ronkhuzast, miként
ezt a sajtoban is propagaltak: ,, A ronkhizdas 8si népszokds a vasi falvakban. "> 1964-
ben Pankaszon a helyi tiizoltok vallalkoztak a ronkhizas megszervezésére.'® Ugyanek-
kor Csordtneken 1932 utan a helyi miivelddési otthonnal szervezték Gjra meg a ,, szé-
gyenfa” huzasat, immar a falukozosségen tilmutatd latvanyossagként, mintegy 700
nézovel, aminek arbevételét az apatistvanfalvi uttorétabor fejlesztésére forditottak.!”
A mar turisztikai attrakciova alakulas 1965-ben Pinkamindszenten is lejatszodott, ahol
a mintegy 600 vendég a Szombathelyrdl induld autdobuszokkal, valamint egyénileg
gépkocsival és motorkerékparral érkezett a kozségbe. '

12 Sz.n. 1959: 1.
13 Sz.n. 1962: 8.
14 Elek 1963: 5.
15 Sz.n. 1963a: 8.
16 P4t 1964: 4.
17.Sz.n 1964: 8.
18 (k) 1965: 7.
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Az 1960-as években a helytorténeti ku-
tatasokat ¢és helyismereti, illetve néprajzi
ismeretterjeszté szakkoroket mukodtetd
honismereti mozgalom is felfigyelt a Ma-
gyarorszag nyugati hatarszélén 1évé szo-
kashagyomanyra:

,»Vas megyében a ronkhtzas néven ismert
farsangi szokast tobb kozségben, Horvatnad-
aljan, Hegyhatszentjakabon, Pinkamindszen-
ten, Viszakon, Doroskén és FelsGjanosfan
felujitottak. Régebben az volt a szokas, hogy
amely kozségben farsang idején nem volt la-
kodalom, kivagtak az erdében egy hatalmas
fat, kocsira tették és raiiltették a menyasz-
szonynak és a vélegénynek 6ltoztetett fiatalo-
kat. Korbehordtak dket a faluban, utana tréfal-
kozasok kozepette dsszeadtak. A szertartasok
utan hajnalig tarté bal kovetkezett.”"

2. kép. Ronkhuizas szerepl8i tancolnak. Nadasd, ,,A Vas megyei Pavel Agoston Néprajzi Mun-
1982. Rumanké Eva felvétele. Savaria Mlizeum kakozosség a magnetofont is felhasznalva
Néprajzi Fototara 34567. modszeresen gyijti a ronkhuzas hagyoma-
nyait és gondoskodik a szines farsangi hagyo-
many életben tartasarol.”?

1970 utan a honismereti mozgalom Vas megyében is egyre intenzivebb aktivitissal
és egyiittmitkodésekkel miikodott, miutan az 1. Orszagos Honismereti Konferencia
elfogadta, hogy a honismereti mozgalom, mint tdmegpolitikai tevékenység legyen ré-
sze a Hazafias Népfront politikai mozgalmi munkajanak. Ennek értelmében a megyei
népfront elndkség mellett Honismereti Munkabizottsag mtikodott, ami iranyitotta és
szervezte azt a mozgalmi munkat, aminek része volt a helyi kiskozosségek kialakitasa,
valamint tartalmilag a helyi hagyomanyos életmddra vonatkozo (helytorténeti, nép-
rajzi) kozosségi gylijtés. Ebben a munkabizottsagban részt vettek a megyei part- és
tanacsi szervek, a tomegszervezetek képvisel6i és a mozgalmat szakmailag iranyito
kozintézmények (konyvtar, levéltar, mizeum, miivel6dési haz) képvisel6i.?!

Bardosi Janos, a Vas megye néprajzat a 20. szazad masodik felében kutato-feltaro
szombathelyi muzeologus — akinek a honismereti mozgalomban is részt kellett vennie
és szervezni a tarsadalmi gytijtést is — szintén foglalkozott a ronkhtizas hagyomanya-
val, amirdl 1972-ben és 1978-ban igy fogalmazott és nyilatkozott:

19 Sz.n.. 1963b: 67.
20 i.m. 68.
2l Bardosi et al. 1978
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Napjainkban is €16 farsangi népszokas a ronkhuzas, amely tuskohuzas, térzsokhuzas, téke-
huzas néven is ismert. [...] Az egyre ismertebbé valo vasi ronkhtizas annyiban tér el a hazank
mas teriiletein el6forduloktol, hogy itt nem csak a ronkat, tuskot, a ,,szégyenfat” hiizzak,
hanem a mulatsagos ceremonia kozepette ,,mokaeskiivét, mokahazassagot”, ,,tuskohazassa-
got”, ,,fahdzassagot” is kotnek, ill. ,,falakodalmat”, ,,maskaralakodalmat” rendeznek. Nalunk
tehat e farsangi népszokas lakodalmi szokassal 6tvozodott, mialtal specialis vasi, ill. nyugat
dunantuli jelleget kapott.”?

,.En szép, farsangi néphagyomanyainknak tovabbélésének oriilok a leginkabb. Nem véletlen
példaul, hogy ebben a megyében a ronkhuzast senkinek nem kellett ,,feltimasztania”.”?

A ronkhazas, mint ,,specidlis vasi” — ami persze az egykori hideghdborus Vasfiig-
gony** arnyékaban sziiletett leegyszertisitd fogalom — népszokas az 1970-es években
egyrészt egyre inkabb allami (megyei, orszagos) kulturalis reprezentacios jelleget is
oltott. Masrészt a korabeli szocialista tomegkultara részeként a folklor- és népmiivé-
szet egyéb megnyilvanuldsaihoz hasonloan a fejlodd belsé hazai idegenforgalomhoz
kot6dott,> amit jol mutat a helyi hagyomany Viszakon val6 atértékel6dése is:

Kisfaludy Strobl Zsigmond az itt €16 Turanszky Tihamérnérdl mintazta hazank jelképét,
a budapesti Gellérthegyen allo Szabadsag szobrot. A masik hiresség pedig egy néphagyo-
many, a ronkhuzas. Télidében sok szaz filmes, fotds és turista latogat ide, hogy megnézze a
viszakiak vidam népi jatékat.”?

Viszakon a nemzedékvaltasok mentén az 1980-as években a szervezdk a kultarotthon-
hoz kétddéen a Kommunista Ifjusagi Szovetség alapszervezetének helyi tagjai voltak
a KISZ-titkarok iranyitasaval.?” Az allami ideologiai kontroll alatt 1év6 szokashagyo-
many turisztikai attrakcioként valo megrendezésével azonban fesziiltség is keletkez-
hetett a szokast gyakorlo, abban aktivan résztvevd helyi k6zosség és az eseményre
érkez6, azt csupan szemlélo, élményt keresé kozonség kozott, miként az torténet a
megyekozpont Szombathely mellett fekvé kozségben, Naraiban is 1985-ben.”

Még 1974-ben a honismereti-mozgalom regionalis (értsd. korabeli megyei koz-
igazgatasi szint) szakmai vezet6 intézménye lett Szombathelyen a Megyei Miivel6dési
és Ifjusagi Kozpont. 1987-ben a sajat regionalis halozatba szervezett mizeumok koz-
ponti intézményével, a Vas Megyei Muzeumok Igazgatosagaval kozdsen szervezett

22 Bardosi 1972: 4-5.

% Kulesar 1978: 10.

24 A Nyugat-Eurdpat a keleti kommunista blokktol elvalaszto hatarzar, a Magyarorszag nyugati al-
lamhataran kiépitett Vasfliggony korszaka az 1940-es évek masodik felétél az 1989/90-es politikai
rendszervaltozasig tartott. A magyar-szlovén allamhataron kialakult és a magyar nyelvi kdzossé-
gekhez kot6do tinnepek néprajzi-antropologiai 6sszefoglalasként lasd. Mod 2015.

2 Az ecseri lakodalmas kapcsan a folklor és népmiivészet 1970-es évekbeli altalanos atértékelddésé-
1ol és a korszakrol bévebben lasd. Eitler 2019: 57-60.

26 Kozma 1979: 6.

7 Szenkovits 1986: 5.

2 Az idegenek pedig, miutan a falu hatiraban leszedték t6liik a ,,sapot”, talan tobbet vartak. Dehat
ez az 6 bajuk...” Sz.n. 1985: 8.
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3. kép. Ronkhuzas a Megyei Miivelddési és Ifjiisagi Kozpont mellett. Szombathely, 1987.
Nagy Endre felvétele. Savaria Mtizeum Néprajzi Fototara 39216.

ronkhuzast Szombathelyen, ami az els6é kezdeményezés volt arra, hogy a szokasha-
gyomany elhagyva a falusi kornyezetet, egy varosban legyen attrakcioként bemutatva
(3. kép).?* Majd az 1989/90-es politikai rendszervaltozast kovetd évtizedben a szokas-
hagyomany a délr6l szomszédos Zala megyében is ,,vandorolt”, Zalalovére.*

A POSZTSZOCIALISTA (KULTURALIS) HIBRIDIZACIO

A szokashagyomany az 1989/90-es politikai rendszervaltozas utani években is megtar-
totta az allamszocializmusban kialakult allami (megyei) kulturalis reprezentacios sze-
repét. Ezt mutatta, hogy 1996-ban orszagosan megrendezett Millecentenarium, a ma-
gyar honfoglalas ezeregyszazadik évforduldjanak allami iinneplése részét is képezte a
ronkhuzas |, Vasi Jeles Napok” kozott.3! A szokashagyomany attrakcioként is tovabb
alakult, 1997-ben Kérmenden a szomszédos Nadasdrol érkez6k mutattak be, mint ,,a
varosban kuriozumnak szamito farsangi felvonuldst” > Kés6bb a helyi néptancegytittes

2 —szenko— 1987: 1.
30°Sz.n. 1991: 8.

31 Csala 1996: 16.

2 Sz.n. 1997: 12.
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4. kép. Viszakiak ronkhtizasa a Savaria Mtizeum parkjaban. Szombathely, 2003. Tllés Péter
felvétele. Savaria Mizeum Néprajzi Fototara S0681.

valt az esemény szervez6jévé.** 2001-ben pedig a ronkhuzas szinpadi valtozatat is
megteremtette a gencsapati hagyomanyo6rzo tancegyiittes.>

Az ezredfordulot kovetden a szokashagyomany egészen szabadon értelmezett hib-
rid valtozatokat 6ltott, amiben a kulturalis intézmények, civil szervezetek és onkor-
manyzatok jelentették az események hatterét. 2002-ben a Szentgotthard részét képe-
70 Rabatétfaluban ,,hamis rénkhuzast”, tulajdonképpeni ,,bolondeskiivot” szerveztek
nyugdijasok, amiben a ,,bolondpdrt” és a koszoruslanyokat is idések jatszottak, az
esemény fénypontja pedig nem a farsangi par 6sszeadasa, hanem elvalasztasa volt.
Szombathely kdzpontjaban 2002-ben szintén a nadasdi civilek mutattak be a ronk-
htzéssal jaro allakodalmat, aminek része volt a varos szabadtéri néprajzi muzeuma
is.¢ 2003-ban a viszakiak (4. kép), 2006-ban az érimagyardsdi és gencsapati hagyo-
manyo6rz6 néptancegyiittes tagjai ujfent Szombathelyen tartottak meg a ronkhuzast, de
ekkor mar a Savaria Muzeumnal és a varoskozpontra sziikitve.’’

2004-t61 Magyarorszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz és egyben annak vidék-
fejlesztési programjaihoz (pl. LEADER), nemzeti hatarokon atnyulé tdmogatasi rend-
szeréhez (pl. Interreg), amelyek szintén jelentdsen befolyasoltak a szokashagyomany

33 Bajd6 2007: 1.; Sz.n. 2012: 4.
3# Sz.n.2001: 1.

3 Sz.n. 2002a: 4.

3 Sz.n. 2002b: 7.

37 (tk) 2002: 7.
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alakulasat, tovabb fokozva annak hibridizacidjat. Tulajdonképpen a torténeti szokas-
hagyomanyok egyes kivalasztott elemeinek és térhasznalatanak szérakoztatasi célbol
vald szabad keveredését, atalakitasat. Kiemelkedé eseménye volt Nadasdon, 2008-
ban, amikor is tizenharom telepiilés egylittmtikodésével olyan ,, nemzetkozi téltemets
vigassagokat” tartottak, amiben a nadasdiak altal Halogyon rendezett ronkhtizasan tul,
megjelentek a térséghez hagyomanyosan nem koétddo olyan szokashagyomanyok is,
mint a mohacsi busojaras, az erdélyi (romaniai) Illyés-babu égetés, valamint Szarvas-
kenden rendezett bollérverseny.® Ugyanebben az évben Oriszentpéteren ,, bolondes-
kiivét” tartottak a tlizoltd egyesiilet, az iskolai sziil6i munkak6zosség és a miivelddési
haz koz6s rendezésében.®® 2014-ben Orimagyardsdon pedig, mint ,, retro ronkhiizds”
néven szervezték meg a kiskdzosségi szorakozasra alkalmat kinal6 eseményt az 1990-
es évek szerepl6i bevonasaval.*

KIE AZ OROKSEG?

A kiilonféle események koziil a Szentgotthard kornyéki rabavidéki szlovének ronkhu-
zé4sa 2015 évben felvételt nyert a magyarorszagi UNESCO Szellemi Kulturalis Orok-
ség Nemzeti Jegyzékére. Ezzel a gesztussal mintegy ,,0rokségesitett”, avagy nyugat-
europai kifejezéssel élve, patrimonizalt néphagyomany és annak gyakorloi tallépve a
helyi, kisregionalis tarsadalomban betdltott mai szerepiikon, mintegy orszagos szinten
véltak kiemelkedd jelentéségiivé és ezaltal példaértékiivé. fgy a korabban gazdasagi
és kulturalis centrumoktol tavoli, kozvetleniil a nyugati allamhatar melletti periférikus
hazai nemzetiségi kozosség hagyomanyvilaga ujfajta allami, ezaltal orszagos status-
ba emelkedett. A hivatalos indoklas szerint a szokdshagyomany a rabavidéki szlovén
nyelvi falvakban é16k szamara nem csak a nyelv megtartasat segiti, hanem nemze-
tiségi, helyi identitasuk megerdsitésében is fontos szerepet jatszik, lassitja az asszi-
milaciét, azaltal, hogy a mai tarsadalmi viszonyok kozott is hazasodasra, csaladala-
pitasra 0sztonzi a fiatalokat. Ezzel parhuzamosan a magyarorszagi, egyben a magyar
nyelvteriilet nyugati hatarvidékének kozelében fekvd helyi dnkormanyzatok és civil
szervezetek, kozéleti tevékenységet vallald egyének az ,,0rokségesités” intézménye-
sitett eljarasaihoz nem kozvetleniil kotédve, sajatos hagyomany-értelmezéseik (pl.
ronkhuzas nélkiili bolondlakodalom) mentén tovabbra is megmaradtak a helyi k6zos-
ségteremtés, kulturalis 6nellatas szintjén, aminek szintén van tarsadalmi presztizse.*!
Tulajdonképpen egy olyan alkalom, helyi kdz0sségi esemény megteremtése igényé-
vel torténik mindez, ami szabadidds szorakozasi lehetdséget kinal a mar a fogyasztoi

3% Sz.n. 2008a: 4.

3 Sz.n. 2008b: 4.

4 Sz.n.2014: 5.

41 A ronkhuzas ugyan nem eleme az Agrarminisztérium altal kezdeményezett és a magyar kultara
csucsteljesitményeinek nemzeti retorikaval presztizst kinalo Hungar1kumok Gyu]temenye — Ma-
gyar Ertéktarnak, azonban az ehhez kotédé Vas Megyei Ertéktarnak része, ami azt turisztikai lat-
vanyossagként ¢s ujjaélesztett hagyomanyként értelmezi. (Internet: https://vasmegyeiertektar.hu/
reszletek/ronkhuzas-hagyomanya-vas-megyeben/ Letoltés: 2023.07.25.)
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tarsadalomba integralt, a kornyezetétdl elidegenedd ¢€s torténelmi hagyomanyvilagat
elveszitett, periférikus ruralis kdzegekben, vagy akar modern vidéki varosi, kisebb-
nagyobb tomegrendezvényként adaptaljak oket kiilonféle intézmények, turizmus- és
programszervezok.
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Péter Illés
Changes in the socio-cultural conditions of log-pulling at carnivals

In the traditional sense, the West-Hungarian log-pulling is a costumed wedding parody within a
community, a grotesque mirror image of local marriage customs, which before the end of the Second
World War in the 20™ century was typically performed with the participation of the whole village
community. The taboo on the custom meant that it was only held (during Shrovetide, on Carnival

‘ ‘ Ethnographia_2024.1.sz..indb 47 @ 29/02/2024 19:26:31 ‘ ‘



48 Illés Péter

Monday or on Shrove Tuesday) if there was no wedding in the village during the carnival period of
the year, thus making up for the missed revelry. It was therefore an occasional local tradition, rather
than a recurring one from year to year. It is interesting that it not only reflects an attitude towards
the institution of marriage itself and the pre-modern community relations and social norms as well
as archaic images associated with it, but also bears traces of the transformation of rural society in its
variants practised in different periods and geographical areas and in various communities.

In Hungary, the centralised cultural policy of the 1950s gave a prominent role to popular
education, which was used as a tool of political propaganda. Then, in the centralised state party
period of the Kadar era (1956-1989), cultural life was organised in all parts of the country, influenced
and controlled by Socialist policy. In the 1970s, however, the fully politicised popular culture was
replaced by public culture, which now gave all the space to multi-stakeholder, ‘grassroots’, multi-
funded local culture and networked cultural centres. This can be traced back in the contemporary
press reports of the county documenting the events of the logging. In the years following the change
of political regime in 1989/1990, the tradition retained the role of cultural representation at state
(county) level that had developed under state Socialism.

After the turn of the millennium, the customary tradition took on hybrid variants with quite free
interpretations, in which cultural institutions, NGOs and municipalities were the background of events.
In 2004, Hungary joined the European Union and its rural development programmes (¢.g. LEADER),
and national cross-border support schemes (e.g. Interreg), which also had a significant influence on
the development of the customary tradition in the Hungarian-Slovenian-Austrian tri-border area,
further increasing its hybridisation. Among the various events, the log-pulling of Slovenes from the
Raéba region around Szentgotthard was inscribed on the UNESCO National Register of Intangible
Cultural Heritage in Hungary in 2015. With this gesture, the former folk tradition and its present-day
practitioners have transcended their contemporary role in the local and micro-regional society and
have become of outstanding importance and thus exemplary on a national level.

Thus, the tradition of a previously peripheral national minority community, remote from
economic and cultural centres and located directly on the western state border, was elevated to a
new state and thus national status. In other communities, not directly linked to the institutionalised
procedures of ‘heritage’, they have remained at the level of local community building and cultural
self-sufficiency, along the lines of their own interpretations of tradition. This also offers opportunities
for community leisure activities in peripheral rural communities that have been integrated into
consumer society, alienated from their environment and their historical traditions, and have lost their
sense of belonging. Or even as a modern rural-urban mass event, adapted by various institutions,
tourism and programme organisers, to make use of the former folk tradition.
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