TORTENETI TRODALOM.

Magyarorszigi jogtorténelmi Emiékek.
— ELSO KOZLEMENY, —

Ez osszefoglalé [collectiv] czim alatt jelent meg : » 4 magyar
torvényhatdsdgok jogszabdlyai gyiijteményének I. kotetec, mely:
>dz erdélyi trvényhatisdgok jogszabdlyait«  foglalja magiban,
Osszeallitottdk dr. Kolozsudri Sdndor és dr. Ovdiri Kelemen kolozs-
vari kir. egyetemi tandrok, kiadja a m. tudom. Akadémia Buda-
Pesten, 1885. 8-dr. I—VIII, 1—639 lapon, egy szak- s egy betii-
rendes targy- és tartalommutatéval I—L lapon.

Az 1. kdtet utdn kovetkezni fognak az anyaorszdgi jogsza-
balyok IT., III. tin IV-ik kotetei. E kiadvany a magyar jog- és
torténettudoméany oly becses forrdsa, s mint uttéré munka a tudo-
méany figyelmére annyira mélté, mint akadémiai kiadvany, annak
hirnevét és tekintélyét oly kozelrél érinti, hogy annak a forras-
kozlések kritikai szabalyaival megegyezését és teljes megbizhatd-
sigit a tudomsdny minden lelkiismeretes mivel§jének és komoly
baratjanak, az egyéni és mas érdekek folébe kell helyezni. E fel-
foghs, mint fiiggetlen gondolkod4s eredménye — Gigy hiszem —
szakembereinkkel kozos. EbbSl kettd kovetkezik. Ha a kiadvany
ellen alapos kifogas nines, akkor szerencsét kell kivinnunk a gyiij-
temény oOsszeallitéinak sikeriilt hasznos munkdjukhoz, az Aka-
démiinak az értékes mit kiaddsdhoz, a melynek anyagi koltsége
erkolesi kamatokban b6ven megtériilt; ellenben ha vannak benne
lényeges fogyatkozisok. tévedések, ha nem vétettek tekintetbe
Atalanosan elfogadott forrdskozlési szabalyok. vagy nem helyesen,
nem mindenben kdvetkezetesen alkalmaztattak, ez esetben e szak-
ban foglalkozoknak kotelessége, hogy a kiadvany szerkesztéit és
az Akadémidt azokra figyelmessé tegyék. a szerintok jobbat és
helyesebbet bizonyitékokkal timogatva. kimutatvan: a tovabbi
tévedések kikeriilését s e rendkiviili becsii jogtorténeti forrdsok
kritikaibb és szabatosabb kiadasst lehetové tegyék.

Engem egyediil e hazafias szandék vezérelt. Eigy sajto alatt
levé miivemnél gyakran kellvén a kiadvinyt haszndlnom, agy
jottem véletlentil j6 oldalainak, gyongéinek tudomésara. Alaposan
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attantlmanyoztam, s azon reményben, hogy tan lesz valami hasz-
nilhaté bennok, észrevételeimet s hazai viszonyainkbél elvont
nézeteimet és javaslataimat itt adom elé.

Aki a magyar torténeti forraskozlések nagy mérvét, ellen-
ben a feldolgozd torténetirds mérsékelt arinyit és lassu eldhala-
dasat 1851. 6ta komoly figyelemmel kisérte, lehetetlen, hogy ne
vagyjék megérni az id6t, mikor a forraskozlések legalabb nagyja-
ban bevégzédvén: megirhatdo legyen Magyarorszag Torténete,
gy, a mint arra az angol, franczia és német nemzet nagynevit
torténetirdi az irAnyt és mintdt mar megadtik. De nalunk még
eddig sok a teendd, sok a kiadni valé forras.

Nézzitk a megtett atat, abbol kitiinik, & mi még hatra van.

1851—52-bhen, ama vészszel fenyegeté korszakban. midén
Magyarorszigon minden szivet és lelket Athatott egy torténeti
forraskiaddsra tomoriilt hazafias barati kornek a t6rténelmi mun-
kissag megkezdését jelentd zészldjara irt ama jelszé: Peragit
trangquilla potestas, quod violenta nequit - - Magyarorszagon és
Erdélyben mintegy szellemi villanyérintésre megkezd8dtek a scrip-
tor-ok, krdnikdk, m. torténelmi emlékek, Arpdd- és vegyeshdzi, tortk
s mdskorszakbeli oklevélidrak kiadasal ; szamfiizotteink felkutattak
és lemdsoltak az eurdpai Allamlevéltarakban szdzadokon At rejlett
iratokat, kovetjelentéseket s mis emlékeket, a mik aztan az Aka-
démia és mésok kiadvanyaiban tétettek kozzé. Ugyan ez iddtajatt
indult meg a monographia-irodalom, évrél-évre bévitve torténet-
forrasaink anyagtirit. Késébb az Akadémia kezdeményezte o
Magyarorszdgi és Erdélyi orszdgqyitlést emlékek kiaddsa kett6s
vallalatat, mely torténetirdsunknak mély alapot s tigas latkort
adott, s eldtte 4j ismeretek gazdag binyajat nyitotta fel.

A torténeti forrasok felfsdozésének és nyilvanossa tételének
efokozatos és természetes menetét latva, minden szakember biztosra
vehette, hogy a forraskozlés soranak nem sokara r4 kell keriilni a
torvényhatésigok helyhatdsigi szabalyai Gsszegyiijtésére és kiada-
sara is.

Az ismertetés alatti kiadviny e varakozisok teljesiilése,
sokak gejtelmének megvaldsiilisa.

Atalaban kimondhatd, hogy a szerkesztSk vallalata sziiksé-
ges 6s iddszerii, s igy jogi, mint politikai torténetirdsunkra nézve
nagy az értéke. Eldszavukban teljesen meggy8z6 alapossiggal van
feltiintetve az dltaluk kozzétett helyhatosagi szabilyok fontossiga
és sziikséges-volta. Azt, a komoly targyhoz ill6 nyomds bevezetés-
nek irdnyat és tartalmat helyesnek, a kettds tdrgymutatot. a jog-
torténeti magyarazo s itald jegyzeteket a konyv igen becses részei-
nek tartom, az anyagnak a harom alkotmanyrészes nemzet terileti,
kozjogi és torténeti alldsa s idfrend szerinti beosztisat és tirgya~
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l4sat czélszertinek itélem. De az egész anyag feldolgozisara, a hely-
hatosagi szabilyok czime és neve meghatirozisara, ugy szintén a
kozlések alakjara s hitelességére lényeges megjegyzéseim s szerzbk
technikai targy-kezelésétGl eltérd nézeteim vannak, a miket a
fennebb érintett okoknil fogva az iigy érdekében nyilvinosan
elmondani jénak latom.

En is foglalkozvan forrasmiivek kiadésaval: sajat tapasata-
lataim és masok figyelmeztetései folytin ily kiadvAnyoknil a
kisvetkezd elvek kovetését tartom foltétlentil szitkségesnek.

Elsé elv: A forraskiadd koteles foltétlentil mindig eredetit
adni; ha az barhol 1étezik, folkeresni, mdsolatat azzal 6sszehason-
litni, s hogy azt megtette, kiadvanyaban minden egyes kozlésnél
jegyzésben viligosan kifejezni, italva a levéltarra, a hol, s a levél-
tari jelzésre [signatura], mely alatt az megtalsthatd, azért, hogy aki
meg akar réla gybzfHdni, megtaldlhassa.

Mdsodik elv : Eredeti hidnyaban koteles hivatalosan vagy
tlletékes eqyének dltal hitelesitett mdsolatokat kozolni s ezt és anok
hol meglaldlhatisat jegyzésben szintén hatdrozottan kifejezni.

Harmadik : Ha egyik sem létezik, akkor nyilik jog, a kény-
telenség joga, egyszerli masolatot kozblni, azt is vilagosan meg-
mondva.

Negyedik : az eredetit — legyen oklevél, térvényczikk, hely-
hatésagi szabaly, krénika, vagy barmind forrdsanyag — tartal-
milag és alakilag teljes épségében kell adni, sajat betiijegyeivel,
ékezésével s kozpontozdsaval, sem el6l, sem végén vagy kozepén
hozzd semmit adni vagy beléle elhagyni meg nem engedhetd. A
mirdl a k6z16 azt hiszi, hogy olvaséinak egy része meg nem érti,
kiilon jegyzésben tegye érthet6vé; ha maga sem érti, tegyen kérds
jelt utdna, figyelmeztetve masokat, hogy ha tudjik annak jelen-
tését, levélben vagy hirlapban kézolhessék. Egészen elballgatni
ismeretlen szokat vagy kifejezéseket, s az olvasét bizonytalansig-
han hagyni, nem helyes. Az ird k6nyveve1 a tanité tisztét gyako-
rolja — minden kotelességeivel és feleldsségével.

Otsdik : Roszul leirt sz6knal, latinban [sic], magyarban [1gy]
utantétellel kell kijelolni. hogy az az eredeti vagy masolat irdja-
nak vétsége; jegyzésben meg is igazithatd, ha a kiad6 bizonyos
feléle, hogy a leirt szé csnk az lehet s azis akart lenni. Ezzel
a kozzétett oklevél vagy helyhatosagi végzés hasznalhatobbd lesz.

Hatodik : Helyhatosagi szabalyok |Statuta, Constitutiones]
kizlésénél a kirdlyi kivaltsigot, vajdai torvényszéki hatirozatot,
fejedelmi tablai 1téletet, annak kell czimezni és nevezni, a mik, a
mi a szovegben foglaltatik, tehat hivdltsdy, vajdai hatdrozds, feje-
delmi tdblai itélet czimen és néven kell adni; megesonkitni, elejét,
végét kihagyni nem lehet, mert az teszi egészszé és hitelessé. Az
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eredetinek meg nem valtoztatisit a forrishfiség foltétlentil kive-
teli, mert az oklevelek bhevezetésének és hezdrisanak kiadoi jegy-
zetben adésa magin-cselekvény, amihez kétely fér; mig a —
kirdlyok, torvényhatésagok és torvényszékek eredeti végzéseinek s
kiadvanyainak hinni mindenki koteles.

Hetedik : A szoban levé konyvben nagy megfontolast érde-
melnek a kozlések czimei. A szerkesztOk adtik egészen szabilyo-
san az eredeti jegyzdkonyvhél vett hosszabb vagy rovidebb czime-
ket. példaul Maros-Vasirhelynél, tobbnyire Aranyos-széknél.
Kolozsvarmegyénél s. a. t. Sok helyt haszniljik szintén helyeseu
a kozlemény Constitutio czimét, mint példaul: Udvarhelyszéknél
és Marosszéknél, mert ott az eredetiben is igy van ; mais helyen
ismét a Statutum czimet, mint példaul : Kiikiills- és Krasznavar-
megyénél. Zilah vArosngl. Nem kifogdsolhaté, mert ezeket az
erdélyi muzeum gyitjteményébdl vevén : ott gy talaltak, s agy is
kellett k6zolniok. A Statutum czimet haszniltik tulnyomdlag a
szasz nemzet, Szeben &s mis szdsz vArosok helyhatésagi szabalyai
kozlésénél is; mert a czim a forrasban is gy volt. De haszniltak
f6leg Kolozsvirmegyénél a Constitutio és Statutum czimen kiviil
— hiven az eredetihez — ily czimeket is: Conclusio, Conclusum,
Deliberatio, Kolozsvar varosanal szintén a Constitutio és Statutum
czimen kiviil: Kolozsvdr vdros articulusat, Certi Articuli, Decretun
Cuvitatis, Kolozsvdr vdrosi Deliberatum, Kolozsvdr vdrosi Decve-
tum. Helyesen, mert az eredetiben igy volt.

En ebbdl azt a nyolczadik elvet vonom el: a forrdskiadonak
meg nem engedhett, hogy eredetijének més czimet adjon, mint a
mi annak czimében. szovegében vagy a szdveg természetében benne
van. Az elébbi pontbél nyilvan lathatélag a kiadviny szerkesztii,
ahol esak lehetett, ezt az elvet kivették. a kozlends végzésuek az
eredeti j.-konyvekben taldlt barmely czimét valtozatlanil hasz-
nlvan; csak ott melldzték. a hol a végzésnek vagy hatarozatnak
nem volt jegyz6konyvi czime. Itt a szdveget meg nem olvasvén,
vagy ha megolvastak. nem vevén észre, hogy a hatirozo testiiletek
s virmegyei és varosi kozgyiilések jegyz6konyvszerkeszt6i sok vég-
zésben a szoveg tirgyeldadisa [expositio] végén gyakran hasznil-
tak: statutum est, conclusum est, deliberatum est, Ggyszintén:
ordinaverunt, disposuerunt sat. vagy: végezték, hatdroztdk, rendel-
ték, elintéztél: s mas ily kifejezést, nem adtik annak az ebbél
onként foly6 s konnyen kitalalhatott fonév czimet, hanem csak figy
kévnyedén, minden ily esetben sajat talalminyukat. a Statutum
czimet haszniltdk, a mi meg nem engedhetd; mert — amint mér
érintve volt — a czimben csak az lehet, a mi a szévegben henne
van. Ha a végzéshen ily meghatirozé kifejezés nincs, akkor a
végzés szd hasznilandd, kifejeztetvén benne: mely virmegyei vagy
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varosi kozgyiilés &ltal ? mely évben és napon hozatott az? példiul :
Kolozsvar sz. kir. varos eskiidt kozonségének ez évben, és
napon hozott helyhatésagi végzése vagy véyzései, gy, amint az
oklevéltari kind4asoknal egy-két sorban, az oklevél magvat szokas
adni. Hdtrabb lesz erre példa idézve. Engem sok ok birt arra,
hogy ezt helyesnek tartsam; de ha ellenkezér6l meggytzetem,
koszonettel fogadom el a jobbat.

Egy virosuak, példaul : Kolozsvarnak, hirom szazados életé-
ben ugyanannyi kozgylilési jegyz6kényve van, minden évben hoz
a kozgyiilés egy vagy mis concret esetben szamos oly végzést.
melyeknem 4llandé szabalyalkotds targyai, hanem pillanatoyi szitk-
ség idéste elé s tartama elm@ld, az ilyen a szitkség megsziintével
elavul s érvéuye megsziinik. Ha a kiadvdny szerkesztdi eddigi
elviket kovetik, s a mi végzés ott vagy més torvényhatosig koz-
gyiilésében kél, mind Statutummd bélyegzik és kozlik, akkor csak
Kolozsvarnak 1556-t61 fogva, a mikor j.-kényvei kezdédnek, bizo-
nyara lesz eqy pdr ezer Statutuma. Amit mar eddig kozoltek
kiaddék az 1585—1605. évek korébdl, 50-nél tébbre megy. Ha ez
1d6koz el6tti és utdani j-konyvekre visszamennek s més torvény-
hatésagoknal is az elvet alkalmazva, rendszerdkbe mint Statutu-
mot minden intézkedd és szabdlyozd végzést folvesznek, u megje-
lent I. kotetet kétségteleniil kovetni fogja a II-ik, III-ik, s6t
XV—XX-dik pétlék-kotet is, és kiadok Statutum publicatidjinak
vége-hossza nem lesz. Bz képtelenség. 1tt a Statutumnak fogal-
méban vagy alkalmazdsiban felfogasi hibinak kell lenni. Elmé-
letileg és tag értelemben mondhaté Constitutidnak és Statutumnak
minden végzés, amit a vdrmegyék a Prolog. Il r. 2. & 5. §. a
vdrosok a 7. §. értelmében : szantok, rétek, erd8k, folydk 6rizésérol,
hasznalasarsl, malmok Allapotjarél, térvénykezési terminusok és
peres eljaras miként tartasdrdl s. a. . hoznak s a fejedelem meg-
erésiti; de szorosabb értelemben s a gyakorlat altal megillapitva,
mégis Statutum alatt a térvényhatésagok végzéseinek egy egész
csoportjat. t. 1. az Orokosddésre, perrendtartdsra, mezei rend-
Orségre, sziiretelésre és borarulisra. ipariizésre és kereskedésre sat.
tartozokat egybe fogva, rendszerbe véve lehet és szokés dllandd
szahdlynak [Statutum] mondani, a mihez a torvény a felsébb jova-
hagyast is sziikségesnek mondja ; azért az alkoté tvhatésig kebelé-
ben valésagos torvény erejével bir s tartama hosszu idékre terjed.

A székelyek kiilon nemzeti torvényeit és szokédsait a Prol. ITL.
r. 4, tit. 7. §. az orszig torvényeitdl és koz végzéseitd]l [Leges et
Statuta Regni Generalia, Constitutiones et Decreta Regni Prol.
IL r. 3. 5. §.] megkiilonboztetdleg s azoknak teljesen alirendelve,
helyhatésigi jognak [Jus Municipale] nevezi, a gyakorlat azon-
ban kovetkezetesen Székely nemzet! Constitutick névre viltoztatta.
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Ezek azon elvek, melyeket én forrasmiivek kiadasanal kive-
tend6knek vélek, s a melyeket a szoban levd kiadvany tovabbi
kotetel Osszeallitdsinal figyelembe vétetni ohajtanék.

Es most a kinyv targydnak az eléadott elvek ¢értelméhen
valé biralé ismertetésére térek, kovetve annak heosztasat, s a
székely, magyar és szdsz nemazeti és torvényhatdésagi Constitutiok,
Statutumok és végzések fel6li észrevételeimet sorban mondom el:

I. Székely nemzeti, trv.-hatésagi és kozségi Statutumok 1451 --1778.
a) A Székely nemzeti.

1—-2 lap. 1451. Czim : Székely nemzeti Constitutio, n mi a
szoveg tartalméaval formai okoknél fogva nem egyezik. Ez a székely-
ség szamAara, nem gltala, de a marosszéki székelység f6embereinek
jelenlétében, a fokapitany- és kirdlybirobol s 24 eskiidt {ilnékbol
allo vajdal torvényszék 4ltal hozott lérdsdyi idtélet, mely kés6bb
valt a nemzet torvényévé [Constitutio.] E kozlésnek tehat, mint-
hogy tirténeti forrds hitelességével kell birnia. kritikailag helyes
czime ez lett volna: »1451. dpril 4. [feria 3* prox. ante fest. S,
Barnabae Apostoli] kelt vajdar itélet a székely orikségekben vald
idimulds s a fi- és ni-dg birtoki orokosidése tdrqydban.«

7—138 lap. 1499. Czim: Székely nemazeti Constitutio ;
szintén nem egyez meg az oklevél tartalmaval a dolocb'm és
formai okoknél fogva. Kz kir. kivaltsdiglevél [Puvﬂeglum] mely
a székelység nemességét, honvédelmi kotelezettségét és Onkéntes
okor-adojat, a székely nemszeti ispannak véneivel és iillndkeivel
koztorvényszék [Generale judicium] tartisdt, a székely nemes
hiitlenségi vétke, az orszag ellen fellazadasa. régi torvényeik meg-
rontisa s birtokaik elfoglalasa eseteit szabdlyozta, mely szaba-
Iyozasi kivaltsag szintén késGbb valt a nemzet torvényévé [Con-
stitutio.] — Onkent értetik, hogy a kiviltsiglevél bevezetése és
zdaradék elhagydsa, az oklevél hitelességét csorbitja. E kozlésnek
tehat a forrashiiség és kritika kovetelményei szerint helyes czime
ez lett volna: » [1. (7ldszld kirdlynak 1499. jul. 20. [in festo h.
Margarethae virg. et Martyris] kelt kivdltsdglevele a szélelyséy
dsjogal és személyes kitelezettségel tdrgydban.«

13—16 lap. 1505. M1, egész székelyfoldnek lakosi s. a. t. E
kozleménynek helyesen adatott: Székely nemzeti Constitutio czim.

16—19 lap. 1506. E kozléshez: Mi, Székelyorszag foldének
lakosi s. a. t. szintén helyes czim, a Székely nemzeti Constitutio.

19—28 lap. 1555. A székely nemzet 4ltal, Dobé Istvan és
Kendi Ferenez erdélyi vajdak alatt Udvarhelyen hozott végzések-
nek is helyes czime: Székely nemzeti Constitutio.
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b)) Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék Constitution
yerg

90—102 lap. 1650. E kozlés czime is az elébbi. Hogy ezek
magva 1650-ki eredetii, kitiintk az 1714. decz. 5-ki Constitutio
utolsé eldtti 4-ik pontjabdl, a hol vildgosan irva van, hogy Csik-
Gyergyd- és Kaszonszék kizonsége 1650-ben octéber 27-én Petki
Istvan idejében constitutiékat hozott, s minthogy az eredeti nem
1étezik, és sem az akkori czimrdl, sem a tartalomrdl bizonyosat
tudni nem lehet: a kiadéknak az erdélyi muzeum gyiijteményébél
vald kozlését, mint a forrassal czim és szdveg tekintetében egyezdt
s kétség al4 nem vonhatét., igy adni helyes volt. Ez az itéletem
a Csik- Gyergyd- és Kdszonszéke ezutén kovetkezd azon kozlésekre
is, melyeknek forrasa ugyanazon Petki-féle constitutio-gyiijtemény ;
ambar én helyesebbnek tartottam volna, hogy a szerkesztd-kiadék.
dettek, mindenek eldtt annak levéltiraban nézzenek utina: ha
nem taldlhaté-e ott arrdl valami? De ez az erdélyrészi torténet-
irok altalanos rosz szokésa, a mi -— a mint ez esetben is tortént —
sulyosan boszulja meg magit. Az orszigos levéltar illetd osztalya-
ban megtaldltdk volna e helybatésagi szabalyokat ily czim alatti
hivatalos mésolathan :

Constitutiones Inclytor. Sedium Siculicalium Csik, utrius-
que Gyergyd et Kdszon ad FExcels. E. Gubern. submissae s. a. t.
melynek zdrata ez:

E Protocollo Inclyt. S. S. Csik-, utriusque Gyergyé- et
Kaszon Publico in Csik Szentkiraly 1* Octobr. 1775. Extrad. per
Thomam Kovéces, dictor. Sed. Publ. OQrdin. Notarium.

Ez egészen hiteles forrds lett volna.

118—119 lap. 1712. Czim: Csik-, Gyergyo- és Kdszonszck
Constitutidja, szintén helyes. mert a 154—155 lapon levé 1745,
jun. 11-ki végzés ra utaldlag ezt vildgosan Constitutionak nevezi.

119--122 lap. 1714. czim: az elébbi, kiaddk az eredeti
hidnyaban Kilyéni Székely Mihaly utan kozlik, a kire, mint for-
rasra, a hitelességi felel6sség Atharal.

122—123 lap. 1714. Czim szintén az elébbi. Ez is az erdélyi
muzeum kézirattirabol vals. Ennek gyiijteményérsl hatrabb mon-
dom el itéletemet.

129—131 lap. 1726.3 Mindkét helyen az elébbi czim van,

131—132 » 1727. }itéletem ezekre is hatrabb kovetkezik.

149—150 » 1729. Czim: Csik-, Gyergyd- és Kdszonszéki
Constitutio. Ez évi febr. 15-ki végzések az 1785-ki jan. 10-kiekben
| Székely M.-nal 154 lap.] vilagosan Constitutidnak mondatvdn: a
czimet ez oknal fogva a hitelesség szempontjabél is helyesnek tar-
tom. Ezek, valamint a 150--151 lapon levis 1739. febr.14-ki,a 152 1.
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lev 1741 jan. 3-ki, ugyanazonl.lev6 1743 decz. 30-ki. 153154 11
levd 1744-ki [mma nines kitéve], 154 1. levs 1744. octéber 19-ki,
154-—15511. levd 1745. jan. 11-ki, valamint a 155 lapon levd 1745.
és 164 lapon levd 1769. évi ugyan el6bbi czimii kozlések szintén az
erdélyi muzeumbdél valdk levén: fennebbi észrevételem ide is illik.

b) Hiromszék (Kézdi-, Orbai-, Sepsi) Constitutidi.

Legels6 a 2—7 lapon levé 1466-ki, melynek czime ez:
Kézdi-, Orbai- és Sepsi székelyek |Haromszék| Zaboldn alkotutt és
Szentyyiorgyt és Bozini Jdnos erdélyi vajda dltal megerisitett Con-
stitutici. Ez oklevél czime a brassai eredetiben bizonyara nincs
meg, én nem is tartom belyesnek. Ebben ugyanis ily kifejezések
vannak : rendeltetett [ordinatum est, ismét decernentes decrevimus]
kétszer. azutan : gy intéztetett el [compositum est], tovabb : hata-
roztuk [conclusimus], még tovibb kétszer: végeatiik [decrevimus],
megint haromszor : meghataroztuk [statuimus], egyszer: akartuk
[voluimus]. Ezek csak sejtések. de viligosan van mondva benne
az, hogy a kirdlyt a kézdi-, orbai- és sepsi székelység sokféle elnyo-
mattatasa miatti panaszai inditottik meg, az bocsatotta ki a vajdat
és székely ispant. hogy 0sszehivan az erdélyi részek f6 nemeseit és
minden székek el6kelSit s a kozség koziil valdkat : a székelyek régi
torvényeit és jogait vizsgiljak és Allapitsak meg s 6rok idékre
dllandositsdk...... Ily oklevél czimébél a kirily ki nem hagy-
haté s az oklevél a székelyek &ltal hozott constitutidénak nem
mondhato.

Helyesebb czimzés lett volna szerintem ez: » Szentqyirqyi és
Bozyni Jdnos zspan erdélyi vajddnak és 97ekelyek zspan;anak a
kézdi-, orbai- és sepsi [halomszekl] székelyek végi fonenyez és jogal
mequzsqalasa, meqallapu‘asa és orokidikre biztositdsa végett Mdtyds
kirdly nevében 1466. jan. 20-dn [in festo beatorum Fabiani et
Sebastiani Maltyrum] kiadott intézkedései és rendeletei |disposi-
tiones et ordinationes perpetue et irrevocabiliter factae et con-
clusae sth.] czikkekbde [articuli]| foglalva.«

104—105 lap. 1686.) Mind hiromnak czime: Hdromszéki

105 » 1698.$ constitutio, kilyéni Székely Mihaly

105—106 » 1699.) utin kizolve, a kin van a feleldsség.

108—113 » 1700.

113—114 » 170l

117—118 » 1708,

119 » 1712,

114—117 lapon K.- Pasavhely mezdvaros helyhatdsigi sza-
balyal vannak kozolve 1703. és 1773-b6l. Erre megjegyzéseimet
hatrabb a IV. pont alatt kiillén teszem meg.

K. Székely M. utin levén kozolve,
a feleldsség ra harul.
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A 123—125 lapon a tulajdonos dr. Kolozsviri Sandor
tandr Szacsva kozség helytartosagi szabalyait kozli eredetijébil, a
végén levd torvény szb igazolja czimét,

c) Udvarhelyszék Constitutidi

126 lap. 1723. Czime : az elébbi, kozolve a nemzeti lidaban
lev eredetibsl. Ha ott a czimer, nincs egyéb észrevételem, mint
az, hogy zarjel kozott a kelés napjdt is ki 1ehetett volna tenni.

132—146 lap. 1727. Az eredeti hidnyaban K. Székely Mihdly
konyvébol kiadva, a kin van a felel6sség.

156—157 lap. 1751. A czim itt is az elébbi, kozblve az
eredeti j-konyvbol ; zarjel kozt a kelés napja kiteheté lett volna.

163--164 lap. 1765. Kozolve Udvarhelyszék levéltarabol,
de annak mell8zésével : eredetibil vagy mdsolathbsl? a mi a hite-
lességet csorbitja.

164—165 lap 1772, Kiadok egy continua tablai végzést
neveznek Constitutionak, én végzés czimet adtam volna anmnak,
mert az. Ezt a forrds szivege meq nem vdltoztathatdsigdnak elve
koveteli.

d) Marosszék Constitutiol

39—79 lap 1610—1718. Czime Marosszék constitutidja.
A kiadas a rendszerhe foglalt eredetibll torténvén: csak helye-
selni lehet.

Ide tartoznak Maros-Vdsdrhely Contitutidi
28—-30 lap. 1604.) A czim mindhadromnal az eredeti jegyzi-
30—31 » » % kényvi czém, helyesen, legfeljebb a kelés
31—37 »  » napjat lehetett volna zarjelben kitenni.
37—38 lap 1606., 38—39. 1. 1607, 79—81. 1. 1611,, 81. L.

1614., 81-—82. 1. 1617., 82. 1. 1633., 83—88. 1. 1634, 88. 1. 1647,
E uyolez kizlés egészen szabatos. A constitutio czim valamennyi-
nél az eredeti j.-konyvbil van véve.

88—89 1. 1649., 103—104. 1. 1651.. 104 1. 1651. E hirom
végzés Constitutio czime az eredeti j-kimyvbol vettnek latszik;
¢szrevételem csak az, hogy keleték nincs megmondva, de ha a
forrasban is igy van, az észrevétel tArgytalanni valik.

118 1. 1711. Czime: Maros- Vdsdrhelyi Constitutio. Ez a
kiad6k czimzésének latszik, mert a sziveg végzésril sz6l; de a
kozlés az eredetibil van.

157—-158 1. 1759,, 158—160 1. 1761. A kizlés az eredetibil
van, csak a keltezés hidunyzik. A Constitutio czimet — ugylatszik —
a kiadok adtak; de a végzés sok 4gh és fontos, a mi azt igazolja.
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e) Aranyosszék Counstitutidl

106—107 lap 1699. % Két kozgyiilési végzést: Aranyos-

107—108 » » szélk Constitutidja czim alatt az ere-
deti j.-konyvbol kozolnek a kiadok. Egyszeriibb lett volna egy pont
alatt adni s nagyobb hitelességért, zdrjel kozt, a végzés napjat is
megjelolni.

127— lap 1723.) Ezek is az eredeti j.-konyvbsl vannak

128—129 »  » }kﬁzblve. de lehetett volna egy pont
alatt kozolni. Eszrevételem az, ami az el6bbi kettore.

146 --149 1. 1728, 151--153 1. 1740,, 155—156 1. 1750.,
161--163 1. 1764, 165--166 1. 1778, Ezek mind az evedeti
J-konyvbil vannak kozolve, czimok Aranyosszéki Constitutio, csak
a keltezés hidnyzik; de ha az eredeti is igy van, e megjegyzés
onként tirgytalannd lesz.

160—161 1. 1764, Czim: Aranyosszéki Constitutio, de én
continua tiblai téletnek tartom, s okomat r4 fennebb megmon-
dottam.

Jakars Erex.

Az erdélyi sadszok iskoldi ¢ XVI—XVIII. szdizadban.

Die siebenbiirgisch-siichsischen Schulorduungen mit Einleituny, Anmerkungen
wund Reyister. Berausgegeben von Dr. Friedrich Teutsch. Erster Band.
1543 —1778. Berlin, 1888.

Benniinket magyarokat igen kozelrdl érdekld forrasgyiijte-
mény hagyta el azimént a sajtot Kehrbach Monumenta Germaniae
Paedagogica czimfi vallalata soran. Ez az erdélyi szész iskolak
szabalyzatainak és az ezen iskolakra vonatkozé adatoknak gazdag
tarhdza, melyet dr. Teutsch Fridrik nagy-szebeni tanir rendezett
sajto ali s latott el felvilagosité jegyzetekkel.

Ez adatgytijtemény két kotetre van tervezve; az elsd kotet
tartalmazza az iskolai szabalyzatokat 1778-ig, a masodik kotet
tartalmazni fogja ugyanezeket a legujabb iddig, tovabbd adui fogja
az Erdélyben 1850-ig nyomatott s a szdsz iskolakban hasznalt
tankonyvek jegyzékét.

Kétségteleniill nagybecsii forrdspublicatié ez, mely meg-
érdemli, hogy vele részletesebben foglalkozzunk. Kiadéja szorgal-
mas bivér, ki sok oly adatot hozott felszinre, melyet eleddig nem
ismertiink; s nemcsak egyszeriien kozrebocsitotta az anyagot,
hanem ahhoz elég részletes commentart is fiiggesztett. Ez iskola-
szabalyzatok mindenesetre sokkal hivebben megvilagitjik a szisz
nép szellemi &z erkolesi fejlédését, mint a torténelem barmely mas
forrdsai. S jelentdségiikbil mitsem ront le azon kortilmény, hogy
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