TORTENETI TRODALOM.

Magyarorszigi jogtorténelmi Emlékek.

— 1I-IK ES BEFEJEZO KOZLEMENY. —

il. Magyar nemzeti, trv.-hatdsagi és kozségi Statutumok 1508 1784.

a) A magyar nemzetéi

247--248 1. 1600. Czim: Mayyar nemzet: Constitutio. Bz
inkabb forradalmi proclamatio, mint Constitutio, a mit a kijelols
évben folkelt fonemesség azért intézett Aranyosszékhez, logy
mellé alljon. E czim teh'tt mint szintén a tartalom Jellemzese
nem helyes.

b) Magyar varmegyék és vidékek Statutumai,
[helyesebben: constitutioi.]

169—175 L 1508. Czime: Fogarasvidéki Statutumok. Ere-
detije elveszett, kiadok az erd. muzeum kézirattariban levé s a
XVI. szazadh6l eredé Miké-gyiijteménybsl kozolték. Keltezése
ez: Datum Bude in festo b. Sophiae viduae 1508. Kiadéknak kéte-
lessége lett volna ezt uj naptari idére dtszdmitani, s megmon-
dani, hogy e nap sept. 30-ka volt.

304--334 1. 1690. Czime : Constitutiones Districtus Terrae
Fogaras. Kiadok az eredetit meg nem taldlvan a fogarasvidéki
rendezetlen levéltarban. az erdélyi muzeum gyiijteményébél kozlik.
Nagy kar, hogy az orszagos levéltarban nem keresték, mert ott
hivatalos mésolatban kettdt talaltak volna; egy latint. melynek
czime: Protocollares Avticuli DISTRICTUS FOGARAS ab Ao
1638 conscripti et emanati; megint egy magyar példanyt, melynek
czime: Constitutiones seu Protocollares Articuli Superioris Sedis
Judiciariae Nobilium Fogarastensium [tovibb ugy mint a masik. |
Végén megtoldva. 1644, jun. 25. A Mészdrosok Rendérél sz616 6
ponth helyhatésagi szabalylyal. Ezek barmelyikéh6l szabatosabh
lett volna a kiadas.

Alsé Fejérvdarmegye Constitutioi. Kiadok itt is az erdélyi
muzeum gylijteményét haszniltik. Az orszdagos levéltarban hiva-
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talos masolat ¥an mindenrdl, meg van: hol kezd6dnek a Consti-
tutiok ? melyik a legelsé ? mely évben és napon hozattak ? Sét a
Protocollumok lapjain ki van jelélve, a honnan a virmegye kiiratta.
A forraskiadasi kritikAnak sokkal inkdbb megfelelt volna innen
adni ki, mint egyszerii torténetbuvar 4ltal a maga czéljara év és
kelet nélkiil, valtoztatva, sokszor rividitve késziilt mdsolatrol.

E vArmegyében lev) virosok és faluk statutwmait és consti-
tutiodt is adtdk kiadOk: Gyula-Fejérvdrét a varos levéltarabol.
Kar, hogy hatirozottan nem mondottdk meg mindeniitt: eredeti-
bél-e ? vagy mésolath6l? De mellbztek egy terjedelmest, a mit hat-
rabb megjelolok. Adtdk Abrudbinydnak egy rovid Constitutigjat,
de melldztek két fontost. Ezt is kijelslom hatrabb. Szintugy mel-
16zték M.-Igen m.-viroséit. Eztis hatrabb ismertetni fogom. Alsé-
Fejérvirmegyéhez soroztik Karatudt és Peselneket. En vissza
helyezem F.-Fejérvarmegyébe s ott sz6lok réla. Hatal okt adom.

Dobokavdrmeyye mind 1649-ki [287. lap], mind 1759-ki
[465—467. 1] Constitutioit hivatalos mésolatban talaltik volna
meg a kiaddk az orszagos levéltir erdélyi osztilyiban, mely hiva-
talosan az eredetibél kiirottnak mondatik s a végzések kelte is
adva van, tehat kiadok forrasanal hitelesebhek s kétségkiviil hibat-
lanabbak is.

Kozép-Szolnokvdirmegye Constitutiol is hivatalos mésolatban
vannak meg az orsz. levéltir erdélyi osztalyaban. Az abbdl vals
kiadasazerdélyl muzeumbél vett masolatnal szabatosabb lett volna.
Kiadék a megyéhez sorozzak Zilah varosat s kiadvanyuk 334,
342., 355. és tobb lapjan igy jelolik meg : Zilah vdros Statutumai.
Nem ugy van. Az orsz. levéltar erdélyi osztalya hivatalos méso-
latiban a czim ez: Constitutiones oppidi privilegiati Zilah locales
sat. S minden végzésnek meg van keletkezési éve, napja sth.

Hunyaduvirmegqye Constitutioi és Statutumai is kozolhetdk
lettek volna a tobbszor emlitett hivatalos méasolathél; bizonydra
sok hiba maradt volna el azokbdl, a mik az erdélyi muzeum méso-
lataibol kertiltek kiadasra. E varmegyében levé Vajda- Hunyad-
nak, féispani hivatalos jelentés szerint, nem voltak Constitutios,
sem Statutwmai; a kiadék a jegyz8konyvekb6l kozolnek harmat,
[346—351, 465., 496. 1.], a mit méltanylolag jegyzek meg. Hat-
szegnek szintén nem voltak.

Tordavdrmegye Constitutioit és Statutumait kiadok az évek
udérendje szerint szedték szét, a czimeket Statutum-ra valtoztat-
tak az erdélyi muzeumi gyiijtemény utan. Az orsz levéltar erd.
osztilyaban Tordavarmegye Constitutioinak czime ez: Municipa-
les Constitutiones Inclyti Cottus Tordensis de mandato I1l. Comi-
tis nonnullorque V. officialium ac Jurator. Assessor. ad diem
1™ mensis febr. Ai 1753. in oppido Szasz-Régen congregator. per
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Franciscum Solyom Juratum Ordinarium Nobilium Compilatae
et digestae. Allanak 1—32 articulushdl, kezdédnek 1664-en,
folytattatnak 1770-ig. Solyom miive utin még 6t articulust hozott
a vArmegye.

Helytelentil czimezték tehdat kiaddk a 290—91.. 345 46.,
376 —377., 387, 397—98, 415 --420, 433 —434, 435 436, 441,
467, 483 —494 lapokon kozlotteket Statutum-nak, azok az ere-
detiben vilagosan Constitutiok.

Torda vdros hadnagya azt a jelentést tette a féispinnak,
hogy neki nincsenek Constitutiol. Kiadok kozoltek az eredeti
3 konyvekbbl 1758-r61 és 1759-r8l kettdt-kettt. Ezt méltanylo-
lag jegyzem meg. bar helyesebbnek lattam volna, hogy az egy-
évieket egy czim alatt T—II. szimmal jelolve adjik. S ez elvet
az egész kiadvanyban alkalmaztatni ohajtottam volna, a Conclu-
stok és Statutumok szornyii nagy szdma kikeriilése s a konyv belsd
technicija egyszeriisbitése végett.

Kolozsvdrmegye Constitutioinal: & helyhatosigi végzéseinek
kiadasa minden tekintethen helyes: meg van fartva a ]-konyn
czim, meg van hatdrozva, mely évben, napon és hol keltek. s az
eledetlek haszoltatvan mindeniitt: meoblzhatosacrukhoz kétség
nem fér.

Kolozsvdr vdros Statutumai és Constitutiolra nézve tobh ész-
revételem van.

176—181 lapon valé kozlés egészen szabatos.

181—185 lapon valé is helyes.

185—186 lapon 1560-b6l a Statutum czim Onkényes. az
eredeti j.-konyvben nincs meg.

194 --195. lapon 1578-b6l valé kozlésnek kiaddk ily czimet
adtalk : Certi Artéiculi sat. Kiadok a forraskritika szabdlyai ellen
cselekedtek. midén a magyar szovegli helyhatdsdgi szabilyt —
kiragadva a fejedelmi megerdsitd kivaltsdgbol - - agy kozolték,
mintha azt Bathori Kristof fejedelem azon alakban adta volna ki.
Nem ugy van. Kolozsvar iigyésze, a viros birdi és tanicsas egész
kozonsége nevében beadta azokat a fejedelmi torvényszékre, az
megvizsgilta és helybenhagyta s kiviltsig alakjaban — el6z-
ménynyel és ziradékkal — adta ki. Szerkeszt6knek is igy kellett
volna kiadni vagy jegyzésben e részletekkel az olvasét megis-
mertetni.

A 204 laptdl 207-ig 1585-b6l kozolt Statutumokat egy czim
alatt mind lehetett volna adni I, II. III. szimmal jeldlve meg
tket; ugy szintén a 207—209 lapon levé 1586. és 1587, hatrabb
a 240-t61 244 lapig 1596-bdl valékat, s igy tovibb az ugyanegy
évieket egy czim s I—TI—1IIT. szim alatt, Kolozsvir kozzétett
56 helyhatésagi végzései kiziil codificilt helyhat6sigi szabilyzat
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[Statutum] van hirom: az 1537., 1588.,1603-beli; tovibbd a feje-
delmi killon megerdsitést nyert Certi Articuli 1578-b6l, kozségi
hatarozat [decretum] négy t.i.1583.. 1584., 1585.. 1675-b] ; sza-
balyozd végzés [deliberatum] egy 1592-hél, alaptérvény [Consti-
tutio] egy 1605-bdl, egyiitt tiz, tehat fels6bb helybenhagyist nem
nyert kiilon 4116 Statutumnak nevezett kozgylilési szabalyoz6 vég-
zés Osszesen 46. Miért nevezték ezeket a kiadok igy ? Konyviik-
ben nines megmondva. Utdbbiak mind az 1605—1670-ki eredeti
j-konyvbél levén kivéve, egészen hitelesek.

Kiikillovdrmegye Constitutioit is az erd. muzeum kéziratta-
rabdl kozlik a kiadok, évekre rendszerdk szerint beosztva. Az
orszigos levéltar erdélyi osztalyaban hivatalos mésolat van ezek-
r8l, czimdk ez: Constitutiones Dominor. Magnatum et Nobilium
1. Cottus de Kiikills in Sedria eorum in oppido D. Szent Mdrton
ab Ao 1610 usque 1669 celebratis conclusae. Két részre van osztva,
az els6 22, 4 masodik 44 coustitutiot foglal magiban szdm sze-
rint, szdmozatlan pedig 1720-t6] 1761-ig 30-at. Kiadék mind
kozlik, de kihagyjik a kir. korményszéknek egyikre-masikra tett
modositd észrevételeit és hatirozatait; igy p. 0. a miket a 395
lapon ko6z0lt 1733-ki constitution 8 pontban tett. A 277. és 278
lapon kozlott 1610-b6l valé két megyei végzést hibasan nevezik
Statutum-nak, mert az eredetibél vett korményszéki mésolatban
vildgosan igy van: Constitutio 13 Constitutio 2% A. 1610. sat. A
281 lapon kozolt 1628-ki két végzést szintén hibdsan czimezik,
mert a kormanyszéki hivatalos masolathan Constitutio 411. A 336
lapon 1708-r6l kozolt végzés [kiadék hibasan 1709-re tették]
ismét nem Statutum, de Constitutio.

A 400 lapon 1737-r61 kozolt végzés a kormanyszéki hiva-
talos masolatban szintén nem Statutum, de Constitutio, ott kelése
ideje is meg van hatdrozva. Az 1813 —14-ben meghjitott megyei
helyhatosdgi szabalyok koziil a kiadék az 1761-ig terjedé 1—25
Constitutiot mell6zték, nehinynak médositasat jegyzésben meg-
emlitik, a tobbiekrdl 1791-ben vagyis a 26-ik Counstitution kezdve
a 41-kig nem emlitik meg : haszniltik-e ? vagy miért melldzték ?
holott ezek is ép oly Constitutioi Kiikiill6varmegyének, mint az
eldbbiek, s6t még fontosabbak, mert a virmegye az utébbiak el§z-
ményében azt mondja: hogy a RR. a bizottsdg altal Osszeallitott
Constitutiokat egytél-egyig megvizsgaltak, az eltorlendéket elts-
rolték, a megvaltoztatandokat a kortlményekhez alkalmaztattik,
a meghagyanddokat pedig meghagytik és az azokkal élést elhata-
roztak. En ezeket kozleni sziikségesnek tartottam volna.

Fels- Fejérvirmegye féispanja a kir. korméinyszékhez 1775-n
azt jelentette, hogy neki nincsenek Constitutioi, de van Karatna és
Peselnek kozségeknek, melyeket kiadok mint Alsé-Fejérmegyéhez
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tartozokat adtak ki. Peselnek 1715-ki Constituti()ja 4-ik pontjaban
-a kiadok a harom utolsd sort igy kozlik : rea izenvén egyszer, hogy
elé menjen és magdt nem menthen, hdrom forintig vald zdlogjdt vehes-
sék és biintethessék meg. . . A kir. korményszék hivatalos mésola-
taban igy van: »rea izenvén egyszer. hogy elémennyen és magat
mense, ha elé nem megyen és magit nem mentheti, hirom frtw
vald zélogiat vehessék sth.« a 7. czikkben a 3-ik sorban a kiket
hivtak helyett a kir. kormanyszékében: shivnake Az 1749-kiben
[428—432 lapon]| a 3-ik pont utolsé 2-ik soraban egészen helyett
a kir. kormdnyszékiben: »egészlen«, az 5. ponthan a 7. sorban
m’szt.a/e helyett »tiszti<, a 9--10. sorban igy van: [ha a nagyobb
vésze itt lakd Possessor Uraimélnal: és a Falunak)bizonyos kozinséges
‘helyet exscinddl, a kir. kormanyszéki példinyban 1gy van: [»ha a
nagyobh része itt lako Possessor Uraiméknak és a Falunak is
‘nagyobb része ] bizonyos kizonséges helyet excindal« sat.

Krasznavdrmegye Constitutiolt is az erdélyl muzeum kézirat-

“tarabol adtak ki a szerkesst6k. Az orszigos levéltar erdélyi oszta-

lyaban levé hivatalos példanyban a czim ez: Constitutiones Cottus
Kraszrensis ab Ao 1705 usque Ao 1775 latae. KiadOk tetszés sze-
rint csonkitjdk meg az eredeti egészet [forrdsuk utdn indulval;
eleJen mindjart 1706-16] ket vetrzest elhagytak, 1707, jan. 24.
és octoberrdl kettdt, 1708-r6l egy végzésnek mell6zik keltét, a
majus 25-kit elhagyjak, 1709-r6l az apr. 8-kit, szintén, 17 12-1'61,
nov. 7-kér6l s 1713. febhr. 18-rdl egyet-egyet. Ataldban az egész
Krasznai Constitutiob6l énkényesen hagynak ki szerkeszték, a mit
forrasukban folvéve nem talaltak. Hibaznak abban, hogy hol Sta-
tutum-nak, hol Constitutio-nak nevezik a kizlést, pedig az emlitett
kir. korméanyszéki példany czime ezt meg nem engedi, de kiilon-
ben is mindeniitt: végeztetett, determindltatott sz6k vannak hasz-
néilva, nem statudltatott. Jellemz6, hogy itt a kiaddk maguk rajot-
tek arra, a mit én fennebb elviil javasoltam kimondatni és kovetni,
hogy t. i. ugyanazon egy évi végzést tegyék mind egy czim ala s
kitlonboztessék meg I —IT—111 elvalaszté szAmmal. Igy jartak el
kiad6k a 363 —364. lapon levé 1717-ki, a 364—366. lapon levd
1717-ki, a 366—367. lapon levd 1718-ki kozlésekkel.

B. Szolnokvdrmegye azt jelentette a kir. kormdnyszéknek.
hogy neki nincsenek helyhatdsigi szabalyai.

Kivdrvidék szintén ezt.

Zardnduvdrmegye Constitutioinak czime az orszigos levéltir
erdélyi osztalyaban levd hivatalos mésolatban ez: Series Determi-
nationum et Statutorum Comitatus Zarvdnd inde ab Ao 1745, usque
1769. inclusive factorum, e Protocollo Publico absque variatione
excerptorum et per consequens descriptorum. Kiado6k végre itt haté-
rozottan megnevezik forrasukat, t. 1. Zarindvirmegye 1743, évi
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constitutioja kozléséuél a 415-ik lapon ezt irjak jegyzetben: Az
erdélyl muzeum kézirattarabol a grdf Kemény Jozsef-féle gyiijte-
ményhsl.

Gréf Kemény — a mint tudva van — a kir. korményszék-
nél, kir, kinestdrnal, a bécsi erd. udvari kancelliriAnal szolgilt
évekig a végre, hogy a levéltarakhol torténelmi gyiijteményét gya-
rapithassa. Természetes, hogy finom érzéke azounal felismerte,
ho«y a meqyck, székek és vdrosok 1775-ben Usszegyiijtitt constitu-
tiot és statutumai igen becses torténeti adatokat foglalnak maguk-
ban. O tehdt azokbol maganak — czéljara szukseges — asolato]ﬂt
vett, s egyéh hauyqte]\aval egyiitt az haldla utan az erdélyl muzeum
birtokz’mba ment at. De azt mindenkinek el kell ismerni, hogy mas
szemmel nézi az adatokat a magdn torténetbuvir, s massal kell
néznie annak. a ki kritikai forrismiivet ad ki. Amaz el6tt az erd
a veldben van. azaz rd nézve mindennél fsljebb 4ll a tartalom,
a mit mibamarabb megszerezni kivin. nem sokat tér6dve az ira-

. tok formasédgaival; mig a forriskiadonak a kiilsé formasdgok
majdnem fontosabbak a tartalomndl, mert ha tudjuk: mikor, hol
kelt valamely adat? kik Allitottik ki? miné testitlet hatdrozott
valamit ? hol talalhaté meg? B nyomon mindig ra lehet menni a
torténelmi hecsti adatra, s meﬂlfrazithatjuk netalani hibait a
tartalomnak. mig ha ezek irint homalyban vagyunk, nagyon
méasodrangt fontosséggal bir a legszebb oklevél vagy mésféle
adat is.

Ezért nagy e kiadvany szerkesztéinek hibaja, hogy a grof

, Kemény gyiijteménye eredetére rd j6ni nem igyekeztek, hanem
a mint azt neki irnokai, tisztei, deikok, papok s misok lemésol-

b tak, hitelesnek fogadvan el: mint a kritikit kidllé adatokat gyiij-
temenyokbe folvették. Kemény elhagvhatott a kir. korméanyszé-
kiekbdl, & mit jénak latott, de a Cor pus Statutorum kiaddinak
éles kritika ald kell vala venni az eldttik 4116 anyagot, s a miket
Kemény melldzitt. kiegészitni, 2 miben botlott, megigazitani s igy
lehetdleg teljessé tenni kiadvanyukat. Hogy ezt nem tették, hat-
rabb igazolva lesz.

ll. Szasz nemzeti és torvényhatosagi Statutumok 1469 —-1800.

a) A szidsz nemzetéi.

505--508 L. 1469. Czime : Szdsz nemzeti Statutum a kiraly-

- 161 megerdsitve. Kiadék nem mondjak meg egyenesen: honnan
teszik ko226 ? Azt meg, hogy hol van meg? Ki adta ki? DMég
itéloek is egyik-mdsik kiadasrdl. De 6k hallgatnak forrasuk hata-
rozott megjelolésér6l. Atalaban a kiadok forrasra utalasa folott
bizonyos oraculum-féle homalyossig és kétely borong. En részem-
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rél szimtalan helynél megallottam, kérdezve magamtél: hol
keressem mdr most, ha meg akarom az eredetit latni? Sejteni,
gyanitani, inductio utjan jd heszem-tileg lehet kovetkeztetni, hogy
itt vagy amott van az; de a lelkiismeretes torténetirénak és
birdlénak bizonyossig kell, igy: kvziltem innen, tly szdm ol
stb. J6 lesz jovoben a kiadéknak azt tenni. A kivaltsag keltezé-
sét sem szimitottak At mostani naptari id6re, ami dpril 25-ke
[1469. in festo b. Marci evang.] Ezt a kritika szabalyai, a szaba-
tossdag és teljes hitelesség kovetelik. Mint a tobbi régi oklevelek-
nél, itt is megjegyzem, hogy én a Statutum helyett talalébbnak
lattam volna czimiil a kir. kivaltsig tartalmdnak értelemkimerits:
rivid tartalmat adni, igy: »A szdsz hét és két szék polgdrimeste-
ret, birdi és eskiidt oreger dltal hozott s Mdtyds kirdly dltal 1469.
dpr. 25. helybenhagyott és megerdsitett intézkedések és rendelkezé-
sel: [dispositiones et ordinationes], a kirdly dltal kivdltsdg alak-
jdban kiadvac.

509 1. 15624. E végzés levéltdri czime: Constitutio Do- .

minorum Provincialium stb. Ez jobb is, elég is lett volna,
s nem kell vala oda fiiggeszteni a f6losleges szdsz nemzeti Sta-
tutum-ot is.

Ugyanazon lapon és a kovetkez6n az 1525. 1528. 1538, és

hatrabb igen sok kozlésnél a kiadék altal haszndlt jegyzdkdnyvi
kivonat czimnek jobb lett volna; a mint ezt tényleg tették is az
1543., 1544., 1546 évi els6 kozlésnél s hatrabb is csaknem min-
den torvényhatésagnil.

Ttt még megjegyzem, s azt e konyv tovabbi Gsszes kozléseire
kivanom értetni, hogy a hol egy évhél 2 -- 3 s tobb statutumot kozol-
nek, mint példadl az 516—517. lapon 1546-bo6l kettdt, az 522—
523 laprél 1550-b8l 6tot, az 526-—528. lapon 1554-b6l harmat
stb, én az évet csak egyszer tettem volna ki s I—II—III. sth.
szimmal elvilasztva adtam volna.

Az olvasék felviligositasa végett nem hagytam volna észre-
vétel nélkill, a midén az 530 —531.1lapon 1557-ben, az 532—534.
lapon 1558-ban, és az 534. és 535. lapon 1559. és 1560-ban a
szAsz nemzeti orsziggylilés tartasat s azok végzéseit kozldm kiad-
vanyomban, r4 mutatva, mint igyekeztek a szaszok az orszigban
levs zavart vagy fejedelmi valtozasokat onkorményzati joguk és
hatalmi koriik alkotményellenes kiterjesztésére. A szisz nemzeti
Artikelbuch czimfi helyhatosagi szabdlygyiijtoményt nem dara-
boltam volna el, de mint egészet adtam volna, ugy szintén a Brassé:
varosi Veres kinyv tartalmat is.

Szeben, Segesvdr, Szdszvdros Statutumai és Constitutioi
kozlésénél jobbadan a jegyzbkonyvi rovid kivonatokat hasznaltik
a kiad6k — egészen helyesen.

v
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A szisz nemzeti és tirvényhatoésigi helyhatosdgi szabalyok
kozlése tartalmilag és alakilag szabatosabb, kritikaibb és teljesebb
mint a székelyeké &s magyaroké. Kzek a szaszok egész belsd éle-
tével megismertetnek, s nemzeti jellemok sok ismert, de igazolni
nehezen tudott vonasat tarjak a figyelmes olvasé elé pragmatikai
hitelességgel. Egy foutos tényt is megvilagositnak, azt t. 1. hogy
6k nem voltak mindig oly idegenek irdnyunkban mint most, hogy
dtvették s hasznaltak szavainkat hivatalos irataikban, igy: a bir-
sdg — sz6t [512. 1], apréd [528. 1.], zsoldos, 4ldomas [526. 1], a
cirkdlas-t [552. 1], hint6é [578. L], gazdilkodas [586. 1], lapat
[600. 1.], szabados [623. 1], ruhaviseletiinkbdl, fileg a nék atvet-
ték a fatyol-t. és recze-fityol-t s nevét [613. 1], a mente sz6t
[612. 627. 1], kordovan csizma nevet [628. 1.}, dali csizmét
[647.1].

Az akadémiai kiadviny e része igen nagy nyereség torté-
netirodalmunkra nézve. Fzt kiilonosen kiemelni kitelességem.,

IV. Az akadémia kiadvanya nem-teljességének hizonyitékai.

A székely foldet illetd 7-s6 Részbil kimaradtak DBereczk
mezivdros helyhatdsdgi szabdlyati, ily czim alatt: Constitutiok,
melyek Bereczk vdrosdban eleitsl fogva observdltattanak, 1400-t61
1767-ig 13 pontba foglalta ossze a jegyz6 1799. 4pr. 24. ily
zdradékkal : E Protocollo Constitutionum extradata per Joannem
Lérinez, Ordin. Notar m-pr.

Székely- Udvarhely, Csik-Szereda, Sepsi Szent-Gysrqy, Oldh-
Jfalu nem terjesztett fel semmit. Bzt potolniok, s ha 8k sem taldl-
tak, meg kellett volna jegyezniok. Ellenben van Constitutiojuk
Vargyas, Olasztelek, Szdldobos, Bardotz, Fiile, Hermdny, Kis-
Batzon, Bibartz-falva, Teleqdi-Batzon bardotz-fiuszéki faluknalk,
a mik szintén kiadandék lettek volna.

Hdromszék teriiletén levé faluknak kivetkezdé Constitutioit
terjesztette fel a fGkirdlybiré 1775. dpr. 29-én a kir. kormany-
székhez: 1. Szdraz-Ajta 1775. jan. 8.,4ll 19 ponthol. 2. Bilon 1751.
apr. 29. 3. Kozép-Ajta 1775, jan. 18. 31 16 és 4 kiegészit pont;
4. Nagy-Batzon 1748. nov. 13. 12 pont és toldalék; 5. Bardth
1775. majus 5. 13 pont; 6. Nagy-Ajta [kelet nélkiil] 24 pont; 7.
Bodon [ma Bodok} 1774. decz. 16. 5 pont; 8. Miklosvdr [kelet
nélkiil] 6 pont; 9. Kipetz [kelet nélkiil] 5 pontbél 4ll6 consti-
tutio. Igen érdekes valamennyi.

Maros- Vdsdrhelynek: kimaradtak ily czimii helyhatésagi
szabalyai: »5574. 1785. fékorm. sz. Constitutiones Liberae Regiae-
que Civitatis M.- Vdsdrhely do 1750. per Excelsum R. Guber-

ninem confirmatae, ad observandum extraditae.
Szizapor. 1888. VII. Fizer. 43
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A magyar virmegyéket illet6 II-ik Részbil kimaradtak:

Alsé  Fejérvdrmegyében Abrudbdnydnak két helyhatdsdgi
szabilya. 1. Statuta sew Jus consvetudinarium Privilegiv Oppide
Montani Abrudbdnya in Processibus Causar. Civilium ultra pub-
licas Patriae Leges per Actus frequentatos introductum, longo
usu et observatione receptorum examinatum et roboratum. I—
VI. Titulus és tobb §. Ez megerdsitetett 1811.8179. fékorm. sz. a.
II. Constitutiones et Statuta Liberi Privilegiatiqgue Oppidi M.
Abrudb. circa Metallurgiam ab immemoriali tempore introductae,
et tam usu antiquo. loci genio, Naturaeque Monticulturae et Ur-
burarior. pro emolumento Rei Metallurgicne et R. Aerarii accom-
modatae, quam successivis temporibus per Excelsas quoque Instan-
tias approbatae ac pro Lege observatac |lasd a 10742.1788. kir.
fokorm. sz. alatt.] I- -VIIT. Titulus s mindenikben tébb Articulus.
Kelt 1785. jun. 21. a kiralyhiro, eskiidt kozonség elndke sth. ald-
irdsa alatt.

Ugyanezen varmegyében M.-Iyen wmezdvirosnak is volt
1664 apr. 20. alkotott XI. czikkhdl All6 helyhatdsagi rendsza-
halya. Ezek 1694. jun. 20. megtjittattak. az elsék 167C. apr. 23.
a nagyenyedi megyei kozgyiilésben megerssittetiek oly feltétellel,
hogy a sardi nemesek Articulusaival ne ellenkezzenek. Szintagy
volt Gryula-Fejérvarnak az 1835. febr. 9-r61 valé 100 czikkbdl 4llé
helyhatisdgi Constitutioja, a mi kimaradt.

Krasznavdarmeqyébsl  kimaradtak Szildgy-Somlyd 1—24
pontbol all6 Statutumai, melyekkel 1669-t681 1785-ig élt, kizigaz-
gatdsi tigyeiben szabAlyal hasznalt, s egy méasik Statutuma 1 —19
ponthél vald. melyet a szoli6hegyeiben és hatirain valé rendtar-
tdsban hasznalt.

Kozép-Szolnokvdrmegyébil kimaradtak Szildgy-Cseh mezi-
viros lelyi Constitutioja, mely 1—7 czikkbél dllott s felkiildotte a
kir. kor manyszel\hez 1775.mAjus 18.Telegdi Mihaly varos jegyzdje.

Belsi Szolnokvdrmegyébil kimaradtak Déézs varos helyhaté-
sigi Constitutiol, Déésakna két helyi Constitutigja, egyiket 1785.
febr. 23. Kitlddtte fel, s az 10 ponthdl allott, a mésikat 1789. apr.
20. mely 4 pontot foglalt magiban.

Felsi-Fejérvirmegyébil kimaradt Erisdfalen  kozségének
1759. octob. 6. kelt helyhatisigi szabdlya, szdvegezte IXonczei
Farkas, jarasi szolgabiré.

A sziisz nemzeti és torvényhatdsigi Statutumokat magiban
foglald 11I-ik Részbsl kimaradtak :

Medgyes-Szél: helyhatosagi szabilyainak tervezete 1767.
febr. 29-v6l, ugy LFaratej Sdros, Fezel | Hetzeldort], Nagy- és Kis-

Selyk, Berethalom, Rivafalvs [Re]chesdm f] kozségek helyhatosigl
szabAlyai.
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Nzdszsebes-nek  Gsid6kt6l fogva haszndlt, 1709. jan. 21.
Atvizsgdlt s 1757-ben uj megjegyzésekkel bovitett szomszédsigi
helyhatdésdgi szabalyai.

Kiéhalomnak egy 1640-ik évi, 1727. ujbdl dtvizsgilt szom-
szédsagi szabalyzata.

Nagy-Sinkszéknek : 1603. febr. 13-t6l 1769-ig az eredeti
jegyzGkonyvekbsl kiirt végzésel, ugy Nagy-Sink mezdvirosnak
Statuta Domestica vagy Gross-Schenker Lebensverhaltungs- Avtikel
czimfi 32 ponthdl 4116 Statutuma, tovabba Neustadt, Szdzhalom,
Lessel, Jakabfalva, Seligstadt, Vért, Rozsonda, Szent- Agotha me-
z6varos &s kozségek igen érdekes helyhatdsigi szabAlyai. Erde-
kesek foleg Szent-Agotdéi: 1. papvilasztas, 2. predikdtorvilasztis,
3. rectorvalasztas, 4. templom s egyhézi személyekrsl vald gon-
doskodéas, 5. virosgazda vilasztds, 6. tandcsvalasztds, 7. oregek
valasztésa 6s szdma. 8. temetés. lakodalom, 6ltozkodés, tlizvész sth.

Szerdahelyszék constitutioit Reder Marton. a kiralybiré 4lli-
totta Ossze, nem a fUbird, mert e varosnak f6birdja soha sem volt.
mint kiaddk a 632. 1. 1. jegyzésében irjak. K széknek is kihagytak
32ponth6l allo Nachbarschaftsartikel czimi helyhatosagi szabalyat.

Ujeqyhdzszéknek helyhatésagi constitutioi, melyek 1. a Szé-
ket, IT. melyek a varost illetik s 8 pontbol allanak.

Brassinal: kiadta két helyhatésagi szabalya, s a vidék mez6-
varosainak helyhatosagi szabdlyai.

Besztercze vdrosnak a) szomszédsigi, b) mezdrendorségi,
¢) gabuaeladasi, d) borvaltsigpénz a kapuknil, e) polgari dij,
) piaci artldsi helydijak, g) sperr-kreutzer rendtartisi szabalyai.

Nevezetes, hogy azon helyhatésigi szabalyzatot, melyet
kiadok az 578 —595. lapon mint Szeben vdroséit jelolték meg,
Segesudr (s magdénak mondja, s mint magiét terjesztette fel a
kir. korményszékhez; csak a pontok elhelyezésében van némi
eltérés, s o hires Sachs von Harteneck alatt irottnak mondjik,
kiad6k 1698-ra teszik.

Van helybeli constitutiéja Nagy-Szillds, Szdsz- Kérdi, Hold-
vildyg, Ddnos, Szent-Ldszld sth. kozségeknek is.

Végre kimaradtak Szebenszékben levd Vizakna mezévaros
helyhatdsigi szabalyai is.

V. Az erdélyi muzeum gyiijteményének kritikai forraskiadasra
nem alkalmas volta.

Azok mellé, a miket ama gyiijtemény nem elég szabatos
mésolatairél e czikkben itt-ott futdlag érintettem, kozlom Kézdi-
Viésarhely Constitutioiban, a miket a kiadok kozzé tettek, az ere-
detivel 8sszehasonlitisa utan feltint botlasokat s részint ferdité-

43%
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seket. Kiadok kozlésének czime ez: Ab Ao 1703. Constitutiones

Oppidi K.- Visdrhely taliter sequunter. Ez 1évén az orsz. levéltar

erdélyi osztalyaban is a czim, megnyugszom rajta. Tehat a 1° 2°

3° sth. usque 30°™ punctum. Ez a vdros f8birajanak és tanicsdnak

1752. apr. 29. hozott azon végzését foglalja magdban, melyben a

a Filep Jakab tinnepnapra virradélag szokésban levé zdld agak

felverését annak alkalmatlansigaiért jovére minden rendeknek

megtiltotta. 1773-r61 valé végzés az egész konyvben nem fordal
els. Az erdélyi muzeum gyiijteményében sem lehet, mert az a kir.-
korméanyszék Orizete alatt levé helyhatésagi Constitutiok gyiijte-
ményébol van véve, tehit mindjart a legelsé sor, az évszdm
hibas, lenni kell vala 17083 —1753, vagy még helyesebben: 1752.
A kozlésben ezek a hibak.
2. pont. E szok utdn: dgaz ol ndlkil, ki van maradva : »mox et de facto.«

5. » torvényivel ellene ¢s — hibdsan van, e lelyett: »ellenze, ez is

hibas: « mdsik fél probdlta, az evedetiben tisztdn igy van:.
»boesuzzac 1)
6. » revidedltaussanal: utdn ki van hagyva: »A mikrél pedig privile-
giumok extalnak, azok secundum illorum.«
9. » ehelyett: Léutelenittetil, az eredetiben : »kételenittetik.«

10. » livasse szolydlatra, innen kimaradt : »hivassa a szolgdlatra.«

12. » « perengérben helyett, az eredetiben : »perlengér.«

18. »  temfettével helyett, »teremptettével«.

15. » s adassék vissza helyett »adassdk visszac.

16. »  cselekednél: helyett az eredetiben : »cselekiinnék«.

19. » itt e helyett: bele sziknél is, az eredetiben: »bele sziknek, és«
ugyanott tovdbb e helyett: mégis azon bossziimot, az eredetiben
igy van: »még is a vett boszumat.«

20. >  felsibb és alsdbl tisutel: ezeknél forgott wdros proventusdrdl, az ere-
detiben ez van: »felsbbb és alsobb tiszek, kezeknél forgott
varos proventusarol.

»  fedessencl: he helyett: »fedettessenek be.«

» ehelyett: vidrosunkban ha praejudicium ei derogamen privilegiorum
oppidi, az. eredetiben ez 4ll: »viirosunkban in praejudicium et
derogamen sat. Ugyanott tovabb : privilegiumunknal: helyett:
»privilegiuminknak«, geveit helyett »>bevitt«, nemes Constitutioink-
nak helyett : »irott constitutioinknak « kell lenni az eredeti szerint.

26. » ehelyett: szdnd suindéklal, »szdnt szandékkalc teendd, tovabb:
vdros birsdgdral 3 for. helyett az eredeti szerint: »vdros birsd-
gdval fl. hung. 3.« teendd.

o W
(S0

Bocsozom = buesazom 3 nem tudom.
Magyar Tdjszétdr, kiadja a m. tud. Tdrsasdg 1838.

1y Boceso == bulesu, bucsu} szekely sz0k, de én jelentéstket
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28, pont. kizinséges kdrunlat fapasztuljuk helyett az eredeti szerint »kdrun-
kale, tovibb exequanda helyett : »exequenda< teendd, a 30. pont-
ban: »Filep Jakab innepnapra«, — felvonns helyett : »felverni«
teends. Maguk a kiadok is 3 sorral hdtrdbb — helyesen —
a zold dgal: felverettetését irjdl: megtiltottnal:.

E Constitutiokat az eldbb emlitett varosi Torvénykonyv 3.
4.5.6.7.8.9.15. 16. 163. 167. 344. lapjairdl irta ki a viros
fobirdja s a kir. korméanyszékhez a fenn irt czim alatt terjesztette
fel. Ko6zl6knek azt kellett volna folkeresni vagy a varosndl levd
eredetibdl kozolni. 1) Igy elkerfilték volna ama sajnos hibat, hogy
ez egyetlen oklevélben 22 hiba csuszott be s nem egy pont értelme
egészen elferdittetett.

Meég csak Udvarhelyszék Constitutioirdl emlitem meg, hogy
kiadok ezeket kilyéni Székely Mihdly 1818-ki kiadisa utin adjik
miivok 132 —146 lapjan, azért, mert §, eldszava szerint, mind eredeti
vagy hiteles adatokat haszndlt.

Kiadéknak sokkal konnyebb s a tuddésokra nézve hasznosabb
lett volna, ha az orsz. levéltar erdélyi osztalydban levs e hivatalos
mésolat utan kozolték volna. A czim ez: Anno 1727. 20. nov.
S. S. Udvarhely Solymosini sub Praesidio Illustrissimi Gyulaffi
Supr. Jud. R. Conclusum est.

Pars I* De Politicis. Pars IT* De Oeconomicis. Pars 32 De
Juridicis. Oly formé4n van ez, mint a kozl6k kiadtik. Bezdrasa ez:
Quam quidem hujusmodi Constitutionem cum suo originali con-
formem esse, fideliter recognoscit et Exc. R. Gubernio humil-
lime submittit. Udvarhelyini 12* januarii Ao 1775. Tabula
Continua Sedis Siculicalis Udvarhely.

Itt hivatalos testiilet mondja, hogy a mésolat az eredetivel
usszevettetett, Ebben inkdbb megbizhatik a torténetird, mint a
Székely Mihily egyéni Allitasdban.

VI. Forrasidézési hianyok.
Kiadék forrasidézése, forrasra utalasa homalyos és hatiro-
zatlan. Az Elsé Részbél nehdny lényegesebbet idézek.
Az 1--2 lapon ko6zolt vajdai itéletrél megmondjak : hol van

1) Kézdi-Vdsirhely vdrosinak Zurvényes kinyve, mely kezdetett
irattatni annakutdnna, minekutdnna istennek boles és igaz itélete szerint
ez a Kizonség és Vdros [egy nehdny hdz, csiir és istdllén kiviil] hirtelen
valé tiiz mia, porrd és hamuvd tétetett volna ; a végre, hogy a gonoszsdg-
nak cselekedeti megzaboliztassanak, a jimborok pedig igazsdiggal igaz-
gattassanak. Christus Urunk sziiletése utdn, mikor irndnk 1703-ik Eszten-
dének utolsé havaban.

Cseleleedettel és igazsdgyal sal.
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meg ? hol és ki altal adatott ki? de hogy 6k honnan kozlik, elhall-
gatjak. Ez pedig mell6zhetlen.

A 2—41lapon is elmulasztottik megmondani: honnan kdzlik »

A 713 lapon kizolt oklevélrsl megmondjak, hogy eredetiét
sikertelentil keresték hazai levéltivakban, de megvan a bécsi cs.
kir. allamlevéltarban, azt azonban melldzik. hogy onnaun szerezték-e
meg s adtak ki? Tudtom szerint ezt Szabé Kdroly fedeste fel s
mésolta le a Szélely Oklevéltdr I1I-ik kitete szdméra. Hihetd.
tole kaptik a kiadok; de ezt meg kell vala mondani. A hitelesség
és kritika kivanja igy.

A 13 16, 16 -19lapon levikrol szintén nem mondjik meg :
honnan kozlik ?

Maros-Visdirhely helyhatosagi szabalyait - tgy litszik —
annak levéltiraboél kozlik. megmondjik: hol talalhatok meg. de:
hogy eredetibdl-e vagy masolatb6l ? azt melldzik.

Ez 41l a 39 —79 lapon lev) marosszéki constitutiokrol is.

Csik- Gyergyé- és Kaszonszéknek a 90—102. lapon kozolt
constitutioirdl azt irjak, hogy az eredetiek elvesztek, s csak az
erdélyl Muzeumban vannak meg mésolathan. Erre mér fennebb
megtettem ellenkezd jegyzésemet.

Hiromszék Constitutioit illet6leg szintén megtettem fennebb.
észrevételemet.

Udvarhelyszék Constitutioirél megmondjak, melyik? hol
van meg ? o Székely nemzeti 1ada hényadik szima alatt? e melli-
zik kijelenteni : abbél kozlik-e vagy méshonnan ?

E megjegyzésem van az Arvanyosszék constitutioit illeté
forrdsidézésnél is, a hol szintén megmondjik : melyik Protocollum-
ban van meg egyik vagy méisik ; de azt, hogy valéban onnan kozlik,
ez nincs hatirozottan kifejezve.

A Mdsodik és Harmadik Részben valé kizlésekben is az a
hidny csaknem 4talanos, hogy nines megmondva: eredetih{l ?
hitelesitett ? vagy egyszerli masolathél van-e a kozlés? Ez lénye-
ges lett volna a teljes meghizhatés:iigért, s az Altalam fennebb els-
adott okokndl fogva.

VII. Kozjogi és helyesirasi hibak, foldrajzi botlasok.

A 632 Iapon egyik jegyzésokben a kiaddok igy nyilatkoznak :
a Szdsz grift tisztség betiltésének mddjdra nézve s. a. t. Erdély
alkotm:inys sem szész grofsigot, sem tisztséget nem ismer. A
Szebeni kiralybir6 diplomatikus czime: Szdsz nemzet ispdnja, 6 és
segité személyzete Erdély kozigazgatasi rendszerében : tspdni hiva-
tal = Comitiatus czimmel birt.

A 281 lapon az eredetiben levd adinveniendum helyett »an-~
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nunciari«, 183 1. ad tmaque helyett »ad rinaque¢, 184 1. niteretur
helyett »intereretur« van tévesen irva.

A 247 és 520 lapon ily helytelen kifejezések jének el§: a
mayyar natio is tartott Erdélyben kiilon nemzeti gyiiléseket. Mire
valé egy kozonséges latin szdval szoritni ki jogabél mély értelmil
s szép »nemzetc szavunkat? és ismét: mekkora volt a torvényes
kamat? nem tudni. Ez nincs magyaril mondva. A leket igét nem
szabad komoly irdnak elhagyni; az elész6 VIII. lapjan hasznalt
laicus sz6nal szebb is, jobl is a nem szakember kifejezés.

A 324 lapon ez All: Fogaras Urbariuma, melynek Tarpai
Mizes és Szildgyi Mihdly Cancellarii {helyesebben: Cancellariae]
Majoris Jurati scribae dltal aldirt evedetije a Lincstdri iigycszség
kolozsvdnri levéltdrdban van. Igazi tarkabarka konyhai irdly ! Ilyen
a 347 lapon levd is: beirta a Statutumot a vdrosjuratus notariusa,
mint szintén a 408 lapon lev 2. jegyzés : a vdrost levéltdrban levs
1739 — 1742 évi Protocollum Judicialebdl. Ilyen mindjart azelbszd
kezdete : Junkdlkoddsink ercdményének: eqy részétteszia CORPUS
STATUTORUM-nak ezen I. kitete. Ez oly sebtéhen valé pon-
gyola iraly, a mit a szabatossag és tirgy komolységa teljességgel
meg mnem engedhet. Az 505. lap jegyzéséhen a tohdi recipidlt
npmzemcl szlasformat hasznaljak a lxla.(lOl\ sem maguknak. sem
nyelviinknek nem javara.

Kiadok foldrajzi botlisai sem hagyhatok észrevétel nélkiil.

Az 512 lapon Reussen [magyarul Riisz vagy Rész]. Grosz-
és Klein Propstdorf [magyarial Nagy- és Kis-Ekemez6]| j6 lett
volna az olvaséknak megmagyarizni; valamint Vesta [magyaril
Vestényl, Maychen [he]yesen Momhen Moha]. szaszosan irt Fryk
[helyets: Freck, Felek|falvak neveit is. Ugyanott Kys Schyr falu-
rol egyszerien csak azt jegyzik meg kiaddk, hogy az SzASZ
falu; de meg kellett volna magyarizni. hogy e sziszosan irt
falunévben Kis-Csiir — Klein Scheneren van eltorzitva, Az 522,
lapon Kuppes mezdviros all irva, meg kell vala magyarizniok,
hogy ez eltorzitott sz6ban a latin nevii Rupes [kbszikla] = szészo-
san Reps = Kéhalom név lappang, mely szdsz meziviros nevét a
benne épiilt sziklavarrél vette.

Az 539 lapon, a hol a hajdan Brassé viros hatésiga ald
tartozott olah faluk viszonya rendezésérél van szd, eléfordal
Bléschdorf vagy Bleschdorf s erre kinddk csak azt jegyzik meg:
olah faluk, holott egyetlen falurdl van sz, melynek hasznilatos
neve = Spin, vagy Szpiny = Bind. 540 lapon meg kell vala
magyarizni, hogy a Belgeren szfisz t:ijszd alatt [die Bulgaren =]
a brassai »holgirok« rejlenek; a 632. és 634, lapon Rodu
[kozhasznalat szerint = Radt vagy Rod, magyarl = Ruda]
Retseh = |[magyaral Rétse], Kerpenis [magyardl = Koer-
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penyes| faluk nevei irint az olvasékat szintén {61 kellett volna
vildgositni.

Végre megjegyzem, hogy RKaratna |406..426.11.] és Peselnek
[428 1] ]\0/sefre]\ nem Alsé- de Felso-Fejérvirmegyében fekiid-
tek 1739-én és 1748-—1749-ben, mikor helyhatdsagi szabdlyaikat
alkottak ; csak a Peselnek 1715-ki [351. 1.] helyhatosigi szabalyai
keltek akkor. mikor még a varmegye nem volt kétfelé vilva.

VIIl. Téves és hianyos magyarazatok.

Az 5. lapon e hely fordal el6 : nullus omnino hominum quem-
piam indebite invadiare possit — s ehez a kiadok e magyararatot
adjak : invadiare annyi mint pignorare, [kiadok vétséghél pignera-
ret haszniltak.] Az »invadiarec sz6 helyes értelmezése ez: Senki
més embert, biarki legyen, méltatlanal be ne kezesitsen == invadiare,
kezessé, zélogga ne tegyen, le ne tartéztasson. Kiadéknak magya-
razata szintén bdvebb magyardzatot igényel.

Cgyanott tovabb ily hely fordal elé: nullus omnino hominum
quemquam viatorem, per has provincias proficiscentem cujuscunque
status, conditionis et hungvagy [?] existant sat. Kiadék a rosszal
leirdst megjel6lik, de ez nem elég, a kijavitast is meg kellett volna
tenni, s megmondani, hogy az alatt a »lingvagii« (killonboz8 nyelvit)
8zd I‘Lppa,no eltorzitva, a mit a X V—XVI. szazadban széltéhen
hasznaltak,

A 35 lapon az van irva: hogy a ki embert szidalmaz és nincs .
zéloga, hdzdbdl pecsételjék ki, s a kiad6k annak helyére e magya-
raz6 szot teszik : zdrjak ki. A kipecsételés lett volna itt meg-
magyarizandd, mert ily esethen az illetének ajtajara a kozségi
hatosag pecsétet szokott teni, a mit csak elégtétel utdn vettek le
tehat ez neplesb jellemzébb és erbsebb kifejezés.

A 41 és 110. lapon az indebita biintetésnél 1 és 4 jegyzés-
ben Indebitum poendjdnalk irjilc. Ez helytelen, a gyakorlat az elss
alakot szentesitette a prohibita, aperta, proclamata térvényes
mfisz0k hasonlatdra.

A 62. lapon kiadok a kizkert szt »kozkertelés«-sel magya-
razzik meg. Folosleges, magyar ember e sz6 alatt, ez alakjaban
kertfoldet nem ért.

A 99. lapon az orda sz6t édes turénak magyarazzik. Ez is
folosleges ; magyar ember az orda és tiré fogalomszok alatt egé-
szen kiilonboz6 két dolgot ért, a miket egymassal magyarazni nem
sziikséges. Az esztena szt is tévesen magyardzzik juhakol-nak, az
a ma301mk a Juhny‘g gazdajanak lakhdza vagy kalyibéja, az akol
pedig azon sivény, vékony szdlfa vagy deszka anyagb6l késziilt
kerités, melyben a juhok délben delelnek. &jjel hilnak. Ezt a 100
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lapon levé X VII Constitutio két elsd sordbél, valamint a 431.
lapon levé sajat kozlésitkbsl At fogjak lathatni, & hol ily végzés for-
dilelé: a Patakon lakd becsiiletes gazdik magok esztendjokat vayy
majorhdzokat szabados helyre csinaltassak s. a. t.

101. lapon a compondlds ugy latszik kikeriilte a kiadok figyel-
mét, pedig az fontos. A compona 32 fontot tevd tird mérték, a mita
majorok haszndlnak s azzal fizetik azon juhos gazdakat, a kik nya-
ranta juhaikat rajok bizzak. Székelyfoldon két jubtél szoktak egy
compona turdt s négy mérés ordat adni egy nydron 4t. A 102.lapon a
pakulir-t ugy magyarizzak, hogy az juhész, juhpdsztor, talalobb
ez: o major nyajérzé szolgija, s a pakular szd a latin pecus, oldh
pecurar sz6bdl alakult.

123—125 lapon Szacsva kozség Constitutiéja I11-ik pontja-
bau biintetés szabatik arra, aki tilalmas erdében fejszével erddl,
annélinkibb, a ki a fit tovérsl levigja. Ime a t8sgydkeres eredeti
magyar sz6 az erd6hasznilatra nézve, a mit a mi kegyetlen nyelv-
ujitdsunk s igazdn szélva: nyelvrontisunk faszds-ra torzitott el.

140. lapon a faluban és hatdran lev$ kertek, kapuk, gyepiik,
drkok, kiipiik megcsinaltatiasarol levén sz6, kiaddk o kiipiit igy
magyarazzak meg: Kiipiinek wevezik Székelyfoldon a Lkivdjt vaqy
kirakott viztisztitd medenczéket a fakald forrdsokndl. Ez nem egé-
szen helyes. Kiipli az olyan kivajt fatorzs, vagy oblosen kivésett
kédarab, melybe a forrdsok vizét veszik bele, s bizonyos magas-
saghan a folosleges viz kifolyasanak rajta lyukat nyitnak ; de kiipé
a keskeny mezei utak s vizvezet arkok Atjardsaira hid gyavant
ohlosen kivajt és parkinyra ra erdsitett fagerenda is, melynek iire-
ge alatt a viz akadaly nélkiil foly at, tehdt egy darabbél 4116 kis
mezei hidacska. )

A 177 lapon juxta dicas kifejezés igy van magyardzva: az
adorovas nagysaga szerint. Nem szabatos kifejezés. A dica = adé-
kules, még inkabb addfizetési mértékegység, o mi a szikség szerint
t6bb vagy kevesebb forintot tett 2—3 frttdl 20-ig, 40-ig. Ugyanott
a minatus sz6t: »alattomosan 4askilédnake forditjik kiaddk Du
Cange utan. Parizipai ezt fenyeqetés-nek mondja, s ez a helyes.

179 lapon litterae suae honestae parentelae kifejezést a kiaddk
jegyzéshen csalddi vsszekottetés-nek magyarazzik, a german jogra
hivatkozva. Igen messze mentek a kiadok, megtalaltik volna Nagy
Lajostél kezdve 1. Ferencz kiralyok czéhleveleiben annak tiszta
és helyes értelmét. a mi azt jelentette, hogy azinassé vagy legény-
nyé lenni akard iparosnak tisztességes sziloktsl szdarmazdsdt {ez volt
a hoesta parentela] bizonyitni kellett.

A 246 lapon levd helyhatésigi szabdlyzatban az 4ll: hogya
gorog ArGs emberek marhijokat balouként é&s mézsinként kény-
telenek a varoshan eladni. Ehez a kiadék azt a magyardzatot
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adjik : bal == sagma. marha alatt pedig értsd : az Araczikket. porté-
kat sat. Itt a magyarizé sz6t ismét meg kell magyardzni, mert
kevés olvasé tudja sagma jelentését, de hogy a bal 50--100 fout-
nyi suly@ valamely koteget. malhat == [biirde. biindel] p. 0. dohanyt,
kendert. lenet, gyapjit s hasonlé arat tett, azt a nép is tudja.

Miivok 371. lapjan szerz0k a postergdini ige sz6tigy magya-
Azzik : megvetni, visszattasitni. Nem Ggy van. Postergilni =
post terga tenni, hitra tenni. elhanyagolni a dolgot, a kitelességet.
valaki parancsat,rendeletét. kivinsagat. Barbar latinsag, de igy van,

379.. 420 lapon kiadok e kérdésre: kik lehetnek reqiusok =
kirdlyi emberek ? Igy felelnek: azon vildgi egyének, a kik mint
1déz6, vallaté s. a. t. biztosok jarnak el s utalnak a Hirmas T. k.
IT. r. 19. tit. 2. §-4ra. De e magyarizat ajabb magyarazatot kivan.
Hat ezek -— kérdem — kik voltak ? A megyei és székely szélek-
beli tabla-hirdk == assessorok. 1848 el6tt minden jogvégzett. néha
6 gymnasiumot végzett nemes ifji megyéjiben vagy székéhen
annak Tisztségei el6tt a gyakorlati élethen eléfordild politikai és
torvényes eljarasckbol, a megye és szék szokisos torvényeibdl sat.
vizsgit tett, s egy errdl a f6jegyzd alairisa alatt kelt hizonyit-
vany mellett a tiblabirak soraba felvétetett, foleskettetett s az
ily tablabirdk aztin megyéjok és székok tertiletén minden ilyen
politikai &s torvényes meghagyisokban és kikiildetésokben eljar-
tak s a f6ispanhoz vagy f6kiralybiréhoz jelentdst tettek, s jelentd-
seik fel a legfels6bb udvarig hiteles és bizonyité erdvel hird hiva-
tala okiratok gyanint fogadtattak el. En is igy tettem le a vizsgat,
kiterjedve a hazai torvényekre is 1846-ban. a mikor mint okleveles
figyvéd Marosszék tablabirajiva nevestettem ki, A virmegyik és
szekek Derék- és Viceszékeik hirait ezek kozfil vilasztottal. sot
a kdzigazgatasi tisztviseldk is ezek soribdl keriiltek ki,

A 467. lapon egy helyhatdsdgi szabalyban ily hely j6 elé: a
profugiumok megakadalyozisara az alsé jarashan, plajasok van-
nak, a felsében gornyikok. Kiaddk igy magyardzzik az els6t:
plajaso = hatirszéli 6r. Ez harbar latin szé6 == plaja, németiil
playe = 16 és gyalog atjird 6svény, dtszoros, Srillomis a havaso-
kon, plajaso magyaral: plajis. A plaju e szerint hatart, mesgyét. ha-
tarszelt jelent, a plajas hatarszéli szoros-6rt, at-Grt; a szathmari
héke utin a székely és olah hatarérezredek felallitasiig [1764—67|
e czélra s a csempészet, pestis. katonasig el6l kiszokék meggit-
lasa végett allittattak. A megyék s székek allitottak dket s fizették.

Ily tévedés forog fenn a contraso szé jelentése s grammati-
kai alakja irdnt is. A harminczadi és séhivatalnal gy tapasztal-
tatik — mondja egy végzés — hogy a contrasok szdma nem csak
a sziikségnél tobh, hanem a tehetdsebbekbél is Allitattnak. Erre a
kiadok megjegyzik: contraso = ellendr, controllor [kamara tiszt.|
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Nem ugy van. A contraso nem magyar, de dicasterialis stylusi
barbar-latin sz6. Ertetnek alatta a s6banyak korfil alkalmazott oly
szolgik. a kik a sdskiitakat, sételepeket, felhagyott banyakat 6rzik,
568 vizet meritd, kdsét vago csempészdket tildozik, s ha lehet, letar-
toztatjak. Liegszokottabb nevok volt: salis contraso. Nem ellenérok
tehat, de s6- és sosforras6rok.

Az 597 lapon a kiaddk filiratim sz6t igy magyarizzék:
egyenként, helyesen : tvenként. A 636 lapon Szeredahely mez8varos
és szék Constitutiojaban a 6-ik pontban ez all: vincas ef bastros
aliosque fructus domum ferendi causa frequenter nemini licitum
est. A »vincac 8z6t, & mi borostyAnlevelfi fiivet jelent, vagy meg
kellett volna kindoknak magyardzni, vagy kérddjelt tenni utdna; a
»hostros« sz6t botros-ra igazitni meg, a mi szolé-gerezdet tesz.

Végtl az I. lapon a marosszéki székely birdk kozt el6fordil
egy: Simon de Sancta Civitate. Erre nézve megjegyzem, hogy
kiaddk elfogadhattak volna Szabé Karoly azon nézetét, hogy itt
az oklevél misoldja a Civitate szot: »Trinitate« szdval cserélte
fel, mert szent varos ott nem volt, Nzenthdromsdy nevii falu ellen-
ben volt, ma is van, s a tébbi biralk is mind e kérnyékbol valok. 1)

Azzal zadrom be kozlésemet, hogy én johiszemiileg mondot-
tam sokban hatdrozottan mas véleményt, mint a minék a széban
levé mii kiad6ié. Nalunk ezek még nyilvan formuldzva nincsenek.
A miket én nem helyesnek, mdsok annak lathatjak. A miket én
ajanlok helyesebhek gyanént, szintén roszaknak bizouyalhatnak ;
de csak nyilvinos megvitatas alapjan, a mit az iigyre nézve kivana-
tosnak és szitkségesnek tartok, s részemr6l indokolt, érvekkel ta-
mogatott helyreigazitast, czifolatot — vagy nevezzitk hirminek - -
szivesen fogadok, sdt, ha azok meggy6z0k, el is fogadom. Azt hiszem,
az akadémikusok tiszte az akadémia kiadvanyainak szabatossiiga,.
kritikailag hiteles volta és teljes meghizhatosdga felett 6rkddni.

Jaras FErek.

A S Milieu® a Torténelemhen.

Dr. Ratzel Frigyes. A fold és az ember. Anthropo-geographia vagy a
foldrajz torténeti alkalmazdsinak alapvonalai. Forditotta Simonyi Jend.
Kiadja a M. Tud. Akadémia. Budapest, 1887. 623 lap.

-— EL$6 KOZLEMENY, —

A természet kiillonbozd hatisait az emberre, — melyeket a
franczidk az oly klasszikussh valt »milieuc (kornyezet) széban
vsszegeznek -— mar a legrégibh gondolkoddk is észrevették, de
megfigyelésiik e téren alig egy par otletre szoritkozik. Montesquien,

1) Swdlely Ollevditdr. I két. 1872, 162. lap.
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