A Moldviara, a moldvai katolikusok torténetére vo-
natkoz6 anyaggyijtés és feldolgozas a kezdetektdl
fogva a vatikani magyar kutatasok 6nallé vonulatat
képezték, és parhuzamosan haladtak a roman kutata-
sokkal, hol egymast erésitve, hol pedig egymas ellen
dolgozva. A magyar és roman torténészek vatikani
munkassaganak Osszehasonlité elemzésére ugyan-
akkor eddig még nem kerilt sor. A szerz6 Osszetett
célt tazott ki maga elé, ennek megfelel6en forrasai is
tobbrétegick. Egyrészt leltart készit a nyomtatasban
megjelent mavekrol, masrészt szamba veszi a magyar
részrél folytatott levéltari gyGjtémunka kéziratban
maradt eredményeit. Ezt kovetSen ismerteti a levél-
tari kutatasok tudomanypolitikai, tigabban torténeti
kontextusat és ennek hatasat a tudomanyos munkara,
végtl pedig rekonstrualja a kutatasok pontos torténe-
tét. Mindennek eredménye egy meglehetésen rend-
hagyo historiografiai tablo, amely egyszerre vallalko-
zik a kutatasok objektiv eredményeinek értékelésére
és a torténészi munka politikai és kulturalis kérnye-
zetének bemutatasara. Ennek érdekében valamennyi
érintett kutaté (olykor rendezetlen vagy a csalad tulaj-
donaban leve) hagyatékat felkutatta, és dolgozott az
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban
is. Jelen kotet Molnar Antal kilencedik 6nallé kényve
a METEM kiadasaban.
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BEVEZETES"

A vatikani (tagabban romai) magyar torténeti kutatdsok gazdag és nemzet-
kozi szempontbdl is figyelemre mélto eredményei kozott kiilonleges hely illeti
meg a Moldvara, a moldvai magyarsagra! vonatkozo kutatomunkat. Az egyes
nemzetek torténészei a 19. szazad végétdl, a Vatikani Titkos (ma Apostoli) Le-
véltar (Archivum Secretum Vaticanum, Archivio Segreto Vaticano, ma Archivio
Apostolico Vaticano) megnyitasa (1881) utan féleg a sajat orszaguk multjara
vonatkoz6 dokumentumok feltarasat végezték, munkajuk eredményeit elsé-
sorban forrdskozld sorozatokban és romai intézeteik évkonyveiben tették és
teszik kozz¢. Ezek az altalaban gondosan megtervezett, jelentds részben a ko-

* Ttt mondok kdszonetet [ancu Lauranak a munkam soran nyujtott segitségért és egyiittgondolko-
dasért, illetve azon kollégaknak, akik a hagyatékokban és levéltari anyagokban valo tajékozo-
dasomat segitették: Babucs Antalnak (MTAK Kézirattar), Cseh Gergd Bendegiiznak (ABTL),
Domokos Marianak (Domokos Pal Péter hagyatéka), Dreska Gabornak (MFL), Eérdogh
Istvannak, Fay Zoltannak (MFK), Ionica Xénianak (EFGyL), Karlinszky Baladzsnak (VFL),
Méry Tiindének (OSZK Kézirattar), Pok Attilanak, Somorjai Adamnak, Sonnevend Gergely-
nek (ABTL), Szatmari Juditnak (DRERL), Szovék Kornélnak (Pasztor Lajos hagyatéka), Tari
Orsnek (Blinken OSA) és Zombori Istvannak.

A szovegben idézett levélrészletek eredeti helyesirasat és kozpontozasat megtartottam, egye-
diil az ir6gépelésbol adodo nyilvanvalo eliitéseket és a rovid-hosszii maganhangzokat korri-
galtam.

Moldva magyar etnikumi népességére a moldvai magyar terminust tartom helyesnek, illetve
amikor a felekezeti jellegen van a hangsuly, a moldvai katolikus megjelolést. Valasztasomat a
Péntek Janos és lancu Laura altal ismertetett nyelvészeti €s néprajzi, illetve ezeken talmutatd
nemzetpolitikai szempontok indokoljak. PENTEK Janos: 4 moldvai magyarokrél és a csango
elnevezésrdl. Magyar Nyelv 110 (2014) 437-447.; UG: Az identitds dsszekapcsolo és szétrom-
bolo kételékei. In: A moldvai magyarsag kutatisa a 21. szazadban. Tanulmdnyok Domokos
Pal Péter tiszteletére. Szerk.: IaNcu Laura. Budapest, 2021. 155-168., kiilondsen 161-163.;
IaNcu Laura: Miért csango, ha magyar? A moldvai magyarsag torténete és elcsangositasa.
Budapest, 2022. (Kaleidoszkop Konyvek) 111-137. Ennek ellenére, mivel egy historiografiai
attekintésr6l van sz0, alkalmazkodnom kellett az altalam targyalt kutatok és miivek termino-

—_

altalam idézett és targyalt szerzd, kutatas, irodalmi ml vagy nemzetpolitikai akcid ezzel az
etnonimiaval jelolte meg targyat.



zépkorra Osszpontositd forraskutatdsok fontos szerepet jatszottak a 19. szédzad
végének és 20. szazad elejének nemzeti keretek kozott folytatott, nemzetépitd
funkcioju torténetirdsaban.? A vatikani levéltar kincseinek feltirasdban a ma-
gyar torténeti kutatasok élenjaronak szdmitottak, kiilondsen a levéltar megnyi-
tdsa utani évtizedben.?

Moldva viszont soha nem tartozott a térténelmi Magyarorszdghoz, tehat a
rd vonatkozo forrasok Osszegylijtése és kozzététele a fenti paradigmaban el-
sOsorban nem a magyar, hanem inkdbb a roman tudoményossag feladatanak
szamitott. A Moldvéban ¢16 nagyszamu magyar katolikus kisebbség sokszaza-
dos multja viszont mégiscsak a magyar torténeti kutatasok latokorébe emelte
a moldvai magyarsagra vonatkozd, egyébként igen gazdag vatikdni forrés-
anyagot. Ennek koszonhetéen tobb magyar historikus mutatott érdeklédést a
moldvai katolikus egyhaz torténetére vonatkozd romai dokumentacid irdnt.
Mellettiik természetesen a roman torténészek is vizsgaltdk a vatikani forraso-
kat, és ebben a t¢émaban a roman kutatasok (eltéréen a horvat, szerb €s szlovak
tarsaiktol) a 20. szdzad végéig jelentdsen megeldzték a magyart. Ennek fé-
nyében is izgalmas historiografiai tény, hogy ez a helyzet a 20. szdzad végén
megfordult, és az 1970-es évektdl kezdve a moldvai t¢émdénak (nem fiiggetleniil
a magyar nemzeti gondolkodéasban betoltott szerepétdl és szimbolikus helyé-
tdl) fontos szerepe lett a magyar részrdl folytatott vatikani levéltari kutatdsok
altalanos feléledésében, az 1990 utan induld és Roma felé tdjékozodo kato-
likus egyhaztorténész generacid érdekldodésének és szakmai orientdcidjanak
formalodasaban.

Az alabbi kutatastorténeti attekintés parhuzamosan vizsgélja a roman és
magyar vatikani kutatdsok alakulasat, hiszen a kettd folyamatosan reflektalt
egymadsra, kezdetben egymadst inspiralé modon, késébb egyre inkabb egymas-
nak fesziilve. Emellett igyekeztem elhelyezni az egyes kutatok munkassagat

2 Ennek kontextusara lasd: GYANI Gabor: Kulturdlis nacionalizmus és tudomdnyok: a torté-
netirds példaja. A torténetiség fogalma a nacionalizmuselméletek tiikrében. In: Nemzet és
tudomdny Magyarorszagon a 19. szdzadban. Szerk.: SzILAGY1 Adrienn — BoLLOK Adam.
Budapest, 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések. Tanulmanyok a nacionalizmus
kultartorténetébdl S.) 11-26.; VARGA Balint: Birodalmi és nemzeti torténetiroi kézdsségek a
19. szazadi Habsburg Monarchiaban. Uo. 102—124.

3 A magyar részrdl folytatott vatikani kutatasok legijabb mértékado 6sszefoglalasa: TUsOR Pé-
ter: Monumenta és Collectanea. Magyar torténeti kutatasok a Vatikanban. Budapest-Roma,
2022. (Collectanea Vaticana Hungariae 20.) A levéltarat a 2019 el6tti kutatasok ismertetésénél
az akkori nevén, vagyis Vatikani Titkos Levéltarként emlitem.



egy tagabb, a historiografiai kereteken tulmutatd torténeti kontextusban, hiszen
mindkét részrél erOsen atpolitizalt és a nemzeti diskurzusban kiemelt torténeti
argumentumrol volt sz6.* Méasképp fogalmazva, a moldvai katolikusokra vo-
natkozo vatikani kutatdsok mindkét nemzeti historiografidban részévé valtak a
nemzetépités vagy a nemzetféltés elméleti megalapozasanak, torténetiik csakis
ennek Osszefliggésében értelmezhet. Emiatt nem elégedtem meg a nyomta-
tasban megjelent irasok szambavételével és bemutatdsaval, hanem valameny-
nyi érintett kutatdé (Wilhelm Schmidt (1817-1901/, Veress Endre /1868—1953/,
Balogh Joézsef /1911-1980/, Pasztor Lajos (1913-1997/, Domokos Pal Péter
/1901-1992/, Lukacs Laszl6 /1910-1998/, Benda Kéalman (1913-1994/, Téth
Istvan Gyorgy /1956-2005/) esetében felkutattam és attekintettem a kéziratos
hagyatékokat is.

A forméal6do ortodox allamvallasti roman nemzetallam szamara a katolikus
kisebbség kezdettdl fogva idegen testet jelentett.5 A jaszvasari (iasi-i) piispok-
ség roman nemzeti szellemben nevelt klérusa, részben a korabbi olasz misszi-
ondrius-hagyomanyt folytatva, részben az 11j elvarasokhoz igazodva, a roman
nyelv és identitas harcos képviseldjeként 1épett fel. Ennek a nacionalista atti-
tidnek ugyanakkor az 1930-es évekig nem volt kdzvetlen visszacsatoldsa a ro-
man torténettudomanyban. A nemzetféltés miatt a nemzeti diskurzus a magyar
kutatok munkaiban ttint fel el0szor, ami érthetd, hiszen mar a 19. szazadi uta-
7ok is egy identitasaban veszélyeztetett, mert a nemzeti fejlédésbol kimaradt
¢és sajat magyar identitasu elit nélkiili nemzeti kisebbséget talaltak Moldvaban.
A keletre szakadt magyarok iranti érdekl6dés és (0n)sajnalat, illetve ezzel 6sz-
szefiiggésben a megmentésiik iranti fel-fellangold buzgalom a romantikatol
kezdve, egyfajta sajatosan nosztalgikus és busongd magyar orientalizmusként
volt jelen a magyarorszagi koézgondolkodasban. Paradox moédon a magyar
néprajzi csoportok koziil éppen a ,,vildg legarvabb, legelfelejtettebb népcso-
portja” élvezi a hazai kutatok és a nagykozonség legtartosabb figyelmét majd

4 Erre lasd: DEMENY Lajos: 4 csdngé mult a magyar és a roman torténetirasban — a politikai
szandék és a tudomanyossag valaszutjan. In: Csango sorskérdések. Az ujkigyosi tandacskozas
eléadasai 1994. oktober 28—30. Budapest, 1997. (Csango Fiizetek 2.) 5-10.

5 A moldvai magyarsag torténetérol és egyhaztorténetérodl két kiting modern &sszefoglalas: Po-
zsoNy Ferenc: A moldvai csdngé magyarok. Budapest, 2005. (Orokség). 24-94.; Iancu: Miért
csango, 11-92. A moldvai magyarsag kozép- és koraujkori torténetére a régebbi irodalombol a
legfontosabb szintézis: MIKECs Laszl0: 4 Karpdtokon tuli magyarsag. In: Magyarok és roma-
nok. 1. Szerk.: DEER Jozsef — GALDI Laszl6. Budapest, 1944. (A Magyar Torténettudomanyi
Intézet Evkonyve 1944.) 441-507.



két évszazada. Ennek oka a csang6 1ét szimbolikus ereje, amely a magyarsag
sorsiildozottségének metafordja, extrém megnyilvanulasa volt. A csango sorsra
egyuttal a kisebbségi magyarsagot fenyegeto, asszimilacio révén bekodvetkezd
nemzethalal eléhirnokeként is tekintettek és tekintenek sokan ma is.

A moldvai magyarsagrol készitett 18. szazadi beszdmoldk még erdteljesen
torténeti jellegiiek voltak,” de a moldvai magyarok iranti érdeklddés a 19. sza-
zadban mindink&bb néprajzi és nyelvészeti iranyultsagga valtozott. A kutatasok
torténeti szalat foleg a csdngok eredetének vizsgalata jelentette, ami viszont a
meglehetésen délibabos képzetek (a hun—kazdr—-0smagyar—kun—huszita szar-
mazas koriili vitdk) miatt mar rovidtavon sem valt a térténettudomany (és a
moldvai magyarsag kutatasa) hasznéra.® Ezzel szemben a 19. szazad elsé har-
madatél, 1ényegében Gegd Elektdl (1805-1844) induld irodalom, kezdetben
utibeszamolok, majd a szazad masodik felétdl mindinkabb tudatos néprajzi és

6 Haros Pal: 4 csangé irodalom és a ,,vereség kultirdja”. In: UG: Vilasztott népek és a vereség
kulturdja. Esszék a modern eszmetorténet vallasos kontextusainak korébol. Budapest, 2013.
158-171., idézet: 159 (Domokos Pal Péter). A moldvai magyarok asszimilacidjanak torténeti
dimenzioira lasd: TANCczos Vilmos: 4 moldvai csangdk lélekszamardl. In: Csangdsors. Mold-
vai csangok a valtozo idokben. Szerk.: PozsoNy Ferenc. Budapest, 1999. (A Magyarsagkuta-
tas konyvtara XXIII.) 7-32.

7 Itt csupan a két legfontosabb vallalkozasra, a jezsuita Péterfty Karoly és tarsainak moldvai

kiildetésére (1743) és Zold Péter beszamoloira (1780) utalok: BARTA Istvan: Az 1743. évi

moldvai jezsuita misszié. In: Regnum. Egyhdztorténeti Evkonyv. V. 1942—1943. Budapest,

1943. 70-90.; DoMokos Maria: Zéld Péter moldvai jelentései. Ethnographia 109 (1998)

267-284. Lasd még Benkd Jozsef nagy torténeti értekezését, amely azonban nem a moldvai

katolikusok multjaval, hanem a milkoi plispokség székelyfoldi joghatosagaval foglalkozik, és

oklevélhamisitvanyokkal a piispokségbdl egy hun—székely nemzeti egyhazat kreal. Josephus

BENKO: Milkovia, sive antiqui episcopatus Milkoviensis per terram Transilvanicam, maxima

dioeceseos suae parte, olim exporrecti explanatio. 1-11. Viennae, 1781. A régebbi magyar

egyhaztorténeti irodalombol lasd még: Joseph KeMENY: Ueber das Bisthum und das Franzis-
kanerkloster zu Bakov in der Moldau. Ein kritischer Beitrag zur Kirchengeschichte der Mol-
dau, Walachei und Siebenbiirgens. In: Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und

Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens. 11/1. Hrsg.: Anton Kurz. Kronstadt, 1846. 3—82. Benkd és

a régebbi, Moldva egyhaztorténetével (elsdsorban a milkoi misszids plispokséggel) foglalko-

76 kutatasok értékelésére lasd: MAKKAI LdszIo.: A milkoi (kin) piispokség és népei. Budapest,

1936. 3-9.

A csangok szarmazasara vonatkozo nézetek attekintésére nagyon hasznos Mikecs Laszlonak

az alabbiakban még tobbszor idézett, annotalt bibliografiaja: Mikecs Laszl6: Csangok. h. n.,

é. n. [Budapest, 1941.] (Reprint: 1989.) 330-399. Ujabb attekintések a csangé eredetkérdés

historiografiajarol: Robin BAKER: On the Origin of the Moldavian Csangos. The Slavonic and

East European Review 75 (1997) 658-680.; PozsoNy: A4 moldvai csangé magyarok, 10-23.
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nyelvészeti gytjtések és ezek tudomanyos feldolgozasa a moldvai magyarsag
kutatasat az egyetemes magyarsagtudomany egy jol koriilhatarolhatd és (leg-
alabbis legjobb eredményei tekintetben) magas szinvonalu részdiszciplindjava
tették.? A néprajzi, népzenei és nyelvészeti gytijtémunka dominanciaja termé-
szetes modon magyardzhat6 azzal a ténnyel, hogy egy eltindben 1év6 és meg-
mentésre varé kultara helyszini vizsgalata sokkal fontosabb és izgalmasabb is,
mint a nyelvi akadalyok miatt hiveikkel kdzvetlen kapcsolatot kiépiteni nem
tudo6 egyhazi intézmények és személyek historidjanak levéltari forrasok alap-
jan torténé kutatasa. !0

9 A moldvai magyar nyelvészeti és néprajzi kutatasok eredményeinek még jelzésszerti bemu-
tatdsa sem tartozik a jelen tanulmany feladatai koz¢, ezért csupan néhany kutatastorténeti
attekintést emlitek. SzaB6 T. ATTILA: A moldvai csangd nyelvjaras kutatdsa. In: US: Nyelv
és irodalom. Valogatott tanulmanyok, cikkek. V. Bukarest, 1981. 482—527., 599-609 (1959.);
GunDA Béla: 4 moldvai magyarok néprajzi kutatasanak vijabb eredményei. In: A hatarainkon
kiviili magyar néprajzi kutatasok. 11. Szerk.: PETERCSAK Tivadar. Budapest, 1989. 59-78.; Ha-
LASzZ Péter: Eredmények és feladatok a moldvai csangdk néprajzi kutatasaban. In: US: Bokré-
taba kétogetem vala. A moldvai magyarok néprajzdhoz. Budapest, 2002. (Orokség). 19-45.;
TANCzos Vilmos: 4 moldvai csangck nyelvészeti kutatdsa. In: US: Maddarnyelven. A moldvai
csangok nyelvérdl. Kolozsvar, 2011. 109-185.; Iancu Laura: Vallas Magyarfaluban. Néprajzi
vizsgalat. Pécs—Budapest, 2013. (Studia Ethnologica Hungarica XVII.) 37-48.; PozsoNy Fe-
renc: A esdngo targyi kultura kutatasa és mizeumi reprezentdcidja. In: A moldvai magyarsag
kutatdsa, 254-264.; MAGYAR Zoltan: A moldvai magyarok epikus népkdltészete. Kutatdstorte-
neti dattekintés. Pro Minoritate (2023/2) 36-54. A moldvai magyarsagra vonatkozo kutatasok
teljességre torekvo bibliografidja 2005-ig: A moldvai csangdk bibliografidja. Osszeall.: ILyfs
Sandor. Szerk.: ILyEs Sandor — PozsoNy Ferenc — TANCzos Vilmos. Kolozsvar, 2006.

10 Ennek a kutatomunkanak talan legjelent6sebb, alabb nem idézett eredménye: LUKS Géabor: 4
moldvai csangok. A csangok kapcsolatai az erdélyi magyarsaggal. Szerk. és az utdszot irta:
PozsGal Péter — HEILIG Balazs. Budapest, 20022, (Liiké Gabor miivei 2.) A munka elsé kiada-
sa 1936-ban jelent meg, és interdiszciplinaris megkozelitésének eredményei alapvetd kiindu-
lopontul szolgaltak nemcsak a néprajzi, hanem a torténeti és nyelvészeti kutatasok szamara is.
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A ROMAN TORTENETI KUTATASOK KEZDETEI
A VATIKANBAN A MOLDVAI KATOLIKUSOK
TORTENETEROL

Teljesen mas szempontok mozgattak a romén tudomanyossagot a 20. sza-
zad derekdig. A nagyrészt magyar etnikumu vagy elroméanosodott, de minden-
esetre a romansag alapvetd nemzeti sajatossagat jelentd ortodoxiatol eltéréen
katolikus vallast népesség nyelvi vagy néprajzi vizsgalatat a roman tuddsok
sokdig nem tekintették feladatuknak. A néprajzi kutatas a roman nyelvi katoli-
kusok kozott nagyon késon, a 20. szazad masodik felében indult meg, ami két-
ségteleniil mar csak a 24. 6ra utani allapotok rogzitésére nyujtott lehetéséget. !
Ellenben a torténeti kutatasokat teljesen mas szempontok mozgattak. A roman
vajdasagok kozépkori és kora ujkori torténetének, a balkani orszagokhoz ha-
sonloan, nagyon sziikosek a helyi forrasai, ezért a roman kutatok mar a 19. sza-
zad derekatol kezdve fokozott figyelmet forditottak az eurdpai levéltarakban
Orzott forrasokra. A Vatikani Titkos Levéltar megnyitdsa utdn a roman tudésok
1s hozzalattak a torténelmiikre vonatkozo dokumentumok feltarasahoz, ami
esetiikben — a politikai kapcsolatok forrasain til — nyilvan elsésorban a vaj-
dasagokban ¢l16 katolikusok multjara vonatkozd iratokat jelentette. Ennek ko-
szonhetéen a roman térténelemre vonatkozé okmanytarakban (Augustin The-
iner lengyel!2 és Eudoxiu Hurmuzaki romén!3 diplomatariumaiban) nagyon
sok vatikdni dokumentum is napvilagot latott. Ugyancsak rémai archivumok
alapjan késziilt tanulmanyok és forraskozlések jelentek meg a Columna lui

11 Amoldvai katolikusokra vonatkoz6 roman néprajzi kutatasok dsszefoglalasa: Ion H. CruBoTa-
RU: Catolicii din Moldova. Universul culturii populare. 1-111. lasi, 1998-2005.

12 Augustinus THEINER: Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum his-
toriam illustrantia. I-TV. Romae, 1860—-1864.

13 Eudoxiu de HURMUZAKIL: Documente privitore la istoria romanilor. 1-X1X. + 1-VIIL. Bucuresti,
1876-1922.
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Traian!4, késébb pedig a Revista catolica!® cimii folyéiratokban. Ezek koziil
kiemelkedik Ioan Constantin Filitti (1879-1945) konzervativ gondolkod6 és
diplomata kétkotetes forraskiadvanya a Vatikani Titkos Levéltarbol. Az elsé
kotetben jorészt a Konrad Eubel ltal 6sszeallitott Hierarchia Catholical® jel-
zeteit kdvetve tette kdzz¢ a moldvai piispokségekre kinevezett fépapok bullait,
illetve konzisztorialis és kamarai dokumentumait. A masodik kotetben 16—18.
szazadi politikai dokumentumokat k6z6lt, elsésorban nunciaturai fondokbol.!”
A 17. szazadban a misszios egyhazszervezet joghat6sagi szempontbol erdsen
Osszekototte a moldvai és féleg havasalfoldi katolikus egyhéazi intézménye-
ket a bulgariai misszios hierarchidaval. Ennek kovetkeztében a bolgér katolikus
egyhaztorténelemmel foglalkoz6 forraskiadvanyok egy része szamos fontos
dokumentumot tartalmaz Moldva egyhaztorténetére is.!8

Bér nem a vatikani gyljteményekbdl keriilt eld, de minden bizonnyal a
legnagyobb jelentdségli és a késdbbi romai kutatdsoknak is nagyon komoly
16kést ado felfedezés volt, amikor a 19. szdzad végén Constantin Esarcu roman
régiségbuvar olaszorszagi kutakodasai soran egy antikvariumban rabukkant
Marcus Bandinus (Marco Bandini, Marko Bandulovi¢) bosnyak ferences és
marcianopolisi érsek vizitacids jelentésére a moldvai katolikus kozdsségekrol
(16461647, 1648). Bar a forras 1étezésér6l mar korabban is tudtak, hiszen
hasznalta annak egykoru példanyat a kolozsvari ferencesek konyvtaraban Ke-

14 Két fontos forraskozlésre utalok: Bogdan P. HASDEU: Documente inedite din Biblioteca Do-
ria-Panfiliana din Roma, relative la istoria catolicismului in Romania, 1601-1606. Columna
lui Traian 7 (1876) 299-324.; Toan BiaNu: Vito Pilutio. Documente inedite din archivului
Propagandei. Columna lui Traian, nuoa serie 4 (1883) 142—146., 257-287.

15 A szamos, vatikani és romai forrasok alapjan késziilt cikk koziil csak a moldvai katolikusokra
vonatkoz6 irasokat emlitem: Carl AUNER: Inceputul episcopiei de Bacau. Revista catolica 1
(1912) 383-408.; Chiril KARALEVSKW: Proiectul misiunei lui Antonio Possevino in Moldova i
Tara Romadneasca 1583—1585. Revista catolica 3 (1914) 521-562.; Ub: Bernardino Quirini,
episcop de Arges. Revista catolica 4 (1915) 47-62., 187-205., 515-535.

16 Conradus EUBEL: Hierarchia catholica medii aevi. I-11. Monasterii, 1898-1901.

17 1.[oan] C.[onstantin] FiLiTTI: Din arhivele Vaticanului. 1-11. Bucuresti, 1913—-1914. A 11. kotet
elején (6-12) felsorolja az 1910 el6tti roman vatikani forraskozléseket.

18 A legfontosabbak: Julijan Graf PEJACSEVICH: Peter Freiherr von Parchevich, Erzbischof von
Martianopel, apostolischer Vicar und Administrator der Moldau, bulgarischer Internuntius
am kaiserlichen Hofe und kaiserlicher Gesandter bei dem Kosaken-Hetman Bogdan Chmi-
elnicki (1612—1674). Archiv fiir Osterreichische Geschichte 59 (1880) 337-657.; Eusebius
FERMENDZIN: Acta Bulgariae ecclesiastica ab a. 1565 usque ad a. 1799. Zagrabiae, 1887.
(Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 23.)
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mény Jozsef!? és Wilhelm Schmidt?0, és szemelvényes forditasokat publikalt a
gydngyosi ferenceseknél 6rzott 18. szazadi masolatabol Gegd Elek,2! de igazi
karrierje csak Esarcu felfedezése utdn indult meg. A kéziratot, amely minden
bizonnyal a Propaganda Fide Kongregacio szdmara késziilt els6dleges tiszta-
zat volt, 1895-ben latin eredetiben €s roman forditasban publikalta Vasile Ale-
xandrescu Urechia (1834-1901).22 Ezt kévetden a torténészek a Bandinus-je-
lentést a moldvai katolikusok torténetének legfontosabb forrasaként kezdték
haszndlni, illetve ennek hatasara fordultak a Propaganda Fide Kongregacid
torténeti levéltara (Archivio della Sacra Congregazione de Propaganda Fide,
ma Archivio Storico di Propaganda Fide) felé. 23

Ennek a torténetirdi termésnek egy korai, még nem kiadatlan vatikani for-
rasokra épiilé darabja Wilhelm Schmidt monografidja a moldvai katolicizmus,
elsésorban a bakoi plispokség és az azt kdvetd apostoli vikariatus (1818—1884)
torténetérdl.2* Bér a kotet Budapesten, a patinas Athenacum kiadénal jelent
meg, a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval, a miivet megsziileté-
sének kontextusa és szerzdjének munkassdga mégis egyértelmiien a roman
tudomanyossaghoz kapcsoltak. Schmidt Olmiitzben sziiletett, Lembergben és
Bécsben tanult, Nagyszebenben, majd a bukovinai Csernovicban és Szucsavan
volt gimnaziumi tandr, palyajat Fels6-Ausztriaban és Csehorszdgban fejezte

19 KEeMENY: Ueber das Bisthum und das Franziskanerkloster zu Bakov, 14—15.

20 Lasd alabb, a 24. jegyzetben.

21 Gegb szemelvényes forditasa a Bandini-jelentésb6l: GEGS Elek: 4 ’moldvai magyar telepekrdl.
Budan, 1838. (Reprint: 1987.) 129-166.

22 V.[asile] A.[lexandrescu] URECHIA: Codex Bandinus. Memoriu asupra scrierei lui Bandinus
dela 1646, urmatii de texti, insotitii de acte si documente. Bucuresci, 1895. (Estrast din Anal-
ele Academiei Romane. Seria I — Tom. XVI. Memorile Sectiunii Istorice).

23 Avizitacios jelentésnek 6sszesen négy kézirata volt ismert: ketté Bukarestben, egy Kolozsvarott
és egy Gyongyoson, mig a Propaganda Fide Kongregacio levéltaraban nem maradt fenn bel6le
példany. Ma mindossze az Urechia-féle kiadas alapjaul szolgald kézirat ismert. A forras kéz-
iratainak bemutatasa: MIKEcs Laszl6: A moldvai katolikusok 1646—47. évi dsszeirdsa. Kolozs-
var, 1944. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 171.) 2-5. Modern kiadasa: Moldvai csango-magyar
okmanytar 1467—1706. Documenta Hungarorum in Moldavia 1467—1706. I-11. Szerk.: BENDA
Kalman. Sajté ala rendezte: BENDA Kalman — JAszay Gabriella — KeNEz Gy6z6 — TOTH Istvan
Gyorgy. Budapest, 1989. (A Magyarsagkutatas konyvtara 1.) 1. 342-454. A gyéngyosi és a
kolozsvari példanyok felkutatasara tett kisérleteim eredménytelenek maradtak. Itt mondok ko-
szonetet Dreska Gabornak és Fay Zoltannak a budai és gyongyosi gytijtemények (MFL, MFK,
GyFK), illetve Ionica Xénianak az EFGyL anyagarol nyujtott alapos tajékoztatasukért.

24 Guilielmus ScHMIDT: Romano-Catholici per Moldaviam episcopatus et rei Romano-Catholi-
cae res gestae. Budapestini, 1887.
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be, nyugdijasként pedig Szucsavaba telepiilt vissza és Moldva torténetével
foglalkozott.2> A moldvai katolikus egyhaz historiajanak megirasaval Fidelis
Dehm moldvai apostoli vizitator bizta meg, célja pedig Melchisedec Stefa-
nescu moldvai ortodox piispok katolikusellenes pamfletjének, amely a mold-
vai fejedelemség évszazados vallasi tolerancigjat hirdette,2¢ torténeti alapon
torténd cafolata volt.2” A budapesti megjelenést magyar torténészkapesolatai
és a téma érzékenysége indokolta.2® Schmidt a roman okmanytarak mellett
bdségesen meritett a kolozsvari ferences kolostor gazdag levéltari anyagabol,
gyakran idézi Bandinus jelentésének Kolozsvarott 8rzott masolatat,2” emellett
felhasznélta még a lengyel domonkosok, ferencesek és jezsuitdk levéltarait,
illetve a moldvai egyhazi intézmények iratait is. Bar Melchisedec pilispok mii-
vének allitasait a jegyzetekben szorgosan céfolta, konyve nem vitairat, hanem
alapos torténeti monografia, amely elsdsorban az egyes fopapok személyét és
tevékenységét mutatja be, és kiilonosen a 18—19. szdzadi fejezeteinek nagy
a forrasértéke. Adatgazdagsaga és az altala felhasznalt értékes kiadatlan do-
kumentacid ellenére Schmidt miivét a késébbi romén és magyar torténetirds
jorészt elfelejtette. 30 Ennek oka egyrészt nyilvan a kotet — egyébként igen
kacifantos — latin nyelve, ami a 19. szazad végén a szerz nemzetkoziesitd
szandékaval pontosan ellentétes hatést ért el; masrészt pedig a mii a két histo-
riografia kozotti senkifoldjén talalta magat. A magyarorszagi kutatas szamara
a konyv megirasanak moldvai egyhazi kontextusa volt idegen, Romaniaban és
Lengyelorszagban pedig nyilvan a budapesti megjelenés miatt maradt nagy-
részt ismeretlen. Hagyatékat ugyszintén nem sokat bolygattak az elmult évsza-
zadban: az Orszagos Széchenyi Konyvtar 6rzi 22 kotetbol és 11.615 folidbol

o

al16 két hatalmas anyaggyfijtését Moldva torténetérsl.3!

25 Osterreichisches Biographisches Lexikon, http://biographien.ac.at/oebl/oebl_S/Schmidt Wil-
helm 1817_1901.xml (letdltés: 2024. februar 7.)

26 Melchisedec STEFANESCU: Papismul si starea actuald a Bisericii Ortodoxe din Regatul Romd-
niei. Bucuresti, 1883.

27 Ezekre a koriilményekre utal az eldsz0 is: SCHMIDT: Romano-Catholici per Moldaviam episco-
patus, 5-8.

28 Tobb tanulmanya jelent meg magyarorszagi szakfolyoiratokban, és levelezett tobbek kozott
Szilagyi Sandorral. OSZKK Fond IX/534.

29 Minden bizonnyal 6 a legkésobbi torténész, aki ezt a kéziratot hasznalta. SCHMIDT: Roma-
no-Catholici per Moldaviam episcopatus, 36—82 passim.

30 Pedig a Szazadokban BARABAS Samu irt réla recenziot: Szazadok 26 (1892) 762-766.

31 [Wilhelm ScuMIDT:] Materialien zu einer Geschichte der Moldau.1-X1. (Osszesen 8715 folio).
OSZKK Oct. Germ. 204/1-X1.; Urkunden zur Geschichte der Moldau gesammelt von Wilhelm
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A 20. szazad els6é harmadéaban a vatikani forrasok kiadasa és a Codex
Bandinus megjelenése tobb roman tuddst inspiralt a moldvai katolikus ma-
gyarsag torténetének vizsgalatara. Miiveik minden esetben a kiadott forrdsok
alapos felhasznalasaval, sot olykor ujabb kiadatlan dokumentécié felkutata-
séval késziiltek. Ez utdbbi szempontbdl kiemelkedik a leginkdbb elfeledett
Romulus Candea (1886—1973) nagyszebeni teologiai tandr, késdbb bukovinai
politikus. Candea 1916-ban Lipcsében a roman fejedelemségek katolikus egy-
hazéanak torténetébdl irta doktori értekezését, majd disszertacidja valdban 1j,
a 17. szazadra vonatkoz6 eredményeit egy roman nyelvi kis kotetben is koz-
readta.?2 Munkajéhoz a kiadott forrasok mellett nem romai dokumentumokat
hasznalt ugyan, hanem bécsieket, de ezek az akkor még a Haus-, Hof- und
Staatsarchivban 6rzott forrasok tulajdonképpen a Propaganda Fide Kongregé-
ci6 levéltarabol szarmazo kotetek voltak,33 amelyek majd csak 1925-ben ke-
riiltek vissza a kongregacié levéltaraba.3* A szerz6 mindkét konyvében kiilon
fejezetet szentelt a moldvai szasz és magyar katolikusok ,.elnemzetietlenedé-
sének”, Bandinus jelentése alapjan bemutatva a katolikus lakossag asszimila-
ciojat és meghatarozva ennek okait.33 A korabeli roman és magyar torténet-
irasra két szerz6, a moldvai bojar Radu Rosetti (1853-1926)3¢ és a bukaresti
német lelkész és kanonok Karl Auner (1865-1932)37 gyakoroltak nagy hatast.

SCHMIDT k. k. Gymnasialprofessor a. d. mehrer in- und ausldndische Gelehrtengesellschaften
wirklichen und correspondierenden Mitlgliede. 1-XI. OSZKK Fol. Germ. 1138/I-XI. (Ossze-
sen 2900 folio).

32 Romulus CANDEA: Der Katholizismus in den Donaufiirstentiimern. Sein Verhdltnis zum Staat
und zur Gesellschaft. Leipzig, 1916.; U6: Catolicismul in Moldova in secolul al XVII-lea.
Sibiu, 1917.

33 Roman nyelvii miivének fiiggelékében hat dokumentumot k6z6l is: CANDEA: Catolicismul in
Moldova, 47-68.

34 Azugynevezett Fondo di Vienna 74 kotetér6l van sz6. Nikolaus KOWALSKY — Josef METZLER:
Inventory of the Historical Archives of the Sacred Congregation for the Evangelization of
Peoples or ,,de Propaganda Fide”. Rome, 1983. (Studia Urbaniana 18.) 67-70.

35 CANDEA: Der Katholizismus in den Donaufiirstentiimern, 60-88.; U6: Catolicismul in Moldo-
va, 13-40.

36 Radu ROSETTIL: Despre unguri si despre episcopiile catolice din Moldova. Analele Academi-
ei Romane. Seria II — Tom. XXVII (1904-1905) Memorile Sectiunii Istorice, 247-255. A
tanulmany az ELTE Roman Filologiai Tanszékének kiaddsaban magyar—-roman kétnyelvi
kiadasban, harom kisérétanulmannyal jelent meg: Radu ROSETTI — Meinolf ARENS — Daniel
BEIN — DEMENY Lajos: Rendhagyo nézetek a csangokrol. Szerk. és az el6szot irta: MIsSKOLCZY
Ambrus. Budapest, 2004.

37 Aungr Karoly: 4 romaniai magyar telepek torténeti vazlata. Temesvar, 1908.
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Mindkett6jiik dsszefoglalé munkdja nagyban tdmaszkodott a kiadott vatikani
okiratokra és a Bandinus-jelentésre. Mellettiik a besszarabiai szarmazast fold-
rajztudos, a jaszvasari egyetem professzora, Gheorghe I. Nastase (1896—1985)
irt egy kitlind tanulmanyt a Bandinus-jelentés alapjan a moldvai magyar bete-
lepedés szakaszairdl és a 20. szazadi magyar falvak torténeti kontinuitasarol. A
kozépkortdl egészen a 19. szdzadig tartd magyar bevandorlés periodizacidjarol
¢és topografidjarol nyujtott képe mai torténeti ismereteink mérlegén is megall-
jak a helyiiket.® Candea munkassaga nagyrészt ismeretlen maradt Magyar-
orszagon, a masik harom szerzo irasai viszont megtermékenyitdleg hatottak a
hazai kutatasokra is.3”

38 Gheorghe 1. NASTASE: Ungurii din Moldova la 1646 dupd ,,Codex Bandinus”. Arhivele Ba-
sarabiei 6 (1934) 397-414., 7 (1935) 74-88. Kétnyelvi kiadasa jegyzetek nélkiil: Nastase.
Kétnyelvii kiadas. Editie bilingva. Ford.: BARTHA Gyorgy. Csikszereda, 2003. (Bibliotheca
Moldaviensis).

39 Lasd Mikecs Laszl6 pozitiv véleményét mindhdrom szerzordl: MiKecs: Csangok, 371., 375.,
394.
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A MAGYARORSZAGI KEZDETEK: VERESS ENDRE
MOLDVAI CSANGOKRA VONATKOZO ROMAI
KUTATASAI

Az uti élményeken, tobb-kevesebb modszertani tudatossaggal végzett

helyszini gytijtéseken vagy sokévtizedes lelkipasztori tapasztalatokon alapu-
16 népismereti és késdbb néprajzi leirdsok utdn a magyarorszagi csangoku-
tatds csak a 20. szazad elején jutott el arra a felismerésre, hogy a tovabblé-
pés nagyon fontos feltétele a levéltari forrdsokra épitd torténészi vizsgalat.
Nyilvanvaldan az (els6sorban rémai) forrasok felé fordulasban nagy szerepe
volt a fentebb emlitett roméan kutatok munkéssaganak. A moldvai magyarok
torténetére vonatkoz6 romai levéltari kutatadsok magyar részrél torténd elin-
ditasara minden szempontbél a legalkalmasabb személy Veress Endre volt.*°
Mindenekel6tt egyetlen magyar historikus sem ismerte olyan mélyen a roman
torténetirdst és miiveldit, mint 6. Apja, Veress Sandor a negyvennyolcas roma-

40

18

Az alabbi attekintés forrasai: CSATARI Daniel: Veress Endre emlékezete. Gyula, 1960. (A Gyulai
Erkel Ferenc Mtzeum Kiadvanyai 16.) 5-18.; BENDA Kaman: Utészo. In: Giovanni Argen-
ti jelentései magyar tigyekrdl. Gylijtotte és sajtd ala rendezte: VERESs Endre. Szeged, 1983.
(Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 7.) 217-228.; KOVACH
Géza: Veress Endre hagyatéka. In: Europa (Balcanica—Danubiana—Carpathica) 3. Annales
(Cultura—Historica—Philologica). Fészerk.: MiskoLczy Ambrus. Budapest, 1998. 184-202.;
DEMENY Lajos: Veress Endre a romdn—magyar kézos milt kutatdsanak szolgdlatiban. Szaza-
dok 138 (2004) 89—-118. Veress csaladi életérdl, csaladtagjainak a forraskiadoi tevékenységé-
ben vald részvételérdl lasd: GErA Eleonéra: Egy fel nem fedezett miivésznd a tudos férj arnyé-
kaban. Dr. Veress Endréné Méhely Maria torténete. In: 1916 — A fordulat éve. Tanulmanyok
a Nagy Haborurdl. Szerk.: EGRY Gabor — KaBa Eszter. Budapest, 2017. 195-227. A legtijabb
attekintés a korabbi szakirodalom felsorolasaval: TOTH Krisztian: Veress Endre torténész élete
és munkdssaga (1868-1953). In: Ordkség — identitids — emlékezet. A kulturdlis és szellemi
orokség recepcidja Erdélyben. Kolozsvar, 2023. (Erdélyi Evszazadok. A Kolozsvari Magyar
Torténeti Intézet Evkonyve VIIL) 227-235. Az adatok pontositisat kiadatlan 6néletrajza alap-
jén végeztem el, amelynek cim nélkiili, 149 oldalas gépirata a hagyatékban talalhato: VERESS
Endre: Onéletrajzi vazlat. [Pécs, 1950.] MTA KIK Kzt. Ms. 5068/93.



niai magyar emigracio vezéralakja, Londonban tanult f6ldméré mérndk volt.
ElsOsziilott fia, Endre emiatt tizenhét éves kordig Bukarestben nevelkedett.
Tanulményait Kolozsvarott és Bécsben végezte, majd 1897-ben Dévan kezdte
meg tandri miikodését, innen hét év mulva Kolozsvarra, az Erdélyi Nemze-
ti Mtzeum levéltaraba keriilt tizenkét évre. Megfogadva mesterének, Marki
Sandornak a tanacsat, kezdettdl fogva kiemelt érdeklédést mutatott a roman
torténelem és kultara irant, szamos irasa jelent meg ebben a témaban. Torté-
neti kutatdsainak fokuszaban a 16. szdzadi Erdély, a fejedelemség és a roman
vajdasagok kapcsolata alltak. Koran felfedezte, hogy a kora ujkori erdélyi és
tdgabban magyarorszagi torténelem forrdsait nagyrészt kiilfoldi, elsésorban
italiai levéltarakban 6rzik, és ez az oriasi dokumentécid nagyrészt feltaratlan.
Mar kozépiskolai tanarként, a Magyar Tudoméanyos Akadémia tdmogatasaval
hozzalatott az italiai és egyéb kiilfoldi (lengyelorszagi, ausztriai, oroszorsza-
gi stb.) levéltarak magyar és fOleg erdélyi vonatkozasti dokumentumainak
Osszegyijtéséhez és kiaddsdhoz, ami a kovetkezd félszazadra legfontosabb
¢életprogramjava valt. Romaba 1901 januarjaban érkezett elszor egy féléves
akadémiai kutat6dsztondijjal, ezt kdvetden még hét alkalommal latogatta meg
az Orok Varos levéltarait.*! Forraskutatasanak eredményei 1906-tol 1948-ig
szamtalan kotetben és tanulmanyban jelentek meg.*? Kezdetben az Akadémia
nagymultu okmanysorozataban (Monumenta Hungariae Historica. Diploma-
taria) és a Vatikani Magyar Okirattarban (Monumenta Vaticana historiam Reg-
ni Hungariae illustrantia) publikalt, majd amikor ezeket a hivatalos forumokat
nem tartotta elég gyorsnak és hatékonynak, két sajat sorozatot alapitott, Fontes
Rerum Transylvanicarum és Fontes Rerum Hungaricarum cimmel. Ezekben
kiilsd, féleg egyhazi tAmogatassal adta ki egymads utan a jorészt a 16. szdzad
végi Erdély torténetére és az itdliai magyar didkokra vonatkozé vaskos ok-

41 Err6l 6 emlékezik meg onéletirasaban, az Akadémia Torténelmi Bizottsaga részérdl 6t ért sé-
relemmel kapcsolatban. ,,Jelentkezvén az Akadémia bankjaban, az a nem kellemes meglepe-
tés ért, hogy megszavazott osztondijambol a Torténelmi Bizottsag 200 forintot lemetszett s
odaadta valaki masnak, avval az indoklassal, hogy Fraknoi Vilmos immar tiz éve dolgozik a
Vatikani Levéltarban s én ugy se fogok 10j adatot és oklevelet talalni! Valosaggal bantott ez a
tudomanytalan indoklas, hisz a kutatas sikere mindig a kutat6 egyéniségétol fiigg s ez nalam is
annyira beigazult, hogy életemben nem kevesebb, mint hét alkalommal juthattam le Romaba
gyljtésem kiegészitése végett s még mindig nem mondhatom, hogy mindent, mi érdekelt,
sikeriilt felkutatnom és lemésolnom.” VErEss: Onéletrajzi vazlat, pag. 67-68. Az MTA Romai
Torténeti Bizottsaganak inkompetenciaja a késobbi idészakban sem csokkent, 1asd err6l: Tu-
SOR: Monumenta és Collectanea, 61-69.

42 Forraskiadvanyainak bibliografiai adatai: BENDA: Utdszo, 217-219.
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manykozléseit. A két sorozatban 0sszesen 55 kdtet megjelentetését tervezte.
Elképzeléseinek megvalodsitasat az elsd vildghaboru és az azt kdvetd 6sszeom-
las akadalyozta meg, igy be kellett érnie nyolc kotet kiadasaval.

A magyarorszagi lehetdségek besziikiilése és az Akadémia elzark6zdsa nem
szegte kedvét, vallalkozésa folytatdsa érdekében mozgositotta kiterjedt roman
szakmai kapcsolatrendszerét. Az ellenzok (tobbek kozott a roman torténészek
patridrkdja, Nicolae lorga) ellenallasat legydzve sikertilt 1929 és 1939 kozott
a Roméan Tudomanyos Akadémidnal tizenegy kotetes forraskiadvany-soroza-
tot megjelentetnie Erdély, Moldva és Havasalfold 16—17. szézadi torténeté-
r6l, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti
cimmel, egy haromkdotetes roméan—magyar torténeti bibliografia kiséretében.*3
A romaniai forraskiadvany és a bibliografia utolsé egy-egy kotete a politikai
valtozasok miatt kéziratban maradt. 1940 utan ismét lehetdsége volt a Magyar
Tudoményos Akadémiandl és a kolozsvari Erdélyi Tudomanyos Intézetnél
gyljtésébdl 6t kotetet kdzreadni. Utolsd kotete 1948-ban jelent meg, ezt ko-
vetden haldldig hasztalan probalkozott tijabb forrasgylijtemények kiaddsaval.

Veress nyilvanvaldan személyes indittatasbol fakad6é romanbaratsaga és a
roman kollégakkal apolt kapcsolatai miatt torténetiroként a két nemzet megbé-
kélését, a két historiografia egylittmiikodését képviselte, kapcsolodva ezzel a
Krenner Miklés (Spectator) altal meghirdetett ,,hidverés” programjahoz a ma-
gyar és romén szellemi élet kozott.** Ez az eszme azonban a két hdbora kozotti
Magyarorszdgon és Romanidban, még a torténészek kdzott sem volt igazan
aktualis. Veress munkassagat emiatt Magyarorszagon is gyanakodva nézték, és
Romaéniaban is sokan gancsoltak. A nacionalista elfogultsagbdl (példéaul Iorga
részérdl) megfogalmazott kifogasokon tl ugyanakkor jogos kritikdk is érték
kiadvanyait, leginkabb a gyors munkaval kihozott kotetek pontatlansagai és
korszertitlen szovegkiadasi gyakorlata miatt. Benda Kélman egyenesen a ,,di-
lettantizmus kidltd példai”-nak nevezte a ,korszak talan legszorgosabb adat-
gylijtéjének” forraskiadvanyait.*?

Veress kiterjedt magyar—roman érdeklddési korébol természetesen a mold-
vai katolikusok sem hidnyozhattak. Miként annyi honfitarsa, Veress is megfor-

43 Romaniai kiadvanyai koriili viszontagsagokra és azok értékelésére lasd: KovAcH: Veress End-
re, 188—191.; DEMENY: Veress Endre, 100—-110.

44 CsATARI: Veress Endre, 10.

45 BenDA Kalman: 4 magyar torténeti forraskiadas multja. In: A magyar torténettudomany kézi-
konyve. Szerk.: GAzDA Istvan. Budapest, 1987. (Tudomanytar). 7-19., 14.
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dult kozottiik, de 6 egészen fiatalon és nem Magyarorszdg, hanem Romania
feldl érkezett a moldvai magyarok kozé.4 igy irt erré] évtizedekkel késébb:

Hiszen kapcsolatom a csangokkal kis gyerekkoromig nyulik vissza, midén b. e.
édesatyam tarsasagaban, aki a dermanesti (dormanfalvi) uradalom felmérésével
volt elfoglalva, két nyarat tolthettem koztiik. Szakacsnénk és kocsisunk beszéd-
jébol még csangd-nyelvbdl is sok ragadt reank. Késdbb ujbol jartam a csangok-
nal, egyik roluk irt tanulmanyom meg francia és angol kiadésban is megjelent.4

Ezektdl az emlékektol inspiralva sziiletett egy 6nallé tanulmanya a sokat
vitatott csang6 eredetkérdésrdl. Ez az irasa a kérdéskor béséges historiografiai
termésének egyik legrosszabb darabja: felujitotta és ezoterikus modon tovabb-
gondolta az ekkor mar megcéfolt kun szarmazaselméletet, a csangokat a ,,hu-
nok utdcsapataként a Prut és a Szeret termékeny volgyeiben visszamaradt kun
nép”-nek tartotta. Rdadasul az 6ssze-vissza elérangatott bizonyitékokkal ponto-
san azok tényleges mondanival6janak ellenkez6jét probalta igazolni. Nem cso-
da, ha Mikecs Laszl6 annotalt bibliografidjdban nemcsak teljesen téves, hanem
ezen feliil zavaros és érthetetlen ,,fantaziasziileménynek” mindsitette az irast.48

Szerencsére azonban nemcsak a csdngok Ostorténetét bolygatta, hanem
sajat bevalldsa szerint ,,sokévi romai kutatdsom a moldvai csdngokrol is két
kotetnyi okleveles anyagot eredményezett.”*® A Vatikani Titkos Levéltarban
¢s a Propaganda Fide Kongregacié archivumaban az Erdélyre és Magyar-
orszagra vonatkoz6 iratok mellett lemasolta a moldvai katolikusokat emlitd
dokumentumokat is. Nagyszabasu kiadvanysorozata tervezetébe beépitette a

46 Ebben a kontextusban kiilon érdekes, hogy zenész fia, Veress Sandor 1930-ban Moldvéban jart
gyijtéuton, amelynek eredményei csak 1989-ben lattak napvilagot. Moldvai gyijtés. Gylj-
totte: VERESS Sandor. Szerk.: BERLASZ Melinda és SzaLay Olga. Budapest, 1989. (Magyar
Népkoltési Gytijtemény XVI.)

47 VEREss Endre: A moldvai csangok szarmazasa és neve. Cluj-Kolozsvar, 1934. (Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek 67.) 3—4. Moldvai nyaralasarol egy epizodot onéletirasaban is megorokitett:
5. €des atydm Moldovaban, a csang6-magyarok foldjén, Dormanfalva (Dermanesti) Stirbey
Sandor herceg joszagat mérte és tagositotta, amikor velem az a kis kaland tortént, hogy amig
édes anyam beszaladt a kapuban vasarolt erdei eper kifizetéséért a lakasba, engem egy csangd
asszony magéval vitt mutatoba a szomszédba, ahol aztan édesanyam megtalalt.” VEress: On-
életrajzi vazlat, pag. 14.

48 A fenti jegyzetben idézett dolgozatrdl van sz0, idézet: VERESS: A moldvai csangok, 4. A kritika-
ra lasd: Mikecs: Csangok, 391-393.

49 VERESS: A moldvai csangok, 3.
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csangd okmanytarat: a magyar Fontes 15—18. koteteiként, 6sszesen tehat négy
kotetben jelentek volna meg a Moldvai-havasalfoldi katolikus missziondriu-
sok levelei (Relationes missionariorum catholicorum in Moldavia et Valachia,
1587-1677).50

A kiadasra azonban nem kertilt sor, Veress magyarorszagi publikacios le-
hetdségeinek megsziinésével a csangd okmanytar megjelentetése is lekeriilt a
napirendrdl. A nagyszabast okmanytar helyett minddssze egyetlen kisebb le-
vélcsokor latott napvilagot, ez is a Roman Tudomanyos Akadémia kiadasaban.
A kozlemény témaja, szoros dsszefiiggésben a Codex Bandinus felfedezésével
és kiadasaval, a rendkiviili forras altal kivaltott fokozott érdeklodést kihasznal-
va Bandini érsek moldvai levelezése volt. A missziés fopap altal 1644—1650
kozott Moldvabol Romaba kiildott 33 levél nagyon jol kiegészitette Urechia
kiadvanyat, és egyuttal felhivta a figyelmet arra, hogy a vizitacids jelentések,
illetve mas, a helyi kdzosségek vallasi életét bemutatd vagy szabalyozé doku-
mentumok csakis a vonatkoz6 egyéb forrasokkal (elsdsorban a misszionariu-
sok leveleivel) egyiitt értelmezhetdk hitelesen.>!

A csangd dokumentumgytlijtemény osztozott Veress hatalmas terjedelmii
kéziratos hagyatékanak, tobbé-kevésbé kiadasra eldkészitett forraskiadvanya-
inak sorséban, és haldla utan a Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattaraba
keriilt.>2 A Csdngé-magyar oklevéltdr cimii hagyatéki tétel jelzete Ms. 444/1—
III, a rémai szdmmal jelolt dobozokon belill azonban dsszesen 6t koteg irat
talalhatd: az elsében és a masodikban kettd-kettd (I-11, III-IV), a harmadikban
pedig az V. kotet. Az elsé két kotet (Ms. 444/T) 6sszesen 952 foliobal all, a
cimoldala szerint Csango-magyar oklevéltar (1579-1661). I-1l. Ugyanakkor ez
a két iratcsom6 nem csangd levéltari dokumentumok atirdsait tartalmazza, ha-
nem a 16—-17. szdzad forduldjanak erdélyi és Habsburg politikdjara vonatkozd

.....

legnagyobb részben a 15 éves habort iddszakabol. Vagyis a cime téves. A I1I—-

50 A sorozatok tervezetét a Fontes Rerum Hungaricarum és Fontes Rerum Transsylvanicarum
koteteinek végén tette kozzé.

51 Andrei VERESS: Scrisorile misionarului Bandini din Moldova (1644-1650). In: Academia
Romdna — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria 1II. Tomul VI. Bucuresti, 1926. 333-397. A
Bandini személye iranti érdeklddést kihasznalva megirta az érsek fopapi kinevezése el6tti
misszios tevékenységének torténetét is, amely tanulmanya kéziratban maradt. VERESS Endre:
Marco Bandini Bosznidaban (1633—1645). MTAK KIK Kzt. Ms. 476.

52 Ahagyaték ismertetése: KovAcH: Veress Endre, 191-195.; TUSOR: Monumenta és Collectanea,
125-126.
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IV. kotetek (Ms. 444/11) 605 folid6 dokumentum-masolatot tartalmaznak (fol.
953-1558), ez a korpusz jelenti ténylegesen a csangd okmanytar nyersanya-
gat, mégpedig az 1571-1902 kozotti idészakbol.5® A gyiijtés teljesen egyér-
telmiien kiadott anyagok alapjan halad. Veress f6leg Theiner, Hurmuzaki és
mas (elsdsorban romdn) forraskiadvanyok anyagat gyijtotte egybe. Az esetek
egy részében megnézte az eredeti iratokat, az alapjan egészitette ki, javitotta a
nyomtatvanybodl kimasolt forraskiadasokat, illetve szamos 1j iratot is masolt,
els6sorban a Vatikani Titkos Levéltarbol és a Propaganda Fide Kongregacid
levéltarabol. A 18—19. szazadi forrasok kozott egyre tobb a magyar provenien-
ciaju dokumentum, de itt is tobb a kiadott iratrél készitett masolat. Miként azt
az alabbiakban, Benda Kalman csangé anyaggytiijtésének bemutatdsakor latni
fogjuk, Veress sok esetben nem latta az eredeti dokumentumot, hanem beérte
a nyomtatott kiadas atemelésével sajat gytijtésébe. Végezetiil az V. kotet (Ms.
444/111) cime alapjan is potlékokat és lapkivagatokat (szakirodalmi jegyzeteket,
ujsagcikkeket, népdalokat) tartalmaz, dsszesen 398 folio terjedelemben (fol.
1559-1957).

A kéziratrol a szerz6 hiraddsa nyoman a magyarorszagi torténészek tudtak.
Mikecs Laszl6 idézett kotetében (1941) kifejezetten szorgalmazta a megjelen-
tetését:

[Veress] A csangokrol tobb évi kutatassal két kotetnyi okleveles anyagot gytij-
tott 6ssze Romaban, sajnos azonban nem akad magyar kiaddja. Anyaga egy
toredékes kis részét, Bandinus levelezését a roman akadémia adta ki s ha a két
kotetnyi anyagat is az adja ki (mint a tobbi forraspublikaciéit), a roman tudo-
manyossag szolgalatara valik az, meg a csangok karara. Azért is slirgés volna
egyébként V.[eress] gylijtésének magyar kiadasa, mert a romai roman intézet
mind tobb oklevelet publikal a V.[eress] gyiijtotte anyagbol. >

Mikecs siirgetése az 1940-es években nem talalt visszhangra. A csangé
okmanytar Veress haldla utan negyedszazadra csipkerdzsika-alomba meriilt.
Csak az 1970-es évek végén vették eld Ujra, és ekkor betdltdtte hivatasat: kiin-
dulépontja lett a magyar torténetirds legnagyobb csangd témaju vallalkozasa-
nak, a Moldvai csango-magyar okmadnytdrnak.

53 Ellentétben a cimével: Csango-magyar oklevéltar (1662-1860). I1I-1V.
54 MIKEcs: Csangok, 392.
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ROMAN KUTATASOK A NACIONALIZMUS
SZORITASABAN A KET VILAGHABORU KOZOTT

A moldvai katolikusokra vonatkozo6 roman torténeti kutatdsok a két vilag-
habort kozotti idészakban, kiillondsen a masodik vilaghdbora kitoérése utan
sajatosan kettds iranyban alakultak. Egyrészt a roman tudosok ebben az id6-
szakban végezték a legmagasabb szinvonalu vatikani kutatdbmunkat, amelynek
eredményei meghatarozonak bizonyultak a késObbi generacidk szamara is.
Masrészt a roman nacionalizmus radikalizaloddsa miatt az 1940-es évek ele-
jén teljesen Uj tendenciak jelentkeztek, amelyek legfontosabb kovetkezménye
egy szintén évtizedekre meghatarozo uj elmélet, a moldvai katolikusok roman
szarmazasanak tana lett.

A vatikani gylijteményekben folytatott roman kutatasok csucspontjat a Ro-
mai Roman Iskola 6sztondijas kutatdinak munkassaga jelentette az 1920-as és
1930-as években. A Rémai Roman Iskola (Scoala Romdna din Roma, Scuola
Romena di Roma) 1étrejotte 1922-ben szervesen illeszkedik a romai tudoma-
nyos intézetalapitasok soraba az elsd vilaghabort utan. Az 1930-as években
olykor mar Rémai Roman Akadémidnak (Accademia di Romania in Roma)
nevezett intézetnek a Romaban mikodé nemzetk6zi tudomanyossagba vald
illeszkedését biztositotta, hogy 1933-ra elkésziilt impozans 1j épiilete a Valle
Giulidban, az ,,Akadémiak Volgyében” all, szamos kiilfoldi tudomanyos inté-
zet szomszédsagaban. A Romai Roman Iskola fennallasanak elsé negyedsza-
zada alatt mintegy 170 6sztdndijast fogadott, és két évkonyvsorozatot adott ki.
Az Ephemeris Dacoromana tiz nagyalaka kotete a régészeti, miivészettorté-
neti, klasszika-filologiai és irodalmi (s6t az elsd harom évfolyamban torténel-
mi) tanulméanyoknak biztositott forumot, mig a Diplomatarium Italicum négy,
szintén negyedrét kotete pedig a vatikani és romai levéltarak roman vonat-
kozasu forrasait tette k6zz¢é. Az intézet vezetése tudatosan iranyitotta a levél-
tari anyagfeltarasra vallalkozo 0sztondijasokat a Vatikani Titkos Levéltar és
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kiilondsen a Propaganda Fide Kongregacio levéltaranak kutatasara, amelynek
eredményei nagyon jelentds forraskozlések lettek. >

A legnagyobb munkat a késobb irodalomtorténészként hiressé¢ valo
Gheorghe Calinescu (1899—-1965) végezte, aki két, 6sszesen 432 oldal terje-
delmt kozleményében, alapos bevezetd tanulmanyok kiséretében Osszesen
250 ismeretlen dokumentumot tett kdzz¢é a moldvai missziok 17-18. szazadi
torténetérél.% Hasonloan monumentdlis, 220 oldalas irdst kozolt a késébbi
kolozsvari egyetemi tanar Francisc Pall (1911-1992) a minorita és a jezsuita
missziok kozotti viszalyokrol, amelynek fiiggelékében 80 okmanyt publikalt,
immar részben a jezsuita rend romai levéltaranak (Archivum Romanum So-
cietatis lesu) anyagabol.>” Mellettik érdemes még kiemelni Virginia Vasiliu
vatikani forraskozlését, tobbek kozott a bakoi plispokség korai torténetére
vonatkozé adatokkal,?® illetve Gheorghe Vinulescu tanulmanyét és szovegki-
adasat Pietro Diodato (Petar Bogdan Baksev) szdfiai segédpiispok és moldvai
apostoli vikarius egyhazlatogatasi jelentésérél (1641).%°

A korabban ismeretlen levéltari forrasokat sokszdz oldalon feldolgozé és
kozreadd irasok a korabbiakhoz képest teljesen 0j mindségii ismeretanyagot
nyujtottak a moldvai katolikusok, mindenekel6tt az 6ket ellatd egyhazi intéz-
mények és személyek torténetérdl, szdmos misszionariust emelve ki a feledés
homalyabol. A Propaganda Fide Kongregacio levéltaranak dokumentumai, az
iratok olykor nagyvonalu kivélogatasa ellenére is nagyon sok adattal igazol-

55 Az intézmény torténetérdl alapitasanak kilencvenedik évforduldjara kitlind monografia latott
napvilagot: Mihai BARBULESCU — Veronica TurRcus — Iulian M. DAMIAN: Accademia di Roma-
nia in Roma 1922-2012. Roma, 2013. Az 6sztondijasokra, kutatomunkajukra és a publikaci-
okra lasd: Uo. 20-37., 74-90. A két évkonyv bemutatasa: Tuliu-Marius MORARIU: ,, Ephemeris
Dacoromana” and ,, Diplomatarium Italicum” and their Role in the Dissemination of the
Romanian Culture in the Occidental Space. Astra Sabesiensis 7 (2021) 177-188.

56 Gheorghe CALINESCU: Alcuni missionari cattolici italiani nella Moldavia nei secoli XVII e
XVIII. Diplomatarium Italicum. Documenti raccolti negli archivi italiani 1 (1925) 1-223.; U6:
Altre notizie sui missionari cattolici nei Paesi Romeni. Diplomatarium Italicum. Documenti
raccolti negli archivi italiani 2 (1930) 305-514.

57 Francisc PALL: Le controversie tra Minori conventuali e i Gesuiti nelle missioni di Moldavia
(Romania). Diplomatarium Italicum. Documenti raccolti negli archivi italiani 4 (1939) 136—
357. V6. még: UG: Date inedite privitoare la legaturile culturale italo-romdne din mijlocul
veacului al XVII-lea. Studii Italiene 6 (1939) 45-69.

58 Virginia VasILIU: Miscellanea di piccole notizie riguardanti la storia romena dei secoli XVI e
XVII. Diplomatarium Italicum. Documenti raccolti negli archivi italiani 1 (1925) 224-258.

59 Gheorghe VINULEScU: Pietro Diodato e la sua relazione sulla Moldavia (1641). Diplomatari-
um Italicum. Documenti raccolti negli archivi italiani 4 (1939) 75-135.
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tak, hogy a moldvai katolikusok a 17—-18. szdzadban még nagyrészt magyar
nyelven beszéltek, ami komoly problémat jelentett az olasz anyanyelvii és oly-
kor romanul megtanul6é misszionariusok lelkipasztori munkéja szempontjabol.
A Roémai Roman Iskola altal kiadott forrdsokra a magyar torténettudomany
azonnal felfigyelt. A koteteket, kiilonos tekintettel a moldvai magyarsdgra
vonatkoz6 irdsokra, a vatikdni magyar kutatasok legjelent6sebb képviseldje,
Vanyo6 Tihamér ismertette a Szdzadokban. Vany6 kovetendd példaként allitotta
a roman kollégak munkdassagat a magyar kutatok elé, és reményét fejezte ki,
hogy a Rémai Magyar Intézet hasonloképpen a ,,nagyobbmérvi adatkozlésnek
is meg fogja talalni a médjat”.60

Mint fentebb mar emlitettem, a roman torténettudomany a moldvai kato-
likusok magyar szarmazésat az 1930-as évekig nem vonta kétségbe: Rosetti,
Nastase, Torga vagy a Rémai Romén Iskola tuddsai szamara ez a torténelmi
tény teljesen egyértelmii volt. Olyannyira, hogy miiveik megtermékenyitéen
hatottak magyar kortarsaikra is, sokszor a magyar térténészeket a roman for-
raspublikacidk vagy tanulmanyok inspiraltdk a moldvai magyarsaggal fog-
lalkozo intenzivebb kutatomunkéra.®! Ez a helyzet valtozott meg gyokeresen
az 1940-es évek elejétol. 1941-ben, majd 1942-ben bdvitett kiadasban jelent
meg a moldvai minorita Szent J6zsef rendtartomany féndkének, losif Petru M.
Palnak (1889-1947) a torténeti monografidja a moldvai katolikusok eredeté-
161 és a ferencesek kozottiik végzett lelkipasztori munkajarol.%% Pal a konyve
elején adott historiografiai 6sszegzésben elparentalt valamennyi korabbi ro-
man torténészt, akik — abbdl a téves hipotézisbol kiindulva, hogy a romén csak
ortodox vallasu lehet — magyaroknak tartottdk a moldvai katolikusokat, majd
pedig a legkiilonb6zobb (torténelmi, etnikai, néprajzi, nyelvészeti) érvekkel
bizonyitotta a moldvai katolikusoknak mind a (k6zjogi értelemben vett) roman
nemzethez tartozasat, mind pedig a romén etnikai eredetét. A szerzd részben
a régi (olykor 18. szazadi) irodalomnak, részben a Romai Roméan Iskola for-
raskiadvanyainak nagyon erdsen szelektalt felhasznalasaval kivanta igazolni,
hogy Moldva katolikus lakossaga 6si roman szdrmazasu, etnikai eredetiik tel-
jesen roman, amely ddkoromadn, szlav, kun és székely elemekbdl taplalkozott.
Semmivel sem kevésbé romanok a moldvai ortodoxokndl, a magyar és csan-

60 Szazadok 71 (1937) 338-342., idézet: 342.

61 MIkecs: Csangok, 370-371., 394.

62 losif Petru M. PaL: Originea Catolicilor din Moldova si Franciscanii pdstori lor de veacuri.
Sabaoani—Roman, 1942.
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g6 elnevezést hasznalo szerzok pedig a budapesti magyar politika képvisel6i;
egyetlen igazi elnevezésiik tehat a ,,roman katolikus”.93 A kétet méasodik felé-
ben a minoritak lelkipasztori tevékenységét mutatja be, a f6 hangstly itt is a
ferenceseknek a katolikusok roman nemzeti tudatanak, kultarajanak és nyelvé-
nek gondozasaban betoltott szerepén van.%* Amint azt az osszegzésben kifejti:
a konventualis minoritak mindezt nem sovinizmusbdl tették, hanem a roman
nyelv és nemzeti érzés dpolasa révén meg akartdk védeni a katolikusokat Bu-
dapest csabitasatol. A moldvai ferencesek valamennyien torzsokds roménok,
akik rendithetetleniil ragaszkodnak hazajukhoz és latin hitiikh6z, amely valaha
minden romén hite volt — hangzik a mii konkliizioja.?

A konyvet olvasva rogton szembetlinik, hogy hangneme kifejezetten mani-
pulativ, pamfletszert, primitiv harciassaga és gyiilolkodo kiszolasai miatt még a
korszak mércéje szerint sem tekintheté tudomanyos munkéanak, nem is beszélve
a teljesen inkonzisztens érvelésrdl és a tudomanytalan mddszerrel dsszehordott
,bizonyitékokrol”. Ugyanakkor pontos latleletet nyujt a moldvai katolikus egy-
héaz helyzetérdl és kiizdelmeirdl a masodik vilaghabora éveiben. A roméan nem-
zetallami torekvések a 19. szdzad masodik felében, majd még hangsulyosabban
1920 utan a moldvai katolikusok és kiilondsen a szellemi és tarsadalmi elitnek
szamitd helyi katolikus papsag szamara nagyon nehéz helyzetet teremtettek. Az
ortodox vallasra épiil6 roméan nacionalizmus az 1884-ben alapitott jaszvasari piis-
pokség és annak intézményei szamara folyamatos kihivast jelentett, amelyet kez-
dettdl fogva hiveik nyelvi és etnikai asszimilaciojaval kivantak megoldani, mig
Magyarorszag feldl, kiillonb6zd intenzitassal és hatékonysaggal, az elromanositas
megakadalyozasara torténtek kisérletek.%® Az 1930-as évektél az ortodox roman
tengerben €16 moldvai katolikusok az egyre agresszivabb roman nacionalizmus
¢s a magyar revizios térekvések miatt a mindinkabb radikalizalodé magyargyt-

63 PaL: Originea Catolicilor, 13-93., kiilongsen 13-16., 30-50., 93.

64 Uo. 97-260., kiilonésen 175-255.

65 Uo. 260.

66 Akérdés béséges irodalmabol csupan két fontos tanulmanyt idézek: Agnieszka BARSZCZEWSKA:
A moldvai csangok identitaskeresése (1860—1916): tarsadalmi és politikai tényezdk. In: Lo-
kalis és transznaciondlis csangé életvilagok. Szerk.: ILyEs Sandor — PETI Lehel — PozsoNy
Ferenc. Kolozsvar, 2008. 75—-113.; SERES Attila: Moldvai csangok és a magyar etnikai tér
megerdsitésének kérdése az elsd vilaghabori idején. Hadtorténelmi Kozlemények 128 (2015)
687-707. A jelzett kérdéskorre vonatkozo 19-20. szazadi forrasokbol bdséges valogatas, ala-
pos bevezetd tanulmany kiséretében: Asszimildcio vagy kivandorlas. Forrasok a moldvai ma-
gyar etnikai csoport, a csangok modern kori torténelmének tanulmanyozasahoz (1860—1989).
Szerk.: VINczE Gabor. Budapest—Kolozsvar, 2004. (A Magyarsagkutatas konyvtara XXVII).
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16let céltablajava valtak, a masodik bécsi dontés és Eszak-Erdély Magyarorszag-
hoz csatolasa (1940) utan pedig egzisztencialisan is veszélybe keriiltek. Az etni-
kai mellett valldsi alapu ortodox romén nacionalizmus a katolikusokat vallasuk
¢és kozismerten (ungur elnevezésiikkel is igazolt) magyar eredetiik miatt kitaszi-
totta a nemzettestbdl, sét drulonak tekintette, ennek minden hatranyos gyakorlati
kovetkezményével, és egy esetleges deportalds, sét genocidium fenyegetésével
egyiitt.7 Helyzetiiket tovabb nehezitették azok a magyar politikai és diplomaciai
tervezgetések, amelyek a moldvai magyarok Magyarorszagra telepitését céloz-
tak, és amelyek egyik kulcsfiguraja a rovid ideig pontosan ezen célbol a bukaresti
magyar kovetségen szolgald Domokos Pal Péter volt.68

Ebben a torténelmi kontextusban kell tehat értékelniink losif Petru M. Pal
konyvének megsziiletését, amely 1ényegében egy egyhaztorténeti monografia-
nak alcazott vitairat, f6 célja pedig a moldvai katolikusok és ferencesek érde-
meinek €s a roméan nemzethez val6 ragaszkodasanak bizonyitasa, annak érde-
kében, hogy megvédje a katolikus papokat és hiveiket a mind durvébb allami
zaklatasoktol és legrosszabb esetben a tomeges megsemmisitéstdl. A kotet ily
mddon nem a roman torténészek vagy a magyar csangokutatok meggydzését
szolgalta egy Uj tudoményos elmélet igazsagarol, hanem a korabeli romén alla-
mapparatus €s kozvélemény szdmara egy olyan etnogenealogiat kivant megal-
kotni, amely minden kétséget kizaréan bizonyitja a katolikus k6zdsség roman
nemzethez tartozasat.%? A mii viszonylag koherens és leegyszeriisitd szemlé-
lete, egy nehéz egzisztencialis helyzetben nytjtott vildgos valaszai miatt na-
gyon népszerll lett a szemindriumokban egyébként is romanna nevelt moldvai
papsag korében, ezért — nézeteinek 1980-as években tortént felélesztésének is

67 Marius DIACONESCU: A moldvai katolikusok identitaskrizise a politikai és a historiografiai mi-
toszok kozott. Esettanulmany: a romdn eredet mitosza. In: Lokdlis és transznaciondlis csango
életvilagok, 115-127., 116—120.; R. Chris Davis: 4 moldvai katolikusokkal kapcsolatos romadn
biopolitikai és etnogenealdgiai nézetek az 1940-es években. Uo. 129-144., 130-134.

68 Domokos szerepérdl a csangok hazatelepitésében lasd: SERES Attila: Domokos Pal Péter misszi-
dja a bukaresti magyar kovetségen (1940—1941). Magyar Kisebbség 14 (2009/3—4) 276-321.;
MARcHUT Réka: Torekvések a moldvai csangok ,, hazatelepitésére” a masodik vilaghabori
éveiben. Pro Minoritate (2023/2) 92—112., kiilonosen 104-110. Az egész akcid bemutatasa:
VINCZE Gabor: A bukovinai székelyek és kisebb moldvai csango-magyar csoportok dttelepe-
dése Magyarorszagra (1940—1944). Pro Minoritate (2001/3) 141-187.; Meinolf ARENS: Egy
etnikus csoport a totalitarius népességpolitika fesziiltségmezejében. A moldvai magyarok /
csangok a romdan—magyar—német kapcsolatok tiikrében (1944). In: Lokdlis és transznaciond-
lis csango életvilagok, 145-181.

69 DIACONESCU: A moldvai katolikusok identitaskrizise, 120—124.
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koszonhetden — maig meghatarozza a moldvai katolikus egyhaz multszemléle-
tét.70 Mésrészt viszont a tézis nagyon eréltetett és a jozan észnek is ellentmond,
igy a kortarsak visszaemlékezései szerint maga a szerz0 is ugy nyilatkozott
réla, hogy mindennek pont az ellenkezdje igaz, de akkor ezt kellett megirnia.”!
A ,bels6 piac” mellett a moldvai minoritdk uj torténeti konstrukcidjukat
Roémaéban is bemutattdk. A rend kozponti torténeti folydiratdban, a Miscel-
lanea Francescana 1945. évfolyamaban losif Petru M. Pal tanitvanya, a Ro-
maban tanuld, majd a Laterani Egyetemen egyhdzjogot tanitd Petru Tocanel
(1911-1992) ismertette mestere nézeteit. Tocanel kiemelte annak jelentdségét,
hogy a magyar és ,,disszidens” roman szerzOk altal politikai és konfesszionalis
okokbol képviselt magyar eredet tézisével szemben végre torténeti, néprajzi,
etnikai, nyelvészeti ¢és logikai érvek alapjan bizonyitast nyert a moldvai ka-
tolikusok romén eredete. Hiiségesen mutatta be a kdotet tartalmat, érzéklete-
sen ecsetelve a szaszok és magyarok zaklatasai elél Erdélybdl Moldvaba me-
akiket korabban a Székelyfoldon mar elmagyarositottak, de akik Moldvéaban
mind latin ritusu katolikusokkd valtak. A magyar misszionariusok és kantorok,
a magyarorszagi egyhazi és vilagi hatésagok tamogatasaval a magyarositast
Moldvéban is tovabb folytattak, ennek kdszonhetden maradt fenn néhany fa-
luban a magyar-romdan dialektus, amelyet az igazi magyarok nem is értenek,
¢és amelyet a helyiek is megvetettek és mar csak néhany oreg beszélte. Tocanel
biiszkén kiemelte, hogy Pal tudds érvelésével nemcsak tokéletesen megcafol-
ta ellenfelei téziseit, hanem eredményeire a roman kormany is felfigyelt. En-
nek koszonhetben a Szebenbe koltozott Higiéniai és Kozegészségiigyi Intézet
(Institutul de Igiena si Igiena Sociald) munkatdrsa, Petre Rdmneantu doktor
antropologiai és vérvizsgalatai a torténeti kutatdsokkal parhuzamosan bebi-
zonyitottdk a moldvai katolikusok roman etnikai eredetét. A megdonthetetlen
fajbioldgiai és a tudomanyosan egyediil igaz torténeti érveknek kdszonhetéen
orokre lehanyatlott az ellentétes vélemény — konkludalt elégedetten rovid is-
mertetésében az ekkor még fiatal és nagy jové elé nézé Tocanel.”?

70 Erre nézve lasd a kovetkezo fejezetet. Pal elméletének elterjedéséért sokat tett egy jaszvasari
egyhazmegyés pap, a Vasgarda helyi szervezetében is vezetd szerepet betoltd Ioan Martinag
publicisztikai tevékenysége. Davis: 4 moldvai katolikusokkal kapcsolatos, 133., 136—138.

71 PErkA Mihaly: Gyokerek. A moldvai magyarokrdl (a csangdk). Ford.: Iancu Laura. Budapest,
2020. 19.

72 Pietro TOCANEL: Origine cattolica dei romeni e apostolato dei francescani conventuali. Mis-
cellanea Francescana 45 (1945) 172-176., kiillonosen 173—174. Tocanel ugyanakkor maga is
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Az 1943—-1944-ben Romanidban publikalt, rasszista indittatdsu vércsoport-

oy

vizsgélatok eredményeinek rémai egyhazi lapban vald népszertsitése 1945-
ben viszonylag rossz ritmusérzékrdl tanuskodik, nem véletlen, hogy Tocanel
err6l a késébbiekben mélyen hallgatott. Ugyanakkor mind 6, mind pedig Pal
kortarsa és a provincidlisi tisztségben (elsé moldvai szdrmazasu) elddje, az
ekkor mar szintén Italiaban €16 Bonaventura Morariu (1886—1967) alapos le-
véltari kutatdsokat folytattak, elsdsorban a Propaganda Fide Kongregaci6 ar-
chivumaban, és eredményeiket rendszeresen kozolték romai egyhazi forumo-
kon a moldvai katolikusok torténetérél.”3 Mindkettjilk munkassagat alapos
filologiai szakszerliség, kanonjogi és egyhaztorténeti szempontbdl kifogasta-
lan terminologiai pontossag jellemezte, ami képzettségiikbdl fakaddan termé-
szetes is, €s ami a magyar szerzOk esetében nem mindig mondhat6 el. Morariu
viszonylag keveset irt, tanulmanyai viszont minden nacionalista elfogultsagtol
mentesek, széles forrasbazisra épiilnek és ma is elsérangu feldolgozésai az al-
tala vizsgalt témakoroknek.”* Tocanel néhany kisebb iras’> mellett a romani-
ai romai katolikus egyhdz nagyszabasu torténeti monografidjanak megirasat

megallapitja, hogy a kényvnek siirgetd sziikségleteknek kellett megfelelnie, ezért nem tudta
megvarni a teljes dokumentacio osszegytijtését, és tudosokkal konzultalni a vitas kérdésekrol,
emiatt pontatlansagok is maradtak benne. Uo. 176. A csangok kozott az 1940-es években foly-
tatott fajbioldgia vizsgalatokra lasd: R. Chris Davis: Hungarian Religion, Romanian Blood: A
Minoritys Struggle for National Belonging, 1920—1945. Madison (Wisconsin), 2018., kiilo-
ndsen 139-163. Davis kutatasai alapjan vilagos, hogy nemcsak Tocanel kototte ossze Pal és
Ramneantu kutatasait, hanem 6k ketten személyes kapcsolatban is alltak egymassal. Davis: 4
moldvai katolikusokkal kapcsolatos, 138—141.

73 Vélhet6en mindkett6jiik torténeti kutatasaira jelentés mértékben hatottak a Romai Roman Is-
kola forraskiadvanyai a moldvai katolikusok 17-18. szazadi torténetérél, amelyeket Morariu
két irasban is alaposan ismertetett a minoritdk romai torténeti folyoiratdban. Bonaventura
Morar1u: 11 ,, Dipomatarium Italicum” edito dalla Scuola Romena in Roma. Miscellanea
Francescana 38 (1938) 573-577.; UG: Appunti sulla misione dei Frati Minori Conventuali di
Moldavia. Miscellanea Francescana 41 (1941) 351-354.

74 Harom legfontosabb irasa: Bonaventura MORARIU: Series chronologica Praefectorum Aposto-
licorum antiquae nostrae Missionis in Moldavia et Valachia durante saec. XVII et XVIII, cui
accedit series chronologica Episcoporum Bacoviensium. Civitas Vaticana, 1940.; U6: Series
chronologica episcoporum ac prafectorum apostolicorum missionis Fr. Minorum Conventu-
alium in Moldavia durante saeculo XIX. Civitas Vaticana, 1942.; UG: La missione dei Frati
Minori Conventuali in Moldavia e Valacchia nel suo primo periodo, 1623-50. Roma, 1962.
Els6 két irasa latin—roman kétnyelvii kiadasban is megjelent: Series chronologica. Seria cro-
nologicd, de pr. Bonaventura Morariu. (Editie bilingva). Ed.: Cornel CADAR. Iasi, 2019.

75 Ezek koziil a legfontosabb, szintén igen erdsen nacionalista hangvételi tanulméany: Petru
TOCANEL: Franciscanii Minori Conventuali i limba romdnd. Buna Vestire 11 (1972/3) 9-43.
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tervezte. Ebbdl a nagy munkabdl azonban csak a harmadik, dupla kotet latott
napvilagot 6sszesen 850 oldal terjedelemben, amely az apostoli vikariatus tor-
ténetét mutatja be a 19. szazadban, nagyon alapos levéltari kutatadsok alapjan,
de ugyanazzal a leplezetlen magyarellenes elfogultsaggal, amely mar 1945. évi
kis frését is 4thatotta.”®

A két minorita szerzetes mellett még Dumitru Gazdaru (1897-1991) mun-
kassagat kell megemliteni. Gazdaru a jaszvasari, majd bukaresti egyetem ta-
nara, romanista filologus és a Vasgarda buzg6 tagja volt. Ez a politikai hattér
repitette 1940 novemberében az egykori 0sztondijast az eltavolitott Emil Pa-
naitescu igazgatdi székébe a Romai Roman Iskoldban, a Nemzeti Legionari-
us Kormany megalakuldsa utdn. A Vasgarda lazadasanak leverését kovetden,
1941 marciusaban neki is tdvoznia kellett az intézetb6l, 1949-ben Argentinaba
emigralt, ahol a romanisztika egyetemi oktatasanak megalapitoja lett.”” Hosz-
szu évtizedekig publikalt romai gytjtése alapjan a moldvai minorita misszid
torténetérdl, kiilondsen annak a roméan nyelvii irodalmi termékeirél.”® rasai a
magyarorszagi kutatis szaméra teljesen ismeretlenek maradtak.”® Osszességé-
ben elmondhatjuk, hogy a hdrom szerzé (Morariu, Tocénel, Gazdaru) munkas-
sdga a Romai Roman Iskola 6sztondijasai altal megkezdett kutatasok folyta-
tasat jelentették egy olyan korszakban, amikor erre a munkéra az anyaorszagi
roman tudésok szamdra nem nyilott lehetdség.

76 Pietro TOCANEL: Storia della Chiesa Cattolica in Romania. 111/1-2. Il Vicariato Apostolico e le
missioni dei Frati Minori Conventuali in Moldavia. Padova, 1960—-1965.

77 BARBULESCU-TURCUS—DAMIAN: Accademia di Romania, 91-96.

78 Fontosabb irasai: Dumitru GAZDARU: Prima tiparitura din Moldova. Contributie la Istoria
Culturii Romdnesti din sec. XVII. Buletinul Bibliotecii Romane 1 (1953) 37-54.; U6: Un
aventurier dalmatin prin Tarile Romdnegti in secolul XVII. Buletinul Bibliotecii Roméane 1 (5)
(1967/1968) 47-76.; Omagiu Profesorului D. Gazdaru. Miscellanea din studiile sale inedite
sau rare. 1. Studii istorico-filologice. Freiburg i. Br., 1974.

79 A magyar szerz6k sohasem hivatkoztak ra, és a csangd bibliografia is csak két kisebb korai
irasat emliti: A moldvai csangok bibliogrdfidja, 107., 158.
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A CSANGOK APOSTOLA A VATIKANBAN: DOMOKOS
PAL PETER ROMAI KUTATASAI

A rémai levéltarakban folytatott magyar torténeti kutatdsok rendhagy6 epi-
zodjat jelenti Domokos Pal Péter munkassaga, amely a maga heroizmusaval és
esenddségével pontosan leképezi a magyar katolikus egyhaz és a kisebbségek
kutatdsdnak minden nehézségét és ellentmondésat a szocializmus évtizedei
alatt. A kozismert akadalyok, a hazai hivatalos torténetiras hallgatasa és ko-
zelebbrdl a vatikani forrdsok feltardsdnak tobb évtizedes megszakaddsa mi-
att altalaban az egyhazak torténete, de kiilondsen a tobbszordsen is terheltnek
szamitd kisebbségi (féleg csangd) vallasossag vizsgalata minden szakmai és
anyagi tdmogatas nélkiil, sokszor csak titokban volt lehetséges. Domokos va-
tikani anyaggyiijtését nem tudatositotta sem a vatikdni magyar kutatasok, sem
pedig a csangokutatas historiografiaja. O maga sem igen beszélt romai ttjairol.
A Moldvai magyarsag 6todik kiadasaban egyszer reflektal romai (a Propagan-
da Fide Kongregéci6 levéltaraban folytatott) kutatdsaira, amikor némi dilettans
biiszkeséggel kozli: ,,Magam az egész anyagot lattam.”80 Ugyancsak egyszer
utal 1975. (helyesen valoszintileg 1972.) évi romai ttjara az 1990-ben készitett
életttinterjuban.8! Gazdag vatikani hagyatéka ellenére ugyancsak nem emliti
6t Tusor Péter kutatastorténeti ttekintésében.82

Domokos Pal Péter alakjat és munkéssagat nyilvan nem sziikséges ehelyiitt
bemutatni, bar a vele késziilt szdmos interju és a rola sz6l6 temérdek rovid
iras ellenére hatdsdnak és munkéssaganak megfeleld szinvonalu és kontextu-
alizalt bemutatasa még nem tortént meg.33 A moldvai magyarsag kutatasanak

80 Domokos Pal Péter: 4 moldvai magyarsag. Budapest, 1987°. 67.

81 Az én Erdélyem. Domokos Pal Péter elmondja életét Balogh Julianak. Budapest, 1988. (Oral
History Archivum. Eletutak 1.) 32.

82 Tusor: Monumenta és Collectanea.

83 Legalaposabb életrajza HALASZ Péter: Domokos Pal Péter moldvai utjai. In: DoMokos Pal
Péter: Moldvai utjaim. Kétnyelvii kiadas. Editie bilingva. Ford.: BARTHA Gyorgy. Csikszereda,
2005. (Bibliotheca Moldaviensis). 5-28. Személyiségének és tevékenységének megértéséhez
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taldn legfontosabb, mindenesetre leghosszabb ideig tevékenykedo, legelszan-
tabb és legnagyobb hatasu képviseldje volt. Sajat jelentdségét, kezdeményezd
szerepét maga is szamon tartotta. A csangok ligyének felfedezését maganak
vindikalta, egész ¢életét és minden irdnyt mitkodését, tanari, mivelddés- és ko-
z0sségszervezd, diplomata és hivatalnoki, valamint tudosi munké;jat is a nagy
célnak, a csdng6 identitds megdrzésének rendelte ald. Lényegében eggyé valt
szerepével, szinte minden levelében és nagyszdmu interjuiban is ezt a kiilde-
tést hangsulyozta.3*

Hosszl ¢élete soran dtven esztendds koraig nagyon mozgalmas palyat jart
be. Alapvetéen nem tudosnak indult, a csikszeredai gimnazium négy osztalya
utan a csiksomlydi tanitdképzdben végzett 1919-ben. Fiatalkordban tanarként,
kantorként, népmiiveldként és ujsdgszerkesztéként mikodott, mar ameddig
erre lehetdsége volt. Ezt kdvetden tanfeliigyeldként, majd rovid ideig diploma-
taként és Magyarorszagra attelepiilve minisztériumi tisztvisel6ként dolgozott.33
Kutatéi munkassaganak kozéppontjaban a népzenei és néprajzi gytjtdmunka
allott, ezen a két teriileten végzett kutatdsai, a moldvai magyarsag identita-

fontos szempontokat jelez: ABLONCzY Balazs: ,,Székely fiuk.” Az Erdély-kultusz magyar-
orszdgi hdlézata, 1920-1970. In: Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irécsopor-
tosuldsok. Szerk.: BIRO Annamaria — Boka Laszl6. Budapest-Nagyvarad, 2021. 213-235,,
227-229. A 2005 elétt megjelent rovid irdsok konyvészete: A moldvai csangok bibliografidja,
127-132.

84 Levelezése 1946-t6l halalaig, 1992-ig marad fenn. Ennek 1980-ig terjedd, nagyobb részét a
DRERL 6rzi: C/181 Domokos Pal Péter (1901-1992) iratai 1940-1980, Levelezés, I-XIII.
doboz (a levelekhez négy flizet, meglehetdsen nehezen attekinthetd kéziratos mutatokonyv
all rendelkezésre). Hagyatékanak kisebb részét (moldvai gytjtéseit, énekeskonyvek atiratait,
régebbi levelezésének darabjait) a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara 6rzi (elsdsor-
ban MTAK KIK Kzt. Ms. 5172 és egyéb kisebb kéziratok a katalogus alapjan). Késébbi (és
részben az anyagbol kiemelt 1980 el6tti) levelei leanya, Domokos Maria tulajdonaban van-
nak. Erdekes koriilmény, hogy a rémai kutatasaira vonatkozé majdnem teljes dokumentéci6 a
csalad tulajdonaban lev6 anyagban maradt. Itt mondok koszonetet Domokos Marianak, hogy
nemcsak betekintést engedett a hagyatékba, hanem aktivan segitette munkamat. Amikor az
alabbiakban a levélre csak a levélird, cimzett és datum megadasaval hivatkozom, akkor a csa-
ladi hagyatékbol idézek. A hagyaték tudomanytorténeti szemponti feldolgozasat Domokos
Maria és Iancu Laura kezdték meg. Domokos Maria: Domokos Pal Péter és Jagamas Janos
levelezése. In: Pontosan, szépen. Almasi Istvan 80. sziiletésnapjdara. Szerk.: SALAT-ZAKARIAS
Erzsébet. Kolozsvar, 2014. 29-65.; IaNcu Laura: Domokos Pal Péter Boldog Oldh Jeremidas-
sal kapcsolatos kutatasai. In: A moldvai magyarsag kutatdsa, 123—133.

85 Onéletrajza pontos datumokkal szamos valtozatban talalhato meg hagyatékaban: DRERL
C/181, Személyi iratok, életrajzok.
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sdnak megdrzéséért folytatott kiizdelme mellett, munkéssaganak leginkabb
maradando értéki fejezetét képezik.8¢ Erdeklédése csak fokozatosan fordult a
zenei és foklorisztikai gytijtéstdl és értékmentéstdl a moldvai magyarsag tor-
ténelme ¢és torténelmi forrasai felé, annak a felismerésnek a jegyében, hogy
csakis egy valoban komplex vizsgalattal lehet feltarni és megirni a maga tel-
jességében Moldva magyarsaganak életrajzat.8”

Nem végzett ugyanakkor rendszeres torténelmi studiumokat, s6t a gimna-
zium felsbb osztalyait sem jarta ki. A kolozsvari Allami Tanarképzé igazga-
tojaként, igazabdl a minisztériumbdl érkezd kifogasokra valaszul szerezte be
1943-ban, alig egyetlen honap leforgéasa alatt, a sziikséges végzettséget igazold
bizonyitvanyokat. Majus 29-én a tanitoképzd-intézeti tanarképzés 6nallo inté-
zetében, az Apponyi Kollégiumban filoz6fiabol és pedagdgiabol maganvizs-
gat tett, majd junius 11-én leérettségizett Szilagysomlyon, végiil jinius 23-an
a Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen néprajz fotargybol, magyar
irodalomtorténetbdl és Kelet-Europa torténelmébdl summa cum laude dokto-
ratust szerzett.8® A szakszerti levéltari kutatomunkahoz emiatt hianyoztak a
nyelvi és paleografiai ismeretei, de tulajdonképpen a szisztematikus torténeti
latasmodja is. A torténeti kutatds alapjait hihetetlen szorgalommal és 6nkép-
zéssel, autodidaktaként szerezte meg.8? 1940-t61 kezdve egyre szélesebb korii
torténeti ismeretek birtokaban irt a moldvai magyarsag multjarol, tanulmanya-
iban és konyveiben mind hangstlyosabb lett a torténeti komponens, s6t for-
rasokat is publikalt magyar forditasban.?® J6I ismerte a romén szakirodalmat,

86 ALMAsI Istvan: Domokos Pal Péter népzenekutatdasainak jelentésége. Erdélyi Mlzeum 63
(2001/3-4) 144-147.; KOVARI Réka: Népénekek Domokos Pdl Péter csango népzenei gyiijté-
seiben. In: A moldvai magyarsag kutatasa, 83-95.

87 Ennek jo példaja legfontosabb miivének, 4 moldvai magyarsdgnak egyre béviil tartalommal
napvilagot latott kiadasai 1931 és 2001 kozott.

88 Erre lasd a 85. jegyzetben idézett dnéletrajzait.

89 ,,Amikor a csangd kérdéshez hozzanyultam, semmit sem ismertem az irodalméabél. Es ez volt
a jo! Nem olvastam egyetlen vonatkoz6 irast sem, hogy ne befolyasoljanak semerre. [...] A
csango kérdéssel roppant sokat foglalkoztam, s ra kellett jonndm, hogy ennek hatalmas irodal-
ma van. Megprobaltam ezt az irodalmat elérni, s amit lehetett, el is olvasni.” Az én Erdélyem,
23.

90 Dowmokos Pél Péter: Adalékok Moldva torténetéhez. Cluj-Kolozsvar, 1940. Idés koraban pub-
likalt még tobb erdélyi ferences rendtorténeti forrast magyar forditasban, fiatal filologus kol-
1égak segitségével. GYORFFI Pal: Az erdélyi ferences kusztodia torténete. Ford.: DoMoKoOs Pal
Péter. Budapest, 1989.; [KAJONI Janos]: Fekete konyv. Az erdélyi ferences kusztodia torténete.
Kdjoni Janos kézirata. 1684. Forditotta és sajtod ala rendezte: DoMokos Pal Péter — MADAS
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nemcsak haszndlta eredményeit, hanem 1981-ben a kdzépkori moldvai piis-
pokségekrél sz616 munkat magyar forditasban is megjelentetett.”! Ugyanak-
kor barmilyen szorgalmas olvasés és kutakodas sem potolta a negyvenes évei-
ben jaro, alapvetden néprajzos €és zenei muveltségli szerzé szamara a torténeti
képzettség hianyat. Torténeti 6sszegzéseinek csapong6 szerkezete, forraskeze-
1ésének problémai, fogalmazdsmoddjanak sokszor szubjektiv stilusa pontosan
mutatjak ezeket a hianyossadgokat. Munkassaganak ezt az ellentmondasat kitii-
néen megragadta a mindig éles szemii Mikecs Lészl6: ,,D.[omokos] a csangd
kérdés legjobb akaratu, legkitartobb munkdsa, propagaldja. Strti publikécioi-
val, gytjtéseivel, utjaival, kitartdsaval, batorsdgaval, nemnyugvasaval jelentds
érdemeket szerzett. Moldvai magyar népdalgytijtése jobb hijan jo szolgalatot
tesz. Utjain szerzett tapasztalata, megfigyelései altaliban felhasznalhatok. A
csangdsag multjara vonatkozé itéletei, megallapitdsai azonban kelld kritika
nélkiiliek, masod-harmadkézbdl valok s sokszor megromlottak. Ezért, joszan-
déka mellett is, csak ovatossaggal lehet irasait felhasznalni.”% Ugyancsak le-
sujtdan nyilatkozott a Codex Bandinus roman kiadasa alapjan készitett magyar
forditasardl, amely ,,tobb helyen hibas, nyelve sokszor bantéan pongyola, ma-
gyartalan, itt-ott indokolatlanul régieskedd, vagy rossz nyelvujitasos szavakat
feltimaszt.””3

A joszandék és a ,,nemnyugvas” 1945 utan sem lankadt. A Népjoléti Mi-
nisztériumbdl tortént elbocsatasa utan 1949—1950-ben a Baranya megyei Sza-
raszpusztan gazdalkodott a kitelepitett csangok kozott, folytatva népzenei és
néprajzi gyiijtémunkajat.>* 1950-t61 ismét Budapesten élt, és tanari munkéja
mellett folyamatosan dolgozott korabbi erdélyi és moldvai kutatasi témain.
Kezdettdl fogva fokozott érdeklodéssel kovette a roman szakirodalmat, mun-
kassagéanak talan legfontosabb mozgatérugdja volt, hogy szembeszalljon a
roman nemzetpolitika és a szolgalataban all6 (sokszor al)tudomany asszimi-
lacids torekvéseivel. Bizonyos értelemben lételemévé, mindent hattérbe szo-
rit6 kiildetésévé valt ez a harc, amelyet igy foglalt 6ssze a Brazilidban €16
Zolcsék Istvannak cimzett, datalatlan levelében: ,,Szellemi, sajto-, folyoirat-,
konyv-haborut kell inditani, még ma, nem holnap!” Munk4jat, féleg az 1950-

Edit — SzovAk Kornél. Szeged, 1991. (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez XXXI.)

91 loan FERENT: 4 kunok és piispokségiik. Ford.: Domokos Pal Péter. Budapest, 1981.

92 MIikecs: Csangok, 390-391.

93 Uo. 334. Az idézett kiadas a 90. jegyzetben idézett kotet.

94 KOVARL: Népénekek, 85.
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es és 1960-es években, szamos tényezo nehezitette. Mint nacionalista ellensé-
ges személy folyamatos megfigyelés alatt allott, erdélyi asztaltarsasadgarol a
politikai rendérség is tudott.”> 1961-ben nyugdijaztak tanari allasabol. 1962-
ben 6 is szerepelt a Piiski Sandor, Zsigmond Gyula és tarsai altal szervezett
Osszeeskiivés gyanusitottjai kozott, ezért 1962 tavaszdn hazkutatast tartottak
nala, és a nyomozati anyagban meglehetdsen prominens helyen tiintették fel
szervezkedés halézataban.%0

A harcot tudomanyos fronton elsésorban a csangdk roman szdrmazasanak
fentebb ismertetett tedridja ellen folytatta. Ennek az elméletnek a megjelenése
¢és gyors elterjedése, emellett a moldvai katolikus papsag mindig is meglevd
roman nacionalizmusanak radikalizalodasa, végiil a roman kutatéknak az 1930-
as ¢években felfutd és 1945 utan is folytatddd rémai levéltari kutatasai 6szto-
nozték tehat a csangd témaval folyamatosan foglalkoz6 és publikdlé Domokos
Pal Pétert, hogy régi almat valora valtva 6 maga is ellatogasson Romaba, és
eredetiben vizsgalhassa a levéltari forrdsokat. Ebben a kontextusban, az életmii
szempontjabol valik érthetdvé a hetven év feletti tudésnak az az elhatdrozasa,
hogy szamtalan kiilsé és belsé akadalyt legyézve személyesen utazott az Ordk

95 Papp Géza 1958-ban felvett tanivallomasa szerint az 1950-es években a Budapesten é16 erdélyi
kozéposztalybeli személyek (rendor- és katonatisztek, mérnokok, tigyvédek, gyogyszerészek,
tanarok, tisztviselok, papok, gyarosok stb.) asztaltarsasagai az egyes pesti kdvéhazakban var-
megyénként szervezédtek. Ezek tagjai a ,,régmult id6k eseményeit”, erdélyi emlékeket és az
Oket ért sérelmeket szoktak megtargyalni. Az udvarhelyiek péntekenként a Savoyban, késdbb
a Belvarosi Kavéhazban, a haromszékiek minden honap elsd vasarnapjan az Erzsébet Kiraly-
né Szallo sérozéjében, a Csik megyeiek minden honap masodik vasarnapjan a Karpatia Ette-
remben jottek Gssze. A csiki tarsasag prominens figuraja volt Domokos P4l Péter. ABTL 3.1.5.
0-10848. ,,Udvarhelyiek”. pag. 14—15. Papp Géza tanukihallgatési jegyz6konyve, Budapest,
1958. aprilis 25.

96 ABTL3.1.2.M-27845/1.,Pénzes Janos”. pag. 45. , Pénzes Janos” fn. igyndk (Petd Sandor) je-
lentése. Budapest, 1962. méjus 5. Domokos helyére a szervezkedésben lasd a nyomozas soran
készitett fényképes tablot, amelyet publikalt: SEMSEI Sandor: Piiski Sandor vezérszerepben?
- A per titkosszolgalati elémunkdlatai. Orszaght 4 (2023/10) 19-21. A tablo csak a tanulmany
online valtozataban jelent meg: https://orszagut.com/tudomany/semsei-ferenc-vezerszerep-
ben-puski-sandor-megfigyelese-4279 (Orszagut 88. szamaban megjelent iras). Domokos a
szervezkedés mellékszalan, az erdélyi kapcsolat miatt keriilt az allambiztonsag latoterébe, a
nyomozasnak a romaniai magyarsaggal valo szolidaritas, a ,,nacionalista” dsszejovetelek és
megmozdulasok egyik fontos vonulatat képezték. A szervezkedés és a per torténetére lasd:
STANDEISKY Eva: Uldozott értelmiségiek a kora Kaddr-korszakban. Zsigmond Gyula, Piiski
Sdndor és tarsaik pere (esettanulmany). In: Evkonyv 2002 X. Magyarorszdg a jelenkorban.
1956-o0s Intézet. Budapest, 2002. 169—190.
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Varosba ¢és kezdte el felkutatni a moldvai magyarsagra vonatkozé dokumen-
tumokat a Vatikani Levéltarban és mas romai gytijteményekben. Bér torténeti
kutatasokat korabban is végzett, de els6sorban nyomtatott forrasok, illetve kii-
16nb6z6 hazai és bécsi levéltarakbol kapott dokumentumok alapjan. A primer
levéltari kutatasban, kiilondsen olyan méretli és komplexitasu gytijtemények-
ben, mint a Vatikani Titkos Levéltar vagy a tobbi romai archivum, teljességgel
jératlan volt. Rdadasul olaszul nem tudott, és latintudasa sem volt olyan alapos,
hogy 6nalldan tudjon eligazodni a szentszéki intézmények bonyolult struktura-
lis és terminologiai rendszerét kdvetd nagymennyiségii dokumentacioban.

A varhat6 nehézségek azonban nem szegték kedvét. 1972 és 1985 kozott
Osszesen négy alkalommal latogatott el Romaba, de levéltari kutatasokat valo-
szintileg csak 1972-ben és 1979-ben végzett. A nyugati emigracioval fenntartott
kiterjedt kapcsolatait kamatoztatva latott hozza elsé kutatoutjanak megszer-
vezéséhez 1972 nyaran. Vélhetben a Szent Péter-bazilika magyar gyontatdja,
a szintén torténészkedé Rakos B. Rajmund minorita barat révén keriilt kap-
csolatba a Rémaban miikddé magyar egyhaztorténészek doyenjével, Lukacs
Laszl06 jezsuita szerzetessel. Lukdcs 1948 6ta élt Romaban, hat éven at a rend
kozponti levéltaraban, ezt kovetden pedig torténeti intézetében dolgozott. Ha-
talmas munkabirdsa és anyagismerete miatt a tudds papi emigracio egyik legte-
kintélyesebb tagja volt. Legendas segit6készsége miatt az 1960-as évek végétol
kezdve egyre gyakrabban fordultak hozza magyar kutatok levéltari anyagokért
és informaciokért.”” Domokos Pal Péter 1972. augusztus 1-jén irt neki timoga-
tast kérve, a levél tartalmabol és hangnemébdl kiérzddik az idds kutatd elszant-
sdga és egyuttal a minden tdmogatas nélkiili kutatasok elesettsége is:

Négy gyermekes atyaként, Budapesten €16, 6zvegy nyugdijas tanarként élem
¢életemet hetvenegyedik életévemben. A hiiszas évek végétol a moldvai csan-
gomagyarsag kérdésével foglalkozom, és utolsd6 munkamként Csik varmegye
monografiajat szeretném megirni. Mind a két kérdésben dontd fontossagu ok-
manyok a Vatikani Levéltarakban vannak. [...] Minden vagyam, hogy az ott
feltalalhaté moldvai magyarsagra és a csiki székelységre vonatkozo, fellelhe-
t6 anyagot Fétisztelendd Atya ki nem érdemelt segitségével lathatnam... [...]
Mély tisztelettel megkérem Fétisztelendd Atyat, sziveskedjék a szegény ma-

97 Eletrajzara és a koré szervez6dd jezsuita rendtorténeti munkakozosségre lasd: MOLNAR Antal:
A romai magyar iskola. (Magyar jezsuita torténészek Romaban 1950 utan). In: Historicus So-
cietatis lesu. Szilas LdszI6 Emlékkonyv. Szerk.: MOLNAR Antal — Sz1LAGYI Csaba — ZOMBORI
Istvan. Budapest, 2007. (METEM Konyvek 62.) 45-68.
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ganember vallalkozasahoz segit6 kezét nyujtani, hogy az emlitett két arva ligyet
az ott talalhato fényekkel megvilagitva a gondolkozé emberiség elé tarhassuk.
Sziikséges-e engedélyt kérni a kutatashoz és ha igen, kit6l kell azt kérni?%8

Pater Lukdcs postafordultaval valaszolt, jelezve, hogy 6 kifejezetten a csan-
g6 kérdéssel nem foglalkozott, viszont a vatikani és jezsuita levéltari kutatasai
sordn készitett valamennyi jegyzetét atadja az id0s tandrnak. A vatikédni levél-
tari engedélyért pedig Pasztor Lajoshoz forduljon, ,,aki ott levéltaros és aki az
sszes magyar kutatokat ott nagyon szolgalatkészen segiti.”*® Domokos azon-
nal irt Pasztornak is, és segitséget kért a levéltari engedélyek megszerzéséhez:

Alulirott dr. Domokos Pal Péter budapesti, 71 éves, négy gyermekes, dzvegy,
nyugalmazott tanar 1972. oktober 1-14. napjaira magan emberként Romaba
érkezik. Eletén at a moldvai csangd-magyar kérdéssel és a székely kérdéssel
foglalkozott. E kérdésekkel kapcsolatos kéziratokat szeretné mind a Vatikani,
mind a Propaganda Fidei levéltaraiban megnézni. Mély tisztelettel kérem F6-
levéltaros ur szives segitségét a kutatasi engedély megszerzéséhez és magahoz
a kutatashoz. 00

Pésztor szintén postafordultdval valaszolt: eldkészitett egy ajanlolevelet a
Propaganda Fide Kongregéci6 levéltarosahoz, a Vatikani Levéltarban pedig a
titkarsagon jelezte Domokos érkezését; 6 ugyanis akkor éppen egy ravennai
konferencian lesz, igy csak az Gitja végén tudtak talalkozni. 0!

A romai kutatétt egy nagyobb nyugat-eurdpai korutazas részeként vald-
sult meg, amelynek eseményeiré] Domokos aprolékos jegyzetei tudésitanak. 02
Bar a romai magyar kutatasok bazisa elvileg a Roémai Magyar Akadémia lett
volna, de ez az intézmény 1990-ig az egyhaztorténeti kutatok eldtt (az ilyen

98 Domokos Pl Péter — Lukacs Laszl6 SJ, Budapest, 1972. augusztus 1. Erdekes kériilmény, hogy
Domokos Pal Péter levelei nem talalhatéak meg Lukacs Laszl6 hagyatékaban. V6.: OSZKK
Fond 366, Lukacs Laszl6 hagyatéka.

99 Lukécs — Domokos, Roma, 1972. augusztus 14. Pasztor Lajos személyére lasd az alabbi feje-
zetet.

100 Domokos — Pasztor Lajos, Budapest, 1972. szeptember 6.

101 Pésztor — Domokos, Vatikan, 1972. szeptember 21.

102 A feljegyzések szintén a csaladnal 6rzott hagyatékban talalhatoak.
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téméban palyazo nagyon kevés osztondijas kivételével) zarva volt.193 Emiatt
sok mas, nem hivatalos allami vonalon Romaba érkez6 kutatdbhoz hasonldan 6
is a Szent Istvan Hazban szallt meg, és annak igazgatdjaval, Mester Istvannal
is j6 kapcsolatot alakitott ki.!0* Szeptember 29-én szombaton érkezett meg
Ziirichbdl vonattal az Ordk Varosba, hétfé reggel kezdte meg kutatdsait a je-
zsuitak kozponti levéltaraban. Lukacs és munkatarsa, P. Fejér Jozsef azonnal
atadtak neki gytjtésiiket, amelynek segitségével mar az elsé nap végén ezt
irta jegyzeteibe: ,,Megtalaltam, amit kerestem.” Még két napot dolgozott a
rendi archivumban, és a moldvai dokumentumok (elsdsorban Beke Pal 1644-
ben kelt jelentése) mellett foleg erdélyi jezsuitak (Bujtul Gyorgy, Vasarhelyi
Gergely, Szini Istvan) leveleit tanulmanyozta, ezekr6l mikrofilm-masolatokat
is rendelt.!0 Oktober 5-én lépte 4t a Vatikani Titkos Levéltar kapujat, ahol
szintén harom napig kutatott. Pasztor segitségével 16. szazadi dokumentumo-
kat (Bartolomeo Bruti és Antonio Possevino mar kiadott jelentéseinek eredeti
kéziratait) és a kun piispokségre vonatkoz6 kozépkori okleveleket tart fel és
fotoztatott le.!96 Oktober 9-én és 10-én Pasztor ajanlasaval bejutott a Propa-
ganda Fide Kongregaci6 levéltaraba, ahol els6sorban a Calinescu ¢és Pall 4ltal a
Diplomatarium Italicumban kiadott anyagok alapjan haladt, illetve a Magyar-
orszagra ¢s Erdélyre vonatkozo kétetekbdl nézett at néhanyat. 107

103 MOLNAR Antal: A Rémai Magyar Akadémia. In: MOLNAR Antal — TOTH Tamas: 4 Falconie-
ri-palota, Roma. Budapest, 2016. 113-155., 144148 (tovabbi irodalommal).

104 Domokos — Mester Istvan, Budapest, 1972. szeptember 6. Mester Istvan a romai magyar papi
emigracio egyik kulcsfiguraja volt, személyére és tevékenységére lasd: NEMETH Lasz16 Imre:
Magyar egyhdzi hirek 1975-1984, ahogy Mester Istvan latta Romdabaol. Budapest, 2024, kiilo-
ndsen 11-18.

105 Ezek a levelek a rendi levéltar (Archivum Romanum Societatis lesu) hires Austria 20. jelzet(i
kotetében talalhatoak. A kotet iratjegyzéke: Laszld SzILAS: Inventar der die Jesuitenmission
im Tiirkischen Ungarn betreffenden Dokumente im Band Austr. 20. des Romischen Archivs der
Gesellschaft Jesu. In: Siidosteuropa unter dem Halbmond. Untersuchungen iiber Geschichte
und Kultur der siidosteuropdischen Vilker wihrend der Tiirkenzeit Prof. Georg Stadtmiiller
zum 65. Geburtstag gewidmet. Miinchen, 1975. 255-267.

106 Az 1972. oktober 11-én leadott megrendel6lap alapjan november 3-an kiallitott szamla szerint
négy kotetbdl dsszesen 70 fotot rendelt mikrofilmen. A kun plispokségre vonatkozo okleve-
leket Mezey Laszlo atirdsaban és forditasaban kozz¢é is tette: Domokos Pal Péter: ,, ...édes
Hazdmnak akartam szolgalni...” KAson1 Janos: Cantionale Catholicum. PETRAS Incze Janos:
Tudositasok. Budapest, 1979. 36—40.

107 Egy kiilon feljegyzés szerint mikrofilmeket rendelt az APF SC Moldavia I-I1I. és az SC Un-
gheria e Transilvania ITII-IV. kétetekbdl.

39



1972 oktoéberében Torday Adélhoz irott levelében igy szamolt be tjanak
eredményeirdl:

Nyugati utamat hala Istennek szerencsésen megjartam. Bécs—Miinchen—Pa-
rizs—Ziirich-Roéma voltak uticéljaim. Mindeniket elértem és kutato-munkamat
mindeniitt elvégeztem. Mintegy 500 mikrofilm birtokaba jutottam. Fontos ada-
tok, munkamban nélkiilozhetetlenek. Embert viszont, aki {igyének tartand az
iigyet, és hajlando volna ilyen értelemben dolgozni is, nem igen talaltam... [...]
A varosokat nem lattam, emberekkel keveset beszéltem..., csak és kizarolag
adataimat kerestem. .. 108

A mikrofilmeket némi viszontagsdgok utan kovetkezo év elején mindharom
gylijteménybdl megkapta.!9® Késébbi munkaiban, mindenekeldtt az 1979-ben
megjelent ,, ...Edes hazémnak akartam szolgalni...” cimii monumentalis kote-
tében ¢és a Moldvai magyarsag 6tddik kiadasaban felhasznalt eredeti levéltari
forrasokat elsésorban ekkor gyiijtotte ossze.!1°

Ezt kdvetden még harom alkalommal kereste fel az Ordk Vérost: 1975-
ben, 1979-ben és 1985-ben, de levéltari kutatasairdl csak 1979-ben van emli-
tés. 1975 nyaran Groningenben egy himnologiai konferencian vett részt, ezt az
utazasat szerette volna 6sszekotni egy romai kutatouttal augusztus elsé felé-
ben. Ennek érdekében felvette a kapcsolatot Lukaccsal és Pasztorral, ez utobbi
azonban siirgdsen tajékoztatta, hogy nyaron a Vatikdnban minden zarva, tehat
ne jojjon augusztusban.!!! Békés Gellérttel folytatott levélvaltasabol tudjuk,
hogy végiil mégis lement Romaba, de nem taldlkoztak, és hazaérkezése utan

108 Domokos — Torday Adél, Budapest, 1972. oktober 28. DRERL C/181, Levelezés, XIII.

109 Fejér Jozsef SJ — Domokos, Roma, 1972. november 14.; Domokos — Békés Gellért OSB,
Budapest, 1973. januar 1.; Domokos — Marton Hugdé OPraem, Budapest, 1973. januar 30.;
Domokos — Josef Metzler OMI, Budapest, 1973. aprilis 5. Pasztor Lajosnak igy mondott
koszonetet a sok segitségért 1973. aprilis 5-én irott levelében: ,,Azt a figyelmes, szeretetd
gondozast, amiben engem, érdemtelent részesiteni szives voltal, méltan sohasem tudom se
megkdszonni, se meghalalni, se viszontszolgalni. Az egyszerii székely ember szavait idézem
tehat: Isten fizesse! Ezerszeresen fizesse vissza minden jotettedet! Megkaptam hibatlanul és
hidnytalanul mindent mind a harom kutat6 intézménytdl. Készen vannak a kitiinden sikerdilt
képek. Most mar dolgozhatok.”

110 DoMoKkos: 4 moldvai magyarsag, 263-333., 480—481.

111 Domokos — Mester, Budapest, 1975. julius 3.; Domokos — Lukacs, Budapest, 1975. jalius 4.;
Domokos — Marton, Budapest, 1975. julius 4., Pasztor — Domokos, Vatikan, 1975. julius 15.
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Domokos hat hétre korhazba keriilt.!'2 1979 4prilisanak elsd két hetében jutott
el ismét Romaba, az Ut elsédleges célja nem a kutatas, hanem tobbszor idézett
nagy konyvét szerette volna személyesen a papanak atadni. Erre végiil nem
volt alkalma, a kotetet Mester Istvan juttatta el 1. Janos Palhoz. Ezuttal csak
a Propaganda Fide Kongregacio levéltaraban dolgozott, kutatdsdnak pontos
eredményét nem ismerjiik.!13 Utolsé utjara 1985-ben keriilt sor, ekkor 85 éve-
sen mar nem kutatott, legnagyobb élménye a nevenapjan (junius 29.) a Szent
Péter-bazilikdban a papai szentmisén valo részvétel volt.!14

Uti jegyzeteibol és késobbi levelezésébdl tudjuk, hogy elsd romai atja — a
Torday Adélnak irott beszdmolo allitasatol eltéréen — nemcsak a levéltari kutata-
sok, hanem egy teljesen 11j kapcsolatrendszer kiépitése miatt is dontd fontossagu
volt. Réma sok szempontbdl 1j tavlatokat nyitott szamara, amelyeket a késéb-
bi ttjain folyamatosan tagitott. 1972. és 1979. évi feljegyzéseibdl tudjuk, hogy
minden rendelkezésre 4116 id6t kihasznalt a romai (elsdsorban papi) emigracid
tagjaival vald taladlkozasra. A kutatéutak egy komplex cselekvési terv részévé
valtak, amelynek a forrdsgytijtés csak egyik elemét képezte, ugyanilyen stly-
lyal esett a latba a megfeleld személyek ,,becserkészése” az erdélyi/moldvai igy
szamara, akar j publikdcios lehetdségek, akar vatikani kapcsolatok kiépitése,
akar a roman propaganda barmilyen mdodon valo ellensulyozasa érdekében. Az
erdélyi szarmazasu Marton Hugo premontrei szerzetest mar feltehetéen korab-
ban is ismerte. 1972-ben keriilt kdzelebbi kapcsolatba Békés Gellért bencés és
Szabo Ferenc jezsuita szerzetesekkel, Csert6 Sandorral, a Hittani Kongregacio
fotigyészével és levéltarosaval, és mindenekel6tt a legendas romai taldlkozo-
hely, a Triznya-kocsma hazigazdaival, Triznya Métyassal és Szényi Zsuzsaval.!13

112 Békés —Domokos, Roma, 1975. szeptember 15.; Domokos — Békés, Budapest, 1975. oktober 30.

113 Ennek a kutatoutnak az egyik eredménye egy rovidebb publikacidja: Domokos Pal Péter:
Pietro Diodato apostoli latogatasai Oldhorszagban és Moldvaban. Vigilia 46 (1981) 496—
500. Diodato (Petar Bogdan BakSev) jelentését sajat felfedezéseként, kiadatlanként ismer-
teti, holott a vizitacid szovege, a vonatkozé dokumentumok és alapos bevezeté tanulmany
kiséretében mar négy évtizeddel korabban napvilagot latott egy roman kutaté munkajanak
eredményeképp, amelyet nagy valosziniiséggel 6 is ismert. Lasd az 59. jegyzetben idézett
tanulmanyt.

114 Somorjai Adam OSB — Domokos, Roma, 1985. junius 11.; Domokos — Solyomvary Ilona,
Budapest, 1985. julius 10.; Domokos — Zolcséak Istvan, Budapest, 1985. augusztus 12.

115 Szényi Zsuzsa emlékirataiban is emliti a talalkozast. SZONY1 Zsuzsa: A Triznya-kocsma. Ma-
gyar sziget Romdban. Budapest, 1999. 235. Romai kapcsolatai koziil a legfontosabb talan
Békés Gellért bencés szerzetes, a Katolikus Szemle foszerkesztdje, az emigrans magyarsag
egyik leginkabb meghatarozo szellemi vezetdje volt. Szerepérol és jelentdségérdl szamos iras
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Késbbbi titjai sordn talalkozott még tobbek kozott a minorita Rakos Rajmund-
dal, a piarista Tomek Vincével, illetve Nyisztor Zoltdnnal és Kada Lajossal.
Domokos Pal Péter az 01j ismerdsok egy részét, nyilvan akik erre kaphatoak
voltak, folyamatosan feladatokkal latta el. Roma 1j, a kordbbiaknal hatéko-
nyabb és magasabb szintii cselekvési teret biztositott, a vatikani kapcsolat elsé
latasra a csangok ¢és az erdélyi magyarsag szamos problémajara kecsegtetett
megoldassal. Mindenekel6tt az emigrans folyoiratok vagy kiadok uj publika-
ci6s forumokat és ezzel szélesebb nyilvanossagot jelentettek, ami kiilondsen
a beszlkiilt hazai lehetdségekkel Gsszehasonlitva tint vonzénak. Mar elsé
rémai utjan egyeztetett Békés Gellérttel egy négyrészes cikksorozat megje-
lenésérél a Katolikus Szemlébe a moldvai magyarsagrol,!'® amelyek koziil
kett6 a kovetkezd évben, egy pedig 1982-ben latott napvilagot.!17 Ezt kovets-
en tobbszor kiildott a bencés szerzetesnek irasokat vagy publikacio-terveket,
amelyek azonban — nagy terjedelmiik miatt vagy mas okbol — nem jelentek
meg.! 18 Békésen kiviil elsésorban Marton Hugot, késébb Kada Lajos érseket
¢és foleg a Triznya hazaspart ostromolta aggodalmaival vagy nagyszabasu ter-
veivel. 19 Egyik legfobb félelmét a romaniai gorogkatolikus egyhaz megsziin-
tetése okozta, ugyanis meggy6zddése szerint ez volt a fdproba a moldvai csan-
g6k, majd az erdélyi magyarok katolikus egyhazdnak megsemmisitéséhez,
amely még kevesebb nemzetkozi és vatikani ellendllassal fog taldlkozni, mint
a roman nemzeti ontudat formalasaban kulcsszerepet jatszoé gordgkatolikus
egyhdz eltdrlése. Ennek megakadalyozéaséara a papanal torténd kdzbenjarast és
publikacios offenzivat szorgalmazott.!20 Szintén az 1980-as évek elején gran-

talalhato a 80. sziiletésnapjara kiadott emlékkotetben: Az egység szolgdlataban. Koszonté Bé-
kés Gellért 80. sziiletésnapjdra. 11. Szerk.: SoMORIAI Adam. Pannonhalma, 1994. (Katolikus
Szemle, 1994. 3—4. sz.) 9-123.

116 Domokos — Békés, Budapest, 1973. januar 1.

117 Az emigrans lapokban kozzétett irdsaira lasd: DoMokos Maria: Domokos Pal Péter munkas-
saganak bibliogrdfidgja. In: ,, Megfog vala apom szokcor kezemtiil...” Tanulmdnyok Domokos
Pdal Péter emlékére. Budapest, 1993. 11-15., 13—-14.

118 Békés — Domokos, Roma, 1975. szeptember 15., 1975. november 19.; Domokos — Békés,
Budapest, 1975. oktober 30., Erdemes megemliteni, hogy az 1970-es években egyik leg-
fontosabb és leveleiben gyakran el6hozott terve volt £6 miivének, 4 moldvai magyarsagnak
kiilf61don vald megjelentetése, amelyre a legesélyesebbnek Molnar Jozsef miincheni Aurora
kiaddjat gondolta.

119 Az alabb felsorolt t¢émak majd mindegyike eléfordul a Triznya hazasparral 1972 és 1989 kozott
folytatott levelezésben (17 levél Domokostdl, 8 levél Triznyaéktol).

120 Domokos — Békés, Budapest, 1980. marcius 23.
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didzus terveket szovogetett a magyar emigraciot mind az 6t kontinensen 6sz-
szefogd nagy szervezet és annak dokumentumat képezé Magyar Aranykonyv
1étrehozasarol. 12! Felemelte szavat a fopapi székek betdltése iigyében is. Lé-
kai Léaszl6 esztergomi érsek haldla utan Kada Lajos utodlasa tigyében nytizs-
gott, akar kiildottséget is inditott volna eziigyben a Vatikanba.!22 Ugyanigy
szervezkedett Jakab Antal gyulafehérvari plispok segédpiispoke, Balint Lajos
utodlasi joganak megszerzése iigyében, attol tartva, hogy az idds és beteg Ja-
kab haldla utdn egy moldvai elroméanosodott ,,janicsar” piispokdt helyeznek
Gyulafehérvarra, ami félelmei szerint az erdélyi katolikus magyarsadg csangd
sorsra jutasat eredményezte volna.!23 1983/1984-ben Olah Jeremias, a mold-
val szarmazasu kapucinus testvér boldogga avatasa iligyében ragadott tollat,
hiszen ,,ezt a jdmbor irastudatlan kapucinus fratert a moldvai janicsar katolikus
papok kezébdl csavartak ki az ortodox oldhok, a «szeretet» €és az «Okumenia»
jegyében”. Jeremids szarmazéasanak kérdése olyannyira izgatta, hogy ennek
kideritése érdekében (84 évesen!) Romaéba szeretett volna menni kutatni.!24

A fiatal bencés szerzetest, Somorjai Adamot, aki a Laterani Egyetem er-
kolcsteoldgiai intézetében, az Accademia Alfonsiandn végezte doktori tanul-
manyait, levéltari forrasok felkutatiséval bizta meg.!23 Bar a keresett doku-
mentum nem keriilt eld, ugyanakkor a levéltarban szerzett tapasztalatok, mas
nemzetek forraskozl6 sorozatainak attekintése a bencés tanar szdmara fontos
tanulsdgokat jelentettek:

121 Domokos — Békés, Budapest, 1981. majus 18.; Domokos — Kada Lajos, datum nélkiil [1988].

122 Domokos — Békés, Budapest, 1986. szeptember 30. Kada Lajos személyére legujabban: NE-
METH: Magyar egyhdazi hirek, 18-20.

123 Domokos — Kada, Budapest, 1989. majus 2.; Domokos — Békés, Budapest, 1989. junius 13.;
Domokos — Marton, Budapest, 1989. december 31. Jakab Antal kiizdelmeivel és utédlasanak
kérdésével a magyar hirszerzés is foglalkozott, ennek dokumentumaira lasd: SzaBé Gyula:
Jakab Antal kiizdelme a megmaradasért. (Ki lesz az utod?). Budapest, 2013.

124 Domokos — Békés, Budapest, 1984. aprilis 16. Domokos Olah Jeremidssal kapcsolatos le-
velezését és kutatasait bemutatja: IaNcU: Domokos Pal Péter, 124-130., a levélidézet: 130.
Jeremias alakjanak és modern kultuszanak, illetve a boldogga avatas egyhazpolitikai kontex-
tusanak bemutatasara lasd: IANcuU Laura: ,, Aki egyesitette Keletet Nyugattal”. Boldog Oldh
Jeremids (1556—1625). Ethnographia 127 (2016) 433-459.

125 Ugyancsak Somorjai volt, aki felhivta a figyelmét Olah Jeremias boldogga avatasara, illetve
Toan Dura ortodox pap-torténésznek a chevetogne-i bencések Irénikon cimii folyodirata 1982.
és 1984. évfolyamaiban megjelent tanulmanyaira, amelyekben a roman szerzé a moldvai és
havasalfoldi vajdasagok 17. szazadi vallasi viszonyait a 20. szazadi 6kumenizmus elékepe-
ként mutatta be. Domokos Pal Péter hossza valaszcikke kéziratban maradt és a hagyatékaban
talalhato. IANcuU: Domokos Pal Péter, 128—129.
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Benyomasom itt Romaban: dridsi hianyaink vannak az egyhaz- és nemzeti tor-
ténetkutatas forraskiadasainak elhanyagoltsaga miatt. Emberekre lenne sziik-
ség, akik folyamatosan kutatnak, és egy-két alaposan képzett szakemberre, akik
koordinaljak munkajukat, a gytijtétt anyagot egy helyen — akar itt Romaéban,
— gytijtik, fejlesztik és publikacidhoz elékészitik. Ha holnap elkezdddik ez a
munka, taldn a kovetkezd évezredben mar lathatjuk gytimolcseit. Vajon ki az,
aki most egyhazunkban ilyen tavra tud tervezni?!26

A Domokos Pal Péterrel valo egyiittmiikodés és ezek a levéltari tapaszta-
latok nyilvan hozzéjarultak ahhoz, hogy a bencés torténelemtanar figyelme
a késobbiekben a vatikani magyar kutatdsok felé¢ fordult, és gimndziumi ta-
nitvényai koziil jelen sorok szerzdjének érdeklddését a 1980-as évek végén a
vatikani forrasok feltirasa felé terelte.!2’

Bér Domokos Pal Péter kiilonbozé elgondolésaival és kéréseivel romai ma-
gyar emigracié meghatarozo tagjaihoz fordult, ezek megoldasa természetesen
nem az altala elképzelt modokon és eszkozokkel tortént. A roman gordgkato-
likusokrol irand6 publikaciokhoz vagy az Olah Jeremidsra vonatkozd eredeti
dokumentumok felkutatdsdhoz nem akadt megfeleld felkésziiltségli és szabad
kapacitassal bir6 magyar szakember, rdaddsul — miként Békés Gellért figyel-
meztetett — a Szentszék Skumenikus torekvéseit is tiszteletben kellett tartani.!28
A Magyar Aranykonyvvel kapcsolatos otlete sem talalt fogadokészségre, hiszen
—ahogyan szintén Békés Gellért irta — a magyar emigracio 6sszefogasa még egy
orszagon beliil is csaknem lehetetlen volt.!2? Kada Lajos esztergomi érseksége
iigyében ugyancsak a bencés szerzetes hiitdtte le nagyon hatérozottan a terve-
ket,!30 Balint Lajos utodlasi jogaval kapcsolatban pedig Szényi Zsuzsa magya-
rézta el a vatikani és a nemzetkozi diplomacia néhany alapveté szempontjat.!3!

126 Somorjai — Domokos, Roma, 1985. junius 11.

127 Somorjai Adam gazdag munkassagéra lasd: Harom papa magyar irnoka. Somorjai Adam ben-
cés szerzetessel Elmer Istvan beszélget. Budapest, 2021. Miiveinek bibliografidja 2022-ig:
Somorial Adam OSB: Publikdcios tevékenység 1975-2022 kozétt. In: Ecclesiae et historiae
servus infatigabilis. Tanulmdanyok Somorjai Adam 70. sziiletésnapjdra. Szerk.: ZOMBORI Ist-
van. Budapest, 2022. 465-493.

128 Békés — Domokos, Roma, 1981. januar 25., 1984. majus 14.

129 Békés — Domokos, Roma, 1981. oktober 27.

130 Békés — Domokos, Roma, 1986. oktober 13.

131 Szényi Zsuzsa / Triznya Matyas — Domokos, Roma, 1989. junius 8.
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Miként a moldvai katolikusokra vonatkozé roman torténeti kutatdsok meg-
értését is nagyban eldsegiti a torténeti kontextus ismerete, nincs ez masképp a
magyar kutatdsok, kiilonésen Domokos Pal Péter munkéssaga esetében sem.
Mint lattuk, szamara a kutatémunka nem 6ncéli tudomanyos tevékenység, ha-
nem egy komplex magyar nemzeti kiizdelem része volt azokban az évtizedek-
ben, amikor a moldvai csangdk asszimilacidja végzetes méreteket 6ltott. ,,A
moldvai kérdést 1929 6ta vallaimon viszem és nem teszem le szivem utolsd
dobbanésaig” — irta Rimely Adamnak 1986 6szén.!32 Konyvei a sz6 legne-
mesebb értelmében vett ismeretterjeszté munkéak, amelyek viszont szigoraan
forrasokra épiiltek, hite szerint ezek biztositottak igazsaga aranyfedezetét, és
ezért is ragaszkodott ezek forditdsban vald kozzétételéhez. A romai perspek-
tiva az 1970-es évek elején részben az eredeti torténeti forrasokhoz vald hoz-
zaférést, részben iigyének uj hivek megnyerését és a vatikdni kapuk remélt
megnyilasat jelentette. Varakozésai csak kis részben valosulhattak meg. Sok-
szaz mikrofilmjét elérehaladott kora és a szakmai felkésziiltség hidnya miatt
mar nem tudta feldolgozni, az egyhéazpolitikai kiizdelmekbe pedig nem tudott
kozvetleniil beleszolni. A torténelembdl leszlirt keserti kdvetkeztetéseit a koz-
vetlen tapasztalatok tovabb erdsitették: ,,Az egyhaz nincs mellettiink. Az ola-
hokat partolja. Moldva elintézése utan az erdélyi katolikus magyarsagon van
a sor.”133 Végiil mar a romaniai rendszervaltasnak és a gorogkatolikus egyhaz
visszaallitasanak sem tudott Oriilni: ,,Az ) eseményekbdl azt latom, hogy az
erdélyi oldhok gordgkatolikus vallasat vissza fogjak allitani Roménak gydzel-
mi eredményeként, melyet a nagyvilag olah sikernek kdnyvel el, s mindezért
a magyarokat elmarasztalni fogjak, az olahokat magasztalni.”134 Hatévtizedes
kiizdelmének végén talan az jelenthetett szamara elégtételt, hogy az jonnan
megszervezett szentszéki magyar nagykovetség, immar a nemzetkozi diplo-
macia szintjén, felvallalta a csangok iigyének képviseletét.!33

A nagyszdmu romai levelezés olvasasakor érzédik, hogy az altala osztott
feladatok, a sorjazoé tervek és otletek, a nagyon udvarias és koriilményeskedo,
de azért rendszeres szamonkérések olykor talan terhesnek bizonyultak a cim-
zettek szdmara. Vildgosan jelzi ezt az a tény, hogy minden levelezOpartnere
esetében tobb az elkiildott, mint a kapott levél. Masrészt viszont ennek ellenére

132 Domokos — Dr. Rimely Adam, datum nélkiil (1986. szeptember 23. utan).
133 Uo.

134 Domokos — Marton, Budapest, 1989. december 31.

135 Keresztes Sandor — Domokos, Roma, 1991. november 5.
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vagy talan éppen ezért minden hozz4 irott levélben érezhetd a megbecsiilés és
a szeretet, amelyet Domokos Pal Péter (szinte minden baratjanak és ismer6-
sének — ¢letkortdl fiiggetleniil — Péter bacsi), és az altala képviselt {igy irant
éreztek. A legszebben ezt Szényi Zsuzsa fogalmazta meg az 1989 elején beko-
vetkezett balesete utan hozza irott levelében:

Te nagyon fontos ember vagy, nemcsak azért, mert szeretiink és aggodunk ér-
ted, hanem az egész Nemzetnek sziiksége van Rad! Hiszen Neked kdszonhetd,
hogy Erdély iigyét sok évtizeden keresztiil, amikor még beszélni se nagyon
lehetett rdla, Te ébren tartottad, istapoltad és nem hagytad aludni a lelkiisme-
reteket. Most hirtelen mindenki rajong Erdélyért, divatos lett, de ez egész mas
dolog, mint a Te harcod, amit nehéz id6kben vivtal. 136

Levelezését és iratait még 1982-ben a Dunamelléki Reformatus Egyhaz-
kertilet Raday Levéltaraban helyezte el. Csango6 témaji konyveit és kéziratait
nem sokkal haléla el6tt egy GyOrben létrehozandé Csangd Kutatdcentrumnak
ajanlotta fel. Az atadd tinnepségre 1991. oktdber 25-én keriilt sor Gydrben, a
konyvtar kuratora Jaki Sandor Teod6z bencés szerzetes, a moldvai magyarsag
lelkes kutatoja lett. Levéltari anyaggyiijtésének egy részét, 6sszesen 111 tételt
és néhany ,,szallongd okmanylapot”137 ekkor még magénal tartott, ezeket az
iratokat 6rokosei 1997-ben adtak at a gy6ri gytijteménynek. 2009-ben a Gyo6r-
ben Orzott teljes hagyaték a gyimesfels6loki Szent Erzsébet Liceum konyvta-
raba keriilt, ma is ott 6rzik.!38

136 Sz6nyi / Triznya — Domokos, Roma, 1989. majus 3.

137 Ezek pontos, hétoldalas darabszintii jegyzéke a csaladnal 6rzott hagyatékban talalhato (1211—
1884). A lista feltlinteti az irat megnevezését, illetve azt, hogy milyen formaban (xerox/foto,
atiras, forditas) talalhato a gytjtésben. Megjeloli a nyomtatott kiadast, viszont a levéltari jel-
zetet nem. Az iratok cime alapjan megallapithato, hogy a forrasgytiijtemény mintegy felének
leléhelye a Propaganda Fide Kongregacio levéltara, a tobbié elsdsorban a Vatikani Titkos
Levéltar és a Jezsuita Rend Romai Levéltara. A 22 kozépkori irat mellett 34 a 16. szazadbol,
44 a 17. szazadbol, 9 a 18. szazadbdl, 2 pedig a 19. szazadbodl szarmazik.

138 DoMokos Maria: Domokos Pal Péter és gyori felajanlasa. In: Szamadas. A Domus Hungarica
Egyesiilet a magyarsag szolgdlataban. Gyo6r, 2013. 161-162.
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A CSUCSTELJESITMENY: BENDA KALMAN
ES A CSANGO OKMANYTAR

Domokos Pal Péter romai kutatdsaitdl teljesen fiiggetlentiil az 1970-es évek
végén egy masik iranybdl is feltdmadt a moldvai magyarsag torténete, ponto-
sabban annak rémai forrdsai iranti érdeklddés. A két kutatasban kozos, hogy
mindkettd a néprajzi gyljtdmunkabol, annak tovabbgondolasabdl indult ki.
Domokos Pal Péter sajat népzenei és folklorgytijtésének szerves folytatdsaként
tekintett torténeti kutatasaira. A Benda Kalman nevéhez fiz0d6 vallalkozast pe-
dig a levéltari forrasok jelentdségét felismerd néprajzkutatd, Andrasfalvy Berta-
lan inditotta el, rairdnyitva a hatdron tuli magyarsag ligyére érzékeny torténész
figyelmét egy kiaknazatlan és nagyon gazdag forrdsanyagra. A Moldvai csan-
go-magyar okmanytdar megsziiletésének torténetét a megjelenés utan a kiadvany
sziilatyja és f6szerkesztdje, Benda Kalman egy interjuiban foglalta dssze. Itt na-
gyon taldloéan ugy fogalmazott, hogy ,.ennek az okmanytarnak a torténete azért
is érdekes, mert benne tiikr6z0dik az utolso évtized magyar tudomanypolitikaja,
majd annak lasst valtozasa”.!3% A tudoméanypolitikai tanulsagokon tal a csangd
forraskiadvany megsziiletésének historidja izgalmas szempontokkal egésziti ki
a vatikdni magyar kutatasok historiografidjat az 1980-as években, egyrészt a
roman propagandaval szembeszallé magyar torténettudomany, masrészt pedig a
romai levéltari kutatasok ujrainditasanak perspektivajaban.40

139 Egy forraskiadviny torténete. Beszélgetés Benda Kalmannal a Moldvai csangé-magyar ok-
manytdarrél. Confessio 14 (1990/3) 110-112., idézet: 110. Ujra kiadva: BEnpA Kalman: 4
nemzeti hivatastudat nyomdaban. Térténelmi, torténelemelmélet, miivelodéstorténeti, iskola-
politikai és csangémagyar tanulmanyok, irasok, interjiik. Szerk.: LUKATS Janos. Budapest,
2004. (Protestans Miivel6dés Magyarorszagon 11.) 493-496., idézet: 496. A tovabbiakban ez
utobbi kiadast idézem. Ugyanerrdl a témardl, kisebb valtoztatasokkal és nem interju-forma-
ban irt: BENDA Kalman: 4 Moldvai csango-magyar okmanytar. Egy forrdskiadvany torténete.
Historia 12 (1990/1) 10-12.

140 Az alabbi attekintés legfontosabb forrasat a fentebb jelzett rovid irds mellett a Benda Kal-
man hagyatékaban 6rz6tt levelezés jelenti: DRERL C/104, Benda Kalman (1913-1994) iratai
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A moldvai csangdkra vonatkozo torténeti forrasok kiaddsanak otletét a pé-
csi néprajkutatd és muzeoldgus Andrasfalvy Bertalan vetette fel. Andrasfalvy
munkdassaganak fontos részét alkotta a torténeti néprajz, emellett fiatal kora
ota (mint egykori roman szakos egyetemi hallgat6 is) kiemelt érdeklédést mu-
tatott Erdély és kiilondsen a moldvai magyarsag néprajza irant. ,,Moldva volt
a szerelmem” — nyilatkozta kés6bb egy életitinterjuban. Els6 izben 1956 nya-
ran jart a csangok kozott Kallos Zoltan vendégeként, majd az 1960-as évektol
kezdve tobbszor is visszatért. A néprajzi gylijtés mellett 6 is bekapcsolodott a
moldvai magyarsag helyzetének javitasaért elsdsorban nyugati emigracios és
egyhazi forumokon folytatott kiizdelembe.!4!

Ez a szakmai és azon til nemzeti elkotelezettség irdnyitotta Andrasfalvy
figyelmét a csdngodkra vonatkozo torténeti forrasok felé, féleg mivel pécsi nép-
rajzosként az 1940-es években a Dél-Dunantulra telepitett moldvai és bukovi-
nai magyarok is az érdeklddési teriiletéhez tartoztak. Kutakodasai sordn talalt
14 a Veress Endre hagyatékaban 6rzott csangé oklevélgyiijtésre,!42 amelynek
kiadasa érdekében elkezdett lobbizni a Baranya Megyei Tanacsnal. Az els6 1a-
tasra reménytelennek tind kiildetés éppen a Baranyéba telepitett csaingdk miatt
nem tlint lehetetlennek, torekvéseihez ezért egy elismert torténész szovetségét
kereste. [gy talalt ra a nemzeti kérdésekben elkotelezett Benda Kalmanra, akit
kollégéi szinte kivétel nélkiil Marcinak, a fiatalabbak Marci bacsinak nevez-
tek. 1978 augusztusaban igy indokolta Bendahoz irott levelében a vallalkozas
sziikségességét és esélyeit:

Itt a megyében sziiletett meg a gondolat, hogy Veress Endre csdngdkra vonat-
kozoan Osszegyijtott oklevéltarat ki kellene adatni. En atnéztem a Veress-ha-
gyatékot az Akadémia Kézirattaraban és errdl jelentést készitettem és adtam at

(1920-1994), Levelezése intézményekkel és maganszemélyekkel. A jegyzeteit, forrasmaso-
latait és tanulmanyait tartalmazo 16 iratgytijtécsomo koziil egyediil a 8. iratgytijtécsomoban
talalhatok a csangé okmanytarhoz készitett jegyzetei. Ezeket ugyanis 1990 utan atadta az ok-
manytar folytatasaval megbizott Toth Istvan Gyorgynek, igy a moldvai levéltari anyaggyij-
tés ma az § hagyatékaban talalhato. Erre 1asd a tanulmany utols6 fejezetében elmondottakat.
Benda Kalman hagyatékanak rendezése jelenleg is folyamatban van, ezért iratgytijtécsomora
és dobozra nem hivatkozom, csupan a levél adatait kozIom (levéliré — cimzett, datum), ez
alapjan a levelezOpartner palliuméaban az idézett levél konnyedén megtalalhato.

141 Hogy hitem legyen. Andrasfalvy Bertalan néprajzkutatoval beszélget Heidl Gydrgy. Budapest,
¢é. n. (Miért hiszek? XIII.) 18., 67-68., 71-74.

142 Ennek pontos jelzetére €s leirasara lasd a tanulméany vonatkozo fejezetét, kiilondsen az 53.
jegyzetet.
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a megyei elndkhelyettesnek, Takacs Gyulanak, aki partfogolta az tigyet és Pozs-
gay miniszter latogatasakor neki is megemlitette. A miniszter nem zarkozott el,
de igéretet sem tett, de kérte a "kéziratot’, betekintésre. Ez lehetetlen, jo nagy
koteg rendezetlen, helyesebben kéziratos, de idérendbe szedett lapgytjtemény
ez, talan ismered ezt. Mivel én nem vagyok céhbeli torténész, Rad gondoltam,
hogy Te is irndl egy hivatalos szakvéleményt e gyiijtemény megjelentetésének
aktualitasarol és jelent6ségérdl. Nyilvan nem kell nekem Neked magyaraznom,
hogy mennyivel tilnd ennek az oklevélgylijteménynek a jelentdsége a csangok
multjanak felderitésénél. Ha kiadasra keriilhetne, nyilvan valakit meg kell bizni
az anyag feldolgozasaval, ezt is Te tudod majd jobban, kit, Domokos Péter Palt
(sic!) kihagyni beldle nem lehet, de vajon elvallalja-e a rendezést, s mas okok-
bol nem kéne-e még masra is bizni? Van itt latin, olasz, német és gyonyortiszép
magyar szoveg is. Nagyon szeretném, ha az ligyet sok egyéb gondod mellett
magadéva tennéd. 43

Benda rogton ,,magaéva tette” az iigyet, amit emberi habitusaval, nemzeti
elkotelezettségével és tudosi érdeklddésével magyarazhatunk. A partiumi re-
formatus csaladbol szarmazd, a hatdron tuli magyarsag tigye irant felelsséget
érz6 tudds Szekfli Gyulanal doktoralt. Bécsi, berlini és féleg parizsi tanulma-
nyutak utan 1942-t61 a Teleki Pal Tudomanyos Intézet (1948-t61 Kelet-eurdpai
Tudoményos Intézet) Torténettudomanyi Intézetének tudoményos kutatoja-
ként, majd igazgatdhelyetteseként Kosary Domokos legkdzelebbi munkatarsa
lett. Legfontosabb feladata az intézet kdzép-eurdpai dsszehasonlitd torténe-
ti folyoirata, a Revue d Histoire Comparée (1943—1948) szerkesztése volt.144
1949-ben Kosaryval és tobb munkatarsaval egytitt eltavolitottdk az intézet-
boél, ahova csak 1956 végén keriilt vissza, és ahol egészen 1987-ben tortént
nyugdijba vonulasaig tudomanyos kutatoként, 1983-td1 osztalyvezetoként dol-
gozott.!43 Ezalatt a harom évtized alatt hihetetlen aktivitissal nemcsak szak-

143 Andrasfalvy Bertalan — Benda Kalman, Pécs, 1978. augusztus 7. DRERL C/104, Levelezés.

144 Eletének erré] a korszakarol Benda részletesen beszélt az altala adott interjikban. Ezeket lasd:
BENDA: 4 nemzeti hivatastudat, 508-546., kiilonosen: Egy torténész életutja. Benda Kalman
valaszol Glatz Ferenc kérdéseire. (Egy tv-interju szovege). Uo. 514-531., 523-526. A Teleki
Intézetrol legtijabban: Rowmsics Ignac: Kosdry Domokos és a Teleki Intézet, 1941-1949. Ma-
gyar Tudomény 174 (2013) 1458-1465. A folyoiratrol: ABLONCZY Balazs: 4 Revue d’Histoire
Comparée, 1943—1948. In: Hommage a Kosary Domokos. Szerk.: FERCH Magda — ORMOS
Maria. Budapest, 2009. 30-38.

145 Munkassagara lasd miiveinek bibliografiajat: Soos Istvan: Benda Kdlmdn miiveinek biblio-
grdfigja. In: A tudomany szolgalataban. Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara.
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torténészként, hanem igazi népneveldként faradhatatlanul jarta az orszagot és
a hatdron tali magyarsag telepiiléseit, és tartott eléaddsokat a magyar torté-
nelemrdl. Nagyon intenziv kapcsolatokat apolt a vidéki és erdélyi kutatokkal
¢s mihelyekkel. Emellett az 1960-as évektdl talan a legaktivabb nemzetko-
zi konferenciakra jar6 torténész volt az orszagban. Kivalé francia és német
nyelvtudasanak koszonhetden, illetve az 1940-es évek végén kiépitett kapcso-
latrendszerét folyamatosan apolva a magyar torténelem igazi nagykovete lett
Eurdpaban. Nem véletleniil zsortol6dott Benda allandé utazésai és az intézet
fiatalabb munkatarsaira gyakorolt ,karos” hatasa miatt ,,Szdzados” fedénevii
tarsadalmi kapcsolatként 1966-ban irott tigynokjelentésében Pamlényi Ervin,
a Torténettudomanyi Intézet osztalyvezetdje:

Makkai [Laszl6] és Benda tevékenysége nemcsak dnmagaban érdekes: kapcso-
lataik révén széles kort mozgatnak (Jaszay [Magda], Ormos Maria, Zimanyi
Vera), és az intézet néhany fiatalabb munkatarsara, igy Zimanyi Verara is kife-
jezetten karos hatast gyakorolnak a nyugati torténetiras kritikatlan kezelésével,
propagalasaval, azzal a tétellel, hogy mar nincs is nagy kiilonbség a francia
gazdasagtorténeti iskola és a marxizmus kozott. Benda kiilondsen is aktiv, al-
landban Gton van homalyos célokkal a vidéki levéltarak, Miinchen és Parizs
kozott, s minthogy meglehetdsen jelentds akadémiai dsszegek folott diszponal,
sok embert foglalkoztat és kihasznalja Kopeczi Bélaval levd szakmai kapcsola-
tat, tovabbra is az egyik potencialis vezetdje, mint 1956-ban, minden jobboldali
csoportosulasnak. 146

Szerk.: GLATZ Ferenc. Budapest, 1993. 415-451.

146 UNGVARY Krisztian: Mozgdsterek és kényszerpalydak. Az MTA és az ELTE tudésai az dallam-
biztonsag célkeresztjében. In: A feliigyelt (mozgas)tér. Tanulmanyok a szovjet tipusu rend-
szer hazai torténetébdl. Szerk. RAINER M. Janos. Budapest, 2011. (Az Esterhazy Karoly
Féiskola Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldja Kozleményei 1.) 73-99., 82. Itt kell meg-
emliteniink egy forrasgyijteményt, amely cime szerint Benda Kalmanra vonatkoz6 allam-
biztonsagi megfigyelések dokumentumait tartalmazza: Oz Sandor: Térténészek az dllam-
biztonsag célkeresztjében. Benda Kalman megfigyelése. Budapest, 2014. Ugyanakkor a 130
oldalas kotetben a Bendat méltatd hétoldalas bevezetd utan fénymasolatban k6zolt, minden
apparatust nélkiil6z6, a kronoldgiai rendet sem mindig tarto tigynokjelentésekben és kihall-
gatasi jegyzOkonyvekben Benda csupan mellékszerepld, a szamos emlitett torténész koziil
az iratok leginkabb Kosary Domokos személyével foglalkoznak. Pamlényi idézett jelentése:
Uo. 106.
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A Revue d’Histoire Comparée és a hozza kapcsolodd konyvsorozat, de
tulajdonképpen az 1949 elétti Torténettudomanyi Intézet mikodésének leg-
fobb alapeszméje Benda megfogalmazasaban, hogy ,.egy 0j magyar torté-
nelemszemléletet kell kialakitani, amelynek lényege a hungarocentralizmus
megsziintetése. Olyan szemléletet, amely Magyarorszdgot nem elkiilonitve,
mintegy légiires térben nézi, hanem a magyar torténelmet bedgyazza a szii-
kebb és nagyobb tdj egészébe, és a magunk fejlddését a szomszédos népekével
egybevetve vizsgalja.” Az 1940-es években formalddott kozép-eurdpai szem-
lélet Benda sajat visszaemlékezései szerint jelentOs hatassal volt a magyar
torténetirds megtjulasara 1960-as és 1970-es években.!4” Ez a torténeti latas-
mdd kiemelt figyelmet forditott a torténelmi Magyarorszag szomszédsagaban
fekvd tertiletek és az ott €16 népek torténelmére, amely perspektiva a moldvai
magyarsag vizsgélatanak kontextusat is jelentés mértékben kitagitotta. Ben-
da szdmara tehat a nemzeti elkotelezettség mellett ez a mindvégig munkald
regionalis 1atdsmod tette izgalmassd a csdngokra vonatkozd torténeti doku-
mentumokat. O maga igy idézte fel 1990-ben az iigy iranti feltétlen elkotele-
z6désének okait:

Az ligy jelentdségét magam is éreztem. A Moldvaban él6, ma is mintegy
80.000—-100.000 6t szamlalo, nyelvét és ontudatat még 6rz6 csangd-magyarok
teljesen magukra maradtak, a hazai nemzeti koztudatbol szinte teljesen kiestek.
A roman allam nemzedékek ota tartd rendszeres és brutalis beolvasztd poli-
tikaja csak egy lehetdséget hagyott szamukra: az asszimilaciot, magyarsaguk
feladasat. Talan még fel lehet rdzni az itthoni és a kiilfoldi kozvélemény lel-
kiismeretét. A kérdést azonban historiai szempontbdl is jelentSsnek tartottam.
Valaszt reméltem arra a kérdésre: hogyan tudta egy, a nemzeti kz6sségb6l még
a kozépkorban kiszakadt és magara maradt néptoredék a nyelvét, hagyomanyait
¢és ontudatat megtartani? Mi volt az az er6, ami a csangokat — akiknek sem sajat
uralkod6 osztalyuk, sem értelmiségiik nem volt — megtartotta magyarsagukban
egy idegen orszagban, beékelve a mas nyelvii és mas vallast, tehat mas kult-
rajt romanok kozé?148

147 Egy torténész életutja, 524.

148 Egy forrdaskiadvany torténete, 494. Emellett ne felejtsiik el, hogy Benda mar a Teleki Intézet-
ben is foglalkozott Moldva 16-17. szazadi torténetével, tehat a csang6d okmanytar korabbi
kutatasainak folytatasat is jelentette. BENDA Kalman: Erdély politikai kapcsolatai a roman
vajdasagokkal a XVI. és a XVII. szazadban. In: Magyarok és romanok, 11. 35-73.
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Andrasfalvynak Franciaorszagbdl hazatérve, még augusztus végén va-
laszolt, és mindenben timogatasardl biztositotta néprajzos kollégajat.14® A
legnagyobb gondjukat az jelentette, hogy nem tudtdk: miként inditsdk el az
iigyet, kihez forduljanak és pontosan milyen forméban. Pozsgay ugyanis min-
denképpen latni szerette volna a kéziratot és a kiaddasi terveket, Veress gytijtése
azonban nem volt olyan allapotban, hogy a miniszternek bemutassak. Ezért
Andrasfalvy a minél részletesebb kiadasi terv elkészitését szorgalmazta, kii-
16ndsen mivel ,,nincsen tavol téle [Pozsgaytol] az efféle gondolat”.130 Benda
szakvéleményében hangsulyozta ,,a csdngdk multja megismerésének a ma-
gyar torténelem egésze szempontjabol valo fontossdgat. Hiszen jelenleg az is
bizonytalan, hogy kiilonb6z6 csoportjaik mikor, honnan és hogyan keriiltek
Moldvaba.”13! A korszak kulturpolitikajara jellemz0 stratégiai megfontolasbol
Benda az altala készitett feljegyzés egy példanyat megkiildte Illyés Gyulanak
is, a masik példany a megyén keresztiil érkezett Pozsgayhoz.132

Kozben felvette a kapcsolatot Domokos Pal Péterrel, aki a csangd iigy
megkeriilhetetlen tekintélyének szamitott. Erre jo alkalmat szolgaltatott 1979
tavaszan Domokos hatalmas kotetének (,, ...édes Hazamnak akartam szolgal-
ni...”") megjelenése. A csango iigy iranti friss lelkesedésében Benda felajanlot-
ta, hogy ismertetést ir rola a Szazadokban, és kiilondsen Petras Ince Janos Do-
mokos altal felfedezett és kozzétett jelentéseit tartotta nagyon izgalmasnak.!33

149 Benda — Andrasfalvy, Budapest, 1978. augusztus 28. DRERL C/104, Levelezés.

150 ,,Ezentul, szerencsére vagy sajnos, sok munkad mellett csak terad timaszkodna az iigy, mert
¢én akkor azt kérném téled, hogy a sajto ala rendezésre tégy javaslatot, és tegyél kisérletet hoz-
zaértd személyek megnyerésére is.” Andrasfalvy — Benda, Pécs, 1978. szeptember 4. DRERL
C/104, Levelezés. A Baranya Megyei Tanacs egyébként meglepden nyitott volt a tudomanyos
konyvek kiadasara, 1957-ben példaul megjelentették a Pécsett 1946-ban elhunyt Berze Nagy
Janos népmesekatalogusat: BERZE NAGY Janos: Magyar népmesetipusok. 1-11. Szerk.: BANO
Istvan. Pécs, 1957. Berze Nagy fia apja levelezésének kiadasa érdekében is mozgolodott,
Andrasfalvy idézett levele szerint éppen emiatt siirgette a szerinte sokkal fontosabb moldvai
okmanytar kiadasanak el6készitését.

151 BENDA: 4 Moldvai csango-magyar okmanytar, 10. A szakvéleményt a hagyatékban nem talal-
tam meg.

152 ,,J6 volna, ha a megyén keresztiil a masik példany minél elébb Pozsgay kezébe juthatna, hogy
amikor Illyés beszél vele, mar tudja, mir6l van sz6. Mas ismer6som, aki kelld sullyal képvi-
selhetné az tigyet Pozsgay el6tt, nincsen, vagy legalabbis senki ilyen nem jut eszembe. Esetleg
Keresztury Dezsének lehetne még szolni, ez azonban Illyés Gyulaval azonos vonal.” Benda
— Andrasfalvy, Budapest, 1978. szeptember 27. DRERL C/104, Levelezés.

153 ,,Osszefoglalva, valoban torténeti hivatast teljesit ez a munka, megkoronazasa mindannak,
amit eddigi kutatasaidban felderitettél és publikacididban kozreadtal.” Benda — Domokos Pal
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Emellett tajékoztatta terveikrdl, a megyei tanacs és a minisztérium egyeldre
csak erkdlcsi tamogatast igért. Az okmanytar sajté ald rendezésére az Orsza-
gos Levéltarban dolgozd, Malyusz Elemér-tanitvany Szentgyorgyi Mariat, a
bevezetd tanulmany elkészitésére magat Domokost ajanlotta.!3* Domokos va-
laszaban tdmogatta az okmanytar kiadasat és vallalta a rabizott feladatot, és
egyuttal felhivta Benda figyelmét a roman kutatdsok eredményeire, kiilondsen
a Diplomatarium Italicum négy kotetére. Levelében ugyanakkor leginkébb sa-
jat érdemeit és egykori sikereit rekapitulalta, illetve kozdlte: Rodméaban 6 maga
is kutatott és mintegy 200-300 okmanyt hazahozott, amelyek egy részét a
Moldvai magyarsdg tervezett tj kiadasanak fiiggelékében kivanta kozreadni. 13
Vagyis a kolcsondsen udvarias €s tiszteletteljes hangnem ellenére a levélval-
tasbol érzdédik, hogy Domokos tovabbra is a maga utjat akarta jarni, és Benda
is 6vatos volt a nagytekintélyli, de nem igazan szaktorténész Domokosnak a
kiadasba torténd bevonasat illetéen.!36 A tavolsagtartason az sem valtoztatott,
hogy Domokos Pal Péter 1982-ben hagyatékanak jelentds részét a Benda altal
igazgatott Raday Gylijteményben helyezte el.!>7

1979-ben ugy tiint, hogy a megoldds nem a megye vagy a minisztérium, ha-
nem a Magyar Tudomanyos Akadémia feldl fog érkezni. Andrasfalvy ugyanis
még 1978 végén szoban kozdlte vele, hogy ,,a megyei partbizottsag vélemé-
nye szerint a moldvai magyarokkal val6 foglalkozas nem iddszert, ezért Ba-
ranya megye elallt a kiadas tervétél.”!58 Benda elkiildte a csangd okmanytar
kiaddsanak tervét az akadémia jelentds informalis befolyassal rendelkez6 £6-
titkarhelyettesének, Kopeczi Bélanak, és kérte, hogy jarjon kozbe Pozsgaynal.
Kopeczi timogatasdban joggal bizott, hiszen maga is erdélyi szdrmazasu és az
Erdély torténetéro] késziild szintézis foszerkesztdje volt.!5 Kopeczi szorgal-
mazasara az Akadémia II. (Filozofiai és Torténettudomanyi) Osztalya felval-

Péter, Budapest, 1979. majus 8. DRERL C/104, Levelezés.

154 Uo.

155 Domokos — Benda, Budapest, 1979. majus. DRERL C/104, Levelezés. A roman forraskiad-
vanyok fontossagara Jaké Zsigmond is felhivta Benda figyelmét. V6.: Benda — Andrasfalvy,
Budapest, 1979. junius 5. DRERL C/104, Levelezés.

156 Benda — Domokos, Budapest, 1979. majus 24. DRERL C/104, Levelezés.

157 Benda — Domokos, Budapest, 1981. december 15. DRERL C/104, Levelezés.

158 BENDA: A Moldvai csango-magyar okmanytar, 10.

159 Benda — Kopeczi Béla, Budapest, 1978. szeptember 27. DRERL C/104, Levelezés. Kopeczi-
nek az akadémiai apparatusban betoltott szerepére lasd: Pritz Pal: Kopeczi Béla. In: 4 Ma-
gyvar Tudomdnyos Akadémia elndkei és fotitkdarai. Szerk.: SZILAGYT Adrienn. Budapest, 2023.
343-350.
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lalta a csang6 oklevéltar ligyét, sét az osztaly a kovetkezd évi tervébe felvette
a kotet kiadasat.!0 Benda az osztaly titkaranak kérésére osszeallitott egy mun-
katervet és koltségvetést, de rovidesen — ismét szodban — kozolték vele, hogy
az okmanytar kiadasa mégsem aktualis, mivel ennél most fontosabb feladatok
vannak. 161

Ezzel 1ényegében a csdngd okmanytar iigye minden hivatalos (megyei, mi-
nisztériumi, akadémiai) tAmogatas nélkiil maradt. Benda viszont nem adta fel,
levelezése és visszaemlékezései alapjan ekkorra mar teljesen magéaéva tette
az iigyet. Emigrans kapcsolatai révén 1980 tavaszan egy parizsi konferenci-
an elérte, hogy a berni székhelyti Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem,
Szépfalusi Istvan evangélikus lelkész, titkdr javaslatara vallalta a moldvai
okmanytar kiadasat, hiszen a — noha katolikus — csangé kisebbség sorsa na-
gyon tanulsdgos lehet a nyugati szorvanymagyarsag helyzete szempontjabol.
A kutatast a szabadegyetem nem tudta finanszirozni, igy Benda tulajdonkép-
pen teljesen magadnemberként, szabadidds tevékenység forméjaban kezdett a
munkahoz 1980 3szén.!62 Az elsé feladat a Veress Endre altal 6sszegyfijtott
forrdsanyag szambavétele és ellendrzése volt, hiszen eredetileg ez a hagyaték
jelentette volna az okmanytar alapjat, és az elsd tervek szerint az egykotetes
okmanytar kézirata legkés6bb 1982 végére elkésziilt volna. A timogatas elma-
radasa utani kovetkezd csalddast itt érte, ugyanis hamarosan kidertilt: Veress
gylijtése egyaltalan nem alkalmas a kiadésra. Igy irt erré] évekkel késébb And-
rasfalvy Bertalannak:

Miutan lattam, hogy hivatalosan ezt a tervet sehol nem karoljak fol, maganem-
berként lattam hozza az anyag szambavételéhez €és egy esetleges okmanytar
Osszeallitasahoz. Veress Endrének az Akadémian levé masolatgyiijteményébdl
indultam ki. Az els atlapozasra megallapithattam, hogy Veress itt is a szokasos
feliiletességgel jart el, az iratokon nincsen jelzet, csak nagyjabol mondja meg,
hogy mit honnan vett, maguk a szovegek els6 olvasasra kételyt ébresztenek,
hogy lemasolasuk pontosan tortént-e, egyébként inkabb a mar kiadott anyag
szambavételének nevezhetd, mintsem 1j kutatasokkal gyiijtétt anyagnak.163

160 Benda — Andrasfaly, Budapest, 1979. junius 5., 1979. julius 4. DRERL C/104, Levelezés.

161 Egy forrdskiadvany torténete, 494.; BENDA: A Moldvai csangé-magyar okmanytdr, 10.

162 Uo.

163 Benda — Andrasfalvy, Budapest, 1984. januar 19. DRERL C/104, Levelezés. Ugyanerrdl lasd
még: BENDA: 4 Moldvai csangé-magyar okmanytar, 11.
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Mint a levélben is fogalmazott: a szokdsos feliiletességet regisztralta ebben
az esetben is. Benda, miként azt mar kordbban idéztem, nagyon rossz véle-
ménnyel volt Veress forraskiaddi munkajanak szinvonalardl, ebben talan kette-
jik nem igazan szivélyes viszonya is szerepet jatszhatott. 1946 és 1949 kozotti
levelezésiikben az ekkor mar teljes elszigeteltségben €16 Veress, aki a Torté-
nettudomanyi Intézetnél hagyta letétbe a konyvtarat, meglehetésen arrogans
¢és folényeskedd hangnemben irt Bendanak (akit masokhoz cimzett leveleiben
csak ,,Benda tanar-"ként emlegetett), folyamatosan reklamalva a konyvtarabol
torténd kolesonzéseket, illetve Benda lanyhasagat forraskoteteinek, kiillondsen
a Zamoyski-okmanytar kiadasa tigyében. Benda elnézd udvariassaggal probal-
ta elmagyarazni egyre nehezebb anyagi és egzisztencialis helyzetiiket, amely-
ben Veress forraskiadvanyainak publikaldsara gondolni sem lehetett — hidba.
Veress kioktatd stilusban hanytorgatta fel az (egyébként kikovetelt) ajandékba
kapott kiadvanyokban fellelt stilisztikai hibakat, amelyek szerinte arrol tants-
kodnak, hogy az intézet munkatarsai még magyarul sem tudnak. Persze Bendat
sem kellett félteni, amikor valaszaban szinlelt udvariassdggal kérdezett vissza
Veress teljesen hibés olvasataira vagy képtelen roviditéseire. 164

Kidertilt tehat, hogy az okmanytér sajté ald rendezése joval nagyobb és
foleg koltségesebb munka lesz, mint azt eredetileg gondolta. Benda 1980 6szé-
tdl dolgozott, a legnagyobb titokban az okmanytar 6sszeallitasan, kollégainak
sem szo6lt rola. Erre minden oka meg is volt: a Torténettudomanyi Intézetben
folyé nemzettudat-kutatdsokba nem vonték be, és a késziil Erdély Torténete
nagymonografia szerz6i munkakozosségébal is kitették.165 1981 elején hivata-
li f6ndkéhez, Ranki Gyorgyhoz, a Torténettudomanyi Intézet igazgatohelyet-
teséhez fordult segitségért, mondvan: intézeti munkatervébe nyilvan nem il-
lesztheti be, de tudomanyos és magyar nemzeti szempontbo6l nagyon fontosnak
tartja ezt a munkat. A valasz nagyon jellemz0 volt a kor tudomanypolitikajara
¢és Ranki vezetési gyakorlatara: ,,hivatalosan nem hallotta, amit mondtam. De
ha hozzé fordulok, hogy munkdmhoz erre vagy arra volna sziikkségem, 6 nem
fogja megkérdezni, mi az a munka.” Benda ettdl kezdve korabbi intézeti fel-
adatait, els6sorban a Magyar Orszaggytlési Emlékek 1607-1608. évi kotetét
félretéve lényegében csak a csangd okmanytaron dolgozott.166 A legfontosabb
feladat Veress forrasmasolatainak helyszini ellendrzése és kiegészitése volt,

164 Veress Endre és Benda Kalman levelezése, 1946-1949. DRERL C/104, Levelezés.
165 BENDA: A Moldvai csango-magyar okmanytar, 11.
166 Egy forrdskiadvany torténete, 494.; BENDA: A Moldvai csango-magyar okmanytdr, 11.
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amelynek érdekében a kovetkezd években tobb alkalommal személyesen uta-
zott, altalaban a konferencidk teremtette alkalmakat kihasznalva, egy-egy hét-
re Romaba. Az Orok Varosban a Domokos P4l Péter munkajat is segité harom
honfitarsa, Pasztor Lajos vatikani levéltaros, illetve a jezsuita Lukacs Laszld
¢és Fejér Jozsef paterek tamogattak kutatésait.

Koziilik a legrégibb kapcsolat Péasztorhoz fiizte, aki ugyanahhoz a nagy
Eo6tvos-kollégista (collegista) generacidhoz tartozott, mint Benda, Kosary vagy
éppen a klasszika-filologus Borzsak Istvan.!07 A volt kecskeméti piarista didk
Szekfli Gyula tanitvanyaként végezte tanulmanyait latin—torténelem szakon
1932-1936 kozott.198 Kosary 1958-ban lezajlott renddrségi kihallgatdsan gy
jellemezte, hogy ,,kissé lassan, nehezen fejlddoé ember volt, bar nem igyekezet
és ambiciok nélkiil.”19 1936 és 1938 kozott a Romai Magyar Térténeti Intézet

167 Pasztor Lajos munkassaganak feldolgozasa mindmaig nem tortént meg, s6t a nagyon rovid
nekrologokon kiviil még életrajzi dsszefoglalas sem késziilt rola, olyannyira, hogy életrajzi
adatait sem minden esetben ismerjiik pontosan. Hagyatéka felesége, a szintén torténész Pasz-
tor Edith halala (2015) utan keriilt haza Romabol Magyarorszagra, els6 fazisban Esztergomba
¢és Piliscsabara. Késébb az Esztergomban tarolt anyagot is Piliscsabara, a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karara, annak konyvtari raktaraba szallitottak. Ket-
tejiik konyvei és kéziratai (az Avicenna Intézet raktaraban talalhato, mar polcokra rendezett
konyveken til) mintegy 6tszdz doboznyi terjedelemben, teljesen rendezetlen allapotban, az
egyetem egykori piliscsabai campusan, a PPKE BTKK Augustineum épiiletében talalhatoak.
Szovak Kornél segitségével az anyag mintegy harmadat tekintettiik at, ennek eredményeképp
szamos, a romai kutatasok szempontjabol fontos dokumentum és forrasgytijtés eldkertilt.
Pasztor életatjanak és munkassaganak megismerése és értékelése, ezen tilmenden a vatika-
ni gyijteményekben folytatott magyar kutatasok historiografidjanak feltarasa szempontjabol
hagyatékanak feldolgozasa elengedhetetlen, s6t valdban ,,a jelenkor moralis kotelezettsége”
lenne. V6. TusoR: Monumenta és Collectanea, 96. Itt mondok koszonetet Szovak Kornélnak
a hagyatékhoz valo hozzaférésben és az abban valo tajékozodasban nyujtott lekotelezd segit-
ségéért.

168 Pésztor életrajz adataira lasd: ErszrG1 Géza: Pdsztor Lajos, 1913—1997. Magyar Egyhaztorté-
neti Vazlatok. Regnum 9 (1997/3-4) 198-199.; Borsa Ivan: Pdsztor Lajos (1913-1997). Le-
véltari Kozlemények 68 (1997) 292-293.; BorzSAK Istvan: Emlékezés egy régi jo bardtra. In:
Gli archivi della Santa Sede e il Regno d’Ungheria (sec. 15-20.) Studi in memoriam del pro-
fessor Lajos Pdsztor archivista ungherese dell’ Archivio Segreto Vaticano. A cura di Gaetano
PLATANIA — Matteo SANFILIPPO — Péter Tusor. Budapest—-Roma, 2008. (Collectanea Vaticana
Hungariae. Classis 1. vol. 4.) ix—x. Miiveinek bibliografiaja: Pdsztor Lajos kdszontése. Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok. Regnum 4 (1994/3-4) 243-250.; Gabor NEMES: Bibliografia
di Lajos Pasztor. In: Gli archivi della Santa Sede, 291-305.

169 Oze: Torténészek, 66.
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osztondijasa volt.170 Romai 6sztondijas kortarsai koziil talan a legtudatosabban
igyekezett attekinteni a romai magyar kutatasok lehetdségeit, ennek eredménye
1945-ben kozzétett és maig idézett attekintése a Vatikani Levéltarrol.1’! Ez a
publikacidja szakmai alatdmasztasa volt nagy tervének, hogy a vildgégés utan
ujjaéledé magyar—olasz kulturdlis és tudomanyos kapcsolatok formaldsdban
mint a Romai Magyar Akadémia igazgatoja vehessen részt. Teleki Géza val-
las-és kozoktatasiigyi miniszterhez intézett, 1945. szeptember 24-én kelt bead-
vanyaban felajanlkozott Collegium Hungaricum igazgatdi posztjara, vagy ha
ezt a tisztet masnak szanndk, legalabb a Romai Magyar Torténeti Intézet ira-
nyitasara, mint a Collegium aligazgat6ja. Legfontosabb feladatdnak a magyar
torténelemre vonatkozo vatikani forrasok feltarasanak szervezését tekintette,
amelynek munkaprogramjat dsszeallitotta, és amelynek érdekében a miniszté-
rium mér 1943-ban ki akarta kiildeni, de kiildetését a habort megakadélyozta.!72
Az igazgatoi kinevezést ugyan nem 6, hanem Kardos Tibor kapta meg, de Pasz-
tor mint tudomanyos titkdr 1946 oktoberében mégiscsak kijutott Romaba, és
egészen 1948 novemberéig latta el feladatat.!73 Megbizasanak megsziinte utan
nem tért vissza Magyarorszagra, hanem az emigraciot valasztotta. Feleségével,
az akkor még egyetemista Pasztor Edithtel Romaban maradtak, korabbi kuta-
tomunkdjanak és jo egyhdzi kapcsolatainak, elsdsorban Tomek Vince piarista
rendféndk és Péterffy Gedeon, a Papai Magyar Intézet rektora tdmogatdsanak
koszonhetéen 1949-t61 a Vatikani Titkos Levéltar scriptora, majd levéltarosa
lett, 1983-ban tortént nyugdijba vonulasaig. Kézépkori egyhaztorténettel fog-
lalkozo felesége 1968-t61 Raoul Manselli asszisztenseként, majd egyetemi ta-
narként a rémai La Sapienza egyetemen miikodott.!7# A Pasztor hazasparnak
a magyar allam képviseldivel és a romai magyar emigracio bizonyos koreivel
szemben 1990 eldtt (s6t részben utdna is) tanusitott bizalmatlansdgit magya-
razza az a tény, hogy Pasztor Lajost az allambiztonsag tigyndokei 1950 ota fo-

170 Tusor: Monumenta és Collectanea, 87., 94-96 és passim (ad indices).

171 PAszTOR Lajos: A Vatikani Levéltdr. Levéltari K6zlemények 20-23 (1942-1945) 100-129.

172 , Miniszter Ur” megszolitassal kezd6d6, két és fél oldalas gépiratos memoranduma tobb pél-
danyban megtalalhato a hagyatékaban. Koncepciojat részletesebben kifejtette az el6z6 jegy-
zetben idézett tanulmanyéaban: 127-129.

173 CsorBa Laszl6: A Romai Magyar Akadémia torténete 1945 utan. In: Szdz év a magyar—olasz
kapcsolatok szolgalataban. Magyar tudomdanyos, kulturdlis és egyhdzi intézetek Romaban
(1895-1995). Szerk.: CsorBA Laszld. Budapest, [1998.] 45-68., 47-48., 51.

174 Lasd a 168. jegyzetben idézett életrajzokat.
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lyamatosan megfigyelték, s6t vatikdni munkéja miatt 1954-t61 egy évtizeden at
megprobaltak beszervezni iigynoki munkara, sikerteleniil.!”?

Nem véletlen idéztem el hosszabban Pésztor Lajos palyajanak ismertetésé-
nél. Személye nemcsak torténetiroi és levéltartudomanyi munkéssaga, illetve
az 1960-es évektdl a magyar kutatok évtizedeken 4t tartd folyamatos segitése
miatt jelentds,! 7 hanem a Moldvéra vonatkozo kutatasok miatt is, amelyekkel
az 1940-es évek végén maga is intenziven foglalkozott. Ez a koriilmény mar
csak azért is izgalmas, mert a téma hosszu ideig nem szerepelt a Roméban
kutatd magyar torténészek munkatervében. Veress Endre utan a két habora
kozott a Romai Magyar Torténeti Intézet 0sztondijasai koziil csupan egyetlen
személy, Balogh Jézsef veszprémi egyhazmegyés pap foglalkozott a moldvai
magyarsagra vonatkozo levéltari forrasok felkutatdsdval, a Vatikani Titkos
Levéltarban és a Propaganda Fide Kongregacio levéltaraban (1940-1942).177
Balogh ilyen irdnyt munkéssagarol azonban semmilyen kozelebbi informa-
cioval nem rendelkeziink.!7® Pasztor az akadémia ujdonsiilt titkaraként, mi-
ként azt idézett beadvanyaban is hangsulyozta, egyik legfontosabb feladata-
nak tekintette a magyar torténettudomany italiai pozicidinak erdsitését. Ennek
érdekében egykori egyetemi évfolyamtarsdval, Benda Kalmannal 19461947
folyaman rendszeresen levelezett, és aktivan részt vett a Revue d’Histoire
Comparée cserepéldanyainak terjesztésében és a Torténettudoményi Intézet

175 Beszervezési kisérletének dokumentumai: ABTL 3.2.4. K—1528. ,,Banyasz”. Beszervezésének
HKulturalis legendajat” Gigy hataroztak meg, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia nevében
irott levélhamisitvannyal ,,mint torténeti kutatot ujbol munkaba allitsuk, hogy hazéja javara
kutatasokat végezzen.” Uo. fol. 44. (Budapest, 1954. november 6.) A dosszié feldolgozasat a
kozeljovoben tervezem.

176 Erre vonatkozoan hagyatékaban 6rzott levelezése izgalmas részletekkel szolgal. Ugyancsak az
1960-as évektdl mind siirtibben a Vatikani Titkos Levéltarba érkezé magyar kutatok tdmoga-
tasanak dimenzioit villantja fel Malyusz Elemér — nem éppen a joindulattol csopogd — vissza-
emlékezéseiben, ahol nagyon ritka kivételként az egyébként buzgo katolikus és Szekfii-tanit-
vany Pasztorrol igazi rokonszenvvel és elismeréssel nyilatkozott, s6t ,,jo baratjanak” nevezte.
MAryusz Elemér: Visszaemlékezések. Szerk. és sajto ala rendezte: Soos Istvan. Budapest,
2021. (Magyar Torténelmi Emlékek. Visszaemlékezések) 591-592.

177 Tusor: Monumenta és Collectanea, 88.

178 Moldvai kutatasaibol semmi sem jelent meg nyomtatasban, és hagyatékaban sem talalhato
erre vonatkozé dokumentum. VFL VIII. 28. Balogh Jozsef hagyatéka. Itt mondok készonetet
Karlinszky Baldzs levéltarigazgatonak, hogy a levéltari épiilet felujitasa alatt ideiglenesen
Keszthelyen 6rzott hagyaték tartalmarol tajékoztatott.
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olaszorszagi kapcsolatainak épitésében.!’® Ennek érdekében legalabb har-
minc intézménnyel és tuddssal vette fel a kapcsolatot, nem is eredmény nélkiil.
SzervezOmunkéja mellett nagy lendiilettel vetette bele magat a romai levéltari
kutatasokba, és mar a Rémaban tdltott elsé honapokban legalabb négy téma-
val kapcsolatosan latott hozza az anyaggytjtéshez. Benddhoz intézett levele
alapjan foglalkozott a Kossuth-emigracié olaszorszagi szerepével, egy forras-
kiadvanyt kivant kozzétenni Szelepchényi Gyorgynek a Vatikani Levéltarban
Orzott levelezésébdl, adatokat gylijtott az erdélyi 6rmények 17. szédzad végi
torténetére, végezetiil pedig elkezdte az erdélyi és moldvai missziokra vonat-
kozo forrasok Osszegylijtését. Ez utobbi témanak a Propaganda Fide levélta-
raban 6rzott dokumentumaibdl egy forraskiadvanyt kivant kdzzétenni a Teleki
Intézet kiadasaban.'80 Benda valaszaban pénzhianyra hivatkozva a kiadasra
egyeldre nem latott lehetdséget, viszont hosszl tdvon az intézetet érdekelte a
Pasztor altal gyiijtott forrasanyag. 8!

Pésztor nagyon intenziven dolgozott a moldvai és erdélyi missziokkal kap-
csolatos anyaggytijtésen, hiszen emigracidja utan szinte azonnal megjelent ez-
zel kapcsolatos tanulmanya és forraskdzlése a ferencesek torténeti intézetének

179 Erdemes megjegyezni, hogy ezt a kapcsolatépitést szinte teljesen egyediil Benda iranyitotta,
igy levelezése alapjan lényegében hianytalanul rekonstrualhato a Torténettudomanyi Intézet
rendkiviil intenziv nemzetkozi offenzivaja 1946 és 1948 kozott.

180 ,,Ugyancsak XVII. szazad végérol van sok adatom erdélyi s moldvai viszonyokra nézve. igy
részletes torténete a Haromszéki Esztelneki iskolanak, ahonnan a moldvai magyarokhoz is jartak
at a papok. Mi ismeretes ezekkel kapcsolatban? A moldvai magyar missziok torténetét, veliik
kapcsolatban Kollonics szerepét stb. targyaljak. Domokos P. P. nem sokat mond s azt hiszem
Mikecs konyve sem ezekkel kapcsolatban. Bar utobbira csak emlékszem, itt sajnos nincs kéznél.
A Teleki nem tudna-e vallalni egy forraskiadvany kiadasat a romai anyagbol? Sok jo anyagot
tudnék adni. Talan leginkabb a Propaganda Fide anyagabol, melynek fontossagat Szekfii is any-
nyit hangoztatta.” Pasztor Lajos — Benda, Roma, 1947. aprilis 2. DRERL C/104, Levelezés.

181 ,,Ugyanez a helyzet a X VII. szazadvégi erdélyi és moldvai viszonyokkal kapcsolatban. Az intézeti
roman referensek nem tudnak rola kozelebbi adatokat mondani. A Magyarok-Romanok c. kétetet
postara adom cimedre, remélem megérkezik. Meg fogom kérdezni Elekes Lajost, talan ¢ tud
valamit. [...] A Propaganda Fide anyagot az Intézet nagyon szivesen vallalja a kiadasra, azon-
ban egyelére nem vagyunk abban az anyagi helyzetben, hogy konkrét terveket formalhatnank
konyvkiadasi téren. Amennyiben az anyagot ugyis Osszegyijtod, arra kérlek, gondolj ra, hogy
mi ezt, ahogy lehet6ségiink lesz ra, szivesen kiadjuk. [...] Egyébként Toth Zoltan mondja, hogy
a Propaganda Fide anyagabol a roméanok elég sok dolgot publikéaltak mar. Biztosra veszem, hogy
ezeket ismered.” Benda — Pasztor, Budapest, 1947. aprilis 17. DRERL C/104, Levelezés.
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folyoirataban.!82 A tanulmény Bernardino Silvestri moldvai misszionarius te-
vékenységét mutatja be 1688 és 1697 kozott, de a cimben megjelolt targynal
sokkal tobbet ad. Nem véletleniil vélasztotta ki Silvestri missziojat a szdmos
olasz minorita missziondrius koziil: az 6 1696. évi jelentésének melléklete-
ként talalhatd ugyanis a kongregacio levéltardban a Bandini-jelentés utan a
kovetkezd 1élekdsszeiras, amelybdl vildgosan kideriil egyrészt a moldvai ka-
tolikusok magyar etnikuma, masrészt pedig a két névjegyzék dsszehasonli-
tasa alapjén kirajzolodik a katolikus népesség nagyon erdteljes mobilitasa a
17. szazad masodik felében.!83 A romén forraskiadvanyokat és mindenekel6tt
a Propaganda Fide Kongregacid levéltaranak anyagéat bdségesen kiakndzva
szdmos adatot ismertetett a moldvai katolikusok magyarnyelviiségével és ma-
gyar identitasaval, illetve a katolikus vilagi lelkipasztorok (kantorok, didkok)
vallds- és nemzetmegtarto tevékenységével kapcsolatban. !4 Tanulményanak
tanulsdgaval tehat implicite (ugyanis nem hivatkozik ra) vitdba szallt az 1940-
es évek roman nacionalista torténeti munkaival, amelyek kétségbe vontak a
moldvai katolikusok magyar identitasat. A publikaciok mellett Pasztor eddig
csak szuroprobaszerlien megvizsgalt hagyatéka is azt bizonyitja, hogy elsé ro-
mai éveiben komolyan tervezte a kora ujkori Erdélyre és Moldvara vonatkozd
kutatasok folytatasat. Onallo dossziék 6rzik a Bernardino Silvestrire és Mo-
desto da Romara vonatkoz6 anyaggytjtéseit, a fentebb szintén emlitett Sze-
lepchényi-levelek atirasait, és mindenekel6tt a Propaganda Fide Kongregacid
levéltarabol kigytjtott és atirt moldvai és erdélyi misszids jelentéseket tartal-
maz6 dossziét az 1712 és 1737 kozotti évekbs]. 18>

182 Lajos PASZTOR: L attivita missionaria del P. Bernardino Silvestri, Min. Conv. e la sua relazione
sulla Moldavia (1688—97). Archivum Franciscanum Historcum 42 (1949) 257-277. Még egy
erdélyi vonatkozasu kozleménye jelent meg a lengyel emigransok romai torténeti intézetének
folyéirataban: U6: Relazioni del P. Modesto da Roma sulla Transilvania. Antemurale 5 (1959)
35-83.

183 PAszTOR: L attivita missionaria, 267-268. A névjegyzékek kozzétételét mashol tervezte, ezt
végiil a Moldvai csangé-magyar okmanytarban tette kozz¢ Benda: Moldvai csango-magyar
okmanytar, 11. 733-748.

184 PASzTOR: L attivita missionaria, 269-272.

185 Ez utobbiak elsdsorban az APF SOCG és az APF SC Ungheria e Transilvania, illetve Moldavia
fondokbol szarmaznak. Pasztor anyaggyijtése és levelezése a konyvekkel és felesége anyaga-
val teljesen vegyesen, rendezetleniil talalhato a hagyatékban. A teljes hagyaték szambavétele
¢és rendezése az Erdélyre és Moldvara vonatkoz6 anyaggyiijtés tovabbi darabjainak felbukka-
nasat eredményezheti.
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1948 utan Benda és Pasztor kozott a kapcsolat megszakadt, levelezésiik
csak 1962-ben indult ujra. A személyes talalkozas azonban még éveket varatott
magara. Benda életében el6szor 1970 juniusaban jutott el Romaba, a Fondazi-
one Giorgio Cini velencei konferencidja utan, amikor Pasztor segitségével az
Orszaggytlési Emlékekhez gytijtott romai levéltari anyagot, elsdsorban nun-
ciusi jelentéseket.!8¢ Pasztor és felesége 1978 6szén jartak Budapesten, ahol
Benda beszdmolt a csangd okmanytar kiadasanak tervérdl. Pasztor felidézte
sajat korabbi kutatasait a témaban, és elkiildte Bendanak a két fentebb idézett
tanulmanyénak kiilonlenyomatat.!87

Benda maésik romai segitdje a jezsuita Lukécs Laszl6 volt. Az 6 személyes
kapcsolatuk is régebbre nyult vissza. Lukéacs 1969-ben postazta Bendanak a
magyar jezsuita okmanytar, a Monumenta Antiquae Hungariae els6 kotetét, 188
de hosszas levélvaltas utdn személyesen csak 1981-ben talalkoztak Budapes-
ten. Levelezésiik €s pater Lukacs visszaemlékezései szerint szakmai kapcsola-
tuk az évek sordn igazi baratsagga valt, amire éppen az dntudatos reformatus
¢s jezsuita identitas torténelmi antagonizmusa miatt mindketten nagyon biisz-
kék voltak.

Bar Benda visszaemlékezései alapjan 1982—1983-ban &sszesen mintegy
két honapot kutatott a romai levéltarakban a Protestans Szabadegyetem tamo-

186 Benda — Pésztor, Budapest, 1970. majus 26., 1970. julius 29. DRERL C/104, Levelezés. Jel-
lemz6 Pasztor legendas segitGkészségére, hogy 1969 dszén, amikor Benda eldszor tervezte
(eredmény nélkiil) romai kutatoutjat, Romabol vald elutazasa ellenére mindent tokéletesen
elokészitett. Hagyott ajanlolevelet Damiani professzorndl, levelében pontos Gitmutatast adott
a kutatasok megkezdéséhez az alapvetd szakirodalom és az indexek megjelolésével, s6t még
arra is kitért, hogy melyik a legértelmesebb altiszt a levéltarban, akihez probléma esetén for-
dulhat. Pasztor — Benda, Lugano, 1969. szeptember 19., Roma, 1969. oktober 16. DRERL
C/104, Levelezés.

187 Pasztor — Benda, Vatikan, 1980. marcius 22. DRERL C/104, Levelezés. Benda igy szamolt
be Pasztornak a munka allasarol: ,,A moldvai csang6d okmanytar ligye egyébként még mindig
csak induléfélben van. Remélem hamarosan megkapjuk a sziikséges anyagiakat a munkalatok
meginditasahoz és akkor egyik elsé dolgunk lesz, hogy a vatikani anyagrol xerox-masolatot
szerezziink, mert Veress Endre masolatai bizony nem mindig megbizhatoéak.” Benda — Péasz-
tor, Budapest, 1980. aprilis 8. DRERL C/104, Levelezés.

188 Lukacs Laszlo SJ — Benda, Roma, 1969. jinius 21. DRERL C/104, Levelezés. Benda mar
korabban ismertette az okmanytar elsé valtozatat: Ladislaus LukAcs — Ladislaus POLGAR:
Documenta Romana historiae Societatis lesu in regnis olim Corona Hungarica unitis. 1-11.
Romae, 1959-1965. Szazadok 98 (1964) 574.; 103 (1969) 1239-1240. Benda Kalman le-
veleinek elkiildott példanyai megtalalhatoak Lukacs Laszlé hagyatékaban is: OSZKK Fond
366/201.
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gatasaval,!89 levelezésének alapos atolvasasa ezt az allitasat, legalabbis kro-
nologiai tekintetben, némileg modositja. Bar az Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem kezdetben nem kivanta tamogatni a kutatomunkat, csak a ki-
advany kinyomtatasat, késobb ezt az allaspontjukat megvaltoztattak, és 1982
elején gy dontottek, hogy fedezik a romai kutatasok koltségét.1%0 A levele-
z¢s tantisaga szerint 1982-ben Benda még nem utazott Romaba, hanem Veress
gyljtésének modszeres attekintése utdn, az altala megadott jelzetek alapjan
masolatokat rendeltek a fontosabbnak tekintett dokumentumokrél, hogy azo-
kat egybevethessék Veress masolataival. A munkéaban kezdettdl fogva legfébb
segitétarsa Kenéz Gy6z6 (1916-1990) volt. Kenéz jezsuita szerzetesnek in-
dult, majd elhagyva a rendet rovid vaci szeminariumi tanulméanyok utan végleg
bucsut intett az egyhdzi palyanak és tisztviseloként dolgozott. A forradalom-
ban val6 részvétele miatt 1956 utan rovid idére bortdnbe keriilt, majd alkal-
mi munkakbdl élt. 1958-t61 halalaig kiilonboz6 torténeti vallalkozasok, foleg
topografidk, lexikonok és forraskiadvanyok szdmara gytijtott dokumentumo-
kat, masolt és forditott iratokat. Kenéz a magasan képzett egyhdzi személyek-
bdl 4ll6 historikus-napszamos rétegnek taldn legszorgosabb, legismertebb, és
mindenesetre legendas képviseldje volt. 1971-t61 a Torténettudomanyi Intézet
munkatérsa lett, ahol elsésorban R. Varkonyi Agnes, Zimanyi Vera, és min-
denekelStt Benda Kalman szaméra gytijtott és masolt forrasokat.!91 Kettejiik
egylittmiikddése 1964-ben kezdddott, amikor bekapesolodott a Benda altal ve-
zetett Magyar Orszaggytilési Emlékek munkalataiba, és Kenéz 1990 szeptem-
berében bekovetkezett haldlaig tartott. Kenéz nyugdijba vonulasa (1983) utan
Benda kiilonbdz6 tamogatasokbol fizette a munkéjat, amelyért 6 negyedéves
elszamolassal tartozott.!92 Kettejiik levelezésében 1982. marcius 31-én jelenik
meg el6szor a moldvai csangd okmanytar kézirata. Romabdl érkezett masolat

189 Egy forrdaskiadvany torténete, 494-495.

190 ,,Az okmanytar egyhangt dontéssel rendben van, Roma biztositva.” Szépfalusi Istvan — Ben-
da, Bécs, 1982. marcius 22. DRERL C/104, Levelezés. Két nappal késdbb irott levelében
Benda arrol tudositotta Szépfalusit, hogy ,,a moldvai csangdé okmanytar sszeallitasat meg-
kezdtiik, lassan halad, még el fog egy darabig tartani.” Benda — Szépfalusi, Budapest, 1982.
marcius 24. DRERL C/104, Levelezés.

191 A ,,nagyrabecsiilt és szeretett férfiti és pedagogus™ életrajzat tanitvanya és baratja, Soos Ist-
van irta meg a nekrologjaban: So0s Istvan: Kenéz Gydzd (1916-1990). Levéltari Szemle 41
(1991/3) 103-105.

192 Benda Kalman hagyatékaban egy teljes doboz tartalmazza a Kenéz Gydzével folytatott levele-
z¢s darabjait, leginkabb Kenéz akkuratus feljegyzéseit a munkajardl és negyedéves elszamo-
lasait. DRERL C/104, Levelezés, Kenéz Gy6z6.
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alapjan atirta Beke Pal jezsuita 1644. évi moldvai jelentését, amelyet annyira
izgalmasnak talalt, hogy magyar forditasban, kettejiik neve alatt torténd publi-
kalasat javasolta. Emellett hangsulyozta: a bevezetOben meg kell adni Veress
Endrének a tiszteletet, mert gyiijtésében iszonyatos mennyiségii munka van.!93
A levelezésbdl egyértelmien kideriil: Kenéz nemcsak a Veress-hagyatékban
talalhatdé masolatokkal vetette 0ssze az eredeti dokumentumokat, hanem az
atiras, jegyzetelés és a tartalmi kivonatok készitése is az 6 feladata volt.!%%

Benda a munkalatok els6 fazisarol Lukécs Laszlonak szamolt be részlete-
sen:

Szeretnélek tajékoztatni, hogy munkaba vettiik a moldvai magyarok okmanyta-
ranak az Osszegyljtését és sajto ala rendezését. A moldvai magyarokra vonatko-
76 iratokat mar néhany évtizeddel ezeldtt Veress Endre is elkezdte 6sszegylijte-
ni és a 16-17. szazadra szamos iratot lemasolt, illetve lemasoltatott a vatikani
levéltarbol. Mivel ezek a moldvai csangdk mindvégig romai katolikusok voltak
¢s maradtak a mai napig, igy az orthodox tengerben teljesen arvan allottak és
ezért gyakran folyamodtak a Vatikanhoz, hogy kiildjenek papot kozéjikk Ezzel
kapcsolatosan szamos jelentés talalhatd Rémaban, majd a 17. szazadtdl kezdve
a jezsuitak iratai kozt is, akik Lengyelorszagbol lattak el a moldvai misszi-
ot. Sajnos Veress masolatai nem mindig megbizhatok, ezért azokat sziikséges
az eredetivel egybevetni. Ahol van jelzet, ott megprobalunk xerox-masolatot
kérni az iratokrol, de azt hiszem, emellett mindenképpen sziikséges lesz, hogy
valaki néhany hétre lemenjen Romaba, egyrészt a masolatokat az eredetivel
Osszeolvasni, masrészt megnézni, nincs-e olyan jelentés és irat, ami esetleg el-
keriilte Veress figyelmét. Lehetséges, hogy ebben az iigyben még majd hozzad
is fordulok tanacsért és tamogatasért. Arra azonban mar most megkérlek, ha
kutatasaid kozben a moldvai katolikusokra azaz csangé magyarokra talalnal
valamilyen foljegyzést, 1égy szives jegyezd fol szamomra a datumukat és a
jelzetiiket, hogy ki ne maradjanak a gyiijteménybdl. Egyébként szeretnénk egé-
szen 1944-ig elmenni. A régi idokbdl pillanatnyilag sokkal tobb dokumentum
all rendelkezésiinkre, mint a legujabb korbol. [...] Egyébként az okmanytarat
én szerkesztem. !9

193 Kenéz Gy6z6 — Benda, Budapest, 1982. marcius 31. A dokumentum végiil az okmanytarban
jelent meg: Moldvai csango-magyar okmdnytar, 1. 268-279.

194 Kenéz — Benda, Budapest, 1982. julius 19., és ezt koveten szamtalan levél. V6. még: Benda
— Lukécs, Budapest, 1982. oktober 14. DRERL C/104, Levelezés.

195 Benda — Lukacs, Budapest, 1982. julius 27. DRERL C/104, Levelezés.
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Lukacs a tervet igen jonak talalta, és mindenben segitségét igérte: ,,A csan-
g6 magyarok torténelmi forrdsanyaganak dsszegytjtését és kozlését nagy lel-
kesedéssel idvozlom. Engem is kisértett ez a terv. De a sok mas természeti
vallalkozas visszatartott. Meg romanul is kellene tudni — gondolom. Szivesen
segitek, ha valaki jon toletek, hogy kiegészitse az Osszegyijtott anyagot.”1
Ajénlotta egy magyarul is kitlin6en tudo lengyel rendtarsat, Bronislaw Natons-
kit, aki foglalkozott a lengyel jezsuitik moldvai missziojaval.!®7 Levelében
felvazolta a jezsuita forrasok (katalogusok, éves jelentések, a rendfénokok va-
laszlevelei) és a Propaganda Fide Kongregacio levéltaraban 6rzott dokumen-
tumok kutatasi lehetdségeit, és megkiildte ez utobbi archivum 1j inventariumat
is. 198

Az els6é romai utra a levelezés tanusaga szerint csak 1983-ban kertilt sor,
ebben az évben viszont rogtdn kétszer is felkereste egy-egy hétre az Orok Va-
rost. El6szor junius végén, masodszor egy torindi konferencia utan oktober
elején, harmadszor pedig a pratéi gazdasagtorténeti konferencia utan 1984 ap-
rilisdban utazott Rémaba. Hivatalosan az Orszdggytilési Emlékek kiadasahoz
gyljtott anyagot a levéltarakban, egészen 1985-ig legkdzelebbi munkatérsain
¢s Rankin kiviil senki sem tudott kutatasainak igazi témajar6l. Munkéjat Lu-
kacs és Pasztor segitették, és 6k alltak rendelkezésére a jegyzetek ellendrzé-
sében, az iratok Osszeolvasasdban és a méasolatok potlasaban is.199 A szallast
Szépfalusi Istvan intézte Békés Gellérten keresztiil a Szent Istvan Hazban és a

196 Lukacs Laszl6 hagyatékaban 6nallo dossziéban maradt fenn a jezsuitdk moldvai misszidjara
(1587-1591) vonatkozo, 48 foliobol allo anyaggytijtés. OSZKK Fond 366/74.

197 A lengyel jezsuita torténésszel a kapcsolatfelvétel sikertelen volt: Benda — Bronislaw Natons-
ki, Budapest, 1982. oktober 26. DRERL C/104, Levelezés.

198 Lukacs — Benda, Roma, 1982. augusztus 20. DRERL C/104, Levelezés. Levele végén elmeséli
egy friss kutatasi élményét, amely a moldvai magyarsag torténetéhez kapcsolodott: ,,Mint
curiosumot befejezésképpen: Tegnap gépeltem a fényszedd gépen egy rendtars curriculum
vitae-jat. A kat-[alogus]ok adatai szerint Moldvaban, Jasi-ban sziiletett az 1600 évek elején. A
Cat.-ok Jassi, Jaszi-nak titulaljak és moldavusnak. Gondoltam, hogy roman. Igen am, de egy
kat. elarulja, hogy becsiiletes neve: Piroska. Azt is megtudtam, hogy P. Lado-nak volt kiséréje
az erdélyi székely €s moldvai misszios kirandulasain, és hogy eljutott Romaba. A Coll. Germ.-
bol 1épett a Tarsasagba. Nem birhatta a felsdbb tanulmanyokat. Ezért az osztrak prov-ba Iépett
be és segitd testvérként, féleg mint betegapold miikodott tobb évtizedig.” Georgius Jaszy
(Piroska) jezsuita segit6testvér adatai: Ladislaus LukAcs: Catalogi personarum et officiorum
Provincae Austriae Societatis Iesu. 11. (1601-1640). Romae, 1982. (Monumenta Historica
Societatis Iesu 125.) 629.

199 Benda — Lukacs, Budapest, 1983. majus 25., 1983. szeptember 15., 1984. februar 24.; Lukacs —
Benda, Roma, 1984. marcius 11.; Pasztor — Benda, Vatikan, 1983. marcius 16., 1984. marcius
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Péapai Magyar Intézetben, és ugyancsak rajta keresztiil érkeztek Budapestre az
iratmésolatok is.200

Mar a munka kezdetén eldontotte, hogy a kézépkori szérvanyadatokat nem
veszi fel az okmanytarba, a legkorabbi iratok a 16. szdzadbdl szarmaztak. A
Propaganda Fide Kongregacio alapitasa (1622) el6tti dokumentumok szama a
késdbbi iratmennyiséghez képest joval csekélyebb, az okmanytarban mindosz-
sze 34 tételt jelent a 142-b31.201 A 16. szazadi dokumentumok a jezsuita jelen-
tések kivételével kiadottak voltak, viszont Benda minden esetben ragaszkodott
az eredeti dokumentum megtekintéséhez. A korai forrasok lel6helye nagyon
valtozatos, ezért az eredeti iratok el6banyaszéasa sokkal nehezebb volt, mint a
homogén 17. szazadi forrasok esetében, amelyeket nagyon kevés kivétellel a
Propaganda Fide Kongregacio levéltara 6riz. Els6 ttjai 1ényegében ezeknek az
iratoknak a felkutatasaval teltek. A nehézségekre j6 példa a Domokos Pal Péter
hibés jelzetei miatti hosszas nyomozas Bartolomeo Bruti moldvai fejedelmi
fokamarés levelei utan, amelyek végiil a Vatikéni Titkos Levéltarbol kertiltek
el5,292 vagy a Bernardo Quirini argyesi piispok jelentéseinek elékeresése a
milanoi Biblioteca Ambrosianaban és a Doria-Pamphilj csaldd romai levélta-
raban. Ugyancsak a 16. szdzadra vonatkozo6 iratok esetében volt sziikség jelen-
tdsebb kutatasokra a Vatikdni Titkos Levéltar mellett a Jezsuita Rend Rémai
Levéltaraban, amelyben Lukécs Laszlé anyaggyfijtésére timaszkodott. 203 Kii-
16n nehézséget okozott a Giulio Mancinelli jezsuita szerzetes dnéletirasa utani
nyomozas, amelyben Lukécs mellett pater Fejér Jozsef levéltaros is segitette.
A forras végiil a napolyi Biblioteca Nazionalébol kertilt eld, és minddssze az
egyoldalnyi moldvai leiras keriilt be az okméanytarba.204

3., 1984. aprilis 3.; Benda — Pasztor, Budapest, 1983. december 2. 1984. januar 19., 1984.
februar 16. DRERL C/104, Levelezés.

200 Szépfalusi — Benda, Bécs, 1983. méjus 5., 1983. majus 15., 1983. oktdber 20., Benda — Szép-
falusi, Budapest, 1983. november 30., 1984. februar 16., Benda — Pasztor, Budapest, 1983.
december 2. DRERL C/104, Levelezés.

201 Moldvai csango-magyar okmanytar, 1. 63—159.

202 Benda — Domokos, Budapest, 1983. szeptember 15., Benda — Pasztor, Budapest, 1983. decem-
ber 2. DRERL C/104, Levelezés.

203 Lasd a 199. jegyzetben idézett leveleket.

204 Benda — Lukacs, Budapest, 1983. februar 24.; Lukacs — Benda, Roma, 1984. marcius 11.; Ben-
da —Fejér Jozsef SJ, Budapest, 1984. januar 12., 1984. februar 9.; Fejér — Benda, Roma, 1984.
januéar 28. DRERL C/104, Levelezés. Mancinelli moldvai leirdsa: Moldvai csango-magyar
okmanytar, 1. 75-717.
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Az els6 harom romai Ut legfontosabb eredménye, a vatikani és romai gytij-
temények anyaganak felmérése és az egyes bujkalo iratok felkutatdsa mellett
a kotet koncepcidjanak kialakitdsa volt. Veress Endre gytijtésérdl hamar kide-
riilt, hogy elinduldsnak hasznos volt ugyan, de sem mindségében, sem teljes-
ségében nem lehet ra épiteni a forraskiadvanyt. Ennek két kovetkezménye lett:
egyrészt minden esetben az eredeti dokumentumok alapjan kellett az 0j atirast
¢és hozza a sziikséges tudomanyos apparatust késziteni, masrészt pedig a forra-
sok szama rohamosan névekedett, emiatt a 16-20. szazadot feldleld egykotetes
forraskiadvany elképzelése hamarosan lekeriilt a napirendrdl. Tapasztalatairol
¢és terveinek valtozasair6l tobb levélben szamolt be a munkajat figyelemmel
kisérd kollégainak.

Legel6szor Domokos Pal Péterrel osztotta meg elsé romai kutatéutjanak
tapasztalatait:

El6ttem akik hasznaltak ezt az anyagot, éppen csak talloztak benne és még
a legalaposabb kutatok, a roman Francisc Pal (sic!) is keresztiil lapozott egy
sor irast, amely nem illett bele koncepciojaba. Hogy mast nem mondjak, az
1600-as évek masodik felébdl tobb olyan dsszeirast talaltam, amely vetekedik
Bandinuséval. Hazrél hazra haladva valamennyi csaladtagot dsszeirjak, feltiin-
tetve korat, a csaladféhoz valo viszonyat és azt hogy bérmalt-e vagy nem. Még
statisztikai szempontbol is érdekesek ezek az Gsszeirasok. [...] Elérelathatoan
harom koétet lenne, amely kezdédnék az 1540-es évekkel, és elmenne egészen
a masodik vilaghabort utani évekig. A kozépkori anyagot szandékosan nem
adom kdzre, mert szorvanyos és nem kozvetlen, amelyen azt értem, hogy egyes
kronikéak tesznek utalasokat a Moldvaban €16 magyarokra, de nem konkrétan
réluk jelentenek, mint a XVI. szazadté] kezdve. Erdekes az anyag nyelvi meg-
oszlasa is: a XVI. szazadban elsGsorban latin, a XVII. szazadban olasz, a X VIII.
szazadban megjelennek a német iratok és jelentések, majd egyre tobb a magyar
¢és a XIX. szazadra az anyag Oriasi tobbségében magyarra valik. A kiadvany

elsé kotetét szeretném 1984 folyaman teljesen sajto ala rendezni. 20

Az okmanytar otletét felveté Andrasfalvynak 6t év utan szdmolt be romai
utjainak tapasztalatairol, mindenekeldtt a korabbi gytijtések esetlegességérol,
emiatt a kiadand6 anyag jelentds megszaporodasarol, a kiadas 1j koncepcioja-
rol, illetve a magyar nemzeti szemponton til nemzetkozi jelentdségérol:

205 Benda — Domokos, Budapest, 1983. szeptember 15. DRERL C/104, Levelezés. Ez a levele
megtalalhat6 Domokos Pal Péternek a csalad tulajdonaban levé hagyatékaban is.
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Az elmult nyaron két alkalommal, tobb hetet tolthettem Romaban, ahol ha-
rom levéltarban megnéztem és kijegyzeteltem a csangokra vonatkozo6 anyagot,
egyeldre csak a 16—17. szazadbol. Kideriilt, hogy Veress Endre dolgozott a Va-
tikani Levéltarban, valamint a Misszids Kozpont levéltaraban, a Sacra Cong-
regatio de Propaganda Fide épiiletében. Szamomra teljesen érthetetleniil az
egymas mellett levo iratokbol csak minden 6t-hatodikat irta le, még csak nem is
a legfontosabbakat, ha valogatott legfoljebb az olvashatosag volt az a kritérium,
amelyik eldontdtte, mit vesz észre és mit nem. Még a névsorokat sem masolta
le, ahol voltak, hanem &sszeszamolva a neveket, csak annyit jegyzett 61, hogy
melyik faluban hany katolikus csalad lakik. Mult év vége felé az iratokrol meg-
kaptam a filmfelvételt, jelentds résziiket mar le is masoltuk és feldolgozasuk is
folyamatban van. Nagy tobbségiikben olasz nyelviiek, részben latinok, néhany
magyar is akad kozottiik. Az emlitett két levéltarhoz csatlakozik a harmadik,
a Jezsuita Rend Rémai Kozponti Levéltara, ahol Veress Endre nem jart.200 A
jezsuita missziokrol, az altaluk adott jelentésekrdl eddig sehol sem irtak, Veress
sem tudott roluk. Az anyag olyan nagy, hogy ha okmanytar méretében gondol-
kozunk, akkor csupan a 16—17. szdzad megtolt egy igen testes kotetet. Az iratok
rendkiviil sokszinliek, nemcsak a katolikus egyhdz, az egyes egyhazkozségek
helyzetérol, problémairdl és tagjairdl adnak szamot, hanem érdekesen és szem-
1¢életesen jellemzik Eurodpa keleti perifériajan, a torok és tatar jelenlététol zak-
latott nyomortsagos életet, még a magyarorszagihoz képest is igen primitiv és
szegényes allapotokat. Ha egyszer ez az anyag napvilagot 1at, nemcsak magyar
szempontbdl lesz rendkiviil jelentds forraskozlés, hanem Eurdpa keleti periféri-
ajanak az életérdl is, és ez az utdbbi szempont fogja nemzetk6zi vonatkozasban
is érdekessé tenni. Azota sikeriilt itt az Intézetben is munkatarsakat beszervez-
ni, mert egyediil a munkat nem is gy6ztem volna. Atnéztiink mas levéltarakat
is, szamba vettiik az altalunk elérhetd irodalmat, azt hiszem, hogy a lényeges
dolgokat sikeriilt megragadnunk.297

206 Itt Benda pontatlanul fogalmazott: Veress nagyon sokat kutatott a jezsuitak romai levéltaraban,
csak a moldvai missziora vonatkoz6 dokumentumokat nem talalta meg.

207 Benda — Andrasfalvy, Budapest, 1984. januar 19. DRERL C/104, Levelezés. A kiadast felval-
lalo Szépfalusinak ugyanekkor az anyag mennyiségének megnovekedése miatti aggodalmait
adta eld: ,,Hogy munkamrol réviden beszamoljak: amikor csak hozzajutok, a moldvai téman
dolgozom. A 16. szazadi anyagot 1ényegében lezartam, most mar a 17.-kel dolgozom. Ez per-
sze joval tobb, mint az el6z0 szazadi, lassan-lassan majd csak elkésziilok ezzel is. Az anyag
egyébként rendkiviil érdekes, a f6 probléma inkabb az, hogy mi az, amit el kell hagynom,
mert olyan bdségben vannak a jelentések.” Benda — Szépfalusi, Budapest, 1984. februar 16.
DRERL C/104, Levelezés.
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Az okmanytar keletkezéstorténetének érdekes és eddig teljesen ismeret-
len epizddja Pasztor Lajos aktiv bekapcsolodédsa az okmanytar munkalataiba,
amelynek eredményeképp szoba keriilt a kdzos kiadas gondolata is. Benda és
Pésztor 1983 oktoberében egyeztek meg a tarsszerzds kiadasrol, miként arrdl
Pésztor 1984 janudrjaban Bendanak irott levele tantskodik:

Szivesen ellendriztem a kért dolgokat, mar csak egyéni érdekbdl is, hiszen kér-
désedre, hogy elfogadok-e egy ketténk nevével megjelené kozos kiadvanyt,
igenléen valaszoltam. Ezért is kértem, hogy 1égy szives elkiildeni az atadott
csango-iratok pontos jelzetét, mivel (mint mondtam is) csak azok birtokdban
tudom jelezni, hogy régi jegyzeteimben van-e sz6 még tovabbi iratokrol is. A
kért jegyzéket azonban még nem kaptam meg. Orémmel hallottam, hogy a Tér-
téneti Intézetben nagysiker(i eldadast tartottal a csango-iratokrol. Ez azt is je-
lenti, hogy az Intézet vezet6ségének eddigi ,,privat” érdekldédése és tdmogatasa
JJhivatalos” lett?208

Pésztor ezt kovetden elkiildte Benddnak moldvai forrasgytijteményét az
okmanytarhoz, emellett rendszeresen tovabbitotta neki az dsszeolvasott irato-
kat. El6banyaszta egy régebbi, kéziratban maradt irasat is, amelynek egy ma-
gyarorszagi folyoiratban vald elhelyezésére, illetve eldtte az idézett levéltari
jelzetek ellendriztetésére szintén Bendat kérte meg. 2 Benda Szaraz Gyorgy-
nek kiildte el az irast a Kortarsba, de mivel éppen egy moldvai tematikus sza-
mon voltak til, ezért a kozlést a jovo évre tudta csak igémi.210 Benda a leve-
leiben a k6z0s kiadasra vonatkozd tervre egyszer sem tett utalast, és mar 1984

208 Pasztor — Benda, Roma, 1984. januar 16. DRERL C/104, Levelezés. A levélben jelzett ira-
tok egy része minden bizonnyal az a dosszi¢, amelyet a hagyatékban megtalaltam, és amely
1712-1737 koz6tti iratmasolatokat tartalmaz.

209 Benda — Pasztor, Budapest, 1984. januar 19.; Pasztor — Benda, Roma, 1984. marcius 3., 1984.
aprilis 3. DRERL C/104, Levelezés.

210 Benda — Pasztor, Budapest, 1984. februar 16. DRERL C/104, Levelezés. A Kortars folyoirat
1983. januari szamaban jelentek meg csang6 témaju irasok Lukacsy Sandor, Beke Gyorgy,
Lérincz Imre és Gazda Jozsef tollabol. Pasztor nem volt megelégedve Benda eljarasaval,
mondvan: a Kortars irodalmi lap, az irds nem oda valo, miért nem egy szakfolyoirattal probal-
kozott? Pasztor — Benda, Roma, 1984. marcius 3. DRERL C/104, Levelezés. Ebben igaza is
volt, hiszen a levéltari forraskozlést is tartalmazo cikk halala utan egy évvel a Levéltari Koz-
lemények hasabjain jelent meg: PAszTor Lajos: Adatok a bukovinai és moldvai magyarsag
19. szdazadi torténetéhez. Levéltari Kozlemények 69 (1998) 85-97.
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elején arra panaszkodott, hogy a munkéval lassan halad.2!! 1984 tavaszan nem
talalkoztak Roméban, a levelezés is évekre megszakadt kozottiik. Pasztor négy
¢év elteltével érdeklddott csak jra a kdzosen tervezett kiadvany sorsa feldl:

Régota varok valami hirt Téled a csangé-iratok kiadasaval kapcsolatban, annal
is inkabb, mivel abban allapodtunk meg, a Te javaslatodra, hogy a kiadvany
kettonk nevével fog megjelenni. Varakozasom tul hosszira nyult, de végiil is
kérnem kell téled tajékoztatast a tervezett forraskiadvany sorsarél. Nemrég le-
hetdségem nyilt u.i., hogy kiadjak a Propaganda Fide levéltarabol iratokat, s
igy, ha a tervezett kdzos kiadvany nem valosul meg, a most lehetdvé valt kiad-
vanyban kiadndm a Neked odaadott iratokat is.212

1984-hez képest az okmanytar koncepcidja megvaltozott, és kideriilt, hogy
a teljes, 20. szdzadig terjedd anyag egyetlen kiadvanyban nem fog elférni, sot,
mar a 18. szdzadot sem fogjak ezuttal kozzétenni. Mivel Péasztor gyiijtése a 18.
szdzadra vonatkozott, emiatt Benda a k6zos kiadéast (amelyet 6 valoszintileg
egyébként sem forszirozott) mar nem talalta aktudlisnak:

Ami a csangd okmanytarat illeti, utolsé taldlkozasunk ota annyira elérehaladt,
hogy mar a korrektrakat javitom, és minden jel szerint, ez év nyaran meg is je-
lenik. Az eredeti elképzelésekkel szemben viszont, csak a 16—17. szazadi anya-
got publikalom, ez is olyan mennyiségii €s akkora munkat jelentett sziamomra,
hogy a 18. szdzadot mar meghagyom az utdnam kdvetkez6 fiatalabbaknak. Az
altalad masolt és nekem atadott anyag gyakorlatilag a 18. szazadra vonatko-
zik, a mostani kétetben csupan néhanyat emlitiink és ugy emlékszem, két iratot
kozliink a te gyiijtésedbol. Ezért mostan tigy gondoltuk, hogy koézremiikodése-
dért az el6szoban mondunk kdszdnetet. Leveled kérdésére valaszolva: mivel
gyljtésed Iényegét itt nem ko6zoljiik, nagyon jo volna, ha kdzre tudnad valahol
adni. Ha ugy gondolod, a ndlam levl masolatokat alkalomadtan visszajuttatom,
bar ugy emlékszem, hogy egy példany mindegyikbdl nalad maradt. Kérlek, ird
meg, ha sziikséged volna ezekre.213

211 ,,A csangd munkalatokkal lassan-lassan haladok, nagyon kevés id6t tudok erre a munkara for-
ditani. A 16. szazadi anyaggal lényegében készen vagyok, a 17. szazadival viszont mar csak
mennyisége miatt is, sokkal tobb gondom, bajom lesz.” Benda — Pésztor, Budapest, 1984.
februar 16. DRERL C/104, Levelezés.

212 Pasztor — Benda, Roma, 1988. februar 24. DRERL C/104, Levelezés.

213 Benda — Pésztor, Budapest, 1988. marcius 10. DRERL C/104, Levelezés. Emellett beszamolt
még nyugdijba vonulasarol (1987. majus), illetve az 1988. marcius elején rendezett nagy
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Pésztor Benda dontését, de kiilondsen a kései értesitést nagyon rossz néven
vette, amit sértddott hangu levélben kért szamon. Az iratmdasolatait visszakér-
te, a budapesti valtozasokkal kapcsolatban szkeptikus maradt, és tobb levelet
nem irt Bendanak:

Kar, hogy a csango-iratok kiadasaval kapcsolatosan megvaltoztatott szandé-
kodrol nem értesitettél kordbban. Biztosra vettem, hiszen volt egy megallapo-
dasunk, hogy ha a kozos kiadas terve mdodosul, Te azonnal irsz nekem. Kar,
hogy nem igy tortént. Korabban nem irtam, mivel azt hittem, hogy nehézségek
vannak a kiadéssal, multkoriban azonban lehetdség mutatkozott az altalam 6sz-
szegyujtott iratok publikalasara. Kérlek kiildjed vissza az dsszes atadott csan-
go-iratokat (a posta miatt ajanlottan). A pesti Pazmany-kongresszusrol értesiil-
tem mar korabban a vatikani résztvevotol. Egy-két ujabban otthon megjelent s
fontos munka nem jelez még valtozast.214

Pésztor kiesése a munkalatoknak ebben a fazisdban mar nem jelentett ko-
moly problémat, hiszen 1985-re a 16—-17. szdzadi anyag Osszeallt, és elddlt,
hogy csak ez jelenik meg két kotetben. A 17. szdzadban megszaporodo olasz
nyelvli dokumentumok atirdsa és regesztdzasa ugyanakkor a latinos Kenéz
Gy0z0 és az olaszul ugyan jol tudd, de torténész végzettséggel nem rendelkezd
Jaszay Gabriellamellett egy olaszos torténész bekapcsolasat tette sziikségessé. 213
Erre a feladatra taldlta meg Benda a Torténettudomanyi Intézet fiatal munkatar-
sat, Toth Istvan Gyorgydt, akit a szakméban mindenki TIGY-nek hivott. Toth
kimagasl6 nyelvi felkésziiltséggel érkezett az intézetbe 1981-ben, ahol a lati-
non kiviil az orosz, angol, német és francia nyelv magabiztos ismerete mellett
olaszul is elkezdett tanulni.2!6 Benda szdméra kapora jott a kitéinden felkésziilt,

Pazmany-konferenciardl az ELTE-n, amelyen a Torténettudomanyok Papai Bizottsaganak
elndke, Don Michele Maccarrone (Bendanal: Macaroni) is részt vett. ,,A konferencia igazi
jelent6sége, hogy a katolikus egyhaztorténet iras fontossagat hivatalosan is elismerték, és
hogy remélhetéleg az évtizedek ota hallgaté magyar katolikus egyhaztorténeti iskola feltdmad
tetszhalalabol.”

214 Pasztor — Benda, Roma, 1988. majus 8. Benda a Romaba utazé Szasz Zoltannal kiildte vissza
a masolatokat. Benda — Pasztor, 1988. junius 1. DRERL C/104, Levelezés.

215 Maga Benda sem tudott olaszul, ahogy 6 irta Pasztornak: ,,az olasz nyelvben kiilongsebben
nem vitézkedem.” Benda — Pasztor, Budapest, 1970. majus 26. DRERL C/104, Levelezés.
Rajtuk kiviil még a gépelést végz6 Ujhelyi Tamasné dolgozott az okméanytar munkalatain.

216 Munkassagara lasd bibliografiajat: NAGy Kornél: Toth Istvan Gydrgy munkdssaganak biblio-
grafidja 1979-2005. Torténelmi Szemle 47 (2005) 393—409.
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agilis és nagy munkabirasu kolléga, és 1983 végétdl kezdve bevonta a csdngd
okménytar munkalataiba. 1984 aprilisdban mar egyiitt utaztak Romaba.217

Ezt kovetden Toth Istvan Gyorgy Kenéz mellett Benda legfontosabb mun-
katérsa lett. 1985 oktdberében egy dllamkdzi 6sztondijjal sikeriilt harom hona-
pot Roméban toltenie. A kései szocializmus viszonyaira jellemzd torténet, hogy
a Bendatol kapott iratjegyzékeket és mésolatokat mar a magyar vamos elvette
t6le, mert hianyzott roluk a TUK-6s pecsét.2!® Propaganda Fide Kongregacid
levéltardban befejezte az okmanytar anyaggytiijtését, az iratok ellendrzését és
Osszeolvasasat. Emellett eljart a jezsuita levéltarba, 6sszeolvasta a Doria-Pam-
philj csalad levéltaraban 6rzott dokumentumokat, és sikeriilt bejutnia a konven-
tualis minoritak ,,kolostori levegdt arasztd” archivumaba. Ez utébbiban ,,mold-
vai adat egy volt, Vito Pilutiora2!® vonatkozo, ezt az oklevelet lemasoltam,
semmiképpen nem kell k6z6lni, de idézziik, plusz egy levéltar. Lassak, kivel
van dolguk, mondana Fiigedi Erik”. Toth az okmanytar teljességének igényét
szem eldtt tartva nem a korabbi kiadasokbdl vagy iratjegyzékekbdl, esetleg a
levéltari mutatokbol vagy lajstromokbdl indult ki, hanem darabszinten latott
hozz4 a Propaganda Fide Kongregéci6 levéltardban valamennyi szoba johetd
kotet atnézéséhez. Ennek eredményeként szdmos 11j moldvai dokumentumot
talalt a 17. szdzadbol, amelyek nagy részét a forrdsok bevezetdihez és a misz-
szionariusok életrajzat tartalmazo fiiggelékhez hasznaltak fel. Emellett felta-
rult eldtte a harom részre szakadt Magyarorszagon, elsésorban a hodoltsag-
ban és Erdélyben mitkodd misszionariusok rendkiviil gazdag, és ekkor még a
magyarorszagi kutatok szamara teljesen ismeretlen forrasanyaga.220 1985. évi
kutatasainak legnagyobb hozadéka tehat elsdsorban nem a kiegészitd moldvai
anyaggyijtés és az iratok dsszeolvasasa volt, hanem az, hogy az elfeledett eléz-
mények (mindenekelStt Galla Ferenc nagyrészt kéziratban maradt munkai22!)

217 Benda — Pasztor, Budapest, 1984. februar 16. DRERL C/104, Levelezés.

218 Toth Istvan Gyorgy — Benda, Roma, 1985. oktober 8. DRERL C/104, Levelezés. A titkos tigy-
kezelést (TUK) jelenté pecsétre a kikiildetések sordn kiilfoldre vitt dokumentumok hivatalos
jellegének bizonyitasa érdekében volt sziikség.

219 Vito Piluzzi minorita misszionarius Moldvéaban, 1677-ben roman nyelvii katekizmust publikalt
Roémaban.

220 Kutatasair6l rendszeresen beszamolt Bendanak: Toth — Benda, Roma, 1985. oktober 26., 1985.
november 18.; Benda — Toth, Budapest, 1985. november 18., 1985. december 17. DRERL
C/104, Levelezés.

221 Gallanak 1947 el6tt csak kisebb irasai jelentek meg, monografiai csak 2005-ben és 2015-ben
lattak napvilagot, Fazekas Istvan aldozatos munkéjanak koszonhetéen: GaLLA Ferenc: Feren-
ces misszionariusok Magyarorszagon: a kiralysagban és Erdélyben a 17—18. szazadban. Sajtd
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utan ujra felfedezte a magyarorszagi torténettudomany szdmara a Propaganda
Fide Kongregécid levéltaranak hallatlanul izgalmas és gazdag dokumentaci-
0jat, és megkezdte a vonatkozd iratanyagnak (egyébként teljesen a Moldvai
csango-magyar okmanytar elveit és szerkezetét kovetd) kozreadasat. Hatalmas
forraskiadvany-korpuszdnak megjelenését korai halala (2005) sem akadalyozta
meg, az utols6 kotetek posztumusz lattak napvilagot.222

A Protestans Szabadegyetem a terjedelem megndvekedését latva mar
1984-ben visszalépett a kiadastdl, a Soros Alapitvanytol kért tAmogatést pedig
nem kaptak meg, igy a kiadas jovdje egy idore bizonytalan maradt. A Torténet-
tudomanyi Intézetben viszont a politikai 1égkdr enyhiilésével 1985 végétdl a
csangd okmanytar munkalatai immar legalissa valhattak. Az intézet igazgato-
ja, Pach Zsigmond Pél a feleldsségre vonas helyett azzal dicsérte meg az elétte
a ,titkat” felfedé Bendat, hogy ,,0riilok, hogy az intézetnek ilyen hazafias tag-
jai vannak.” Az 1986-ban belépd uj vezetés, Ranki Gyorgy igazgatd és Glatz
Ferenc igazgatohelyettes tamogatasaval a csangd okmanytar kiemelt intézeti
tervmunkava lépett el6.223 1986-ban a Kopeczi Béla miivel6dési miniszter
altal az el6z6 évben alapitott, elsdsorban a hataron tili magyarsag kutatasa-
val foglalkoz6 Magyarsagkutatdé Csoport (rovidesen Intézet) vezetdje, Juhdsz
Gyula torténész, korabbi intézeti kolléga jelentkezett, hogy sajat kiadvanyként
szeretné megjelentetni a csangd okmanytarat. Benda a kéziratot 1986 okto-
berében zarta le és adta at a kiadonak, a megjelenést el6szor 1987 nyarara
tervezték.22* A munkalatok lezarasarol 1987 végén értesitette pater Lukacsot,
ekkor mar 1988 marciusdban reménykedett. 225 Késébb ebbdl 1988. szeptem-
ber—oktdber, majd karacsony lett, de 1988 december végén mar a kovetkezd
év marciusa tlint redlisnak. A Szazadvég Kft. kicsiny nyomdaiizeme allandéan

ala rendezte: FAZEKAS Istvan. Budapest—-Roma, 2005. (Collectanea Vaticana Hungariae. Clas-
sis L. vol. 2.); U6: Pdlos missziok Magyarorszagon a 17-18. szdzadban. Sajto ala rendezte:
Fazekas Istvan. Budapest-Roma, 2015. (Collectanea Vaticana Hungariae. Classis 1. vol. 11.)

222 TOTH Istvan Gyorgy: Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania (1627-1707).
Roma—Budapest, 1994. (Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma. Fontes 1.); U6: Litte-
rae missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572—1717). I-V. Roma—Budapest, 2002—
2008. (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma. Fontes 4.)

223 BENDA: A Moldvai csango-magyar okmdanytar, 12.

224 Egy forraskiadvany torténete, 496.; Benda— Domokos, Budapest, 1986. augusztus 12. DRERL
C/104, Levelezés. Ez a levele megtalalhatd Domokos Pal Péternek a csalad tulajdonaban levé
hagyatékaban is.

225 ,,Eza 16-17. szazadot oleli fel. Majd valaki folytassa a 18. szazadot!” Benda — Lukécs, Buda-
pest, 1987. december 16. DRERL C/104, Levelezés.
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tulvéllalta magat, és Benda sem haladt olyan iitemben a korrekturakkal és a
mutatokkal, ahogyan szeretett volna, emiatt a kiadas az eredeti tervekhez ké-
pest majdnem harom évet csuszott. 226

A nagyon hosszira nyulé utdbmunkalatok azért is hatottak nyomasztéan
Bendéra, mivel kozben a csdngdk kérdése a Ceausescu-diktatura egyre sovi-
nisztabb nemzetpolitikdjanak ismét egyik kozponti kérdése lett. Mig a maso-
dik vilaghdboru utan, lényegében az 1970-es évek végéig a csango ligyet a
roman tudomanyossagban és médiaban jotékony érdektelenség lengte kortil,
addig a puhul6 Kéadar-rendszerben a (sokszor erdélyi szarmazasu) tudosok és
értelmiségiek egyre nagyobb kurazsival tematizaltak a hataron tali magyarsag
torténelmét és aktudlis helyzetét. Ebben a munkaban, mint lattuk, Domokos
Pal Péter kezdettdl fogva kulcsszerepet jatszott. A roman diktatira radikaliza-
l6dasa durvan reagalt az erdélyi és moldvai magyarsag ligyének egyre hataro-
zottabb anyaorszagi hangsulyozasara, masrészt a nacionalista uszitassal kezel-
ni vélték azegyre katasztrofalisabb gazdasagi helyzet miatti elégedetlenséget.227
1979-ben Budapesten megjelent Domokos Pal Péter tobbszor idézett hatalmas
konyve, majd két évvel kés6bb Bukarestben napvilagot latott az 1950-es évek
gyljtémunkajat szintetizald Moldvai csdngo népmiivészet cimii néprajzi taj-
monografia. 228

A tudomanyos munkékat kiséré magyarorszagi és erdélyi médiaérdeklédés
volt az utols6 csepp a poharban, a roman politika ellentimadasra szanta el ma-
gat. A kommunista part és a titkosszolgalat el6vette Dumitru Martinas (1897—
1979), egy csang6 szarmazasu gimnaziumi tanar 1963-ban befejezett kéziratat,
amely losif Petru M. Pal és loan Martinas, a szerz6 testvére irdsai alapjan, azok
torténeti elbeszélését tudomanytalan ,,etnografiai” és ,,nyelvészeti” jellegti ,,ér-
vekkel” kiegészitve bizonygatta a csangdk romén szarmazasanak és erdszakos
elmagyarositidsanak / elszékelyesitésének elméletét. A kézirat megjelenését az
1960-as években a szaklektorok éppen dilettantizmusa miatt nem javasoltak. A
Securitate 0sszehangolt akcidja keretében viszont a mil rogton értelmet nyert,
hiszen felujitotta az 1940-es évek elejének roman nacionalista csangd-diskur-

226 Egy forrdskiadvany torténete, 496.; Benda — Pasztor, Budapest, 1988. junius 1.; Benda — Lu-
kacs, Budapest, 1988. december 30. DRERL C/104, Levelezés.

227 Osszefoglaléan lasd: ViNcze Géabor: Egy magyar etnikai csoport a romdn nemzetépités dr-
nyékdban. A moldvai csango-magyarok sorsa a 19. szazad végétdl a 21. szdazad elejéig. In:
Lokalis és transznaciondlis csango életvilagok, 9—74., 50-58.; IaNcu: Miért csango, 80-85.

228 Dr. Kos Karoly — SZENTIMREI Judit — Dr. NAGY Jend: Moldvai csangé népmiivészet. Bukarest,
1981.
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zusat. A kotetet Ion Coja 0jsagir6 és Vasile M. Ungureanu kolozsvari egyetemi
tanar rendezték sajto ald, bevezetdjét a Vatikanban kutatd és a Papai Gergely
Egyetemen doktoralo, a Securitate szolgalataban 4116 lon Dumitriu-Snagov ir-
ta.22% A vallaltan polemikus, a magyar kutatokat és munkassagukat gyalazo,
primitiv hangvételi, hanyagul szerkesztett pamfletnek a roman médiaban és
sajtoban oOridsi hirverést csaptak, szdmos méltatds jelent meg ,,az igazi csangd
apostol” kdnyvérdl, és a nemzetkozi propaganda érdekében elkésziilt az olasz
és késébb az angol forditasa is.230

A Securitate aktiv és hatékony részvétele az akcidban kiilondsen a magyar
politikai renddrség teljesen ellentétes iranyu tevékenységével dsszevetve iz-
galmas. Mésképp fogalmazva: mig a roman titkosrend6rség a roman naciona-
lista kampany legfontosabb tdmogatdja volt, addig magyar kollégéik az 1980-
as évek derekdig mindent megtettek a legelemibb magyar nemzeti 6nvédelem
megakadalyozasara. Kozhely, hogy a Kédar-rendszer a hataron tili magyarsag
iigyét egészen fennalldsanak utolsé idészakaig nem vallalta fel.23! Ezt a po-
litikai szandékot a mindennapok szintjén a renddrség és a titkosszolgélatok
hajtottak végre, lildozve minden nacionalistanak vagy irredentdnak bélyegzett
tevékenységet. Domokos Pal Péter megfigyelésérol az 1950-es és 1960-as
években mar korabban széltunk.232 Az allambiztonsag ébersége a késébbiek-
ben sem lankadt, Domokos egészen a rendszervaltasig a magyar és a roman
titkosszolgélatok célkeresztjében allt. 1979. évi erdélyi utazésa soran a Securi-
tate rokonait és ismerdseit zaklatta, és értésiikre adtak, hogy Magyarorszagon
is kovetik Domokos mozgasat. 233 A magyar politikai rendérség nacionalista,
ellenséges tevékenységet folytaté személynek mindsitette, tigynokok szamol-
tak be az erdélyi magyarsag iigyében folytatott tervezgetéseirdl, budapesti sze-

229 Dumitru MARTINAS: Originea ceangailor din Moldova. Bucuresti, 1985. Martinas konyvé-
nek kiadastorténetére, annak hatterére és hatasara kiting 6sszefoglalasok: Domokos Gergely:
,,Roman-csango kontinuitas”? Husz éve jelent meg D. Martinas hirhedett konyve. Hitel 18
(2005/11) 110-115.; PozsoNY: A moldvai csango magyarok, 20-23. Lasd még Benda Kalman
bevezetdjét: Moldvai csango-magyar okmanytar, 1. 18-19.

230 Dumitru MARTINAS: L origine dei cattolici di Moldavia. Padova, 1987.; U&: The Origins of the
Changos. lasi—-Oxford—Portland, 1999.

231 A bOséges szakirodalombol dsszefoglaldan lasd: BARDI Nandor: Magyarorszag és a hatdron
tuli magyarok (1948—1989). In: Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdazadban. Szerk.: BAR-
pI Nandor — FEDINEC Csilla — SzarkA Laszl6. Budapest, 2008. 296-305.

232 Domokos Pal Péter és az allambiztonsag kapcsolatanak feldolgozasa nyilvan nem lehet ennek
a tanulmanynak a feladata, ezért az alabbiakban csupan néhany jellemzo6 adatot idézek.

233 ABTL 2.7.1. NOIJ — III/III — 200/1. 1979. szeptember 15.
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repléseirdl és vidéki eldadasair6l.234 , Csangd” fedénéven 1978-ban bizalmas
nyomozas is folyt ellene, amelynek aktajat 1989-ben megsemmisitették.23>
Benda Kalmant szintén jobboldali, a népi demokracidval nem rokonszen-
vezd egyénként tartottdk nyilvan, Pamlényi Ervin jelentéseiben késobb is
eléfordul ilyen 6sszefiiggésben. 236 1980-1981-ben ,,Nemes Endre” fedénevii
tarsadalmi megbizott, azaz Németh Imre magyar—néprajz szakos tanar egyik
feladata volt Benda Kélman megfigyelése. A bestigé a kozelebbi kapcsolat le-
hetdségét egy konzultacio kérésével teremtette meg a reformacio és az ellenre-
formacio népi kultirara gyakorolt hatasarol. 237  Nemes Endre” jelentéseiben
kitért a magyar torténészek, koztiik Benda és Kopeczi fellépésére a bukaresti
torténész vilagkongresszuson a dakoroman kontinuitassal szemben, illetve
beszamolt Benda ausztriai levéltari kutatdsairdl és burgenlandi targyalasai-
161 evangélikus egyhazi vezetSkkel. 238 Bar sem Domokos, sem Benda romai
kutatasaira nem taldltam megfigyelési adatot, annyit azonban mar a fentiek
alapjan is bizton allithatunk, hogy moldvai témaju kutatasaik a nacionalista
bélyeg miatt az 1980-as évek masodik feléig a kadari kulturpolitika tiltott, de

234 Lasd példaul: ABTL 2.7.1. NOIJ — Vas — 21/1. 1980. oktéber 13.; ABTL 2.7.1. NOIJ — ITI/IIT
—1/2.1981. januar 7.; ABTL 2.7.1. NOIJ — Heves — 67/1. 1982. szeptember 20.; ABTL 2.7.1.
NOIJ — III/IIT —121/1. 1984. junius 28.; ABTL 2.7.1. NOIJ — TII/ITT —23/2. 1985, februar 7.;
ABTL 2.7.1. NOIJ — III/II1 —99/4. 1986. jinius 11.

235 A nyomozasra lasd: SzENYEI Tamas: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet
1956-1990. 11. Budapest, 2012. 655-656.

236 1967. majus 4-én példaul igy irt Bendarol: ,,Benda Kélman az utdbbi idében ismét kezd ne-
gativ értelemben aktivizalédni. Nemrégiben tartottak a Torténettudomanyi Intézet igazgatoi
valasztmanyi iilését, ahol bejelentésre keriilt Pach Zsigmond Pal igazgatoi kinevezése is. Ez a
tény Bendara és Szabad Gyorgyre kedvezdtleniil hatott, attdl tartanak, hogy hatarozott politikai
arculatot akar Pach Zsigmond az intézetben teremteni és az un. ,,szabad” légkort majd befo-
lyasolja. Ok inkabb Elekes Lajost szerették volna e funkcioban latni.” ABTL 3.2.1. Bt-2168/1.
,,Posfai”. pag. 68. Szdzados fn. tarsadalmi kapcsolat jelentése, Budapest, 1967. majus 4.

237 ABTL 3.1.2. M=39047/1. ,Nemes Endre”. pag. 32-33. ,,Nemes Endre” fn. tarsadalmi megbi-
zott jelentése. Budapest, 1980. junius 18. ,,Nemes Endre” azonositasara lasd: SZONYEL Titkos
iras, I1. 67-68.

238 Uo. pag. 41-42. , Nemes Endre” fn. tarsadalmi megbizott jelentése. Budapest, 1980. szeptem-
ber 3., uo. pag. 54. ,,Nemes Endre” fn. tarsadalmi megbizott jelentése. Budapest, 1981. januar
7. A magyar torténészek 1980. évi bukaresti szereplésével, a ddkoroman kontinuitassal szem-
ben tett megjegyzésekkel kapcsolatban a Beliigyminisztérium III/III. Csoportfonokségének a
nemzeti ellenzékkel szemben fellépd alosztalya nacionalista izgatas vadjaval 6nallé dossziét
nyitott ,,Kombinator” cimmel: ABTL 3.1.5. O-17812. Sajnos a dosszié¢ elveszett vagy lap-
pang.
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legaldbbis nagyon erdsen kontrollalt kategoridjaba tartoztak. Nem véletlen,
hogy Benda 1986-ig titokban folytatta ezt a munkat.

Teljesen masképp viszonyult a moldvai katolikusok torténetével kapcso-
latos roman kutatasokhoz és kiadvanyokhoz a Securitate. 1978-ban ,, Trotus”
fedénéven miiveletet inditott, amelynek célja a magyarorszagi nacionalista és
irredenta elemek, illetve az erdélyi és a magyarorszagi katolikus egyhéz 4l-
tal a Vatikdnban folytatott romanellenes propaganda, mindenekel6tt Marton
Aron gyulafehérvari piispok tevékenységének ellensiilyozasa volt. Vélhetéen
Domokos Pal Péter és az altala motivalt egyhazi és emigrans korok mozgo-
l6désa, tovabba Marton Aron romai utjai, illetve a roman hirszerzék ebbdl
krealt osszeeskiivéselméletei allhattak az akci6 hatterében. Mindenesetre a
romdn titkosszolgalat gyanujat igazolta, hogy a magyar beliigyi szervek is
tudtak egy Domokos Pal Péterék altal a Vatikanba kiildott levélrdl a roma-
niai katolikusok érdekében.23? A Securitate szaméra a hirek egyik forrasa a
mar tobbszor emlitett, 1942 6ta Romdban €16 minorita kdnonjogasz és tor-
ténész, Petru Tocdnel volt, aki szerint Marton Aron Rémaban egy Eduéard
Ferenc nevii pap moldvai plispokké tételét szorgalmazta, aki ezért cserébe
bevezette volna a magyar nyelvet a moldvai templomokban, és atengedte
volna a moldvai plébanidk egy részét a gyulafehérvari egyhdzmegyének. A
romdn ellentamadas kontextusaba illeszkedik Olah Jeremias emlitett boldog-
gd avatasa (1983), Ioan Robu romai piispokszentelése (1984), illetve Tocanel
titkosszolgélati beszervezése, hogy a magyar nacionalista és irredenta akciok
semlegesitése érdekében segitsen a Vatikanban és kiilfoldon a ddkoroman
kontinuitast és a csdngdk roman szarmazasanak tézisét propagald kiadva-
nyokat kozzétenni. Tocanel szervezOmunkajanak eredménye lett Martinas

239 A ,,Sziklai Barna” fedonéven az ekkoriban féleg Kiss Ferenc irodalomtorténész kollégajarol
jelent6 Szekeres Laszlo szamolt be errdl: ,,Csoori Sandor — akit szerdan latogattak meg a
Matraban — mutatta be Domokos Péter Palnak (sic!), egy hazankba attelepiilt csangonak Kiss
Ferencet, aki [ti. Domokos — MA] a Szent Istvan Kiad6 Vallalatnal egy tekintélyes (négyszaz
forintos) konyvet jelentetett meg a romaniai katolikusok helyzetér6l. Az 6 nevében fogal-
mazott levelet Kiss Ferenc a Vatikani Hivatalnak, melyre valaszt is kapott a szerz6 s a papa
pedig magas rangt hivatalnokot kiildétt ki Romaniaba.” ABTL 3.1.2. M—41884/3. , Sziklai
Barna”. pag. 47— 48. ,,Sziklai Barna” fn. ligynok jelentése. Budapest, 1979. oktdober 25. Lasd
még: SZONYEL Titkos iras, 11. 587. Szekeres tigynoki tevékenységének els6 korszakara lasd:
PAL Zoltan: ,,Sziklai Barna” jelentései az MTA Irodalomtorténet Intézetérdl (1958—1964).
Betekint6 16 (2022/1) 89-119., 16 (2022/2) 43-61.
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konyvének a minoritdk padovai kiad6janal (Edizioni Messaggero) megjelent
olasz forditasa.240

Ezek a fejlemények, kiilonosen Martinas konyvének kiadasa és propagan-
dédja az erdélyi és moldvai magyarsagért aggddd anyaorszagi értelmiség ko-
rében nagyon komoly felzudulast keltettek. Domokos Pal Péter kétségbeesett
akcidirol fentebb mar szoltam, 6 a probléma tavlatos ismeretében azonnal at-
latta, hogy 1ényegében az 1940-es évek elméletei és politikai szandékai tértek
vissza.24! Benda a szervezkedés helyett ezittal is inkabb egy nemzetkézi pub-
lik&cids offenzivaval kivant szembeszallni a roman torténelemhamisitassal.
Igy irt err6l Pasztor Lajosnak:

Bizonyara lattad viszont azt a romai ferences kozpont altal kiadott munkat,
amely egy roman kiadvanynak a forditasa és azt bizonyitja, hogy a moldvai
magyarok elmagyarositott romanok. A kotet elé egy olasz ferences professzor
irt lelkes bevezetést, csodalattal adozva a kis roman népnek, mely minden el-
nyomas és magyar terror ellenére Moldvaban meg tudta 6rizni katolicizmusat.
Ez most a legtjabb elmélet roman részrél, nem is vitds, hogy abbol a célbol
gyartottak, hogy az elromanositast igazoljék vele.242

o

Lukacs Léaszlonak mar arrdl szamolt be, hogy a csdngok torténetérdl, ma-
gyar szdrmazasukrol és nyelviikrdl ltala irott torténeti 6sszefoglalok német és
olasz nyelven is megjelennek, ellensilyozandd a roman propaganda hatasat.
Leveleiben kiilon méltatlankodott az olasz kiadas eldszavat jegyzo olasz ,,fe-
rences” professzor miatt, aki viszont nem ferences volt, hanem a rémai La Sa-
pienza Tudomanyegyetem Kelet-Europaval foglalkozo fiatal tanara, Francesco

240 VARGA Andrea: 4 moldvai katolikusok a Vatikdan és a Szekuritaté kozott. In: Veszélyeztetett
orokség, veszélyeztetett kulturdk. A moldvai csangok. Szerk.: D10szeG1 Laszl6. Budapest,
2006. (A Magyarsagkutatas konyvtara XXIX.) 157-161.; Andrea DOBES: Preofi catolici in
atentia Securitdtii. Cazul Gheorghe Patrascu (1958—1989). In: Forme de represiune in re-
gimurile comuniste. Ed.: Cosmin BUDEANCA — Florentin OLTEANU. lasi, 2008. 304-317.;
Cristian VASILE: Combaterea ,,iredentismului” maghiar pe taram confesional in Romania co-
munista, 1968—1989. In: Minoritatea maghiard in perioada comunistd. Ed.: Agoston Ort1 —
Attila Gipo. Cluj-Napoca, 2009. 142—160. Tocanel szerepére a magyar hirszerzés is felfigyelt:
SzABO: Jakab Antal kiizdelme, 317., 344.

241 Lasd pl. Domokos — Rimely Adam, datum nélkiil (1986. szeptember 23. utdn). Domokos Pél
Péter hagyatéka, Domokos Maria tulajdonaban.

242 Benda — Pasztor, Budapest, 1988. junius 1. DRERL C/104, Levelezés.
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Guida.2*3 A romén részrél kifejtett nemzetkozi propaganda hatékonysagarol
sz010 hireket ugyanakkor némileg arnyalja, hogy az olasz kiadas egy teljesen
jelentéktelen vidéki szerzetesrendi kiadonal jelent meg, és gyakorlatilag elér-

7o

hetetlen (miként mar a kiado honlapja is).2** A joval késébb megjelent angol
forditas a Center of Romanian Studies kiadasaban, Oxford és Portland mellett
lTasi megjelenési hellyel, roméaniai nyomdanal latott napvilagot, tulajdonkép-
pen egy hazi kiadvany, nem pedig rangos nemzetk6zi tudomanyos kiad6 pub-
likacioja. Benda kapcsolatait megmozgatva ugyanakkor a legjobb tudomanyos
folydiratokban tette k6zz¢ németiil és olaszul a moldvai magyarsag torténetére
vonatkozé 6sszefoglal6 tanulmanyait.24

A Moldvai csangd-magyar okmanytar végiil 1990. janudr elején latott nap-
vilagot, 1989-es megjelenési évvel, 4 Magyarsdagkutatas konyvtdra cimi so-
rozat elsé koteteként. 240 A képmelléklettel egyiitt 862 oldalon dsszesen 142
dokumentumot publikal, ezek puszta kozzétételénél azonban sokkal tobbet

243 Benda — Lukécs, Budapest, 1988. december 30. DRERL C/104, Levelezés. Guidanak kiilon
levelet irt a kérdésrél, amelyet nem talaltam meg a hagyatékban. A kétet visszhangjarol Lukacs
is beszamolt Bendanak: ,,A szerencsétlen roman professzor irasara itt nagyon felfigyeltek. Egy
olasz rendtarsam olvasott rola ismertetést egy olasz napilaban, és mint szenzécios felfedezést
tjsagolta nekem. fgy az olasz bevezetd tanulmanyra itt nagy sziikség lesz.” Lukéacs — Benda,
Roma, 1989. februar 1. DRERL C/104, Levelezés. Guida tipikus képviseldje az olasz (vagy
francia) Kelet-Eurdpa-szakértéknek, akik a hagyomanyok és a nyelvrokonsag miatt alapvetéen
szinte mindig roman szempontbol kozelitik meg a térség torténetét, még akkor is, ha aztan
elobb-utobb magyar kapcsolataik is lesznek és a magyar kutatasokban is tajékozodnak.

244 htps:/www.edizionimessaggero.it (letoltési probalkozasok 2024. februar—marcius folyaman).

245 Kalman BENDA: Die Moldau-Ungarn (csango) im 16—17. Jahrhundert. Siidost-Forschungen
47 (1988) 37-86.; UG: Gli ungheresi di Moldavia (Csangok) nei secoli XVI-XVII. Nuova
Rivista Storica 73 (1989) 657—688. Francidul a madridi nemzetkozi torténészkongresszus ma-
gyar eladasait kozreadd kotetben jelent meg: UG: Les Hongrois de Moldavie (Les Tschangos)
aux XVI¢ et XVII siécles. In: Etudes Historiques Hongroises publiées a I’occasion du XVIIE
Congres International des Sciences Historiques par le Comité des Historiens Hongrois. 11.
Ethnicity and Society in Hungary. Ed.: Ferenc GLATZ. Budapest, 1990. 59-75. Utolsoként,
mar Benda halala utan az angol nyelvii valtozat latott napvilagot: Kalman BENDA: The Hunga-
rians of Moldavia (Csangos) in the 16"—17" Centuries. In: Hungarian Csdngés in Moldavia.
Essays on the Past and Present of the Hungarian Csangds in Moldavia. Ed.: Laszl6 D10SZEGI,
Budapest, 2002. 7-50.

246 Kenéz Gy6z6 1990. januar 9-én kapta meg Toth Istvan Gyorgytdl a frissen megjelent példanyt,
és rogton sérelmezte, hogy egyhazi vonatkozasu jegyzeteit Benda alaposan lerdviditette, vagy
olykor at is irta: ,,Marcim, kicsit belebongésztem este az Okmanytarba, lattam, hogy azokat
a jegyzeteket, amelyeket én ritudlis, teologiai, moralteologiai, egyszoval: szakralis témakban
megirtam, Te alaposan lerdviditetted, sot: a terminologian is valtoztattal (pl. a gyonas utan ,,fel-
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nyujt. Az egyes iratokhoz ugyanis a szokasos apparatus (jelzet, nyomtatott kia-
das adatai, igen bOséges tartalmi kivonat, a hely- és személyneveket azonositd
targyi €s a szovegre vonatkozo filologiai jegyzetek) mellett az egyes iratokhoz
a vonatkozdé kiadatlan dokumentécio6 alapos felhasznaldsaval altalaban ,,beve-
zetés” és sokszor a szereplok utdéletét ismertetd ,,megjegyzEs” is kapcsolodik.
Vagyis a dokumentumokhoz illesztett magyarazatok, a kontextust ismertetd
szovegek szinte 6nallo kis tanulmanyok formajaban dolgozzak fel a moldvai
missziok 16—17. szazadi torténetét. A 142 irat dsszesen 16 gyljteménybdl
szarmazik, nem szamitva a konyvekbdl (pl. Antonio Bonfini vagy Georgius
Reichersdorfer munkaibol) kozzétett forrasokat. A valtozatossag elsdsorban
az 1622 elé6tti idészakra jellemzd, a Propaganda Fide Kongregacid alapitasa
utani b6 nyolc évtized dokumentumainak tilnyomo tobbsége ennek az intéz-
ménynek a levéltaraban taldlhato. Ezt koveti a Vatikani Titkos Levéltar és a
Jezsuita Rend Romai Levéltara 12-12, illetve a Doria-Pamphilj csalad levélta-
ra 5 irattal. A Vatikani Apostoli Konyvtarbol és a parizsi Nemzeti Konyvtarbol
két-két, a londoni, milanoéi, napolyi és az egyes romai kdnyvtarakbdl, illetve a
bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivbol, az ELTE Egyetemi Konyvtarabol és a
Magyar Orszagos Levéltarbol egy-egy irat talalhatd a kiadvanyban. A Bandi-
nus-jelentést a bukaresti példanybol irtak at. A dokumentumok szerzdi koziil
kiemelkednek a Moldvaban 1623-t6] egészen a mai napig folyamatosan dol-
goz6 konventudlis minorita misszionariusok, utanuk a 16. szazad végén és az
1640-es ¢években aktiv jezsuitak, illetve a 17. szdzad derekatol miikodo (elsd-
sorban bolgér, bosnydk és magyar) obszervans ferencesek és misszids pilispo-
kok, végiil néhany vildgi pap és a bakoi plispokok kovetkeznek. Az egyhazi
személyeken kiviil szdmos Moldvaban miikodd vilagi embernek, elsdsorban
a vajdak mellett miikodo tisztviseloknek, koveteknek vagy maguknak az egy-
hazkozségeknek a levelei szerepelnek az okmanytarban.

A kiindulépont valdban Veress gytijtése volt, és elsdsorban az 1623 el6t-
ti iratok esetében (a jezsuita iratok kivételével) tételesen ez alapjan haladtak.
Nem adtak ki az 6sszes Veress altal atirt forrasokat, hanem beépitették azokat a
dokumentumokhoz készitett kommentarokba. Benda akkor hivatkozik Veress
masolatara, ha eredeti irat alapjan mdsolta, ilyenkor a jelzetek felsorolasakor
az egyik kéziratpéldany Veress kopidja. Bar a kdzzétett iratok jelentds része
mar megjelent nyomtatasban, elsésorban Gheorghe Calinescu és Francisc Pall

oldozas” nalad: feloldas — és ehhez hasonlok). Eléfordulhat, hogy r. kat. egyhazi részrdl a recen-
ziokban emiatt sz0lni fognak.” Kenéz — Benda, 1990. januar 11. DRERL C/104, Levelezés.
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munkdiban, vagy Theiner és Hurmuzaki régi okmanytaraiban, Benda és Toth
minden esetben torekedtek az eredeti példany felkutatdsara, és az atirast an-
nak alapjan készitették el. fgy nagyon jelentés mértékben javitottak a korabbi
roman forraskiadvanyok szépszamu téves olvasatat. Nagyon ritkdn (els6sor-
ban csiksomlydi és kolozsvari ferences dokumentumok esetében) nem talaltak
meg az eredeti iratot, ilyenkor csak a kiadottat tudtak Gjra kozolni. Bar a két
kotetben olykor taldlunk téves olvasatokat vagy azonositdsokat, a regesztak-
ban félreértett mondatokat, illetve a Kenéz Gy6z6 altal is reklamalt egyhazi
terminologiai pontatlansagokat, 6sszességében a kiadvany szakmai szinvonala
¢és pontossaga joval meghaladja a korabbi forraskiadvanyok (ideértve Diplo-
matarium Italicum koteteit is) megbizhatosagat.

A kotetet Benda Kalman alapos bevezetd tanulmanya nyitja a moldvai
magyarok 16—17. szazadi torténetérél, amely a kozzétett forrasok mellett
¢épit a teljes korabbi szakirodalomra, és nagyon vildgosan, kiegyenstlyozot-
fiiggelékben a mutatok, a helynév-konkordancia és a moldvai egyhaztorténet
szempontjabol fontos tisztségek betdltdinek névsora mellett a misszionariusok
¢letrajzat ismertetd kislexikon is talalhato. Tulzas nélkil allithatjuk, hogy a
feldolgozott forrasok mennyisége, az atgondolt szerkezet és az informéciok
minden korabbinal nagyobb bdsége miatt ez a kiadvany tekinthet6 a moldvai
katolicizmus torténete legfontosabb forraskiadvanyanak, de a nagyszamu ki-
sérészoveg miatt igazabol részben feldolgozasanak is. A kdotet talan egyetlen
hibéja a hosszi kivitelezés ellenére is nagyon gyenge nyomdai mindség.24’

A kotet megjelenését egyértelmii elismerés fogadta. A magyar tudoma-
nyossag elsésorban az el6z6 évek roman torténelemhamisitdé (és ennek se-
gitségével asszimilacios) torekvéseinek egyértelmii cafolataként értelmezte a
forraskiadvanyt.2*® Ennek bizonyitéka példaul a jezsuita Lukacs Laszl6 elis-
merd szavai: ,,Kimondhatatlanul sok munka van benne, sok-sok nehézséggel
kellett megbirkoznotok. Remélem, hogy a komoly roman torténészek véle-
ményére is hatassal lesz.” 24° Benda Kalman nagy igyekezettel kiildte meg
az okménytarat a kiilfoldi partnerintézményeknek és konyvtaraknak.230 1991.

247 A két kotet egyetlen negyedrét kotetben 2003-ban masodik kiadasban is megjelent a Teleki
Laszlo Alapitvany kiadasaban, a fiiggelékben a bevezetd tanulmany angol (849-882) és ro-
man (883-915) forditasaval.

248 Erre jo példa Kopeczi Béla recenzidja: Magyar Tudomany 97 (1990) 871-872.

249 Lukacs — Benda, Réma, 1990. februar 2. DRERL C/104, Levelezés.

250 A kotetek szétkiildésére sok adat talalhat6 a hagyatékaban 6rzott levelezésében.
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februar 26-an nagysikerti konyvbemutatot rendeztek a kiadvanynak a Romai
Magyar Akadémidn, amelyen ,tudoményos tisztességb6l” a Martinag-konyv
olasz kiadasahoz elészot ird Francesco Guida is részt vett.25! Az okmanytar
az elkovetkezd évtizedekben Moldva kora tjkori torténetének egyik legidé-
zettebb forraskiadvéanya lett, ilyen értelemben elérte céljat. Benda a ma fo-
gadtatasaval kapcsolatos talan legérdekesebb levélvaltast a sokszor emlegetett
roman minoritadval, Petru Tocanellel folytatta. Tocanel 1991 végén levélben
kért a kotetbdl, amelyet Benda 1992 elején meg is kiildott, egyuttal cserébe 6 is
kért a minorita szerzetes rendtdrténeti monografidjabol. A levelezés baratsdgos
hangnemét Tocanel kioktaté hangnemtl valasza torte meg. Az okmanytar kéz-
hezvétele utan folényeskedve pontositotta Bendat, miszerint tévedésben van:
a moldvai katolikusok nem mind magyarok, hanem olyan Erdélybdl érkezett,
javarészt unitus romanok, akik a sokszdzados magyarositas kovetkeztében let-
tek csak magyarok — vagyis Iényegében felmondta Pal és Martinas (és persze
a sajat) korabbi téziseit. 232

Végezetil érdekes megvizsgalni, hogyan alakult a moldvai magyarsag tor-
ténetén az 1980-as években is folyamatosan dolgozo, és nagy kdnyvének, a
Moldvai magyarsdagnak az 6tddik kiadéasat el6készité Domokos Pal Péter és
Benda Kalman szakmai kapcsolata. Az eredeti tervek szerint ugyanis egytitt
készitették volna az okmanytérat, de ez az elképzelés hamar lekeriilt a napi-
rendrdl. Domokos Benda jelentkezésén felbuzdulva még 1982-ben elkiildott

251 KovAcs Sandor Ivan: Romai levél. Csangok a Via Giulian. Ahogy tetszik. A Magyar Hirlap
Kulturalis Magazinja, 1991. marcius 15., péntek, ix.

252 ,Non so se Lei voleva dire che tutti i cattolici di Moldavia fossero magiari; cid non sarebbe
esatto, perché i cattolici di molti villaggi sono Romeni uniti, venuti dalla Transilvania dopo il
1700, e non avendo preti del loro rito, alcuni sono passati alla chiesa romena ortodossa, altri
hanno accettato il rito latino; per gli altri si deve tener conto dei metodi di magiarizzazione
adoperati dal sec. XIV al sec. XX, per cui molti villaggi romeni della Siculia sono diventati
ungheresi. Sto preparando da molti anni uno studio sui Romeni di Transilvania ed i Cattolici
di Moldavia.” Petru Tocanel — Benda, Roma, 1992. aprilis 23. Benda korabbi levelei: Benda
— Tocanel, Budapest, 1992. februar 10., 1992. éprilis 14. DRERL C/104, Levelezés. Benda
igy értékelte az 01j szakmai kapcsolatat Toth Istvan Gyorgyhoz irott levelében: ,, Tocanell (sic)
urral levelezésben vagyok. Szép levélben megkdszonte a csangé kiadvanyt, én ugyanigy az 6
konyvét. Nekem is az a véleményem, hogy nagy anyagot nézett at, viszont elvakult naciona-
lizmusa itéleteit és eredményeit teljesen hasznalhatatlanna teszik. A mi szempontunkbol kar,
hogy a XVI-XVII. szazadi részt még nem publikalta. Kivancsi vagyok ra, hogy ha megirja,
vajon hasznositja-e mindazt, amit mi adtunk kozre és modositja-e az altalunk k6zolt adatsor
feltevését, hogy a moldvai katolikusok a XVII. szdzadban elmagyarosodott romanok.” Benda
— Toth, Budapest, 1992. majus 8. DRERL C/104, Levelezés.
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neki két kéziratot véleményezésre, amelyekkel kapcsolatban Benda visszafo-
gottan, de hatarozottan kozolte fenntartasait. Egyuttal jelezte Domokosnak,
hogy Lakatos Istvan csikkozmasi plébanos Székelyfold-leirasat (1702) és a
Bandinus-jelentést Katona Tamas beillesztené az altala szerkesztett Biblio-
theca Historica sorozatba.253 Domokos kissé megbantddott a kritikan: ,,Nem
tudom, miként lehet hibas... Viszont a szakember, amit lat, arrdl beszél, és
ugy, ahogyan latja...” Miiveinek kiadasat viszont maga kivanta tovabbra is
intézni, a Bandinus-jelentés magyar forditasat pedig a kordbban megjelent for-
maban valtozatlanul (tehat a Benda altal javasolt javitasok nélkiil) a Moldvai
magyarsdg 6todik kiadasanak fliggelékeként szandékozott Gjra kozreadni 234
A Bandinus-jelentés ugyanakkor a késziild csangd okmanytarnak is kiemel-
kedd darabja volt, igy annak latin nyelvi kritikai kiaddsardl Benda sem kivant
lemondani.?5>

Egylittmtikddésrdl tehat mar kezdetben sem volt sz6, és ez a késdbbiekben
sem alakult ki. Az egész életében maganyos harcosként kiizdé Domokos nyil-
van nem Ohajtott kozoskddni az tjonnan érkezdkkel, és nem igazan érdekelte,
vagy inkébb bantotta és méltatlannak érezte a torténészek kritikajat fordita-
saival vagy irasaival kapcsolatban. Bendaék pedig (miként azt mér finoman
Andrasfalvy is jelezte elsé levelében) megkeriilhetetlen, de a maga utjat jard
mozgalmarnak és nem igazan szaktudosnak tekintették, akivel emiatt nehéz
lett volna egyiittmiikddni. Nyilvan ez az oka, hogy Domokos t6bbszori siir-
getése ellenére sem sziiletett meg Benda 1979-ben megigért recenzidja az ,, ...

253 Benda — Domokos, Budapest, 1982. december 14. DRERL C/104, Levelezés. Lakatos Istvan
mive latinul és magyar forditdsban nem régen latott napvilagot: LAkaros Istvan: Siculia.
Kiad., jegyz., ford., utdszo: Pap Levente. lasi, 2017.

254 Domokos — Benda, Budapest, 1983. februar 14. DRERL C/104, Levelezés. A Bandinus-jelen-
tés magyar forditasat, tobb mas dokumentum magyar szovegével egyiitt az emlitett helyen
valdban kozre is adta: DoMOKOS: 4 moldvai magyarsdg, 334-479. Tervezett kiadvanyai koziil
A moldvai magyarsag 6todik kiadasa mellett csak tanulmanykotete latott napvilagot a Mag-
vetd Kiadonal, tobb éves késéssel: Domokos Pal Péter: Multhanézé. Tanulmanyok. Budapest,
1990.

255 ,,A Bandinus kodex latin szovegét viszont mi is szandékozunk kozolni a mar emlitett moldvai
magyar oklevéltarban. Ennek munkaélatai lassan, de haladnak, a nyaron kimegyek néhany hét-
re Romaba, hogy még egyszer megnézzem, nincs-e olyan irat, amit még bevehetnénk. A kotet
—megitélésem szerint — nagyon érdekes lesz, és nemcsak a moldvai magyarok szempontjabol,
hanem Moldva egész torténetére nézve is.” Benda — Domokos, Budapest, 1983. februar 24.
DRERL C/104, Levelezés. Kiadasara lasd a 23. jegyzetet.
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édes Hazdmat akartam szolgdlni...” cimii opusrol.2® A Moldvai magyarsig
6todik kiaddsdnak megjelenése utdn Benda igy méltatlankodott Pasztor Lajos-
nak a Domokos altal kozzétett forrasok megbizhatatlansdgarol:

Az okmanytarban egy sor iratot k6z6l, tobb olyat, amelyet a most késziilé ok-
manytarunkban mi is megjelentetiink. Sajnos a legtobb helyen rosszul olvasta
a neveket, rosszul fejtette meg a datumokat és a magyar forditas is elég meg-
bizhatatlan, (mert minden iratot magyarul kozdl), és senki torténésznek nem
mutattak meg el6zetesen az okménytar részt. 257

Ebben az 0sszefiiggésben megejté az a kései egymasra talalas, amely az
okmanytar megjelenése utan, utolsé levélvaltasukban megfogalmazodik. Ben-
da azonnal kiildstt Domokosnak a kétetbdl, és gratulalt Széchenyi-dijahoz.258
Domokos valaszaban Benda munkajat is az 1929 6ta képviselt nagy ligy ré-
szeként értelmezte:

Ebbe a munkéba Te tevilegesen alltal bele, és mar a kérdés kozpontjat is meg-
nézted, és értelemmel felkutattad a csangd magyar katolikus testvéreink for-
rasalapjat. Két kotetes konyvet is kiadtal roluk, nagy szolgalatot téve ezzel az
igynek. [...] Ketténk kapcsolatanak kellene kifejlédnie, ennek a kapcsolodas-
nak az édestestvér fogalmaig fejlddnie. Az én idém eldrejart, a megoldasok
erds vallaidra nehezednek, és az az érzésem, hogy a megjelolt utak segitséged-
del elvezetnek a kivant eredményig. Jokivansagaidat még egyszer halasan ko-
szOondm, s kérlek, gondolkozzal, hogy mi mddon valosithaté meg ez a testvéri
kézfogas. 259

Az ekkor mar 78 éves Benda valaszaban meghat6 kedvességgel fogadja
a 90 esztendds palyatars kinytjtott jobbjat, és nagy 6rommel vallalkozott az
eddig elmaradt egyiittmiikodésre és kézfogasra:

256 Domokos — Benda, Budapest, 1986. julius 17.; Benda — Domokos, Budapest, 1986. augusztus
12. DRERL C/104, Levelezés. Ez két levél megtalalhatdo Domokos Pal Péternek a csalad
tulajdonaban levo hagyatékaban is.

257 Benda — Pasztor, Budapest, 1988. julius 1. DRERL C/104, Levelezés. Ugyanerr6l az okmany-
tar bevezetdjében is nyilatkozott: Moldvai csango-magyar okmanytar, 1. 14., 342.

258 Benda — Domokos, Budapest, 1991. marcius 27. DRERL C/104, Levelezés.

259 Domokos — Benda, Budapest, 1991. aprilis 21. DRERL C/104, Levelezés.
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A moldvai magyarokkal foglalkozé munkassagomban évtizedeken at eldttem
jartal, te voltal az, aki problémajukat idehaza ébren tartottad, az ligyhoz vald
onzetlen hozzaallasod, lankadatlan kitartdsod szamomra is mindig példakép
volt. Akarva-akaratlanul is a te nyomdokodba Iéptem és a te utmutatasaidat ko-
vettem, amikor — immar tobb mint egy évtizeddel ezeldtt — a moldvai magyarok
torténete irant kezdtem érdeklddni és okmanytaram anyagét dsszegyijtottem.
Ezen az titon szeretnék a jovében is tovabbhaladni, veled kéz a kézben és to-
vabbvive azt, amit te kezdettél és ma is képviselsz.

Emellett nagy reményeket flizott az okmanytar nemzetkdzi diploméciai
hatasahoz. A kiiliigyminiszter hivatalos vatikéni latogatasara elvitte kotetet a
papanak, ¢és talan a valtozasok elésegithetik a régi dlmok: a magyar papok
moldvai mikddése, a magyar istentiszteleti nyelv engedélyezése és esetleg
egy onallo magyar egyhazmegye létesitésének tigyét.200 Ez a levél volt évti-
zedes kapcsolatuk utols6 dokumentuma. A kovetkezé év februarjaban elhunyt
Domokos Pal Péter, 1994 marciusaban pedig Benda Kalman is. Ezt kdvetden

"o

¢letmiiviik folytatdsa, immar az ¢ itmutatdsaik nélkiil, az utédokra maradt.

260 Benda — Domokos, Budapest, 1991. majus 2. DRERL C/104, Levelezés. Domokos felvetését
egy csango tanszék létesitésére az egyetemek sulyos pénziigyi gondjai miatt nem latta meg-
valosithatonak, inkdbb a csangokérdésnek egy torténeti vagy néprajzi tansz¢ék tantervébe vald
beiktatasat javasolta.
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AZ ELMARADT FOLYTATAS?

A pontosan egy évtizedes intenziv kutatdbmunka, amelyet szamos politikai
¢és technikai nehézség is hatraltatott, érthetd modon elfarasztotta a benne részt-
vevd tuddsokat. Az 1990. januari megjelenéssel az ekkor mar 77 éves Benda
joggal érezhette ugy, hogy elvégezte az 6nként vallalt feladatot, és nyugodt
1¢lekkel adhatja 4t a stafétat az utana kdvetkezd generdcionak. Anndl is inkabb,
mert a megvaltozott politikai kdrnyezetben, 1990-t61 egészen 1994-ben beko-
vetkezett haldlaig szamos kozszereplést vallalt csang6 ligyben, népszertisitve
ezzel az okmanytar szakmai eredményeit.26!

Egy érdekes véletlen miatt azonban mégis — legalabbis ideiglenesen — meg-
valtoztatta ezt a dontését. 1989 karacsonya kornyékén, alig harom héttel az
okmanytar megjelenése elétt E. Kovacs Péter, a Torténettudomanyi Intézet fi-
atal munkatarsa egy fénymasolt dokumentumot nyujtott 4t Bendanak, amelyet
a Romaban dolgozo Edrdogh Istvan kiildott neki. Eorddgh a rémai magyar
tudomanyos élet kalandos sorst képvisel6je volt. Veszprémi egyhdzmegyés
kaplanként 1972-ben a Sdo Paolo-i magyar bencések hivasara Brazilidba van-
dorolt ki, ahol lelkipésztori tevékenységet folytatott, majd a Sdo Paolo-i érsek-
ség levéltarosa lett. 1976-ban Romaba keriilt, ahol 1980-ban a Papai Gergely
Egyetem Egyhdztorténeti Fakultdsan doktoralt, majd visszatért Brazilidba.
1981-t61 a Papai Orban Egyetem (Pontificia Universita Urbaniana) tudoma-
nyos munkatarsa lett, 1984-t6l pedig tiz éven at a Népek Evangelizaciojanak
Kongregécioja (a Propaganda Fide Kongregacid utoda) titkos (vagyis kurrens)
levéltaraban dolgozott. 1994-ben tért haza Magyarorszagra, és a szegedi Jo-
zsef Attila Tudoméanyegyetem Ujkori Egyetemes Torténeti Tanszékén tanitott
nyugdijazasaig. 22 1989 8szén kollégaja, a kongregacié torténeti levéltaraban

261 Erre utalnak a bibliografidjaban az 1989 utan megjelent csangd témajii népszeriisitd irasai
(lasd a 145. jegyzetet).

262 Avele késziilt szamos interjl koziil csak kettdre hivatkozom: HoLLoOs1 Zsolt: Perben a Vatikdn-
nal. Beszélgetés Eordogh Istvan egyhaztorténésszel, a Szentszék egykori titkos levéltdarosaval.
Szeged 9 (1997/4) 24-27.; WILDMANN Janos: Jozef Tomko szlovak biboros Eordogh-iizése.
Interju dr. Eérdogh Istvan egyhaztorténésszel. Egyhazforum 28 (2013/2) 2-8.
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dolgoz6 Sarkis Tabar maronita pap megmutatott neki egy Speculum Ordinis
cimi kéziratot, amelyet a levéltar rendezetlen dokumentumai kozott talalt. A
110 oldalas, nyolcadrét fiizet az 1642-ben Kutnar (Cotonari) varosaba 6ssze-
hivott papi gytilés hatdrozatainak és targyalasainak jegyzokonyvét, illetve a
gytlésen elfogadott moldvai ritudlé szovegét tartalmazta. E6rddgh jol ismerte
a Roémaban kutatasokat folytaté magyar torténészeket, kdzottiik a Propaganda
Fide Kongregacid levéltardban sokat dolgozo6 Toth Istvan Gyorgyot, igy tudott
a moldvai okmanytar munkalatair6l. Ezért azonnal lemdsolta a kéziratot, és E.
Kovaccsal Budapestre kiildte Bendanak, hogy felhasznalhassak a kiadvanyuk-
hoz.263 Benda a fénymasolat atvétele utan rogton koszond levelet irt Esrdogh-
nek, amelyben méltatta az 4 felfedezés jelentdségét, és ismertette a kiadasaval
kapcsolatos terveket:

Egy kiilfoldi Gtrol hazaérkezve, Kovacs Péter most adta at nekem azt az 1642-
b6l valo moldvai Speculum Ordinist’, amelyet Fétisztelends Ur taldlt a Pro-
paganda Fide rendezetlen részében. Nagyon haldsan koszonom, hogy az irat
megtalalasakor rank gondolt, ez a szabalyzat, amelynek elkésziiltérdl tudtunk
(az ezzel foglalkoz6é moldvai szerzetesi-misszionariusi gytilés jegyzokonyvét
kozoljik is okmanytarunkban)204, de az altalunk atnézett részekben nem talal-
tunk ra. Csodalatosan szép, szamunkra nemcsak egyhaztorténeti szempontbol
igen értékes darab, hanem mint a moldvai magyar katolikus élet nyelvi emlé-
ke is egyediilallo. Azonnal hozzakezdtiink a xerox masolatrdl valo leirasahoz,
szeretnénk minél elébb jegyzetelni is. [...] Az illetékesek jovahagyasat, és ami
lényegesebb, anyagi tdimogatasat mar megnyertem, hogy ezt a most talalt iratot
kiilon kis kotetben megjelentetik, mintegy a két kotet fiiggelékeként. 263

263 A dokumentum felfedezésének pontos koriilményeit Eordogh Istvan szives szobeli kozlésébol
tudom, készséges tajékoztatasat eziiton is kdszonom.

264 Moldvai csango-magyar okmanytar, 1. 231-237.

265 Benda — Eordogh Istvan, Budapest, 1989. december 27. DRERL C/104, Levelezés. Késébbi
levélvaltasuk elsésorban E6rdogh munkassagara, Jozef Tomko biborossal valo konfliktusara,
illetve f6leg a Propaganda Fide Kongregaci6 levéltaraban talalhato magyar (és kozte kisebb
szamban moldvai) vonatkozasu dokumentumok Eo6rdogh altal tervezett mikrofilmeztetésé-
re és a felvételek Magyarorszagon valo elhelyezésére vonatkozik. Eérdogh — Benda, Roma
1990. marcius 26., 1991. aprilis 27. Benda — Eordogh, Budapest, 1990. junius 27., 1992.
oktober 30. DRERL C/104, Levelezés. A kongregacio levéltaranak az SC Ungheria e Transil-
vania, SC Greci di Croazia, Transilvania e Ungheria, SOCG, Fondo di Vienna és Congreg-
azioni Particolari sorozatainak koteteir6l (0sszesen 42 teljes kotetr6l vagy a kotetek egy ré-
sz€rol) készitett mikrofilmek ma a Hadtorténeti Intézet és Muzeum levéltaraban talalhatdak,
jelzetik: HM HIM HL Alloméanygyarapité mikrofilmek, 1370-1390. tekercsek. Edrdogh a
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A varatlanul elOkeriilt irat valoban rendkiviil érdekesnek tlint, hiszen a
korabban ismert dokumentumokhoz képest teljesen uj forrastipust, ezzel mi-
néségileg is Uj szempontokat jelentett a moldvai katolicizmus tdrténetének
vizsgélatdhoz. Raadasul a romén kutatok mar évtizedek ota keresték, keresik
— hiaba.266 Az okménytar munkalatainak befejezése raadasul a régi munkatér-
sak kapacitdsanak felszabadulasaval jart. A nyugdijas és meglehetdsen szerény
anyagi koriilmények kozott €16 Kenéz Gy6z6 emiatt 1989. december 17-én
felajanlkozott a csangd okménytar folytatasara,2%” ami Bendénak kapora jott,
¢és még kardcsony eldtt atadta neki az ijonnan felfedezett dokumentumot, hogy
készitse el az atirdsat a sziikséges jegyzetapparatussal. Ettdl kezdve Kenéz
lényegében halalaig a Speculum Ordinis kiadasra torténd eldkészitésén dol-
gozott. Ennek munkalatait, a forrdssal kapcsolatos meglatésait, kétségeit és
felbuzdulasait rendkiviil aggalyos jegyzetekben és levelekben, tulajdonképpen
egyfajta olvasonaplo mintajara készitett ,,atironapléban” dokumentélta Ben-
da szamara.2%8 A karacsonyi iinnepek végeztével, december 27-én nekiallt a
dokumentum atirasanak: ,,In nomine Domini indul tehat az *opus’, Marcim,
leend6 ko6zos libellusunk eldkészitése!” — felkialtassal. A nem tul j6 mindségii
xerox masolasaval meglehetdsen nehézkesen haladt elére. Az atirt szoveget
rendkiviil alaposan megjegyzetelte, minden olyan fogalmat és idézetet meg-
magyarazott, amelyet az atlagolvasé szamdra ismeretlennek vélt. Ehhez a
munkahoz viszont nem allt a rendelkezésére a kézirat {6 forrasat jelentd Ritu-

szentszéki gylijteményekben, kiilondsen a Propaganda Fide Kongregacio levéltaraban foly-
tatott anyaggyujtést és mikrofilmezést intézményesiteni szerette volna, ezért felajanlkozott
az akkor alakulé Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség vezetdinél, Gabriel
Asztrik premontrei és Horvath Tibor jezsuita szerzeteseknél a METEM vatikani titkaranak.
Erre lasd Gabriel Asztriknak és Horvath Tibornak irott leveleit (1988—1990): UNDA Astrik
L. Gabriel Papers: Manuscripts, Encyclopedia of Church History in Hungary, 1987-1992,
CALG 7/25.15-16.,25-27.

266 PaLL: Date inedite privitoare la legaturile culturale italo-romdne, 47-49.; Dumitru GAZDA-
RU: Vechi texte romdnesti scrise de misionari catolici. In: Omagiu Profesorului D. Gazdaru,
1-92., 10-13.; Fabian DoBos: Sinodul de la Cotnari — 6 noiembrie 1642. Dialog Teologic 11
(2003) 109-116.

267 Kenéz — Benda, Budapest, 1989. december 17. DRERL C/104, Levelezés.

268 Az alabbiak forrasa Kenéz Gy6z6 levélformaban késziilt hosszu jegyzete, amely a Specu-
lum Ordinis szévegéhez készitett jegyzetek mellett talalhato (Budapest, 1989. december 27 —
1990. januar 11.) Blinken OSA 404: Istvan Gyorgy Toth Personal Papers, 404—2—4: Reference
Materials and Notes, Missions, Unordered materials, Catholic Missions in Moldova. V6. még:
Kenéz — Benda, Budapest, 1990. marcius 2., 1990. majus 8. DRERL C/104, Levelezés.
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ale Romanum (barmely kiadasban hozzaférhetd) szovege, hanem a latin Biblia
és a II. Vatikani Zsinat el6tti misekonyv és breviarium alapjan dolgozott. igy
a minucidzus, tulajdonképpen katekétikai (bibliai, liturgikus, dogmatikai, egy-
hazjogi és egyhazfegyelmi) magyardzatokkal agyonterhelt, ebben a formaban
teljesen felesleges apparatusbol csak az nem dertil ki, hogy mi volt a moldvai
zsinat és ritudlé forrdsa, mennyiben kdvette a szovegben is sokszor emlegetett
Rituale Romanum-ot és mennyiben tért el t6le, vagyis melyek lehettek a va-
l6ban egyedi sajatossagai. Azt felismerte ugyan, hogy a moldvai rituélé szer-
vesen illeszkedett a Tridentinum utani helyi ritudlék rendszerébe, és emiatt
— korabbi kételyei ellenére — a Speculum Ordinis teljes szovegl publikalasat
is fontosnak tartotta, de nem gondolta at ennek lehetséges kdvetkezményeit és
tanulsagait.

Benda az atkiildott szovegrészekkel nem foglalkozott, és az dsszeolvasast
sem vallalta. A tudoméanyos kiadvanyban feleslegesnek érzett magyarazko-
dasoktol (pl. a szentségekre ¢és szentelményekre vonatkozd katolikus egyhazi
tanitas kifejtésétol) viszont vélhetden gyanut fogott, hogy a jegyzetek ebben
a forméaban nem lesznek megfeleldek, de nyilvan sem ereje, sem kedve nem
volt mar ahhoz, hogy a szamdra egyébként is idegen katolikus liturgikus és
kanonjogi kérdésekben alaposabban elmélyedjen, és ilyen megkdzelitésbol ér-
telmezze az uj forrast.269 Egy rovid hiradast még megjelentetett a ,,moldvai
katolikusok egyhazi szertartasrendjérdl” 1991-ben. Itt féleg a magyar nyelvii
liturgikus szovegek jelentdségét hangstlyozta, amelyek ,,perdontéen zarjak le”
a vitat, hogy magyarok voltak-e a Moldvaban é16 katolikusok.270 A kis irasban
a forrasbol kozzétett szovegek alapjan mar a feliiletes szemléld szamara is ki-
deriilhet, hogy a szentségek kiszolgaltatasanal feltett magyar nyelvii kérdések
¢és az arra adott valaszok nem a moldvai egyhazi életben megdrzott sajatos
szertartasi és nyelvi jelenségeket dokumentaljak, hanem P4dzmany Péter esz-

269 Kenéz — Benda, Budapest, 1990. m4j. 15. DRERL C/104, Levelezés. Kenéz egy nyolcoldalas
levélben magyarazta el Benda kérdéseire a jegyzetelés modszerét és forrasait, egyuttal azt
ajanlotta, hogy Benda tanulmanyozza a Hittudomanyi Akadémia konyvtaraban Radé Polikarp
liturgikus konyvgytjteményét vagy az Esztergomi Primas Konyvtar liturgikus konyveit. Vo.
még: Benda — Kenéz, Budapest, 1990. jinius 25. DRERL C/104, Levelezés.

270 BENDA Kalman: 4 moldvai katolikusok egyhazi szertartas-rendje 1642-bél. Erdélyi Magyar-
sag 2 (1991/5) 31-32. Ugyanez tiz évvel kés6bb a moldvai magyarok ijsagjaban is megjelent:
Moldvai Magyarsag 11 (2001/2) 8-9.
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tergomi ritualéjabol (1625) vett idézetek.2’! Vagyis a moldvai szertartasrend
lényegében a romai és az esztergomi ritualé kreativ egyesitése, szamos esetben
a moldvai egyhazi élet sajatossagaihoz és kihivéasaihoz igazitva a szertartdsok
egyes elemeit. Ez utobbira példa, hogy az emlitett magyar és a szintén az esz-
tergomi ritualébol atvett német nyelvii kérdések és vélaszok mellett talalunk
roman nyelvl szovegeket is, amelyekrdl Benda irasa hallgat. A kutnari papi
gytlésen hozott egyhdzfegyelmi hatarozatok forrasa pedig az 1611. évi nagy-
szombati zsinat hatarozatainak az emlitett esztergomi ritualé fliggelékében
megjelent szévege.

Az esztergomi ritudlé és a nagyszombati zsinat ilyen mértékii felhasznala-
sa rendkiviili jelentéségli a moldvai katolikus egyhdz magyar kapcsolatainak
szempontjabol. Mindez ugyanis nem jelent kevesebbet, mint hogy a lengyel
episzkopatus és a romai misszidk joghatdsaga ala tartoz6 moldvai egyhdz sza-
mara a helyben miikodé olasz misszionariusok és magyar vilagi papok és dia-
kok k6z0s elhatarozasbol, elsdsorban a zsinatot 6sszehivo Bartolomeo Bassetti
da Piano minorita missziondrius és a jegyzokdnyvet vezetd Bellinus Pal ma-
gyar pap dontése alapjan a magyar egyhazfegyelmi és liturgikus szabalyozast
kivantak el6irni. Ezzel a magyar szentségi és kanonjogi tdjhoz kapcsoltak vol-
na az ekkor még nagyrészt magyar anyanyelvii moldvai katolicizmust. Olyan
iranyban kivéantak tehat elindulni, amelyhez hasonld elgondoldsok majd csak
a 19. szazad végétdl kezdve jelentek meg a magyar egyhazi €s nemzetpolitikai
gondolkodasban, de amelyek ekkor mar a roméan nemzetallami torekvések és
az azok szolgalatdban 4116 helyi egyhdz miatt teljesen irrealisak voltak. Azzal,
hogy a Speculum Ordinis forrasat nem azonositottdk, Benda¢k szamara éppen
a mi legfontosabb tanulsdga maradt rejtve.

A Speculum Ordinis megjelenését végiil nem csak a fentebb emlitett nehéz-
ségek, hanem elsésorban Kenéz Gy6z6 1990. szeptember 18-an bekovetkezett
halala akadalyozta meg. Ezzel ugyanis kiesett az a személy, akinek munkéja
nélkil egy latin egyhaztorténeti (sot liturgia- és kanonjogtorténeti) dokumen-
tum kiadasat Benda mar nem tudta vallalni. A szoveg kézzel torténd atirasat
ugyan Kenéz nagyjabol befejezte, amelyrdl egy nagyon hibas gépiratos méso-
lat is késziilt, de a jegyzetek félbemaradtak, rdadasul a meglevok is alapvetéen
hasznalhatatlanok voltak, a gépelt szoveg Osszeolvasdsdnak pedig mar nem

271 Rituale Strigoniense seu formula agendorum in administratione sacramentorum ac ceteris
Ecclesice publicis functionibus, iussu et auctoritate illustrissimi ac reverendissimi domini Pet-
ri Pazmany, archiepiscopi Strigoniensis etc. nunc recenter editum. Posonii, 1625.
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tudott hozzakezdeni. Benda mindezzel szdmot vetve az 1990. évrdl dsszeal-
litott kutatasi jelentésében és 1991. évi munkatervében a forras kiadasra vald
elokészitését befejezetlennek értékelte, és nem is tervezte a munka folytata-
sat.272 A kétségkiviil rendkiviil értékes dokumentum igy ismét csipkerdzsi-
ka-a4lomba szenderedett. Benda haldla utan a tobbi csangd dokumentummal
egylitt a Speculum Ordinis xeroxmasolata, Kenéz Gy6z0 atirasaval és jegyze-
teivel egyiitt Toth Istvan Gyorgyhoz kertilt, de a dokumentummal mar 6 sem
foglalkozott. Az anyagra jelen sorok szerzdje bukkant rd Téth Istvan Gyorgy
hagyatékaban 2021. december 15-én.273 Az eredeti irat fénymasolatarél ujra
elkészitettem a dokumentum 4atirasat, a fo forrasok (Rituale Romanum és Ri-
tuale Strigoniense) ismeretében Kenéz Gy6z6 szamos bizonytalan olvasatat
tudtam pontositani. Emellett 6sszegytijtottem és atirtam a zsinat torténetére
vonatkoz6 dokumentumokat a Propaganda Fide Kongregacio levéltarabol. A
Speculum Ordinis eredeti kézirata a kongregacid levéltaraban folytatott ala-
pos kutakodas ellenére sem kertilt el6, igy az egyetlen példany a hagyatékban
taldlhatd xeroxmasolat. A tervek szerint a kutnari papi gytlés jegyzokonyve
¢s a moldvai ritudlé, a vonatkozé kiadatlan dokumentumok és egy bevezetd
tanulmany kiséretében 2024-ben jelenik meg a Libreria Editrice Vaticana ki-
adésaban, a Torténettudomanyok Papai Bizottsaganak Atti e Documenti cimii
konyvsorozata koteteként.274

A kutnari papi gyllés aktainak tervezett kiaddsén tul Benda a maga részé-
r6l nagyon hatdrozottan lezarta a csangd okmanytar folytatdsdra vonatkozd
munkalatokat, és a munka folytatdsat az évek 6ta mellette dolgoz6 Toth Istvan
Gyorgyre bizta. Igy irt errél az ekkor freiburgi 6sztondijas évét tolté fiatal
kollégéjanak:

A Magyarsagkutato Intézet javaslatomra elhatarozta, hogy a moldvai okmany-
tar kutatasait és kiadasat folytatja. frasban kértek télem javaslatot, korabbi
megbeszéléseink alapjan azt inditvanyoztam, hogy téged bizzanak meg a kotet
szerkesztésével, melléd adva az eddigi munkatarsakat, plusz valaki, a korszak-

272 BenDA Kalman: Jelentés a Moldvai csango-magyar okmanytar XVIII. szazadi kotetének 1990.
évi munkdlatairol. Budapest, 1991. januar 5. Blinken OSA 404—2—4: Unordered Materials,
Catholic Missions in Moldova.

273 Lel6helye a fenti jegyzetben idézett helyen.

274 Antal MOLNAR: Catholic Confessionalization in Moldavia at the Border between East and
West. The Synod of Cotnari and the Speculum Ordinis of Bartolomeo Bassetti OFMConv
(1642). Citta del Vaticano, 2024. (Atti e Documenti). Megjelenés alatt.
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hoz is ért6 roman szakért6t. Ez valdsziniileg Miskolczy Ambrus lesz, ha sikeriil
6t megnyerni. A kutatds idétartamara biztositjak az erre sziikséges Osszeget,
tovabba szamodra egy huzamosabb romai kikiildetést, mint ami eléfeltétele a
dolgoknak.27>

A folytatast Benda két kotetben képzelte el: az okmanytar harmadik kote-
tében jelentek volna meg a 18. szazadi forrasok, negyedik kotet pedig a 19-20.
szdzadi dokumentumokat tartalmazta volna. A 18. szédzadi rész megjelenését
1993-ra tervezte.27¢ A kovetkezd két évben a munkélatok alapvetéen két irany-
ban haladtak. Egyrészt egy nagyszabasi akcié keretében a lasi-i Allami Levél-
tarbol (Archivele Statului Iasi) beszerezték jaszvasari pilispoki levéltar 18—19.
szazadi dokumentumainak masolatait, masrészt pedig hozzalattak a mar meg-
levd, elsdsorban a Propaganda Fide Kongregacid levéltarabol szarmazo iratok
atirasanak és jegyzetelésének. Toth 1992-ben ismét tobb honapot toltott Ro-
maban, ahol befejezte a 18. szazadi iratok 6sszegyiijtését.2”” A munkat ezentul
6 koordinalta, és a kezdettdl fogva kozremiikddd Jaszay Gabriella mellett 1j,
fiatal munkatarsakat is bevont a dokumentumok mésolasaba: Fazekas Istvant
¢és Oborni Terézt a Magyar Orszagos Levéltarbdl, illetve jelen sorok szerzo-
jét, mint egyetemi hallgatot. A legnagyobb munkat a Jaszvasarrol beszerzett,
18-19. szazadi forrdsokat tartalmazé mikrofilmek nagyitasra valé eldkészitése
jelentette, amelyben még Benda is részt vett; a munkaban egy Freiburgban é16,
erdélyi szarmazasu fiatal kollégand, Krempels Maria volt a segitségiikre. En-
nek eredményeként a 18. szdzadi iratokbol 2500 felvételt adtak at az Orszagos
Levéltar fotomiihelyének, hogy papirképet készitsenek réla.278 1993 tavaszan
Benda ¢és Toth ugy dontottek, hogy a jaszvasari dokumentacié annyira homo-
gén egységet képez, hogy azt a romai és bécsi anyagtdl elkiilonitve, 6nalld
kotetben fogjak publikalni.2”?

275 Benda — Téth, Budapest, 1988. majus 12. Toth valaszaban nem reflektalt Benda javaslatara:
Toth — Benda, Freiburg, 1988. majus 24. Ugyanerrdl tajékoztatta Pasztort is: Benda — Pasztor,
Budapest, 1988. junius 1. DRERL C/104, Levelezés.

276 Benda — Domokos, Budapest, 1991. majus 2. DRERL C/104, Levelezés. Lasd még ugyanerr6l
a 272. jegyzetben idézett beszamolojat.

277 Elsosorban a Vatikani Titkos Levéltarban, a bécsi és a varsoi nunciatira fondjaibol egészitette
ki a korabbi gytijtést. Toth — Benda, Roma, 1992. aprilis 7. DRERL C/104, Levelezés.

278 Benda — Toth, Freiburg, 1992. majus 8. DRERL C/104, Levelezés.

279 Téth — Benda, Freiburg, 1993. méjus 6.; Benda — T6th, Budapest, 1993. méjus 17. DRERL
C/104, Levelezés. Toth a kozos dontés értelmében freiburgi 6sztondija idején Krempels Ma-
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A tervek ellenére az okmanytar 18. szdzadi kotetének munkalatai csak na-

gyon lassan haladtak. 1992 tavaszan igy irt errdl Benda a Roméban kutatd
Toéth Istvan Gyorgynek:

A csangdo-munkalatok tovabb folynak, nem nagy erével. Egyrészt én sokmin-
den egyéb kozott alig jutok hozza, masrészt erre az évre még nem kaptunk egy
forintot sem, jelenleg az orszaggytilési kutatasok szamara engedélyezett sziikos
akadémiai keretet éljiik fel.280

A helyzet egy év mulva sem volt reménykeltdbb:

Ami a csangd okmanytar kutatasait illeti, csak nagyon kis eredményrdl szamol-
hatok be. Jaszay Gabi az egyetlen, aki hétrél-hétre letesz egy adagot az aszta-
lomra, a tobbieket eltavozasod 6ta nem lattam, nem jelentkeztek. Részben én is
zavarban vagyok, mert a Teleki Laszl6 Intézet még mindig nem folydsitotta a
kutatasi tamogatast, igy fizetni sem tudnék nekik. Valahol a minisztériumban,
vagy talan az Akadémidn kamatoztatjak a pénzt, minden héten azt igérik, hogy
napokon beliil kiutaljak, de semmi sem torténik.28!

A levelezésbdl, illetve az elkésziilt anyagok csekély szamabol egyértelmd,

hogy a csangd okmanytar folytatdsdnak iigye 1990 utan, leszdmitva egy-két
latvanyos akciot (pl. a jaszvasari dokumentumok filmezését) lényegében ki-
fulladt. A folytatassal megbizott Toth Istvan Gyorgy a politikai nyitast kihasz-
nalva rendkiviil aktivan belevetette magat a nemzetk6zi tudomanyos életbe,

riaval elsésorban ennek elékészitésén dolgozott: ,,[Krempels] Maria nagyon lelkesen vette
tudomdsul Marci bacsi iizenetét, nagyot fohaszkodott. Osszesen 39 film van nala, ebbdl 9 a
18. szazadra vonatkozik. Ezenkiviil a Moldvai Kozt-ban kiadott két vaskos kotet népszamla-
1alas (1780. k.). A dokumentumok tipusai: catagraphia (népszamlalas), jogbiztosito iratok és
levelek, ez utobbiak a kat. prefektusoktol, papoktol, diplomaciai agensektdl, bojaroktol, falusi
papoktol, kapitanyoktol, biraktol, kereskeddktol, anaforak, azaz a vajda oklevelei, birdsagi
iratok, jelentések, térképek, és a katolikusok beadvanyai a vajdahoz, prefektushoz, divanhoz.
Kb. 450 dokumentum a 18. szazadbol, ebbdl 300 a moldvai katolikus falvak lakoirdl. Un-
gureanu ugy becsiilte nekem, hogy maga a szoveg 250 gépelt oldal lenne, regeszta, jegyzet
nélkiil, mintegy 200 dokumentum, meg a regesztaban kozlendok.” Téth — Benda, Freiburg,
1993. jinius 15. eldtt. V. még: Toth — Benda, Freiburg, 1993. augusztus 13. DRERL C/104,
Levelezés.

280 Benda — Téth, Budapest, 1992. majus 8. DRERL C/104, Levelezés.
281 Benda — Téth, Budapest, 1993. majus 17. DRERL C/104, Levelezés.
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hosszabb (pl. freiburgi) 6sztondijai mellett mesteréhez, Benddhoz hasonléan
szinte allanddéan uton volt, eurdpai és tengerentuli szakmai konferenciakon
képviselte a magyar torténettudomanyt. Emellett 1985-ben megkezdett sajat
munkdjat folytatva idejét és energidjat nagyrészt a hodoltsagi és erdélyi misz-
szios jelentések kiadasara forditotta. Ennek eredményeként 1994-ben megje-
lent elsé forraskiadvanya, amelyet 2002-t61 kovetett a tobbi kotet.282 Szakmai
¢és emberi szempontbol is tokéletesen érthetd, hogy a magyar térténelem szem-
pontjabol sokkal jelentdsebb forrasanyag kdzzétételét részesitette elényben a
18. szazadi moldvai iratok feldolgozasa helyett.283 Az anyag mennyiségének
nagysagrendi megnovekedése s ezzel parhuzamosan sokszor relevanciajanak
csokkenése, illetve az egyéni kutatoi érdeklédés mas irdnyba forduldsa mellett
fontos szempont, hogy az 1990. évi valtozasok ismét lehetdvé tették a helyszi-
ni terepmunkat, és a moldvai magyarsag nagymértékben fellendiild kutatasa-
ban a hangsuly jbdl a néprajzi, szociologiai és nyelvészeti gytijtésekre és ezek
feldolgozasara tevodott at. 284

Romaéniaban a moldvai katolikusok torténeti kutatasa 1990 utan lassan 0jja-
¢éledt. Az egyre novekvo lélekszamu katolikus kozosség torténetének feltarasat
a jaszvasari egyhdzmegye vezetése ¢s az ott miikodo szerzetesrendek is fontos
feladatnak tekintették és tekintik ma is.285 A roman torténészek a rendszer-
valtozast kdvetden, kihasznalva a megnyilo lehetdségeket, folytattak a romai
forrasok feltarasat, de messze nem azzal a tudatossaggal és szinvonalon, mint
a két haboru kozotti idészakban. Az 1990-ben mitkddését Gjra kezdé Romai
Romén Akadémia munkatervében ilyen tipusu kutatdsok nem szerepeltek. Na-
gyobb terjedelmil forraskiadas mindossze Anton Cosa helytorténész tollabol
latott napvilagot, amely azonban (a 18. szazadi 1élekdsszeirasokat és néhany

282 Lasd a 222. jegyzetben idézett munkakat.

283 Moldvardl viszonylag kevés tanulmanya latott napvilagot. TOTH Istvan Gyorgy: Didkok (li-
cenciatusok) a moldvai csangé magyar miivelédésben a XVII. szazadban. In: Az értelmiség
Magyarorszagon a 16—17. szazadban. Szerk.: ZoMmBoRrI Istvan. Szeged, 1988. 139-147.; U6:
Csango hétkoznapok a 17. szdazadban. Rubicon 1 (1990/6) 8-10.; US: Misszidk és misszio-
nariusok a moldvai csangok kézott a 17. szazadban. Kisebbségkutatas 13 (2004/1) 86-93.;
U6: 4 katolikus egyhdz szerepe a moldvai csangok etnikai identitasdanak kialakuldsdban a 17.
szazadban. In: Veszélyeztetett orokség, 11-17.

284 Erre lasd a 9. jegyzetben idézett kutatastorténeti attekintéseket.

285 Ezt bizonyitja, hogy harom intézmény, az Asociatia Romano-Catolicilor ,,Dumitru Martinas”,
a Departamentul de Cercetare Istorica al Diecezei Romano Catolice de Iasi és a Biblioteca ,,Pr.
Prof. Dr. Petru Tocanel” is foglalkozik, eltérd szinvonalon és megkdzelitésekkel, a moldvai
katolikusok torténetével.
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szintén 18. szadzadi iratot leszdmitva) kizarélag a nyomtatott anyag, a Mold-
vai csango-magyar okmdnytarban €s a Diplomatarium Italicumban megjelent
forrasok ujrakozlésére vallalkozott. 286 2002-ben megkezdédstt a jaszvésari
piispokségnek a Iasi-i Allami Levéltarban 6rzott dokumentumainak kiadasa. 287
A forraskiadasok hianyat legalabb részben potoljak azok a monografiak, ame-
lyek a romai levéltari forrasok felhasznalasaval mutatjak be a moldvai katoli-
kus egyhaz 17-18. szazadi torténetét.288

Benda Kélman halala (1994. marcius 13.) utdn a csdngd okmanytar foly-
tatasa lekeriilt a napirendrdl. 289 Az 6sszegyiijtott anyagot Toth Istvan Gyorgy
Orizte. 2005. julius 14-én tragikus hirtelenséggel bekdvetkezett elhunyta utan
hagyatéka tobb 1épésben a Nyilt Tarsadalom Alapitvany Levéltardba (Vera and
Donald Blinken Open Society Archives) keriilt. Az anyag kisebb részét Dedk
Eva és Szilagyi Csaba rendezte, kozte a Iasi-i Allami Levéltarbol szarmazéd

286 Anton Cosa: Catolicii din Moldova in izvoarele Sfantului Scaun (Secolele XVII-XVIII). lasi,
2007. Ugyancsak a kiadott romai forrasok forditasait publikaltak az 1970-es évek o6ta a Ro-
mania teriiletére vonatkoz6 utleirasokat k6z16 kotetek: Calatori strdini despre Tarile Romdne.
I-IX. + I-II. Red.: Maria HoLBAN et alii. Bucuresti, 1968-2016., kiilondsen az V., VII. és a Il.
Fuggelék kotetek.

287 Documenta Catholicorum Moldaviae. A. Documente romanesti. 1/1. Fondul Episcopiei Ro-
mano-Catolice lasi (1627-1750). Volum intocmit de Silviu VACAR — Anton DESPINESCU, lasi,
2002.

288 Lucian PEr1s: Le Missioni Gesuite in Transilvania e Moldavia nel Seicento. Cluj-Napoca,
1998.; U6: Prezente catolice in Transilvania, Moldova si Tara Romdneasca (1601—-1698).
Ed. ingrijita de Ovidiu GHITTA. Blaj, 2005.; Emil DUMEA: Istoria Bisericii Catolice din Mol-
dova. lasi, 2005.; Teresa FERRO: I missionari cattolici in Moldavia. Studi storici e linguisti-
ci. Cluj-Napoca, 2005.; Violeta BARBU: Purgatoriul misionarilor. Contrareforma in Jarile
Romdane in secolul al XVII-lea. Bucuresti, 2009.; U6: Fegefeuer der Missionare. Gegenrefor-
mation in den Donaufiirstentiimern. Wien—-Hamburg, 2020. (Blickpunkt Ruménien 7.); Rafael
Dorian CHELARU: Congregatia , De Propaganda Fide” si misiunea catolica din Moldova
(secolele XVII-XVIII). Briila, 2015. (Colectia Teze de Doctorat. Istorie 36.) 1990 utan tobb
szoveggylijtemény is megjelent a kiadott vatikani forrasok felhasznalasaval, roman €s magyar
nyelven, amelyek a moldvai katolikus lakossag Onismeretét voltak hivatva erdsiteni. Perka
Mihalynak a 71. jegyzetben idézett miive mellett 1asd: HOrVATH Antal: A4 moldvai katolikusok
osei. Torténelmi Dokumentumok 1227—1702. Budapest, 2000. (A roman kiadas 1994-ben 1a-
tott napvilagot).

289 Toth Istvan Gyorgy szép megemlékezésben allitott emléket mesterének: Istvan Gyorgy TOTH:
Kdlmadn Benda, un grand maitre de [’historiographie hongroise. In: Rencontres intellectuelles
franco-hongroises. Regards croisés sur [’histoire et la littérature. Ed. Péter SAHIN-TOTH. Bu-
dapest, 2001. 132—138.
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dokumentumok masolatait kilenc doboznyi terjedelemben.2?0 Ugyanakkor 44
doboz rendezése még nem tortént meg, ezek koziil 12 dobozban talalhatd a
moldvai katolikusokra vonatkozé levéltari anyaggytijtés. A dokumentumok
jelentdsebb része a romai gyljteményekbdl (elsésorban a Propaganda Fide
Kongregécié levéltarabol és a Vatikani Titkos Levéltarbdl), illetve romaniai
(gyulafehérvari) és magyarorszagi archivumokbdl szarmazik. Az iratokrol
minden esetben rendelkezésre all a fénymasolat, kisebb részben a mar elké-
szilt atiratok is. A forrasok legnagyobb része a 18. szazadra vonatkozik, de
Toéth a csangd okmanytar mar megjelent koteteihez szamos 11j 17. szazadi do-
kumentumot is gyiijtott, elsdsorban a Propaganda Fide Kongregacio levélta-
ranak kordbban nem kutatott koteteib6l. 19. szdzadi dokumentum viszonylag
kevés talalhato a gytijteményben.2?! A Téoth Istvan Gyorgy hagyatékaban ta-
lalhato, részben mar kiadasra el6készitett dokumentacié nagyon fontos forras
jelent a moldvai magyarsag torténetére, elsésorban a kutatdsokban leginkabb
elhanyagolt 18. szdzadi sorsara vonatkoz6an. A munka folytatasa és a Moldvai
csango-magyar okmanytar 111. kdtetének megjelentetése ezért a magyar torté-
nettudomény fontos feladata.2%2

290 Blinken OSA 404-2-4:3/1-6, Blinken OSA 404-2-4:4/1-3.

291 Lasd a jelen sorok szerzdje altal készitett elézetes dobozszintii jegyzéket a Vera and Donald
Blinken Open Society Archives-ban.

292 A 19-20. szazadi dokumentumokbol egy kotet mar napvilagot latott: Asszimilacio vagy kivan-
dorlas.

95



OSSZEGZES

Jelen kotet dsszetett célt tiizott ki maga elé, ennek megfelelden forrasai is
tobbréteglick. Egyrészt leltart készitettem a Moldvaval kapcsolatos magyar és
roman vatikani kutatdsok nyomtatdsban megjelent miveirdl, masrészt szam-
ba vettem a magyar részrdl folytatott levéltari gyiijtémunka kéziratban maradt
eredményeit. Ezt kovetden ismertettem a levéltari kutatasok tudomanypolitikai,
tdgabban torténeti kontextusat és ennek hatdsat a tudomanyos munkdra, végiil
pedig megkiséreltem a kutatdsok menetének minél pontosabb rekonstrukcio-
jat. Mindennek eredménye egy meglehetdsen rendhagy6 historiografiai tablo,
amely egyszerre vallalkozik a kutatdsok objektiv eredményeinek értékelésére
és a torténészi munka politikai és kulturalis kdrnyezetének bemutatasara.

A Moldvara vonatkozd anyaggyljtés és feldolgozas a kezdetektdl fogva
a vatikani magyar kutatdsok 6nallé vonulatat képezték, és parhuzamosan ha-
ladtak a roman kutatasokkal, hol egymast erdsitve, hol pedig egymas ellen
dolgozva. Ez a kutatési irany fontos szerepet toltott be mindkét nemzet torté-
netirdséban, szorosan kotodott a nemzetpolitikai torekvésekhez, ezért izgalmas
a kutatastorténet tobb regiszteren torténd vizsgalata. A kutatok levelezése és az
allambiztonsagi iratok feltdrasa nagyon alapos, és szdmos, kordbban ismeret-
len részletet megvilagitd rekonstrukciot tett lehetéve.

A legfontosabb tanulsagok kozé tartozik, hogy a roman torténészek a fen-
tiekben vazolt okoknal fogva egészen a 20. szdzad masodik feléig nagyobb
volument ¢s filologiai szempontbdl is jobb mindségii kutatdbmunkat végeztek
a vatikéni és romai gytijteményekben a moldvai katolikusok tdrténetérdl, mint
magyar kollégaik. A tendencia az 1980-as években fordult meg, nem fiiggetle-
niil a két historiografia ellentétes iranyu fejlodésétol. Mig a roman torténettu-
domany a masodik vildghaboru idején, de kiilondsen az 1970-es évektdl kezd-
ve mindinkabb a szélsdséges nacionalizmus csapdajaba esett, addig a magyar
tudosok, allami tamogatas hidnyaban, sot kifejezetten a politikai vezetés elle-
nében, szakmailag magas szinvonalu, forrdsokon alapul6 torténettudomanyos
eredményekkel kivantak szembeszallni a roméan nacionalista propagandaval.
Ebbdl a szempontbol kiilondsen is tanulsdgos a romdn és magyar titkosszolga-
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lat ellentétes iranyu (Romanidban tdmogatod, Magyarorszagon az 1980-as évek
végéig akadalyozo) tevékenységének dsszehasonlitd vizsgalata.

A Moldvéra vonatkoz6 vatikani kutatadsokban egyszerre volt jelen a tudoma-
nyos kutatomunka és a kifejezetten nemzeti (asszimilacids vagy identitasérzo)
torekvések szolgalataban 4ll6 torténeti rekonstrukcid. A tudosok altal végzett,
alapvetden tudomanyos célkitiizésekkel folytatott kutatdsok és az ezek alapjan
kozzétett publikaciok mindkét orszdg tudomanyossdgaban komoly eredmé-
nyeket hoztak, elég legyen itt csak a Rémai Romén Iskola Magyarorszdgon
is nagy elismeréssel fogadott kiadvanyaira, vagy Veress Endre, Pasztor Lajos
¢s Benda Kalman kutatasaira utalni. A dont6 kiilonbség a két nemzeti histo-
riografia kozott az identitaspolitikai fogantatdsu publikaciok kozott van. Mig
ugyanis az ebbe a kategoriaba tartozé roman kiadvanyok a tudoményos jelleget
és kritériumokat teljességgel nélkiil6z6 pamfletek, addig a csangokért folytatott
nemzeti kiizdelem vezéralakjanak szdmité Domokos Pal Péter torténeti irdsai,
ha filologiai szempontbdl nem is kifogéstalan szinvonalon, de a torténeti forra-
sok ismeretének igényével mutattak be a moldvai magyarok torténetét. Ennek
a tudosi elkotelezettségnek, sziintelen intellektualis kivancsisagnak a jelképe is
lehetne, hogy 6nerdbdl, 71 évesen indult el Romaba, hogy az eredeti forrasokat
felkutassa. Masképp fogalmazva, Domokos tudosi attitidje és munkassdga nem
emlithetd egy platformon losif Petru M. Pal és Dumitru Martinag tudomanyos
szempontbdl értékelhetetlen propagandatevékenységével.

Bér a roman tudoésok, kiilondsen a két vildghaboru kozott, nemzetkdzi mér-
cével is komoly eredményeket mutattak fel, és ezt a munkat néhany egyhazi
személy és emigrans kutaté a szdzad masodik felében is folytatta, a korabbi
lendiiletet azonban 1990 utdn nem sikertilt ujra elérni. Ezzel szemben a va-
tikani magyar kutatasok ujrainduldsa és tematikai hangsulyainak kijeldlése
szempontjabol a Moldvai csango-magyar okmanytdr munkalatainak és meg-
jelenésének nagyon fontos szerepe volt. Toth Istvan Gyorgy moldvai témabol
kiindul6 kutatasainak koszonhetden feltarult a szentszéki levéltarak gazdag
forrdsanyaga a torokkori magyar torténélemrdl, munkéssagat a nyomaba 1épd
fiatalabb nemzedék folytatta. A moldvai katolikusok tdrténetére vonatkozo ro-
mai forrasok feltardsa magyar és roman nemzetpolitikai szerepén til a Benda
Kalman altal hangoztatott kozép-eurdpai és balkani hangsulyok miatt meg-
hatarozo jelentdséggel bir a vatikani kutatdsok torténetében, ezért az el6dok
munkdassaganak tovabbvitele a magyar ¢és a roman térténettudomany kozos, a
regionalis torténelemszemlélet tudatositasaban és ezaltal a két nemzet megbé-
kélésében fontos kiildetéssel bird feladata.
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FORRASOK ES IRODALOM

Levéltari és konyvtari roviditések

ABTL = Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
2.7.1. = Napi Operativ Informacios Jelentések (NOIJ)
3.1.2. = K&zponti operativ nyilvantartast végzd szervezeti egységek al-
tal kezelt munkadossziék (M-dosszi€k)
3.1.5. = K&zponti operativ nyilvantartast végzd szervezeti egységek al-
tal kezelt operativ dossziék (O-dossziék)
3.2.1.= ABM II/I. Csoportféndkség és jogelddjei altal kezelt Bt-dosz-
sziék
3.2.4. = A BM III/I. Csoportféndkség és jogelddjei altal kezelt kutatd
dossziék (K-dossziék)
APF = Archivio Storico di Propaganda Fide
SC = Scritture riferite nei Congressi
SOCG = Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali
Blinken OSA = Vera and Donald Blinken Open Society Archives
DRERL = Dunamelléki Reformatus Egyhéazkeriilet Rdday Levéltara
EFGyL = Erdélyi Ferences Gytijtélevéltar
GyFK = Gyongyosi Ferences Konyvtar
HM HIM HL = Hadiigyminisztérium, Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Had-
torténelmi Levéltar
MFL = Magyar Ferences Levéltar
MFK = Magyar Ferences Konyvtar
MTA KIK Kzt. = Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar és Informacids
Kozpont, Kézirattar
OSZKK = Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kézirattar
PPKE BTKK = Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
Konyvtar
UNDA = University of Notre Dame, Archives
VFL = Veszprémi Féegyhdazmegyei Levéltar
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SUMMARY

Hungarian researches in the Vatican on the history
of the Hungarians of Moldova

The aim of this volume is multifaceted and supported by correspondingly
multi-layered sources. On the one hand, the author provides an inventory of
the published works of Hungarian and Romanian research on Moldavia. On
the other hand, he takes stock of the results of archival collection work on the
Hungarian side that have survived in manuscript form. At the same time, he
also describes the science policy background and provides a broader histori-
cal context of archival research and its impact on scholarly work. Lastly, the
book attempts to reconstruct the research process as accurately as possible.
The result is a rather unconventional historiographical tableau that provides
a historical assessment of the research results and describes the cultural and
political context of the historian’s work. To this end, the author has reviewed
and processed the manuscript legacies of all the researchers involved, includ-
ing Wilhelm Schmidt (1817-1901), Endre Veress (1868-1953), Jozsef Balogh
(1911-1980), Lajos Pasztor (1913-1997), Péter Pal Domokos (1901-1992),
Laszl6 Lukacs (1910-1998), Kalman Benda (1913-1994), and Gydrgy Istvan
Toth (1956-2005).

From the outset, research on Moldavia was a distinct area of study within
Hungarian research in the Vatican. It proceeded in parallel with Romanian re-
search, sometimes complementing and other times contradicting it. The Mol-
davian theme played a significant role in the historiography of both nations
and was closely linked to their national political aspirations. Therefore, it is
intriguing to explore the history of research in various registers. The research-
ers’ correspondence and the exploration of secret police files has enabled a
comprehensive reconstruction, shedding light on many previously unknown
details.
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Among the most important lessons to be learned is that until the second
half of the 20th century, Romanian historians conducted more and higher qual-
ity research on the history of Moldavian Catholics in the archival collections
of the Vatican and Rome than their Hungarian counterparts. This trend was
reversed in the 1980s, due to the opposite development of the two nations’
historiographies. Romanian historiography increasingly fell into the trap of
extreme nationalism during the Second World War, and especially from the
1970s onwards. In contrast, Hungarian scholars, without state support and in
opposition to the political leadership, sought to counter Romanian nationalist
propaganda with high-quality, source-based historiography. This makes the
comparative analysis of the opposing activities of the Hungarian and Romani-
an secret services particularly enlightening. Until the late 1980s, the Romanian
secret service supported these endeavours in Romania, while Hungarian secret
service obstructed them in Hungary.

The research on Moldova conducted in the Vatican combined academic
research with historical reconstruction to serve explicitly national aspirations,
whether assimilationist or identity-preserving. The research carried out by
scholars with scientific objectives and the resulting publications have yielded
very significant results in the academic communities of both countries: one
need only refer to the highly acclaimed publications of the Romanian Acade-
my in Rome or the research of Endre Veress, Lajos Pasztor and Kalman Ben-
da. The main difference between the two national historiographies lies in the
publications that are primarily concerned with identity politics. The Romani-
an publications in this category are pamphlets completely devoid of scientific
character and criteria. In contrast, the historical writings of Pal Péter Domokos
(a leading figure in the Hungarian national struggle for the Csangos) present
the history of the Hungarians in Moldavia, albeit not with impeccable philolog-
ical standards, but with a focus on original sources. In other words, the schol-
arly attitude and work of Domokos cannot be compared to the academically
meritless propaganda activities of losif Petru M. Pal and Dumitru Martinas.

Although Romanian scholars achieved significant results by internation-
al standards, particularly between the two world wars, and some clerics and
expatriate researchers continued this work in the second half of the century,
the earlier momentum was not regained after 1990. By contrast, the Moldvai
csango-magyar okmanytar (Documenta Hungarorum in Moldavia) played a
significant role in the revival of Hungarian research in the Vatican and in set-
ting its thematic emphases. Thanks to Istvan Gyorgy Toth’s research on Mol-
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davia, the Holy See Archives’ rich source material regarding Hungarian history
during the Ottoman period was uncovered. Téth’s work was continued by the
younger generation that followed in his footsteps. The study of Roman sources
concerning the history of Moldavian Catholics is of crucial importance in the
history of research conducted in the Vatican. This is not only relevant because
of its role in national politics, but also because of its emphases on Central
European and the Balkans, as expressed by Kalméan Benda. Therefore, it is the
shared responsibility of researchers of Hungarian and Romanian historiogra-
phy to continue the work of their predecessors.
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