MUNKACSY KRISZTUS-KEPEROL, TORTENETI TEKIN-
TETBEN.

Azon nagy miivészi alkotdsrdl, mely hénapok dta két wildg-
rész Osszes tarsadalma és sajtéja eszmecseréjének érdekes tdrgya, nem
lesz folosleges ez idGszaki irathan is roviden szdlani. Kolték, milvé-
szek, theologusok, a tudomdny képvisel6i elmondottik rdla itéletei-
ket. A magyar fgvirosban oly ataldnos volt a lelkesedds, a tdrsadal-
mat annyira elfoglalta hetekig e kép csodds hatdsa, hogy nem rég
megalakult unitdrius egyhdzunk tfisztult miizlésit s emelkedett szel-
lemii lelkésze, Derzsi Karoly ur is mdrczius 19-én tartott egyhdzi be-
szédében sziikségesnek latta, a koz szellem dramlatdtdl el nem zdr-
kézva, e classikus mir6l megemlékezni.

Nem lchet képzelni e beszéd megragadé hatdsit. Pedig voltak
kétkedSk az irdnt: egyhdzi beszéd tdrgyivd tehetS-e egy ilyen tisz-
tin mlvészetl targy, de a melyhez a legnehezebb megfejtésii dogma-
tikai kérdés s az egész kereszténységet kétfelé valaszté kilonbizb
valldsos felfogds fiz8dik ? E nézetiieket tdmogatta a kezdetben Fran-
cziaorszdgban, s6t hazdnkban is folmeriilt azon vélemény, hogy a
Krisztus-kép igen emberies, vagy igen istenies felfogdsa és személye-
sitése taldn a mai realistikus korban, magdnak a religiénak is drt-
hatna, minden esetre a kozvéleményt az egyik vagy mdsik dogmai
felfogds mellett batrabb partallis foglalisra birhatja. Ez érziilet magas
katholikus korokben s egy par lapban is nyilvinult; de a f6papsdg, s
kozottik f6leg bibornok Haymnald, piispok Ipolyi, a kolt8 Tarkdnyi
hatdrozott dllast foglalvin a szdzad ez egyik mifremeke mellett, a mi
e felett épen magyar miivész alkotdsa, a fGvdros és orszdg kozvéle-
ménye egy dtaldnos Srvendezd helyeslésben adta mindenki s minden
id6k tudtara, hogy a nagy mfivészszel rokonszenvez, s e percztil kezdve
Munkdcsy ataldnos tisztelet, Krisztus-képe kdzmagasztalds tdrgyavi,
ittléte nemzeti iinneppé lett.

A budapesti unitdrius pap beszéde jol vilasztottnak bizonyult
be s hire széles korokben terjedett el. En még akkor nem voltam a
kidllitdson, a templomi beszéd rd birt, s litdsom és benyomdsaim, a
lapok kozlésel és a tdrsadalomban léptennyomon hallott észrevételek
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‘elhatiroztattik velem, hogy e tdrgyrdl én is kozoljek valamit a Ke-
resztény Magveté olvasdival, nem miivészeti szempontbdl, a mi nem
szakmim, de torténelmi tekintetben, a mi birhat érdekkel. Erre azon
tapasztaldsom birt, hogy 4mbdr a francziaorszigi és magyar lapok
egyformén igyekeztek a képet, mint tisztdn mifvészeti targyat tekin-
teni és birdlni vagy ismertetni; de az egész nagy tarsadalomban tit-
kolva és gondosan rejtegetve, de mégis tisztin felismerhets volt a szi-
vek azon kérdése, a lelkek azon tinGdése: vajjon a vildgmegvalts
istensége vagy ember-volta nagy probleméja megolddsinak tett-e szol-
ghlatot a genialis magyar mivész? Bizvast elmondhatd: fett, akkorat,
minbt Jézus kordban egy préféta vagy apostol tehetett.

A magyar koltdk koziil Szdsz Kdroly és Tdrkdnyi Béla az elsd,
Reviezky Gyula, valamint Prém Jézsef jeles festénk, az utébbi 4llds-
pontot 1atszik elfogadni; Keleti Gusativ egyik felé sem hajolva, a szi-
goruan vett mivészet keretében, mély és igaz felfogdssal mondja el
véleményét, mint valédi hivatott szakember, s csak egy helyen jutott
azon kényszerhelyzethe, hogy elSaddsdban az isten-ember fogalom-
sz6t haszndlja,

De mindenik nézetének épen e punctum saliens-re vonat-
kozd részét t. 1. isteni-e vagy emberi jellegii-e inkdbb a Munkdcsy
alkotta Krisztus-kép? érinteni érdekesnek vélem.

Szész Kéroly szerint a szenved§ Krisztusndl: isten-sziv f4j-
dalma kinban vonaglik ajkain® Ugyan § egy nér6l, Jeruzsi-
lem lednyardl igy ir:

2Az Isten érthetetlen neked.

A szenved§ ember latvinya
Fakaszt szemedbe konnyeket.®

El5tte a kép emberi volta realisabb, megfoghatébb, mint az is-
teni. O koltészetében eszményi és kolté marad. Tarkinyi Béla el6tt:
5Az istenember szent, hil képe 4ll%, & igy végzi versét: ,Ve-
nite adoremus.“ O tehdt, mint kolts, mér az imddds dogmé-
jat tanitja. Reviczky ugy fogja fel a megfeszités tényét,*) hogy
Krisztus: ,Meghalt, mert ember; él, mertisteni¥ Egész a mai
theologiai alldspont, mit bdrmelyik positiv hitvalldsu feleke-
zet elfogadhat.

Prém Jézsef igy ir a képrgl: ,Krisztus arcza oly szelle-
mes, nemes s még is emberi és igaz, hogy a ki megpillants,
tobbé nem felejti el. Tekintetén, homlokdn a tiszta sz és gondolat
sugdrzik s ugy tetszik, hogy ajkai koril az isteni {8lény gu-

*) Bz z8id6 idSszdmitds szerint édpril 3-4n tortéut.
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nyos mosolya lebeg, mintha az erSszakos eszeveszett csfcseléket
s a torvénylato el8kel urakat egyardnt szdnna.“

Tovébb ismét: ,Munkicsy Krisztus-képét sokszor festé meg,
mig megelégedett vele s kés6bb ujra 4talakiti, mert nagyon is em-
beri-nek mondtdk. De hit nem emberi-e még mindig? Mi pétol-
hatnd a vondsok fonséges értelmességét, a tekintet sugirz szellemét,
a mely ily életteljességgel, ennyi individualis hatirozottsiggal semmi-
féle egyhdzi kép Krisztus-typusin nem talilhaté fel ? Ma méir a glo-
ria-fényt bensbségnek s a jellemzés erejének kell helyettesitni. Ne a
kiilsGségben, hanem a mii lényegében taldljuk a valldsos jelleget, s e
szempontbdl tekintve a ,Krisztus és Pilatus® oly egyhdzi kép,
melynél ahitatteljesebbet sem a régi Fiesole, sem a mai Bouguereau
nem festett.“ Mintha Channing Ellery Vilmos, e szdzad egyik legna-
gyobb theologusa, Krisztus leghiivebb kovet6inek egyike volna!“

Keleti Gusztdv szerint: ,a mtivésznek kiilsnosen sikeriilt a Krisz-
tusnak személyesitése. Tudva van, hogy Munkdcsy képe ezen f8alak-
jat illetékesek j6 tandcsdra tobbszor dtfestette, mig megtalilta ama
format, mely bels6 eszményképének s annak, a mit kifejezni akart,
leginkdbb megfelelt.

»Az egyhiz képvisel6i, a kik Jézus alakjiban mindenek el6tt
az istenség visszfényét keresik, ugy, mint a profinusok tobbsége, kik
visgont f6leg az emberi eszményt kivanndk feltiintetve ldtni az ,em-
ber fiaban“, most mdr jéformén mind meghékilltek azzal a felfo-
gassal, melyben maga a mfivész is végre megnyugodott s melynek
testet adott.

»Nyugodt méltésaggal, kiildetése gydszos végének tudatival,
mindamellett elszintan arra, hogy a miért élt, az igazsigot haldllal
is megpecsétli: ugy dllott Krisztus a képen, megkstozve, megesufolva,
iigyének vértanuja gyandnt, folemelt fével, szelid, de Gnérzetes tekin-
tettel, melynek hatdsa alatt megddbben és foldre siiti szemeit a csé-
szdr helytartdja. ,

oA lelki és szellemi vondsoknak élénken feltiintetett Oszszege,
ez az, a mi egyiknek szemében isteni, a mdsikéban magasztosan em-
beri jelleget kolcsonioz a féalaknak. Ez fejti meg a talinyt, hogy a
hit és tudominy képviselsi, materialistdk és idealistik egyardnt el-
fogadjik ez isten-ember képét olyannak, mely a maguk képzetének
is taldld kifejezést ad . . . . ..

Tovabb megint igy ir réla: ,Innen az a szivhez szdl6, meglepsd
hatisa a Jézus féalakjinak, mely az egész mil kozpontjaul szolgdl.
Nem lehet azt a deli férfi mintaképének mondani, viligias vagy ha-
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gyomdnyos értelemben; de igen a Megvilté evedeti felfogisu oly ké-
pének, mely ondlléan alkotd miivész lélek mélyében fogant, s any-
nyira megragadd, hogy az eddig ismeretes typusokat képazeletiinlhil
kiszoritja s helyt foglal emlékezetiinkben . . . .¢

Ez nagyjiban véve a magyar sajténak februdr haviaban, tehit
a legels§ latds benyomdsai alatt elmondott szakszerii véleménye. Azon
sziz meg szdz mis itélet, felfogds és ismertetés, a mi azutin Mun-
kicsy eltdvozdsaig a lapokban s fleg azok tuddsitasaiban kifejezésre
jutott, ezen alaphangulat olykor hévitett, mdskor némileg mddositott
valtozatai, melyek azonban attél lényeghen nem térnek el

A {8varos, sajtd és tarsadalom ezen déntd itélete utin tartatott
a jelzett unitirius egyhdzi beszéd, melyben a philosophusi lelkii hit-
szonok, a szintén philosophus Pal apostol ama tanit magyardzta és
fejtette ki: hogy nem a kiillsé tesziaz embert, hanem a belsg,
és hogy a betit megdl, de a lélek megelevenit. B tételnek a
természet szemlélése s a tudomdny nyomozdddsai utjin bebizonyitisa
kozben kiterjesztette figyelmét a fGvaros napi legfontosabb eseményére,
a kidllitva levd Krisztus-képre, s arrdl szdszerint igy nyilatkozott.

»Nézziink meg két képet. Egyik ad vondsokat, a misik lelket.
Egyik kovette a hetitt, mdsik a szellemet. Egyikben ott van a kiils§
embher, alakjival, dlarczdval s buwrkolatdval, a mdsikban leghens&bb
természetének nyilvanuldsival. Ott 4ll a nemes alak, fejér paldstban,
mint maga az drtatlansdg, melyhez a kezekre szoritott szemnyes ko-
telék oly szokatlanul simul; feje folott nincsenek felh&torlaszok; ég-
b6l 16vell6 sugarak nem alkotnak gloridt homlokdn, a mint ezt a régi
szdzadok szertelen képzelddése rajzolni szokta; nem ,isten-sziv faj-
dalma vonaglik a kinban“, a mint egyik nagy kilt6nk, a dogmat ko-
vetve, képzelni akarja. Oh nem! Ember 4ll ott, magasztos fenséghen,
embersziv fijdalma vonaglik a kinban“; az 4rtatlansdg tudata s az
igazsdg-érzet sugdrzik a nyilt homlokon. Fzeknek az igazsigtalansig
ellen kiizd§ tekintetét lgvellik az athatd, mély szemek; az igaztalan
vaddal, vad gyilolettel, metsz8 gunynyal, alattomos bosszuvigygyal s
felizgatott dithvel szemben, mely 4ldozatit menekiilni bizonyira nem
engedi, elnémul a hang, megtorik a sz6 s az ajkak énvédelemre csak
félig nyilnak fel; a pulha barnavérss haj, melyet az ¢jjeli meghur-
czoltatds kissé megzildlt, szeliden és méltésiggal omlik ald a meztelen
villakra, alig fedezve el a firadsig s kimeriilés miatt lihegl lke-
belét . . . .. .

»Azt hiszem, keresztény hallgatéim! kitaldltitok, hogy ki az, a
kir6l beszélek: a Krisztus Pilitus el6tt, a mint azt nagy hazdinkfia,
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a mdr halhatatlan miivész vilighirii festvényében lattatok. Ki tudnd
leirni a vondsokat s meg azt, a wit e vondsok bheszélnek ? Lattuk,
olvastuk. Nincs betit benne, még is olvashaté. Egész élettorténete van
megirva abban Jézusnak, ép ugy, mint a vidlénak; Pilitusnak szint-
ugy, mint a fépapoknak; a szép, szelid, szdnakozé anyinak szintugy,
mint a Jézus eclé vigyorgé alaknak, vagy a rongyos, sovany mezitla-
hos, fanatizilt tomegnek. Sehol egy betii, mind csupa lélek, mely meg-
eleveniil és megelevenit. iz a valédi geniusz miive, ki lelkeket lit és
lelkeket lattat. Bpen 18 és fél szazad kellett, hogy egy koltGileg al-
kot szellem a valGdi, a térténeti Krisztust elénk dllitsa. Csak egy
gazdag képzelGdés szabad ropte, mely a dogmatismus linczait lerdzta,
parosulva az emberi természet mély ismeretével s annak igazsigaihoz
szotosan ragaszkodva, dllithatott el§ ily ragyogdén taldlé csoportoza-
tot ama fenséges alak koril, kinek egész valéja s o humanitas leg-
tisztdbb érzelmeitdl sugdrzdé tekintete, mintegy onkéntelenil vonz a
felkialtdsra: Ime az ember, ime a valddi emher! Valéban
biiszkék lehetiink a nagy mtivészre. O nagy, s6t kiszimithatatlan szol-
galatot tett e mfivemek dltul nemcesak a mfivészetnek, hanem a val-
lisnak s az emberiségnek dtaliban. O oly nagy missiot teljesit, mi-
nét tan az apostolok 6ta senki sem teljesitett . ... Jézus életét mar
sokan megirtak; de ily elragadd, ily igaz élettorténetet, milyen e fest-
ménybfl olvashatd, nem irt még soha senki. A mit szdzadok folytdn
annyi ezerek a Krisztus istensége vagy cmber-volta, vagy mindkettd.
feld] hittek, irtak, a miért annyi tenta és vér folyt: annak valédi
mivoltdt a miivész ccsete elénk tarta hiven s megezifolhatlanul. Igaz-
sagot szolgdltatott, minét a XIX-ik szdzad felvildgosultsdga valahdra
megkivin és megkévetel . . .. Nincs az evangelinmnak egyetlen pontja,
mely az ezen festményrdl leolvashato élettorténetet meghazudtolnd.
Nem csak a szent targyu festészet hagyomdnyos, stylszerli, merev
alakjai, hanem a concilinmok Jézusra vonatkozd istenitd hatdrozatai,
a dogmik, a csindlt articulusok ezrei nchiny ecsetvondssal keresztiil
vannak huzva és pedig orokre s visszavonhatlanal, mert e festmény
lényegében is igaz és igy halhatatlan. S a ki az alak realitdsit el-
fogadja —- az ellen pedig jézanan harczolni nem lehet — annak leg-
alabb bens6leg csak ember, esak embereszményi Krisztusa lehet . ...
gy haladja meg a linglélek kovdt s veti el6re sugarait a messzi jo-
vibe; igy j6nck segitségitnkre a lelkiismeret s a gondolkozas szabad-
sagaért folytatott kitzdelmiinkben a nagy, a mélyen belitd szellemek.
S az minket lelkesitsen . ... Udvozoljilk a miéivészt nem csak a nfi-
vészet, hanem a vallis és cmberiség nevében . ... Meg lehet, hogy a
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felekezeti dogmatismus ezt az drémet sem engedi meg nekiink, s a
teljesen emberinek nagy vealisatidjat félre magyardzza. Megteszi. Hisz
nagy koltdnket is e festmény dicsGitése kozben a dogma miatt el-
hagyd kolt6i ihlete, s igy szdl: Kereszire kérl im az Istent, gaz
sopredéked, oh vilig!® Mit mondjak red? Engemet legaldbb mikor
istenfeszitést hallok vagy olvasok, némi borzongds fog el s ngy
érzem, mintha mir az ily szavak elolvasisa éltal is Istensértést s em-
berrdgalmazast kivettem volna el. ¥n az ilyenekben az isteneszme
megszentséatelenitését latom. Am azért lehet az tdn, mésok el6tt
magasztos — nem tudom. A kilt§ tovdbb menve, a festményben ldt-
haté szdnakozé szép nérél azt mondja, hogy az nem litja maga el6tt
Jézusban az Istent, hanem csak az embert. Tiszta igaz. A képen sem
lithatd. A koltd sem latta. Nem hivdette azt magdrdl Jézus soha, sem
a tanitvanyok. Nem ldtott benne Istent senki, mert a mint a koltd
is j0l tudja, két s6t hdrom szizaddal a Jézus haldla utdn gondoltik,
irtdk és spekulalték ki s verték dogmabilincshe a Krisztus istenségé-
nek tanit. S ez a torténeti tény. lly félremagyarizdsok daczdra is,
véleményem szerint, a festmény nagy haladdst jelez a kercszténység
torténetében, elannyira, hogy teljesen igazak egyik biboros fépap ama
szaval, hogy a mivész e Krisztus édltal az egész vildgnak prédikal.
S én, ha bdr mi unitdriusok a képimdddstsl roppant tdvol allunk,
szivesen fiiggesztem miivésziink Krisztus-képét asztalom vagy dgyam
folé, lelkileg gyonyiorksdom benne, térsalkodom vele, mert lelkem ab-
ban az emberi léleknek felséges vonasait sugdrozva latja. Nem beti
az, mely ©l, hanem lélek, mely megelevenit.“

Eddig a szénok.

Nem lehet leirni a beszéd hatdsit. Minden vallisuak, koztik
sok katholikus, diszes gyiilekezete oly figyelemmel hallgatta az igaz-
sag erbteljes igéit, a minGt mai nap ritkdn lathatni. A hitszénokra
a kozonség szeme mereven volt rafiggesztve. Litszott, hogy szivik
és lelksk, beszédébe meriilve, a szépen elGadott magasztos érzelmek
hullimain ringott. in azt hiszem, az dtalinos lelkesiilt meghatottsd-
got az igazsignak megfelelfen jellemzem, ha a jelen volt kézdnség
arczdn ¢s ajkain az itéletet vélem kifejezettnek: Ez ember iga-
zat szdl .

E hatds alatt mentem én is mds nap a kidllitds megnézésére,
a hol a jeles egyhizi szénok felfogdsat s itéletét teljesen igazoltnak
taldltam.

A mint hosszason vizsgdlgattam a képet, eszembe jutott, hogy
azt a mivésznek egészen képzeletébsl teremtenie nem lehetett. Any-
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nyira emberi, vealis, részletezl és élethd az, hogy irott térténeti alap-
janak kellett lenni kidolgozasakor. Honnan vehette azt? kérdém ma-
gamtdl. Az evangeliumi irdsokbdl: Mdark, Lukdcs és tarsaiktol? Igen
is. De, a mint tudjuk, ezek késébb irtdk miiveiket, s forrdsul hasz-
néltdk egykoruak tuddsitdsait, a zsidé hagyomdnyokat és térténetirs-
kat, s az egykoru és kozelszdzadokban élt szentatydk irdsait. Tdn va-
lamely exegetikai mib8l, vagy az angol és német szabadelvii theolo-
gusok els§ keresztény szdzadot tdrgyazd munkdjabdl? Nem tudtam ma-
gamnak felelni, s igy 16n, hogy egyetemes, mélyebb tudomanyos ku-
tatds nélkil, mint nem exegeta, legaldbb az egy Ulavius Josephus
egykoru zsid régiség- és torténetiré biv interpraetatidkkal, kritikai-
lag kiadott miivének attekintésére hatdrzém el magam, hogy kozvet-
leniil meggy6zGdjem: mennyi talilbhaté ndla abbél, a mit az evange-
liumokhél olvashatunk s a mit Munkécsy vilighirii hazédnkfia Krisz-
tus-képén megtestesiilve l4tunk ? Ks vajjon azon egykoru, eredeti, elss
forrdsu ird 4ltal mily alakban van megerSsitve a szentkonyvheli Jé-

zus-legenda, vagy — ha ugy tetszik — bibliai szent hagyominy, a
minek targya az § elitéltetése dés haldla?
Flavins Josephus — a mint onmaga irta miivében*) — zsidé

volt, jeruzsilemi, atyja Mattathias, a levitik rendébél, de kirdlyi vér-
h6l, Cajus Caesar uralkoddsa elsé évében sziiletett. Midén Titus Ves-
pasianus Krisztus sziiletése utdin a XXXI-ik évben a husvét tinnepe-
kor Jeruzsilemet elpusztitotta, Flavins maga is részt vett a rémaiak
ellen vivott védelmi harczban, elfogatott s Rémdba vitetett, hol hét
évig volt fogsdgban; de elméje jelességeért aunyira kitint, hogy a
mi eddig zsidé férfival sohasem tortént, neki a fényes vildgvarosban
szobrot emeltek. E fogsig alatt irta Antiquitates Judaicae
czimti mitvét XXII kionyvben, vilig kezdetétsl Domitianus Caesar
uralkoddsa 14-ik éveig, toviabbi a Zsidéknak romaiak elleni
harczdt*™) VII kionyvben.

Flavius tehdt egykorn, tudomdnyos, a Jézus élete ¢és halalakori
eseményekben résztvevd és szemtanu volt; mint kitiing torténetirdt
idézik minden id6k és nemazetek torténetivét és tuddsai, magasztaljak
a Il-ik szdzadban Justinus Martyr, Irenacus, Theophilas,
Clemens Alexandrinus; a Il-ikban Dio Cassius, Minuci-
us Felix; a IV-ikben Eusebius. Cacesariensis, a Vl-ikban Jo-
annes Malela; Cassiodorus 6t Liviushoz hasonlitja, Szent Jeromos

¥ Flavii Josphi, Opera omnia sth. Amstelodami sat. MDCCXXVIL.
Sigebertus Havercampus. stb. Antiquitates Judaicae sth.
*) De Bello Judaico sth.
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goré g Liviusnak mondja. A kozépkor kés6bbiszézadaiban: Sca-
liger, Casaubonus, Heinsins, még késdbh: Hugo Grotius,
Voss sth. A legnjabb id8ben sem fedezett fol hitelességét gyongits
semmi adatot a kritikai torténetnyomozds.

Valldsos nézeteit illetGleg az van réla fenhagyva, hogy inkdbb
az Essenusok philosophiai iskoldjilhoz tartozott, s Jézus szereteten
és szabadsigon alapuld tiszta erkolestanit kovette. Ennck ersségéiil
azon tényt hozzik fel életivdi, hogy a midén a zsidék az uj keresz-
tényeket korithnetélkedésre kényszeritették,§ nem engedte meg, hogy
erfszakoltassanak vd; azt mondotta: ,Minden embernek szive bhelsd
Osztonébal kell Istent tisztelni, s arra senkit kényszeriteni nem sza-

bad; sem olyat nem kell tenni, a mi dltal a kik hozzdjuk — a zsi-
ddokhoz — menedéket keresni jottek, azt megbdanjik.*

Azt hiszem, ennyi elég Flavius Josephus torténetivéi hitelessége
megéllapitasdra.

O mindkét emlitett miivében figyelemremélté részleteket ha-
gyott emlékezetben. '

Elgszor Jézus nevit torténeti egyént cgynél tobbet emlit fel
Jésu-t, Phabes pontifex fidt, a kinek azon hivatala megsziintettetett.
Jesus-t Tiberias pracfectusdit. Egy mds Jesus-t, a ki a pontifex-i hi-
vatalrdl maga mondott le. Jezus-t Ananids fidt, a biskomor plebejus
dbrindozdét s a meg nem nevezett lizitét. Jesus-t Sapphia fidt. Egy
mis Jesus-t Gamaliel fidt. Megint mdsikat Dammaeus fiat. Megint
Tebath, Josodecus fidt. Jesus-t a Mézes utédit. Egy mésikat az iz-
raelitdknak Amelékitik ellen vivott havcziban vezérét. Megint egy
mist, a ki sergeit a Jorddn melldl elvitte. Egy mdst, a ki DMozes
elstt jovend8t mond, a zsidék foldje felosztisird] hatiroz. Kzek nem
voltak mind kilon egyének, némelyik, egyes viselt dolga clSaddsindl
mis meg mds korilivdssal fordul els; ezen kiilonbségeknek azonban
megallapitisa nem tartozik e czikk keretébe. De az tény, hogy a
Jézus név a zsidék torténetében egy rvégi, kiterjedett s kedvelt
elnevezés volt, a mi nem az emberiség Megvaltdjaval kezdddott.

Kzeket csak olvasdim némi téjékozdsdul érintém. Most egy
névtelen és azon mds két “Jézus® nevit torténeti egyén ismertetésére
térek, a kik tdrgyammal kétségkivil kapesolatban vannak, s a kik-
v6l Flavius, Pilatus rémai helytartésiga korabeli tanu oly érdekes
dolgokat és escményeket beszél el, mik a kés6hbi Jézus-legenda alap-
Jainak latszanak, egyszersmind pedig e férfi jellemét s judaeai kor-
minyzisa tényeit megismerniink segit.

A névtelen ldzasztérél a Samaritinusok partiitése leirdsiban
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igy ir az emlitett egykoru torténetiré. ,Egy férfi ldzasziotta fel ket
— ugymond — a ki hazudni nem atalta, s mindenben a nép ked-
vét kereste. Egy alkalommal felhivta Gket, hogy kovessék 6t a Ga-
visim hegyére, mely a leghiresebb szent hegy volt a zsidékndl; ergsi-
tette, hogy a mihelyt oda felmennek, azonnal megtulaljdk a Mozes
dltal eldsott és elrejtett szent edényeket. A konnyenhivék fegyvert
ragadtak s Tirathaba nevit viroshan megszillvdn, ott magukhoz csa-
toltak mindazokat, kik velitk menni akartak, hogy anndl nagyobb
tomeghen jelenjenek meg. De Pildtus hamarébb megjelent azon uton,
melyen 6k elindulni akartak, gyalog és lovas haddval azt elfoglalta s
az oda megérkeztkkel osszecsapvan, katondi azonnal tébbeket meg-
oltek, sokakat fogsdgra vittek, a kik kézil a legkitiinSbbeket és vét-
kesebbeket megolette“*)

Josephus azt jegyzi meg errGl, hogy Pildtust ezért nem sokdra
hevadoltdk s judaeal practorsiga 10 éve utdn Rémdaba visszalivtdk.

Két érdekes eseményt jegyzett itt fel Flavius Pilatas kormény-
zdsa 1dejébdl. ,Mikor — ugymond — sergeit Samaridbdl kivonvin
Jeruzsilembe vitte téli szdlldsra, hogy a zsidé torvényeket eltorilje,
Caesar képét, mely a hadi zdszlén volt kifestve, a virosban koril
hordoztatta. Minthogy a zsidék toérvénye szerint nekik képet csindl-
tatnl nem szabad s az elStte volt practorok nem is mentek be igy
diszitett zaszlokkal és hadi jelekkel: Pildtus csellel élve éjjel ment
be a virosba, s midén a nép nem is tudhatta, a képeket Jeruzsa-
lemben feldllittatta. Azonban mihelyt azt meglitta, zaj keletkezett,
nagy tomegekben Caesareaba ment Pildtushoz s napokig kérte 6t,
hogy a képeket vitesse el mdshova. De az vonakodott, mert az —
ugy mondd — Caesarra nézve bantalmazis lenne. A zsidé nép foly-
ton siirgette, minek kivetkeztében Pilitus a katonasigot fegyverre
hivan, fenyegette, ha azonnal el nem tdvoznak. Azok azonban a foldre
vetették magukat, nyakukat megmeztelenitették s azt modottak: in-
kabb meghalnak, mintsem tévvényeik ellen vétsenck. Pilitus lelkik
ez alhatatossigit s torvényeik védelmezésében erejoket latvin, a ké-
peket Jeruzsalemb§l Caesarcaba vitette.“*)

Nem volt ilyen ecljardsa, midén messze tdjrél vizet akart bevi-
tetni Jeruzsalembe s a zsiddsdg fellizadt és ellene dllott. Pildtus zsi-
d6 ruhdba Sltoztette katondit, igy tévatra vive Gket, csellel megro-
hanta s a felldzdtakat kegyetleniil lemészaroltatta ***)

¥ Antiquitates Judaicae sth. XVIL kényv, [fL. IV, fejezet. IL
Rész. 379 L

#) Ugyanott, a XVIL kényv I fejezethen.
#) Ugyanott
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A miasodik Jézusrdl, Ananids fidrél a kovetkez episodot be-
széli el Flavius Jeruzsilem elpusztitdsdnak leirdsaban.

oA jeruzsilemi templom elégetése utdn kevés nappal t. i. Ar-
temisius hénap*) 21-én minden hitelt meghaladé csoda tortént. A
mit el akarok mondani — a mint én gondolom — valéban mesé-
nek lditszanék, ha nem azok hagytdk volna emlékezethen, a kik azt
léttik, s ha a bekovetkezett nyomorok nem lettek volna a csodaje-
lekkel egyezSk. Ugyanis naplemente elStt az egész tartomdnyon a
légiirben magasan vitetett egy szekér, s fegyveres hadoszlopok a fel-
hoktsl hefogva a vdrost koriilsdnezolni Jattattak. Azon iinnepen pe-
dig, melyet piinkisdnek hivtak, a papok éjjel a templomba bemen-
tek szokdsos isteni tiszteletok elvégzésére, s azt mondottik, hogy
el6bb csak mozgist és zOrgést hallottak; azutdn mintha egy sszets-
mérild nagy sokasignak azon szdézatdt hallottak volna: Koltoz-
ziink el e lakhelyiinkr 61! S a mi mindezeknél rettenetesebb volt,
Jézus, Ananids fia, ki paraszt és a népbdl vald volt, a hdboru el6tt
négy évvel, midén a viros hékében s minden dolog bségben volt,
middn az tinnepre feljott volna , a hol az istennek dics@ségére min-
denki d&ltal sdtrak szoktak kiszegeztetni, a templom elGtt hirtelen
kidltani kezdette: ,Halljitok a szdt kelet és nyugat feld],
anégy szelek tajdrél, halljatok Jeruzsilemben és a
templomban, halljdk a v6legények és menyasszonyok,
hallja az egész nép!* S ezt §jjel és nappal, kozbe-kdzbe kiabalva,
a varos minden utczdit koriljarta. A nép el6kel6i koziil némelyek
e joslat karoml6-voltat nem tirhetvén: az embert megragadtik és
erGsen verni kezdették. Az védelmére semmit nem szdlott, sem azo-
kat, a kik 6t verték, meg sem kérdezte, s nem panaszolt, hanem
folyvist az el6bbl székat kiabalta. A zsiddk tandcsa azt vélvén, hogy
a mit azon ember mivel, mi vele tortént, Istennek belsG inditdsa
és ihlete: 6t a rémai fénokhoz vitték, a kinél — béar csontjainak mez-
telenségéig megszaggattatott s dsszemarczangoltatott, — sem nem kért,
sem egyetlen kinyet nem eitett, de a mennyire csak tudta, siralmas
és gyaszt kifejez6 hangkiejtéssel minden iitésre ezt kidltotta: ,Jaj,
jaj) neked Jeruzsdlem! Albinusnak pedig, a ki akkor Judaea pro-
praetora volt, s 6t kérzdezte: hogy ki legyen és honnan jott? s mi-
ért mondja azt? semmit nem felelt. S el6bb nem sziint meg a va-
rost siratni, mignem Albinus 6t ritltnek hivén, el nem szabaditotta. ...
Ezutin a harcz egész ideje alatt sem senkihez a polgdrok koziil el
nem ment, sem Gt t6bbé nyilvinosan beszélni nem littik; de min-

*) A mi id6szdmitdsunk szerint junius,
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den nap elmélkedve ésimddkozva: ,Jaj, jaj neked Jeruzsdlem!®
siralmas szavait hallatta. Senkit meg nem kért, sem nem konyosrgitt,
midén verték, sem meg nem dldotta, a ki neki enni adott; mindig,
mindenhez ugyanazon egy szava volt, t. i. el6bbi szomoru jdslata!
Lenginkdbb iinnepek alkalmédval szokott a nép el6tt igy fennhangon
kiabalni, s bar azt hét évig és 6t hdénapig tette, sem be nem reke-
dett, sem ki nem firadott, mignem az ostrom alkalmival &tldtvan
a jovenddlések beteljesedését, attél meg meg sziint; mert a mint a fa-
lakon koriil jart, ismét fennhangon kezdette kiabalni: ,Jaj, jaj a vi-
rosnak, jaj a népnek és templomnak! De mid6n utoljdra ezt
is hozzd tette: ,Jaj nekem is!“ egy faltér6bdl kilokott k6 megta-
lalvan: azonnal meghalt s lelkét e szék szélasa kozt kiadta.“*)

De targyamra nézve legkdzvetlenebb érdekir, a mit Flavius Jo-
sephus Jézusrdl, a Megvéltordl**) emlékezetben hagyott. Kézlom el-
s6ben, a mint sajit miivei kozt taldltam szészerint, azutdn Szent
Hyeronimus forditisa (Versio) szerint, az 6 megjegyzéseivel, ,Azon
id6ben élt — ugymond az ir6 — Jézus is, e béles férfi, ha mégis
szabad 6t férfinak nevezni. Mert esoda dolgok mivelje volt, az em-
berek tanitéja, kik az igazat gydnyoriiséggel fogadjdk; s & sok zsiddt
és poginyokat magdhoz édesitett. Ez azon Krisztus volt, a kit mi-
dén Pildtus, mint a mi embereink f6bbjei &ltal elirulva, keresztre
feszitésre itélt volna, még sem sziinnek meg szeretni azok, a kik
elébb szerették. Mert harmad napon feltimadva, uj életre kelve, nekik
megjelent, a mint az isteni jéslatok fel6le ezt és ezer mds csoda dol-
got szélottak. Réla neveztetett a keresztények nemzetsége s meg-
maradt a mai napig . .. .“¥)

Szent Jeromosnak ,Egyhdzi Irékrdl irt mitvében némi va-
riansokkal igy van szovegezve e hely.

*) De bello Judaico. T. II. 389—390 1L

*) A gorog ,Jezus® széalak az, a mi zsidéul ,Josua“ a Krisz-
tus® az, a mi zsidéul ,Messias®. Litszik, hogy az uj szdvetségi irék miivei
ha nem is az 6-szovetségiek atirdsai, de nevek t, joslatokat, tanokat, néha egész
torténetkéket onnan vettek at, hogy a régiséghen s Mdzestd]l szarmazdsban az
Istentol valo eredést igazoljik.

*¥) ,Eo tempore fuit Jesus, vir sapiens, si tamen virum eum appellare fas
est. Fuit enim mirabilium rerum effector, magister hominum, qui verum cum
voluptate accipiunt; multosque Judeos, multos item Gentiles ad se pellexit. Hic
erat Christus, quem cum Pilatus, ob hominum nostrorum primis delatum, cru-
eis supplicio addixisset, eum tamen amare non desinerunt, qui primum ama-
verant. Apparuit enim eis tertio die redivivus, Vatibus et hae, et mille aliade
eo miranda effatis. Ac ab eo denominata Christianornm natio durat usque ad
hunc diem . .. . Flavii Josephi: Antiquitates Judaicae Lib. XVIIL Cap. IIL
876—177 1.
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,Azon id8beli volt Jézus, a béles férfi, ha mégis férfinak lkell
Gt mondanunk. Mert esoda dolgok miveldje volt, s vezére azoknak,
a kik az igazat szivesen fogadjdk. Mind a zsidék, mind poginyok
kozill igen sok kovetGje volt és Krisztusnak hitték. S midén a mi
fejedelmeink irigykedése kovetkeztében 6t Pilatus keresztre itélte, azok
a kik 6t el6bb szerették, most is megmaradtak abban. Mert har-
madnapra élve jelent meg nekik, a mint ezt és sok mds csodat ver-
seikben fel6le a profétik megjésoltak volt. Fs a keresztények nem-
zete, mely nevét t6le kapta, maig nem sziint meg . . . .%¥)

Megjegyzeodének ldtom, hogy e sziveget Szent Ambrosius
is egykét sz6 valtoztatdssal igy irja le, valamint Cassiodorus,
Epiphanius, Ruffinus, Hermias Sozomenus, Glyca Mi-
haly, Wheloe, Voss és tobben. Jézust a vele és utdna hamar élt
irék mindenike Virnek, férfinak mondja, de kétséget fejezve ki he-
lyessége irdnt, f6leg csoda dolgaiért, a miket emberfelettieknek hittek.
Azt is valamennyien irjdk, hogy ez a Jézus a Krisztus, az az
Megvaltd; azt pedig, hogy harmadnapra tanitvinyainak élve ismét
megjelent, oly csoddnak irjdk, mindt tébbet is jovendoltek réla arvégi
profétdk. Tehdt a feltdmaddsi tényt a proféczidkon alapulénak allit-
jak, nem, litott tényként Deszélik el. Végre minden, els§ szdzadban
élt szent atya tanusitja, hogy Jézus bamulatos dolgokat (csodikat)
tett, az igazsdgot hirdette, de csak azok kovették, azok lettek ta-
nitvanyal zsidék és pogdnyok kozil, a kik az igazsigot kedvelték; a
zsid6 f6papok ellenben irigykedtek ra, elvddoltik, Pilitus keresztre
itélte, igaz hivei és kovetSi azonban azutin is megmaradtak hiisé-
gében. Sz. Jeromos azt jegyezte fel, hogy a mid6én Jezus keresaztre

*) Eodem tempore fuit Jesus, Vir Sapiens, si tamen (némely Codexekben
el van hagyva: tameon) virnm cum oportet esse dicere. Erat enim (némelyek
igy olvassik: autem) mirabilium patrator operum, et doctor eorum, qui li-
benter vera suscipiunt; plurimos quoque tam de Judaeis, quam de Gentilibus
sui habuit Sectutores, et credebatur esse (némelyek ezt: esse, elhagyjak) Chris-
tus. Cumque invidia nostrorum Principum, cruci eum Pilatus addixisset, nihilo-
minus, qui eum primum (némelyek ezt: prim um, elhagyjik) dilexerant, perse-
verarunt. (Némelyek igy irjik: perseverarunt in fide, Frealphus: per-
severarunt in eo.) Apparuit enim (némely Codexekben: autem) sis tertia die
vivens, multa (némelyek e szét: multa nem olvassik) et hacc et alia mira-
bilia, carminibus Prophetarum de eo vaticinantibus et usque hodie (Frealphus
ezt: usque hodie elhagyja) Christianorum gens ab hoc sortita Vocabulum
(Frealphus igy irja: Vocabulum sortita) non defecit.

Havercampus ezeket a norinbergai Codex-bl és Frealphuslexovi piispék
Codexéh8l vette at. Flavii Jos. Oper. T. II. Variae Lectiones 192—
195 11,
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feszitteték, a templom mélyébél e szék hallszottak: K61tdz ziink el
e lakhelyr§l Malela Jdnos VI-ik szdzadi iré pedig azt, hogy a
zsidék nyomorgatisa soha meg nem sziint azdta, hogy keresztre fe-
szitették Jézust, e j6 és igaz embert. (Hominem illum bonum ac
justum, si modo hominem illum fass sit dicere, et non Deum potius,
qui talis fuerit.*)

Flavius a zsidé hagyomdnyokat, mint nemzetét szerets férhi
éles figyelemmel gyiijtotte Ossze, épen azért azok nagy becsiiek is.
Azon nehdny sornyi helyérél, a mit 8 Jézus Krisztus személyérdl irt,
Varians Lectio-kat, Excerptd-kat, kritikat (Examen), jegy-
zeteket (Annotationes), magyardzatokat, (Exegesis) leveleket
(Epistolae virorum Doctorum de Testimonio Flaviano)— szdzan és eze-
ren irtak, mikre kiterjednem nem sziikséges, csak nehdny széban
mondom el mindezek lényegébdl nézetemet, kivonom végiil azokhdl
a felfogdsom szerint onként folyé igazsigot.

Elsttem viligos, hogy Jézus magdt Istennek soha, csak ember
fidnak mondotta, az egykoru vildgi torténetirék is mint embert is-
merték s magukhoz hasonlé embernek és mem Istennek tartottik.
Az, a mit fel8le az evangeliumir¢k és apostolok a szent kinyvbe
osszefoglalva, mintegy egésszé alkottak, egy a zsidé hagyomédnyokhbdl,
régiségekbdl és kronikdkbol all6 koltéi Legenda az eszményitett
ember és Isten fia fel6l, a kit kés6bb it szentatydk és pispikik a
IV. V. VI, szdzadokban eredeti valodisigahdl egészen kivetkdztettek.

Arrél is meg vagyok gy6zédve, az 4ltalam olvasott kritikai ki-
addsckbdl, hogy a Flavius Josephus Jézust illetd elSaddisiban ezen
kifejezés: ha ugyan 6t férfinak mondani szabad, valamint a
harmadnapi uj életre kelést illet hely is, az els kiadék interpolatidja,
mit a késGbbiek folyvdst utdnnyomattak; ha a zsidé ir6 eredeti kéz-
irata ma elSkeriilne, abban ezen sokkal késébbi dogmatikus felfogést
bizonyira f6l nem taldlndk. A trinitdrvius gondolkozdsu kiaddk czélja
ezzel az volt, hogy dogméik ez egykoru vildgi ir6 miivében is ta-
maszt és megerdsitést taldljanak.

A ki Havercamph kiadésit megnézi s Flaviusnak Jézusrdl em-
litett tanusdgtétele viltozo alakjait dsszehasonlitja, ltni fogja, hogy
az egykorn és I-s§ szdzadbeli 4tirén kezdve, a II. Ill-k szdzadon &t
a XVI-ik szdzadig minden 4tird és magyarazé valtoztat valamit a
Flavius szovegén: béviti azt vagy médositja, eszményiti vagy redlisabba
teszi sajat izlése s dogmatikus felfogisa szerint, mindaddig, mig &t
utoljira emberiségh@l egészen kivetkoztették, s mégis a megszélhatlan
Szent-Héromsdg egyik személyévé s rangban masodik Istené tették.
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Igy lett a husbdl és vérb8l eszmény, az eszményb@l dogma, a lehetd
legtokéletesebb emberbdl nem tokéletes Isten. A feremtés, Jézus és
az erkolesi vildg, az id6k és orokkévalsig felett szent, kifiirkészhet-
Ien s mégis érthet6 hatalommal korméinyzé szellemlény helyére alli-
tottdk a minden emberi sorsnak aldvetett, bar kés6bb megdicsGult
halandét.

Azonban ezt dintsék el a theologusok. En Munkicsy Krisztus-
képérl -- inkdbb tOrténeti szemponthél — csak ennyit kivantam
elmondani,

JAKAB ELEK.





