
MUNKÁCSY KRISZTUS-KÉPÉRŐL, TÖRTÉNETI TEKIN-
TETBEN. 

A . z o n nagy művészi alkotásról, mely hónapok óta két világ-
rész összes társadalma és sajtója eszmecseréjének érdekes tárgya, nem 
lesz fölösleges ez időszaki iratban is röviden szólani. Költők, művé-
szek, theologusok, a tudomány képviselői elmondották róla Ítéletei-
ket. A magyar fővárosban oly átalános volt a lelkesedés, a társadal-
mat annyira elfoglalta hetekig e kép csodás hatása, hogy nem rég 
megalakult unitárius egyházunk tisztult műizlésű s emelkedett szel-
lemű lelkésze, Derzsi Károly ur is márczius 19-én tartott egyházi be-
szédében szükségesnek látta, a köz szellem áramlatától el nem zár-
kózva, e classikus műről megemlékezni. 

Nem lehet képzelni e beszéd megragadó hatását. Pedig voltak 
kétkedők az iránt: egyházi beszéd tárgyává tehető-e egy ilyen tisz-
tán művészeti tárgy, de a melyhez a legnehezebb megfejtésü dogma-
tikai kérdés s az egész kereszténységet kétfelé választó különböző 
vallásos felfogás fűződik ? E nézetüeket támogatta a kezdetben Fran-
cziaországban, sőt hazánkban is fölmerült azon vélemény, hogy a 
Krisztus-kép igen emberies, vagy igen istenies felfogása és személye-
eitése talán a mai realistikus korban, magának a religiónak is árt-
hatna, minden esetre a közvéleményt az egyik vagy másik dogmái 
felfogás mellett bátrabb pártállás foglalásra birhatja. Ez érzület magas 
katholikus körökben s egy pár lapban is nyilvánult; de a főpapság, s 
közöttük főleg bibornok Haynald, püspök Ipolyi, a költő Tárkányi 
határozott állást foglalván a század ez egyik műremeke mellett, a mi 
e felett épen magyar művész alkotása, a főváros és ország közvéle-
ménye egy átalános örvendező helyeslésben adta mindenki s minden 
idők tudtára, hogy a nagy művészszel rokonszenvez, s e percztől kezdve 
Munkácsy átalános tisztelet, Krisztus-képe közmagasztalás tárgyává, 
ittléte nemzeti ünneppé lett. 

A budapesti unitárius pap beszéde jól választottnak bizonyult 
be s hire széles körökben terjedett el. Én még akkor nem voltam a 
kiállításon, a templomi beszéd rá bírt, s látásom és benyomásaim, a 
lapok közlései és a társadalomban léptennyomon hallott észrevételek 
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elhatároztatták velem, hogy e tárgyról én is közöljek valamit a Ke-
resztény Magvető olvasóival, nem művészeti szempontból, a mi nem 
szakmám, de történelmi tekintetben, a mi birhat érdekkel. Erre azon 
tapasztalásom birt, hogy ámbár a francziaországi és magyar lapok 
egyformán igyekeztek a képet, mint tisztán művészeti tárgyat tekin-
teni és birálni vagy ismertetni; de az egész nagy társadalomban tit-
kolva és gondosan rejtegetve, de mégis tisztán felismerhető volt a szi-
vek azon kérdése, a lelkek azon tűnődése: vájjon a világmegváltó 
istensége vagy ember-volta nagy problémája megoldásának tett-e szol-
gálatot a genialis magyar művész ? Bizvást elmondható: tett, akkorát, 
minőt Jézus korában egy próféta vagy apostol tehetett. 

A magyar költők közül Szász Károly és Tárkányi Béla az első, 
Reviczky Gyula, valamint Prém József jeles festőnk, az utóbbi állás-
pontot látszik elfogadni; Keleti Gusztáv egyik felé sem hajolva, a szi-
gorúan vett művészet keretében, mély és igaz felfogással mondja el 
véleményét, mint valódi hivatott szakember, s csak egy helyen jutott 
azon kényszerhelyzetbe, hogy előadásában az isten-ember fogalom-
szót használja. 

De mindenik nézetének épen e p u n c t u m saliens-re vonat-
kozó részét t. i. isteni-e vagy emberi jellegű-e inkább a Munkácsy 
alkotta Krisztus-kép? érinteni érdekesnek vélem. 

Szász Károly szerint a szenvedő Krisztusnál: „isten-sziv fá j -
dalma k i n b a n vonagl ik a jkain" . Ugyan Ő egy nőről, Jeruzsá-
lem leányáról igy ir: 

„Az I s t e n érthetetlen neked. 
A szenvedő ember látványa 
Fakaszt szemedbe könnyeket/ 

Előtte a kép emberi volta realisabb, megfoghatóbb, mint az is-
teni. 0 költészetében eszményi és költő marad. Tárkányi Béla előtt: 
j,Az i s t e n e m b e r szent, hű képe áll", ő igy végzi versét: „Ve-
n i te adoremus." 0 tehát, mint költő, már az imádás dogmá-
j á t t a n i t j a . Reviczky ugy fogja fel a megfeszítés tényét,*) hogy 
Krisztus: „Meghalt, mer t ember; él, m e r t isteni." Egész a mai 
theologiai álláspont, mit bá rme ly ik p o s i t i v h i t va l l á sú feleke-
zet elfogadhat. 

Prém József igy ir a képről: „Kr i sz tus arcza oly szelle-
mes, nemes s még is ember i és igaz, hogy a ki megpillantá, 
többé nem felejti el. Tekintetén, homlokán a tiszta ész és gondolat 
sugárzik s ugy tetszik, hogy a j k a i kö rü l az i s t en i fö lény gú-

*) Ez zsidó időszámitás szerint ápril 3-án történt. 
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nyos mosolya lebeg, mintha az erőszakos eszeveszett csőcseléket 
s a törvénylátó előkelő urakat egyaránt szánná." 

Tovább ismét: „Munkácsy Krisztus-képét sokszor festé meg, 
mig megelégedett vele s később újra átalakitá, mert nagyon is em-
b e r i-nek mondták. De hát nem emberi-e még mindig ? Mi pótol-
hatná a vonások fönséges értelmességet, a tekintet sugárzó szellemét, 
a mely ily életteljességgel, ennyi individuális határozottsággal semmi-
féle egyházi kép Krisztus-typusán nem található fel ? Ma már a glo-
ria-fényt bensőségnek s a jellemzés erejének kell helyettesitni. Ne a 
külsőségben, hanem a mű lényegében találjuk a vallásos jelleget, s e 
szempontból tekintve a „Krisztus és P i l á t u s " oly egyházi kép, 
melynél áhitatteljesebbet sem a régi Fiesole, sem a mai Bouguereau 
nem festett." Mintha Channing Ellery Vilmos, e század egyik legna-
gyobb theologusa, Krisztus leghüvebb követőinek egyike volna!" 

Keleti Gusztáv szerint: „a művésznek különösen sikerült a Krisz-
tusnak személyesitése. Tudva van, hogy Munkácsy képe ezen foalak-
ját illetékesek jó tanácsára többször átfestette, mig megtalálta ama 
formát, mely belső eszményképének s annak, a mit kifejezni akart, 
leginkább megfelelt. 

„Az egyház képviselői, a kik Jézus alakjában mindenek előtt 
az istenség visszfényét keresik, ugy, mint a profánusok többsége, kik 
visaont főleg az emberi eszményt kivánnák feltüntetve látni az „em-
ber f i ában" , most már jóformán mind megbékültek azzal a felfo-
gással, melyben maga a művész is végre megnyugodott s melynek 
testet adott. 

„Nyugodt méltósággal, küldetése gyászos végének tudatával, 
mindamellett elszántan arra, hogy a miért élt, az igazságot halállal 
is megpecsétli: ugy állott Krisztus a képen, megkötözve, megcsúfolva, 
ügyének vértanuja gyanánt, fölemelt fővel, szelid, de önérzetes tekin-
tettel, melynek hatása alatt megdöbben és földre süti szemeit a csá-
szár helytartója. 

„A lelki és szellemi vonásoknak élénken feltüntetett öszszege, 
ez az, a mi egyiknek szemében i s t en i, a másikéban magasztosan em-
ber i jelleget kölcsönöz a foalaknak. Ez fejti meg a talányt, hogy a 
hit és tudomány képviselői, materialisták és idealisták egyaránt el-
fogadják ez isten-ember képét olyannak, mely a maguk képzetének 
is találó kifejezést ad 

Tovább megint igy ir róla: „Innen az a szivhez szóló, meglepő 
hatása a Jézus főalakjának, mely az egész mű központjául szolgál. 
Nem lehet azt a deli férfi mintaképének mondani, világias vagy ha-
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gyományos értelemben; de igen a Megváltó eredeti felfogása oly ké-
pének, mely önállóan alkotó művész lélek mélyében fogant, s any-
nyira megragadó, liogy az eddig ismeretes typusokat képzeletünkből 
kiszorítja s helyt foglal emlékezetünkben . . . ." 

Ez nagyjában véve a magyar sajtónak február havában, tehát 
a legelső látás benyomásai alatt elmondott szakszerű véleménye. Azon 
száz meg száz más itélet, felfogás és ismertetés, a mi azután Mun-
kácsy eltávozásáig a lapokban s főleg azok tudósításaiban kifejezésre 
jutott, ezen alaphangulat olykor bővített, máskor némileg módosított 
változatai, melyek azonban attól lényegben nem térnek el. 

A főváros, sajtó és társadalom ezen döntő ítélete után tartatott 
a jelzett unitárius egyházi beszéd, melyben a philosophusi lelkű hit-
szónok, a szintén philosophus Pál apostol ama tanát magyarázta és 
fejtette ki: hogy n é m a kü l ső t e sz i az embert , h a n e m a belső, 
és hogy a betű megöl, de a lé lek mege leven í t . E tételnek a 
természet szemlélése s a tudomány nyomozódásai utján bebizonyítása 
közben kiterjesztette figyelmét a főváros napi legfontosabb eseményére, 
a kiállítva levő Krisztus-képre, s arról szószerint igy nyilatkozott. 

„Nézzünk meg két képet. Egyik ad vonásokat, a másik lelket. 
Egyik követte a betűt, másik a szellemet. Egyikben ott van a külső 
ember, alakjával, álarczával s burkolatával, a másikban legbensőbb 
természetének nyílvánulásával. Ott áll a nemes alak, fejér palástban, 
mint maga az ártatlanság, melyhez a kezekre szorított szennyes kö-
telék oly szokatlanul simul; feje fölött nincsenek felhőtorlaszok; ég-
ből lövellő sugarak nem alkotnak glóriát homlokán, a mint ezt a régi 
századok szertelen képzelődése rajzolni szokta; nem „isten-szív fáj-
dalma vonaglik a kínban", a mint egyik nagy költőnk, a dogmát kö-
vetve, képzelni akarja. Oh nem! Ember áll ott, magasztos fenségben, 
embersziv fájdalma vonaglik a kínban" ; az ártatlanság tudata s az 
igazság-érzet sugárzik a nyílt homlokon. Ezeknek az igazságtalanság 
ellen küzdő tekintetét lövellik az átható, mély szemek; az igaztalan 
váddal, vad gyűlölettel, metsző gunynyal, alattomos bosszuvágygyal s 
felizgatott dühvel szemben, mely áldozatát menekülni bizonyára nem 
engedi, elnémul a hang, megtörik a szó s az ajkak önvédelemre csak 
félig nyílnak fel; a puha barnavörös haj, melyet az éjjeli meghur-
czoltatás kissé megzilált, szelíden és méltósággal omlik alá a meztelen 
vállakra, alig fedezve el a fáradság s kimerülés miatt lihegő ke-
belét 

„Azt hiszem, keresztény hallgatóim! kitaláltátok, hogy ki az, a 
kiről beszélek: a Krisztus Pilátus előtt, a mint azt nagy hazánkfia, 
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a már halhatatlan művész világhírű festvényében láttátok. Ki tudná 
leirni a vonásokat s meg azt, a mit e vonások beszélnek? Láttuk, 
olvastuk. Nincs betű benne, még is olvasható. Egész élettörténete van 
megírva abban Jézusnak, ép ugy, mint a vádlónak; Pilátusnak szint-
úgy, mint a főpapoknak; a szép, szelíd, szánakozó anyának szintúgy, 
mint a Jézus elé vigyorgó alaknak, vagy a rongyos, sovány mezitlá-
bos, fanatizált tömegnek. Sehol egy betű, mind csupa lélek, mely meg-
elevenül és megelevenít. Ez a valódi géniusz müve, ki lelkeket lát és 
lelkeket láttat. Épen 18 és fél század kellett, hogy egy költőileg al-
kotó szellem a valódi, a történeti Krisztust elénk állítsa. Csak egy 
gazdag képzelodés szabad röpte, mely a dogmatismus lánczait lerázta, 
párosulva az emberi természet mély ismeretével s annak igazságaihoz 
szorosan ragaszkodva, állithatott elő ily ragyogón találó csoportoza-
tot ama fenséges alak körül, kinek egész valója s a humanitas leg-
tisztább érzelmeitől sugárzó tekintete, mintegy önkéntelenül vonz a 
felkiáltásra: í m e az ember , í m e a v a l ó d i e m b e r ! Valóban 
büszkék lehetünk a nagy művészre. 0 nagy, sőt kiszámíthatatlan szol-
gálatot tett e műremek által nemcsak a művészetnek, hanem a val-
lásnak s az emberiségnek átalában. 0 oly nagy missiot teljesít, mi-
nőt tán az apostolok óta senki sem teljesített . . . . Jézus életét már 
sokan megírták; de ily elragadó, ily igaz élettörténetet, milyen e fest-
ményből olvasható, nem irt még soha senki. A mit századok folytán 
annyi ezerek a Krisztus istensége vagy ember-volta, vagy mindkettő, 
felől hittek, irtak, a miért annyi tenta és vér folyt: annak valódi 
mivoltát a művész ecsete elénk tárta híven s megczáfolhatlanul. Igaz-
ságot szolgáltatott, minőt a XIX-ik század felvilágosultsága valahára 
megkíván és megkövetel.... Nincs az evangéliumnak egyetlen pontja, 
mely az ezen festményről leolvasható élettörténetet meghazudtolná. 
Nem csak a szent tárgyú festészet hagyományos, stylszerű, merev 
alakjai, hanem a conciliumok Jézusra vonatkozó istenítő határozatai, 
a dogmák, a csinált articulusok ezrei néhány ecsetvonással keresztül 
vannak húzva és pedig örökre s visszavonhatlanul, mert e festmény 
lényegében is igaz és igy halhatatlan. S a ki az alak realitását el-
fogadja — az ellen pedig józanan harczolni nem lehet — annak leg-
alább bensoleg csak ember, csak embereszményi Krisztusa l ehe t . . . . 
így haladja meg a lánglélek korát s veti előre sugarait a messzi jö-
vőbe; igy jőnek segítségünkre a lelkiismeret s a gondolkozás szabad-
ságáért folytatott küzdelmünkben a nagy, a mélyen belátó szellemek. 
S az minket lelkesítsen . . . . Üdvözöljük a művészt nem csak a mű-
vészet, hanem a vallás és emberiség nevében . . . . Meg lehet, hogy a 
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felekezeti dogmatismus ezt az örömet sem engedi meg nekünk, s a 
teljesen emberinek nagy realisatióját félre magyarázza. Megteszi. Hisz 
nagy költőnket is e festmény dicsoitése közben a dogma miatt el-
hagyá költői ihlete, s igy szól: „Keresztre kéri im az I s t e n t , gaz 
söpredéked, oh világ!" Mit mondjak reá? Engemet legalább mikor 
i s t e n f e s z í t é s t hallok vagy olvasok, némi borzongás fog cl s ugy 
érzem, mintha már az ily szavak elolvasása által is Istensértést s em-
berrágalmazást követtem volna el. Én az ilyenekben az isteneszme 
megszentségtelenitését látom. Ám azért lehet az tán, mások előtt 
magasztos — nem tudom. A költő tovább menve, a festményben lát-
ható szánakozó szép nőről azt mondja, hogy az nem látja maga előtt 
Jézusban az Istent, hanem csak az embert. Tiszta igaz. A képen sem 
látható. A költő sem látta. Nem hirdette azt magáról Jézus soha, sem 
a tanítványok. Nem látott benne I s t e n t senki, mert a mint a költő 
is jól tudja, két sőt három századdal a Jézus halála után gondolták, 
irták és spekulálták ki s verték dogmabilincsbe a Krisztus istenségé-
nek tanát. S ez a történeti tény. Ily félremagyarázások daczára is, 
véleményem szerint, a festmény nagy haladást jelez a kereszténység 
történetében, elannyira, hogy teljesen igazak egyik bíboros főpap ama 
szavai, hogy a miivész e Krisztus által az egész világnak prédikál. 
S én, ha bár mi unitáriusok a képimádástól roppant távol állunk, 
szívesen függesztem művészünk Krisztus-képét asztalom vagy ágyam 
fölé, lelkileg gyönyörködöm benne, társalkodom vele, mert lelkem ab-
ban az emberi léleknek felséges vonásait sugározva látja. Nem betű 
az, mely öl, hanem lélek, mely megelevenít." 

Eddig a szónok. 
Nem lehet lenni a beszéd hatását. Minden vallásúak, köztük 

sok katholikus, díszes gyülekezete oly figyelemmel hallgatta az igaz-
ság erőteljes igéit, a minőt mai nap ritkán láthatni. A hitszónokra 
a közönség szeme mereven volt ráfüggesztve. Látszott, hogy szivök 
és leikök, beszédébe merülve, a szépen előadott magasztos érzelmek 
hullámain ringott. Én azt hiszem, az átalános lelkesült meghatottsá-
got az igazságnak megfelelően jellemzem, ha a jelen volt közönség 
arczán és ajkain az Ítéletet vélem kifejezettnek: Ez e m b e r iga-
z a t szó 1. 

E hatás alatt mentem én is más nap a kiállítás megnézésére, 
a hol a jeles egyházi szónok felfogását s Ítéletét teljesen igazoltnak 
találtam. 

A mint hosszason vizsgálgattam a képet, eszembe jutott, hogy 
azt a művésznek egészen képzeletéből teremtenie nem lehetett. Any-
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nyira emberi, reális, részletező és élethű az, hogy irott történeti alap-
jának kellett lenni kidolgozásakor. Honnan vehette azt ? kérdem ma-
gamtól. Az evangéliumi Írásokból: Márk, Lukács és társaiktól ? Igen 
is. De, a mint tudjuk, ezek később irták müveiket, s forrásul hasz-
nálták egykorúak tudósításait, a zsidó hagyományokat és történetíró-
kat, s az egykorú és közeiszázadokban élt szentatyák Írásait. Tán va-
lamely exegetikai műből, vágy az angol és német szabadelvű theolo-
gusok első keresztény századot tárgyazó munkájából? Nem tudtam ma-
gamnak felelni, s igy lőn, hogy egyetemes, mélyebb tudományos ku-
tatás nélkül, mint nem exegeta, legalább az egy Elavius Josephus 
egykorú zsidó régiség- és történetíró bőv interpraetatiókkal, kritikai-
lag kiadott müvének áttekintésére határzám el magam, hogy közvet-
lenül meggyőződjem: mennyi található nála. abból, a mit az evangé-
liumokból olvashatunk s a mit Munkácsy világhírű hazánkfia Krisz-
tus-képén megtestesülve látunk ? És vájjon azon egykorú, eredeti, első 
forrású iró által mily alakban van megerősítve a szentkönyvbeli Jé-
zus-legenda, vagy — ha ugy tetszik — bibliai szent hagyomány, a 
minek tárgya az ő elitéltetése és halála? 

Flavius Josephus — a mint önmaga irta müvében*) — zsidó 
volt, jeruzsálemi, atyja Mattathias, a leviták rendéből, de királyi vér-
ből, Cajus Caesar uralkodása első évében született. Midőn Titus Ves-
pasianus Krisztus születése után a XXXI-ik évben a húsvét ünnepe-
kor Jeruzsálemet elpusztította, Flavius maga is részt vett a rómaiak 
ellen vivott védelmi harezban, elfogatott s Rómába vitetett, hol hét 
évig volt fogságban; de elméje jelességeért annyira kitűnt, hogy a 
mi eddig zsidó férfival sohasem történt, neki a fényes világvárosban 
szobrot emeltek. E fogság alatt irta A n t i q u i t a t e s J u d a i c a e 
czimü müvét XXII könyvben, világ kezdetétől Domitianus Caesar 
uralkodása 14-ik évéig, továbbá a Z s i d ó k n a k r ó m a i a k e l l e n i 
h a r c z á t**) VII könyvben. 

Flavius tehát egykorú, tudományos, a Jézus élete és halálakori 
eseményekben résztvevő és szemtanú volt; mint kitűnő történetírót 
idézik minden idők és nemzetek történetírói és tudósai, magasztalják 
a II-ik században J u s t i n u s M a r t y r , í r e n a e u s , T h e o p h i l a s , 
Clemens A l e x a n d r i n u s ; a III-ikban I) i o C a s s i u s, M i n u c i-
us F e l i x ; a IV-ikben Eusebius . Caesa r i en s i s , a VI-ikban Jo-
a n n e s Malela; Cass iodorus őt Liviushoz hasonlítja, Szent Jeromos 

*) F l a v i i J os p h i . Opera omnia stb. Amstelodami sat. MDCCXXVI. 
Sigebertus Havercampus. stb. A n t i q u i t a t e s J u d a i c a e stb. 

**) De B e 11 o J u d a i c o stb. 
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g ö r ö g L i v i u s n a k mondja. A középkor későbbi századaiban: Sca-
liger, Casaubonus , He ins ius , még később: Hugo Gr o t i us, 
Voss stb. A legujabb időben sem fedezett föl hitelességét gyöngítő 
semmi adatot a kritikai történetnyomozás. 

Vallásos nézeteit illetőleg az van róla fenhagyva, hogy inkább 
az Essenusok philosophiai iskolájához tartozott, s Jézus szereteten 
és szabadságon alapuló tiszta erkölcstanát követte. Ennek erősségéül 
azon tényt hozzák fel életirói, hogy a midőn a zsidók az uj keresz-
tényeket körülmetélkedésre kényszeritették,ő nem engedte meg, hogy 
erőszakoltassanak rá; azt mondotta: „Minden embernek szive belső 
ösztönéből kell Istent tisztelni, s arra senkit kényszeríteni nem sza-
bad ; sem olyat nem kell tenni, a mi által a kik hozzájuk — a zsi-
dókhoz — menedéket keresni jöttek, azt megbánják." 

Azt hiszem, ennyi elég Flavius Josephus történetírói hitelessége 
megállapítására. 

0 mindkét emiitett müvében figyelemreméltó részleteket ha-
gyott emlékezetben. 

Először Jézus nevü történeti egyént egynél többet emlit fel. 
Jésu-t, Phabes pontifex fiát, a kinek azon hivatala megszüntettetett. 
Jesus-t Tiberias praefeetusát. Egy más Jesus-t, a ki a pontifex-i hi-
vatalról maga mondott le. Jezus-t Ananiás fiát, a búskomor plebejus 
ábrándozót s a meg nem nevezett lázitót. Jesus-t Sappliia fiát. Egy 
más Jesus-t Gamaliel fiát. Megint másikat Damnaeus fiát. Megint 
Tebatli, Josodecus fiát. Jesus-t a Mózes utódát. Egy másikat az iz-
raelitáknak Amelékiták ellen vívott harczában vezérét. Megint egy 
mást, a ki sergeit a Jordán mellől elvitte. Egy mást, a ki Mózes 
előtt jövendőt mond, a zsidók földje felosztásáról határoz. Ezek nem 
voltak mind külön egyének, némelyik, egyes viselt dolga előadásánál 
más meg más körülírással fordul elő; ezen különbségeknek azonban 
megállapítása nem tartozik e czikk keretébe. De az tény, hogy a 
Jézus név a zsidóit történetében egy régi, kitérjedett s kedvelt 
elnevezés volt, a mi nem az emberiség Megváltójával kezdődött. 

Ezeket csak olvasóim némi tájékozásául érintem. Most egy 
névtelen és azon más két "Jézus" nevü történeti egyén ismertetésére 
térek, a kik tárgyammal kétségkívül kapcsolatban vannak, s a kik-
ről Flavius, Pilátus római helytartósága korabeli tanú oly érdekes 
dolgokat és eseményeket beszél el, mik a későbbi Jézus-legenda alap-
jainak látszanak, egyszersmind pedig e férfi jellemét s judaeai kor-
mányzása tényeit megismernünk segit. 

A névtelen lázasztóról a Samaritánuisok pártütése leírásában 
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így ir az említett egykorú történetíró. „Egy férfi lázasztotta fel őket 
— úgymond — a ki hazudni nem átalta, s mindenben a nép ked-
vét kereste. Egy alkalommal felhívta Őket, hogy kövessék Őt a Ga-
risim hegyére, mely a leghíresebb szent hegy volt a zsidóknál; erősí-
tette, hogy a mihelyt oda felmennek, azonnal megtalálják a Mózes 
által elásott és elrejtett szent edényeket. A könnyenhivok fegyvert 
ragadtak s Tirathaba nevii városban megszállván, ott magukhoz csa-
tolták mindazokat, kik velük menni akartak, hogy annál nagyobb 
tömegben jelenjenek meg. De Pilátus hamarébb megjelent azon uton, 
melyen ők elindulni akartak, gyalog és lovas hadával azt elfoglalta s 
az oda megérkezőkkel összecsapván, katonái azonnal többeket meg-
öltek, sokakat fogságra vittek, a kik közül a legkitűnőbbeket és vét-
kesebbeket megölette"*) 

Josephus azt jegyzi meg erről, hogy Pilátust ezért nem sokára 
bevádolták s judaeai praetorsága 10 éve után Rómába visszahívták. 

Két érdekes eseményt jegyzett itt fel Flavius Pilátus kormány-
zása idejéből. „Mikor — úgymond — sergeit Samariából kivonván 
Jeruzsálembe vitte téli szállásra, hogy a zsidó törvényeket eltörölje, 
Caesar képét, mely a hadi zászlón volt kifestve, a városban körül 
hordoztatta. Minthogy a zsidók törvénye szerint nekik képet csinál-
tatni nem szabad s az előtte volt praetorok nem is mentek be igy 
díszített zászlókkal és hadi jelekkel: Pilátus csellel élve éjjel ment 
be a városba, s midőn a nép nem is tudhatta, a képeket Jeruzsá-
lemben felállíttatta. Azonban mihelyt azt meglátta, zaj keletkezett, 
nagy tömegekben Caesareaba ment Pilátushoz s napokig kérte Őt, 
hogy a képeket vitesse el máshová. De az vonakodott, mert az — 
ugy mondá — Caesarra nézve bántalmazás lenne. A zsidó nép foly-
ton sürgette, minek következtében Pilátus a katonaságot fegyverre 
hiván, fenyegette, ha azonnal el nem távoznak. Azok azonban a földre 
vetették magukat, nyakukat megmeztelenítették s azt modották: in-
kább meghalnak, mintsem törvényeik ellen vétsenek. Pilátus leikök 
ez álhatatosságát s törvényeik védelmezésében erejöket látván, a ké-
peket Jeruzsálemből Caesareaba vitette."**) 

Nem volt ilyen eljárása, midőn messze tájról vizet akart bevi-
tetni Jeruzsálembe s a zsidóság fellázadt és ellene állott. Pilátus zsi-
dó ruhába öltöztette katonáit, igy tévútra vive őket, csellel megro-
hanta s a fellázdtakat kegyetlenül lemészároltatta***) 

*) A n t i q u i t a t e s J u d a i c a e stb. XVIII. könyv, III. IV. fejezet. II. 
Rósz. 370 1. 

**) Ugyanott, a XVII. könyv III. fejezetiben. 
***) Ugyanott. 
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A második Jézusról, Ananiás fiáról a következő episodot be-
széli el Flavins Jeruzsálem elpusztításának leírásában. 

„A jeruzsálemi templom elégetése után kevés nappal t. i. Ar-
temisius hónap*) 21-én minden hitelt meghaladó csoda történt. A 
mit el akarok mondani — a mint én gondolom — valóban mesé-
nek látszanék, ha nem azok hagyták volna emlékezetben, a kik azt 
látták, s ha a bekövetkezett nyomorok nem lettek volna a csodaje-
lekkel egyezők. Ugyanis naplemente előtt az egész tartományon a 
légikben magasan vitetett egy szekér, s fegyveres hadoszlopok a fel-
hőktől befogva a várost körülsánczolni láttattak. Azon ünnepen pe-
dig, melyet pünkösdnek hivtak, a papok éjjel a templomba bemen-
tek szokásos isteni tiszteletök elvégzésére, s azt mondották, hogy 
előbb csak mozgást és zörgést hallottak; azután mintha egy összetö-
mörülő nagy sokaságnak azon szózatát hallották volna: K ö l t ö z -
z ü n k el e l a k h e l y ü n k r ő l ! S a mi mindezeknél rettenetesebb volt, 
Jézus, Ananiás fia, ki paraszt és a népből való volt, a háború előtt 
négy évvel, midőn a város békében s minden dolog bőségben volt, 
midőn az ünnepre feljött volna , a hol az istennek dicsőségére min-
denki által sátrak szoktak kiszegeztetni, a templom előtt hirtelen 
kiáltani kezdette: „ H a l l j á t o k a s z ó t ke l e t és n y u g a t felől, 
a négy szelek t á j á r ó l , h a l l j á t o k J e r u z s á l e m b e n és a 
t emplomban , h a l l j á k a v ő l e g é n y e k és menyasszonyok , 
h a l l j a az egész nép!" S ezt éjjel és nappal, közbe-közbe kiabálva, 
a város minden utczáit körüljárta. A nép előkelői közül némelyek 
e jóslat káromló-voltát nem tűrhetvén: az embert megragadták és 
erősen verni kezdették. Az védelmére semmit nem szólott, sem azo-
kat, a kik őt verték, meg sem kérdezte, s nem panaszolt, hanem 
folyvást az előbbi szókat kiabálta. A zsidók tanácsa azt vélvén, hogy 
a mit azon ember mivel, mi vele történt, Istennek belső indítása 
és ihlete: őt a római főnökhöz vitték, a kinél — bár csontjainak mez-
telenségéig megszaggattatott s összemarczangoltatott, — sem nem kért, 
sem egyetlen könyet nem eitett, de a mennyire csak tudta, siralmas 
és gyászt kifejező hangkiejtéssel minden ütésre ezt kiáltotta: „Jaj, 
j a j n e k e d J e r u z s á l e m ! Albinusnak pedig, a ki akkor Judaea pro-
praetora volt, s Őt kérzdezte: hogy ki legyen és honnan jött? s mi-
ért mondja azt? semmit nem felelt. S előbb nem szűnt meg a vá-
rost siratni, mignem Albinus őt őrültnek hívén, el nem szabadította — 
Ezután a harcz egész ideje alatt sem senkihez a polgárok közül el 
nem ment, sem őt többé nyilvánosan beszélni nem látták; de min-

*) A mi időszámításunk szerint junius. 
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den nap elmélkedve és imádkozva: „Jaj, j a j n e k e d J e ruzsá l em!" 
siralmas szavait hallatta. Senkit meg nem kért, sem nem könyörgött, 
midőn verték, sem meg nem áldotta, a ki neki enni adott; mindig, 
mindenhez ugyanazon egy szava volt, t. i. előbbi szomorú jóslata! 
Lenginkább ünnepek alkalmával szokott a nép előtt igy fennhangon 
kiabálni, s bár azt hét évig és öt hónapig tette, sem be nem reke-
dett, sem ki nem fáradott, mignem az ostrom alkalmával átlátván 
a jövendőlések beteljesedését, attól meg meg szűnt; mert a mint a fa-
lakon körül járt, ismét fennhangon kezdette kiabálni: „Jaj, jaj a vá-
rosnak , j a j a népnek és t e m p l o m n a k ! De midőn utoljára ezt 
is hozzá tette: „Ja j nekem is!" egy faltörobŐl kilökött kő megta-
lálván: azonnal meghalt s lelkét e szók szólása közt kiadta."*) 

De tárgyamra nézve legközvetlenebb érdekű, a mit Flavius Jo~ 
sephus Jézusról, a Megváltóról**) emlékezetben hagyott. Közlöm el-
sőben, a mint saját müvei közt találtam szószerint, azután Szent 
Hyeronimus forditása (Versio) szerint, az Ő megjegyzéseivel, „Azon 
időben élt — úgymond az iró — Jézus is, e bölcs férfi, ha mégis 
szabad Őt férfinak nevezni. Mert csoda dolgok miveloje volt, az em-
berek tanitója, kik az igazat gyönyörűséggel fogadják; s Ő sok zsidót 
és pogányokat magához édesitett. Ez azon Krisztus volt, a kit mi-
dőn Pilátus, mint a mi embereink főbbjei által elárulva, keresztre 
feszitésre itélt volna, még sem szűnnek meg szeretni azok, a kik 
elébb szerették. Mert harmad napon feltámadva, uj életre kelve, nekik 
megjelent, a mint az isteni jóslatok felőle ezt és ezer más csoda dol-
got szólottak. Róla neveztetett a keresztények nemzetsége s meg-
maradt a mai napig . . . ."***) 

Szent Jeromosnak „Egyházi í r ó k r ó l irt müvében némi vá-
riansokkal igy van szövegezve e hely. 

*) De b e l l o J u d a i c o. T. II. 389—390 11. 
**) A görög „ J é z u s " szóalak az, a mi zsidóul „ J o s u a " , a „ K r i s z -

t u s " az, a mi zsidóul „Mess iás" . Látszik, hogy az uj szövetségi irók müvei 
ha nem is az ó-szövetségiek átirásai, de nevek' t, jóslatokat, tanokat, néha egész 
történetkéket onnan vettek át, hogy a régiségben s Mózestől származásban az 
Istentől való eredést igazolják. 

***) „Eo tempore fűit Jesus, vir sapiens, si tamen virum eum appellare fas 
est. Fűit enim mirabilium rerum effector, magister hominum, qui verum cum 
voluptate accipiunt; multosque Judeos, multos item Gentiles ad se pellexit. Hic 
erat Christus, quem cum Pilátus, ob liominum nostrorum primis delatum, cru-
eis supplicio addixisset, eum tamen amare non desinerunt, qui primum ama-
verant. Apparuit enim eis tertio die redivivus, Vatibus et hae, et mille alia de 
eo miranda effatis. Ac ab eo denominata Christianorum natio durat usque ad 
hunc diem . . . Flavii Josephi: Antiquitates Judaicae Lib. XVIII. Cap. Ill, 
876—77 11. 
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„Azon időbeli volt Jézus, a bölcs férfi, ha mégis férfinak kell 
őt mondanunk. Mert csoda dolgok miveloje volt, s vezére azoknak, 
a kik az igazat szivesen fogadják. Mind a zsidók, mind pogányok 
közül igen sok követője volt és Krisztusnak hitték. S midőn a mi 
fejedelmeink irigykedése következtében Őt Pilátus keresztre Ítélte, azok 
a kik őt előbb szerették, most is megmaradtak abban. Mert har-
madnapra élve jelent meg nekik, a mint ezt és sok más csodát ver-
seikben felőle a próféták megjósoltak volt. És a keresztények nem-
zete, mely nevét tőle kapta, máig nem szűnt meg . . . ."*) 

Megjegyzeodőnek látom, hogy e szöveget Szen t Ambros ius 
is egykét szó változtatással igy irja le, valamint Cass iodorus , 
E p i p h a n i u s , Ru f f i nus , Hermias Sozomenus , Glyca Mi-
hály, Wheloc, Voss és többen. Jézust a vele és utána hamar élt 
irók mindenike Vi r-nek, férfinak mondja, de kétséget fejezve ki he-
lyessége iránt, főleg csoda dolgaiért, a miket emberfelettieknek hittek. 
Azt is valamennyien irják, hogy ez a J é z u s a K r i s z t u s , az az 
Megváltó; azt pedig, hogy harmadnapra tanítványainak élve ismét 
megjelent, oly csodának irják, minőt többet is jövendöltek róla a régi 
próféták. Tehát a feltámadási tényt a profécziákon alapulónak állít-
ják, nem, látott tényként beszélik el. Végre minden, első században 
élt szent atya tanúsítja, hogy Jézus bámulatos dolgokat (csodákat) 
tett, az igazságot hirdette, de csak azok követték, azok lettek ta-
nítványai zsidók és pogányok közül, a kik az igazságot kedvelték; a 
zsidó főpapok ellenben irigykedtek rá, elvádolták, Pilátus keresztre 
ítélte, igaz liivei és követői azonban azután is megmaradtak hűsé-
gében. Sz. Jeromos azt jegyezte fel, hogy a midőn Jézus keresztre 

*) Eodem tempore fűit Jestis, Vir Sapiens, si tamen (némely Codexekben 
el van hagyva: t an ion ) virum cum oportet esse dicere. Erat enim (némelyek 
igy olvassák: au t em) mirabilium patrator operum, et doctor eorum, qui li-
benter vera suscipiunt; plurimos quoque tam de Judaeis, quam de Gentilibus 
sui lxabuit Sectutores, et credebatur esse (némelyek ezt: e s s e , elhagyják) Chris-
tus. Cumque invidia nostrorum Principum, cruci eum Pilátus addixisset, nihilo-
minus, qui eum primum (némelyek ezt: p r i m utn. elhagyják) dilexerant. perse-
veramnt. (Némelyek igy ir ják: p e r s e v e r a r u n t i n f i d e , Frealphus : per-
severarunt in eo.) Apparuit enim (némely Codexekben: a u t e m ) sis tertia die 
vivens, multa (némelyek e szót: m u l t a nem olvassák) et haec et alia mira-
bilia, carminibus Prophetarum de eo vaticinantibus et usque hodie (Frealphus 
ezt: u s q u e h o d i e elhagyja) Christianorum gens ab hoc sortita Vocabulum 
(Frealphus igy irja: V o c a b u l u m s o r t i t a ) non defecit. 

Havercampus ezeket a norinbergai Codex-bol és Frealphus lexovi püspök 
Codexéből vette át. F l a v i i J o s. Oper. T. II. V a r i a e L e c t i o n e s 192— 
195 11. 
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feszitteték, a templom mélyéből e szók liallszottak: K ö l t ö z z ü n k el 
e l akhe ly rő l . Malela János Vl-ik századi iró pedig azt, hogy a 
zsidók nyomorgatása soha meg nem szűnt azóta, hogy keresztre fe-
szitették Jézust, e jó és igaz embert. (Hominem illum bonum ac 
justum, si modo hominem illum fass sit dicere, et non Deum potius, 
qui talis fuerit.*) 

Flavius a zsidó hagyományokat, mint nemzetét szerető férfi 
éles figyelemmel gyűjtötte össze, épen azért azok nagy becsüek is. 
Azon néhány sornyi helyéről, a mit ő Jézus Krisztus személyéről irt, 
Vari an s Lectio-kat, Excerptá-kat , k r i t i k á t (Examen), jegy-
z e t e k e t (Annotationes), m a g y a r á z a t o k a t , (Exegesis) l e v e l e k e t 
(Epistolae virorum Doctorum de Testimonio Flaviano) —- százan és eze-
ren irtak, mikre kiterjednem nem szükséges, csak néhány szóban 
mondom el mindezek lényegéből nézetemet, kivonom végül azokból 
a felfogásom szerint önként folyó igazságot. 

Előttem világos, hogy Jézus magát Istennek soha, csak ember 
fiának mondotta, az egykorú világi történetírók is mint embert is-
merték s magukhoz hasonló embernek és nem Istennek tartották. 
Az, a mit felőle az evangeliumirók és apostolok a szent könyvbe 
összefoglalva, mintegy egésszé alkottak, egy a zsidó hagyományokból, 
régiségekből és krónikákból álló költői L e g e n d a az eszményitett 
ember és Isten fia felől, a kit később irt szentatyák és püspökök a 
IV. V. VI. századokban eredeti valódiságából egészen kivetkőztettek. 

Arról is meg vagyok győződve, az általam olvasott kritikai ki-
adásokból, hogy a Flavius Josephus Jézust illető előadásában ezen 
kifejezés: ha ugyan őt f é r f i n a k m o n d a n i szabad, valamint a 
harmadnapi uj életre kelést illető hely is, az első kiadók interpolatiója, 
mit a későbbiek folyvást utánnyomattak; ha a zsidó iró eredeti kéz-
irata ma előkerülne, abban ezen sokkal későbbi dogmatikus felfogást 
bizonyára föl nem találnók. A trinitárius gondolkozású kiadók czélja 
ezzel az volt, hogy dogmáik ez egykorú világi iró müvében is tá-
maszt és megerősítést találjanak. 

A ki Havereamph kiadását megnézi s Flaviusnak Jézusról em-
iitett tanúságtétele változó alakjait összehasonlítja, látni fogja, hogy 
az egykorú és I-ső századbeli átirón kezdve, a II. Ill-ik századon át 
a XVI-ik századig minden átíró és magyarázó változtat valamit a 
Flavius szövegén: bővíti azt vagy módosítja, eszményíti vagy reálisabbá 
teszi saját izlése s dogmatikus felfogása szerint, mindaddig, mig őt 
utoljára emberiségből egészen kivetkőztették, s mégis a megszólhatlan 
Szent-Háromság egyik személyévé s rangban második Istené tették. 
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Igy lett a húsból és vérből eszmény, az eszményből dogma, a leliető 
legtökéletesebb emberből nem tökéletes Isten. A teremtés, Jézus és 
az erkölcsi világ, az idők és örökkévalóság felett szent, kifürkészhet-
len s mégis érthető hatalommal kormányzó szellemlény helyére álli-
tották a minden emberi sorsnak alávetett, bár később megdicsőült 
halandót. 

Azonban ezt döntsék el a theologusok. Én Munkácsy Krisztus-
képéről — inkább történeti szempontból — csak ennyit kivántam 
elmondani. 

JAKAB ELEK. 




