ADALEK
SINKAI GYORGY ELETIRATAHOZ

MASODIK KOZLEMENY.

Nevetséges és hitt hanyavetiség az, hogy szerzé nemzete
dicsGsbgét egyediil szirmazisaért vitatja, a mit méisképen nem &rde-
melt ki; sit gyalazatara valik, hogy oly diesé szirmazis utin oly
semmistgre siilyedt ald. Mint a vizek, figy a nemzetek eredete is
csekély. S {6leg azok, a melyek romokbdl s mas nemzetck marad-
vanyaibol keletkeztek, onlétiick (autonom) és uralkoddék soha sem
voltak, de mint gyiilevész nép, mindig a gybGztesek s hatalmasab-
hak ala voltak vetve.

Miért kezdi szerzd krénik4jdt Domitianustél, nem lehet
tudni. O Daciat és a dikokat soha sem latta, s csak szemfény-
vesztéshol tartott triumplumst Réméban a dikok legybzésedrt.
Martialis nevetsigessé akarta tenni 6t, midon ri e verset irta:

Quae venit a Dacis, lanrea tota tua est.

Ha az ily emlékezések valami sulylyal az oldhok rémai
szirmazasira nézve hirnanak, azokat csak Octavianus Augustus-
tol lehetne kezdeni, a ki alatt Horatius igy énekelt:

Pene occupatam seditionibus
Delevit urbem Dacus.

S azutan kevéssel :
Oceidit Daci Cotysonis agmen.

Ezek azonban nem Décidban, de a Dunin tal torténtek,
hova a dikok, a romai tartominyok hatarairn rabolni be-
hecsaptak.

Az olahok rémai evedetének tisztabban bebizonyitiisa vigett
maguknak a rémaiaknak is eredetére kellene visszamenni, nem
Adamra és Noéra, mely bizonyos is, nem is, sem nem Janus,
Mars és méasok meséire, hanem arra, a honnan Roma valéban
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eredett, t. i. Romulus asyluméra, a mivel hogy a rémaiak meny-
nyiben dicsekedhetnek, mutatja Juvenalis verse, a ki, mint mar
vilag urairél, igy fr réluk:

Et tamen ut longe repetes, longeque revolvas
Nomen, ab infami gentem deducis asylo,
Majorum primus, quisque fuit ille tuorum,
Aut pastor fuit, aut alind, quod dicere nolo.

Maguk a rémaiak nem tagadjik, hogy Oket Romulus pész-
torokbol és rablékbol gylijtotte ossze, s ez értelemben joggal
énekli e kronika szerzGje :

Nos documenta damus, qua simus origine nati.

Egyébirant okos cmber se nem szégyenli szirmazasat, se
nem dicsekedik vele —

Nam genus ac proavos, et quae non fecimus ipsi
Non ea nostra puto.

— — helyesen mondja Ovidiug Metamorphosisaiban.

Mi més népek valamennyien barbar népektdl szarmaztunk,
de lassanként némi miveltségre emelkedtiink, Az olahok azt
mondjak, hogy 06k a legmiveltebb rémaiaktol szirmaznak. Ama
magas miveltségrdl vajmi harbar éllapotra sillyedtek! Réluk is
clmondhatna Anacharsis: Mihi Patria dedecori est, tu Patriae.

Midén az oldhok magukat rémaiaknak valljik, az nem
jelent mést, mint midén PAl apostol mondotta magat rémainak
és csdszirnak, zsido 1étére, de aki Ciliciabeli és Tharsus nemzet-
ségébll valo volt, mely tartomanyt mir akkor a rémaiak polgari
Joggal ajandékoztak volt meg. Hivathatott tehat rdmainak Dar-
mely nemzet fia, a ki romai polgir vagy alattvalo volt. Igy a
konstantinipolyi birodalmi giorogék még azutin is, midén méar
ott semmi réomai szidrmazisit nem volt, midén a barbarok koaziil
is sokan vétettek fel a gorogok kozé, magukat rémaiaknak, s
Thraciat Roménidnak nevezték, mig az osmanoktdl elpusztit-
tattak.

Szerz$ azt irja, hogy az egész vilagrol gytiltek Gssze polgi-
rok Déacidba. Ha ez igaz, akkor ezek kétségen kiviil a népek zagy-
valéka volt, minthogy ardémai birodalom méar ekkor kelet és észak
felé egészen barbarokbol allott, a kik lakhelyok nyomorat megun-
viin, idegen foldion kerestek attol menekiilést. Mert azt, hogy Réma
elokeldi kiltoztek volna ide, Apella zs8idd higyje el ! middn a valddi
romaink szdmkivetésnek tekintették még azt is, ha Rémahol Ita-
lia valamelyik részébe kiildettek.

50*
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Hogy az ide hozott legidk —- kivéve tan tiszteiket — csak
nevokre nézve voltak rémaiak. irja Tacitus, a ki szemtanija volt
ama torténeteknek, és aki Evkonyvei XIV. kionyvében igy ir:
» A legick széltében a barbdrok Liziil irattak vssze, mert — dgy-
mond — egész leyidkat tribunusaikkal és centuridikkal s a meg-
felels Eiilom rendt katondkkal egyiitt most nem hoztal: — mint
hajdan — Romdlol, hogy egyetértve és szeretetben alkossdk meg
a respublikdt ; de eqymdssal ismeretlenek, kiillonbozé csapatok,
igazgatd és kilcsonis rokonszenv nélkiil, mintha csak a halanddk
eqy mds fajdbdl rogtinizve lett volna Usszegyiijtve, tnkdlb egy bi-
zonyos ember-szdm, mintsem Colonia.«

F gyiilevész sergei az embereknek csak névre nézve voltak
réomaiak.

Ha igaz lenne is, hogy a rémaiak valamennyi déikot kioltek,
nem csak Decebal hadsergét, de az sszes népet (a mint Sinkai
meri allitni,) és DAacia egészen tiszta romaiakkal telepittetett be,
akkor is a valésig az lenne, hogy e betelepités romai nevet viseld
legkiilonbfélébb népek gyiilevész sokasdgaval tortént. De okos em-
her nem fogja elhinni azt, hogy az egész tartomény népe elpusztit-
tatott volna a rémaiak altal, a kiknek nem az volt szokisa, hanem
hogy a legy6zott nemzeteket a rémai polgarsigha folvegyék s azok-
nak isteneit rémai polgari joggal adomanyozzik.

Aurelianus csaszir azért vitte legidit 4t a Dundntali )
Dacidba, mert a régi a killonbozd barbarok becsapisainak annyira
ki volt téve, hogy oltalmazni és megtartani masképen nem birta.
Botornl véli szerzé, hogy akkor kitiing rémai nemzetségek marad-
tak itt, melyek az olahok &sei. Ki képzeli azt, hogy a midén lat-
szott, hogy & tartominy meg nem tarthaté s a barbirok ragado-
zasainak ki van téve, a legitkkal egyiitt az elGkeld nemzetségek is
ki ne koltoztek volna, hogy azok védelme alatt a barbarok szolga-
saght kikerilljék ? Nem maradt cbben a mi Déaciankban a fold-
mivel$ népen kiviil semmi, s az is ki volt téve a gdthok, sarmatak
8 mis vandorlé népek rabszolgasdganak.

Roéma nyelvének a legkiilonbozébb gorég és szliv eredeti
szdkkal kevert romjai csak arrél tesznek tantsagot, hogy a romai-
aknak szokasa volt, hogy nyelvoket minden legy$zott nép kozé
bevigyék. Innen szarmazott a sok killonboz6 rémai eredetii nyelv,
u. m. az olasz, franczia, spanyol, portugél és a tyrrheni tenger szi-
getének nyelve a Roma mas népnyelvekkel vegyiilt nyelvromjai-
hol, a mely nemzetek mégis nem akarnak a rémaiak unokainak
neveztetni, melyek koziil pedig nem egy viragzott, miel6tt a rémai-
aknak aldvettetett volna.

S miné népekkel vegyiiltek ? Mennyi maradvanya van még
henutk a hajdani rémai vérnek ?!



SINKA! GYORGY ELETIRATANOZ. 759

Miutan az egész Kronikiban az olihokrdl semmi egyéb elé
nem fordal, mint nehany oktalan hozzavetés g ily felkialtas : meny-
nyit kellett szenvedni amaz idikben @ mi dseinknek, midén a kii-
lonboz6 betord barbaroktol: géthoktol, sarmatiktol, hunnoktdl,
magyaroktol 1abbal tiportattak ? valéban az a Krénika nem tar-
tozik inkébb az olahokra, mint Josephus Flavius szerint a zsidokra,
s minden més hitvany, elnyomott népekre, melyekrél valamelyik
iré szintén mind elmondhatnd : mennyit kellett akkor azolk ései-
nek kidllani! midén mas meg mis népektsl meghidittattak, azu-
tan kifrtattak, és onlétfi, uralkoadé rangt nemzetté magukat fel-
kiizdeni soha sem birtak!

Lassuk mar most e mii egyes kitlon hibait.

A 9 lapon egyéb oktalansigok lkozt, a miket mér érintet-
tiink. hogy t. i. a rémaiak a dikokat mind kidlték s tiszta rémai-
akkal telepitették be az orszdgot, még pedig a legkitiin6bb nem-
zetségekkel, megemliti szerzi, Bonfini hizelkedd meséje alapjan, a
Corvinokat illetd ama legnagyobb siiletlenséget, hogy Hunyadi
Janos és fia Matyas kiraly is oldhok voltak. Megmutatta azt mar
Aranka bizonyos oklevelekkel, hogy Hunyadi Janos atyja Hunyadi
Nzékely Janos volt, s a Hunyad-varmegyébe letelepedott széke-
lyek kozfil szdrmazott. Am vetélkedjenek a torténetirdk: Zsig-
mond kirdly vagy Székely Janos fia volt-e? kozhit szerint s az
egyhiz el6tt Székely Janosé volt; de ha a vildgi torvények el6tt
tan Zsigmond kirdlyé is, egyik esetben sem volt olahnak fia. Ha
anyja Marzsinai Erzsébet olah voltis, fia Jéanos nem volt olih, sem
Marzsinai Erzsébet nem volt Corvin leany. Vagy mutassa meg hat
valaki e vérség leszarmazasi fajat.

A 37—38. lapon roviden eldadja szerzé, igérve, hogy a maga
helyén bdvebben igazolja, hogy az olahok méar a hunnok s késébb
amagyarok bejovetelekor Dicia urai voltak. Mikor szerz6 a bivebb
bizonyitast teszi, a bovebb czafolatot megkapja. Most legyen elég
ennyl. Azon noméad népek, a melyekrsl Anna Comnena és Lucius
Dalmata frtak, melyek tobbnyire pasztorok voltak s ntédaikat ma
is alig lehet a nomad élettsl elvonni s némi civilisatiora szoktatni,
orszagrol és onkorminyzatrél soha sem gondolkoztak, de mindig
miasck alattvaléi voltak s azok kivantak inkabb mindig maradni,
csakhogy nomad életet folytathassanak. Olahorszag és Moldva feje-
delmei és féurai szintigy mindig valamely hatalmassig alatt allot-
tak ; a gorogok, macedoniaiak, thrakok mindig illyr szirmazasuak
voltak, azok ma is, népok nomad nép volt; Radul, Dragos bizo-
nvéira nem voltak rémaiak ! Geloun, a kit Tuhutum legy6zott, azin-
tén vagy nem volt olah, vagy csak az erdei nomiadok Haram-bas-
sija volt egyediil a gyalui havasokban. Soha senki nem fogja bebizo-
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nyitni, hogy neki vagy barmely mis olahnak Dacia tobbi részében
uralkodési hatalma lett volna.

45, lup. Azok hozzivetése, a kik Erdélyt Kozép-Dacidnak,
Olahorsziagot Parti-Dacidnak lenuni Allitjak, alapos lebet. Mert
Aurelianus, hogy a rémai népet elamithassa, « Kozép- és Purti-
Ddcea elnevezést, midén uralma csak a Dunan talra terjedett is,
megtartotta. Azon allitas pedig, hogy az oldhok ddk-rémaiaknak
neveztettek, nevetséges és semmi hiteles irdval nem tamogathato ;
e nevet Klein ¢s Sinkai talaltik fel. Sét ami ennél is oktalanabb,
azt allitjak, hogy az olahok kuwmdnok, kunok, pacinacitil voltak.
Ha azok az olahokkal egyek lettek volna, bizonyara rémaiak nem
lettek volna. De hihet6leg e nemzetek lassanként megsemmisiil-
tek s szolgasdgha esvén, Osszevegyiiltek mas népek maradvinyai-
val s e maradvanyok amalgamatiéja az oldhok.

47. lap. Sinkal méshol a getdkat olahoknak mondja, itt
nem. KEls§ véleményében ellenfelei az 0sszes német irok. Augustus
alatt egy ddk-rémai sem létezett, s Ovidius még is igy énekelt:

Getaeque
Danubii mediis vix prohibentur aquis.

Ismét:
Jam didici getice, sarmaticeque loqui.

A getik tehat dik-romaiak nem voltak; valamint nem
voltak sarmatdk vagy szlav eredetiiek; kilonben Orvidius tauto-
logiat kovetett volna el, mintha mondotta volna:

Jam didici getice, geticeque loqui.

A rég kihalt géta nemzet nem volt olah, azt Jornandesbél
is tudjuk. Columella 7. konyvében azt mondja: tsbhd nomddok és
getdk sat. Egyediil a kihalt nemzetek maradvanyaibél valé amal-
gamatio kielégité bizonyiték arra, hogy az olahok sok mis népek-
kel rokonok és atyatiak.

48. lap. B lapon azt mondja szevzé: Carusnak bivni kellett
réyt Ddcidt, (melyet, a mint maga kimutatta, orokre elvesztett.)
Miért kellett ? Vajjon a Pontuson nem juthatott el Tyra-hoz?
Azt, hogy a régi Dacia a Hyerassuson talterjedt volna, senki meg-
bizonyitni nem képes.

50—5. lap. Mindaz, amit szerzd, Galerius anyjardl, réla, s
mind természetérs], mind 4allapotjarél tanit, talal egy dak-romai
emberre, vagyis egy olyanra, a ki kiilonboz6 barbarokkal vegyiilt
rémai maradvanyok sepredékébél valo. Helyesen idézi ide Lactan-
tius szavait.

4. lap. Tme a felséges romai Cesdrok, olahok! Galerius
a ki egy régi Daciibél elszokott nének fia és barmok pasziora
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volt, am legyen olah! De a kik ismeretes rémai nemzetséghdl
vérségi rendben szdrmaznak le, azokat olahoknak nevezni csak
azért, hogy akkor szitlettek, midén sziileik dak tartoméinyokban
is kormanyz6i tisztet viseltek, az tobb mit &riiltség!

57—38. lap. Hozzavetések, melyek egyataliban nem tartoz-
nak az olahokra.

60. lap. Mir6l dlmadozik itt szerzd, az oldh fovdirosrdl (Me-
tropolis Valachica) szélva, maga sem fogja tudni. Apulum, a hol
ma Gyula-Fejérvdr van, rémai Colonia volt. Mi volt neve a
romaiak utan ? nincs tudva. Mikor a magyarok oda érkeztek, a
hagyomany szerint, foltalaltik a var romjait, melyet Gyula vezér
helyreallitvin, nevérsl Gyula-Fejérvarnak neveztetett, hogy a
tobbi t. 1. Székes-Fejérvir, Ndndor-Fejérvdr sat. neviiektol meg-
kiilonboztessék. Gyula-Fejérvdrnak ez id6tol fogva tiszta magyar
szokds szerint mondatott, szlivul Belgrad-nak, mert mis olah
neve nines. Alba Julia nevét legujabb id6ben koltotték azok, a
kik elég botorul mindent el akartak latinositni. A magyar ural-
kod4s ota tehat ott Valachica Jetropolis nem volt. Az el6tt ha
cljutott-e oda a keresztény vallas? és vajjon hol székelt a piispok,
killénosen a Jletropolita ? igen bizonytalan. A Conciliumokban
Gothia, Dacia sat. piispokeinek aldirdsai csak a valdsziniiség
nagy eréltetésével vonhaték ide. Senki sem fogja tagadhatni, hogy
az ottani r. katholicus piispokséget, mely ma is fennéll, Szent-
Istvan alapitotta. Az 1721. elstt Exdélyben volt olah piispokét a
térvények nem nevezik egyébnek, mint Viadikdnak, a ki soha
sem lakott Gyula-Fejérvirott, hanem lakhelyét valtoztatva, egyik
vagy méasik monostorban. Melyik volt tehat emberi emlékezetet
meghaladé id8ktsl fogva Gyula-Fejérvaratt azaz oldh Metropolis,
a mit a szerzé emleget, a mely viros a reformatidig a rémai
katholicus piispok székhelye volt, azutin pedig az erdélyi fejedel-
meké, 1715-t61, a r. katholikus piispokség visszadllitisa 6ta, ismét
annak székhelye, dmbéar birtokai megapadtak ?1)

81. lap. Ha — mint Sinkai allitja — Erdélyben és a Tisziig
csak dik-romaiak voltak, mind kormanyi formajuk volt? ki volt
vezérok ? uralkodéjuk ? hol van torténetok ? ezeknek hol mi
nyoma van a szerz$ agyan kiviil ?

128. lap. Marcellinus Cowmes ezen szavaihoz: a »égi Epy-
rust a geta lovagok feldultdk, hozzdteszi Sinkai: vagyis « ddk-
rémaiak. Mar meg volt fennebb mutatva, hogy nevetségesebb
nines, mint a getdkat oldhoknak tartani.

1) Itt a kényvvizegdld egy syntacticai hibdra is figyelmezteti
szerzot : Capite minui — wit Capite plecti helyett rosszul hasznalt s uta-
sitja 6t a Codexek irdlydra.
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158. lap. Azt mondja szerz8: az eddig nem haszndlt oeku-
meniai patriarcha czimét Phocas rdmai fopap nyerte megq, ami
azutdn a rémai pdpdkra szdllott. Ez a gorog schismirdl van
mondva, a mire minthogy szerz6 kitért, im tagadja, hogy e vallas
palunk nincs megtiirve ; de 4llitdsa védelmére hidban idéz katho-
likus torténetir6kat, mert ezek koziil az egész keresztény egyhaz-
ban egy sem tagadja a rémai papa fels6ségét, hanem csak ezen
egyhézi hatalom némely birtokosainak visszaéléseit timadjak meg,
—— néha nagyitva, — a mélyebb gondolkozasu kritikusok. Kgyéb-
irdnt csodalatos, mennyire erGlkodnek, kivalt a schismatikus
olahok, arra, hogy rémaiaknak tartassanak s mégis mint vetélked-
nek egymassal abban, hogy utdljak és gyiiloljék mindazt, a mi
réomai, s miképen torekednek arra, hogy magukat gorogokké,
thrakokka és illyrekké tegyék !

A munka tovabbi folyamaban gyakran eléfordul a bolgdrok
kirdlya, mihez szerzé csaknem mindeniitt utdana teszi: és a ddk-
rémaiaké. Ezt masutt sehol olvasni nem lehet. Tudva van, hogy
a bolgiroknak ald voltak vetve az olahok, a kik t. i. minden gy6z-
tes nemzetnek alattvaldi voltak. Ha még is ezért a bolydrok kirvd-
lyait oldhok kirdlyainak is kellens mondani, akkor a mi kiri-
lyaink czimében mindeniivé oda kellene tenni czt is: oldhok,
cziganyok, zsiddk kirdlya sat. minthogy azok orszigaiban szimos
ily nép tiretik meg, név és dnkormanyzati jog nélkil!

212. lap. Mily egyiigyliséggel teszi szerzd a kunokat, kumdi-
nokat & pacinacitikat olahokka, méar fennebb meg volt mutatva.

274. lap. Anna Comnena, az egykoru és a maga idejében
tortént dolgoknak szemléléje ezt irja: Felséges Alexius gordg csa-
szdr megparancsolta, hogy a bolgarok kézill ujonczok valasztas-
sanak, s azon durva pasztori élethez szokott s bizonytalan tanya-
kon (incertis Sedibus) mezei munkit folytatva szétbarangold
népek, melyeket Dlach-oknak szokds nevezni, gyiijtessenek oOsz-
sze.« Szerz6é Oriiltnek nevezi szokat, a kik az olahokat ide-oda
csatangoloknak (vagalundus) meri nevezni. Mindenki lathatja, a
ki az olahokat ismeri, ki az &riilt !

282, lup &s a kivetkezdk. Szerzd azt irja, hogy a mit Cinna-
mus egy, a kirdlynak kedves és hatalmas latiumi n6vol iv, olihrdl
irja, és hogy latiumi vagy latin annyi mint oldh ( Valachus.) Itt
mér azt kell mondani: Risum teneatis Amici! Amaz idok tor-
ténetirdi, a kik a keresztes hadakrél irtak, valamint a byzanti
torténetirok, valamennyi nyugati népet latin-nak mondanak, a
melyek t. 1. Syridban, Jerusilemben ¢s Konstantinapolyban hadat
viseltek, birodalmakat és orszdgokat alapitottak, vagy azokat
clvesztették. A mi latin-t tehdt szerz§ amaz id8k torténetében
talal, mindent oldhnak allit. Igy tehat olahok Bowillon, Dalduin
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sat. Nevekbdl fecsegni gyakran lehet szép dolog. gy Ranzanus
hallvan valamit az erdélyi székelyekrdl (Siculi), azonnal azt
koltotte, hogy Sicilidb6l hozatott ide hajdan azon legio, mely
anyja lett a mi székelyeinknek. Igy mondja egy ujabbkori olasz
torténetird Székely Mézesrol azt, hoyy « pannoniai Székely Ji¢-
zes, a hasonlithatlan his, Erdélyorsziq fejedelme volt.)

Mi mindent nem ir ilyet Sinkai ur az olihokrél? Ilyen a
tudéds oktalansag!

A mésodik koétethen bévebben kifejti Sinkai ur a maga
véleményeit, melyeknék magvat az elsében elvetette, s igyekszik
megmutatni, hogy az oldhokat a magyarok nem vetették hatal-
muk ala, de tarsul fogadtak, miért is a tartomény egyenjogos
urai: a magyarok és szdszok és mindazon népek, melyek még ott
laktak, igazsagtalan bitorléi voltak ezen oldh orszignak, tehat az
olahok amazokkal mintegy harczban allanak, és semmi egyéb
nincs hatra, mint hogy legyen egy szerencsésebb vezérok és meg-
hoszszuléjuk, mint Hora.

Mint mar emlitve volt. ezen az el8bbiekben negvizsgalt
elsé kotetet egy nagy-varadi konyvvizsgilé kinyomathaténale itélte.
Egyébkint is a Budai Kalendarium végén valami ilyet adott ki
Sinkai ur, s adnak ki ma is az oldhok, a kik ott irdk is. vizsgalok
1s. Keveset tudnak ott Erdélyorszagrdl s nem igen sokat bajlakod-
nak vele, kinyomatni engedve oly dolgokat, a mik Erdélyben a
partiités méreganyagiva valhatnak, a miket a tudés olihok olvas-
nak s a népnek szivében minden médon becsepegtetni igyekeznek.
Ezért az ilyeneket itt Erdélyben meg kell tiltani és elkobozni.

Ha helyesen gondolkozninak, Magyarorszig megalapitisa
utan nem lehetne panaszra okuk. Ez orszag korondja alatt ugyanis
minden kitiinhetik, nemességre és méltésagra emelkedhetik, a
mint ez sokakkal tortént. S az ilyenek a Szent korona tagjaiva
lesznek, a minthogy a magyar nemzet, més mivelt nemzetek pél-
d4ja szerint, barmely nemzetb6l szdrmazé tisztességes és érdemes
cgyénekkel magit mindig szaporitni szokta. Csak azt nem szivel-
heti Sinkai, miért lesznek ezek késgbb magyarokka! O azt ajanlja:
Mellbztessék @ magyar név, hivassanak az Erdélyt laké nemze-
tek : nemesek-nek, székelyek-nek, szdszok-nak!

Igy teremti meg Sinkal a nemesel: nemzetét! a milyennek a
vilagon soha egyet sem hivtak! Iehet ugyan Verbdezi szerint az
egész székelység nemes, de nem hivijik nemesek nemzeténelk, mert
megvan a maga tulajdon neve. Azon nemesek, kik az oldhok ko-
ziil érdemeiknél fogva ezen rangra emelkedtek, semmiben sem
kiilonboztek mas magyaroktdl: ugyanazon jogokkal és elényokkel

1) Kz torténelmi tény. I
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birnak, azokkal egyiitt kelnek fel a haza védelmére, és akkor senki
sem kivinja magat oldhnak neveztetni. Csak a tudés olahok kap-
kodnak az oldh név utin. A koziillok szdrmazott polgarok hason-
16k mas magyar székely ésszisz polgarokhoz. A parasztok (helye-
sebben fildmiresek:) akir magyarok és székelyek, akar sziszok,
nincsenek jobh sorsban, mint az olahok, hanemha a mennyiben
serényebbek s ekként vagyonosabbak, erkolcsosebbek és a nomad
élettdl inkabb tavol vannak. Sokkal jobb Allapotban vannak tehat
Magyarorszag koronija alatt, mnint voltak azokban a szdzadokban,
melyeket Sinkal @r koltott. Nem mas panaszaiknak oka, mint az,
hogy azorszig nem olaly, s hogy nem egyedtil olahok uralkodnak
benne. Tegyiik tehat — mondjak a tudds olihok — s kezdjitk el
a népet felkolteni, kezdjiink 6lni, rabolni és gyujtogatni!

Aude aliquid brevibus Gryaris, et carcere dignum.
Juvenalis utdn Sinkai.«

Eddig a vizsgilé észrevételel. Ez észrevételek és a kiv. fékor-
ményszékhez tett kisérd jelentés ugyanazon kéz irdsa, t. i Mar-
tonfi pitspoké. A ki a kettét egybehasonlitja, meg fog feldle telje-
sen gy6zodni. Nem hagytam ki bel6le semmit s nem adtam hozza,
sem nem modositottan.. Szitkségesnek véltem, hogy eredetijéhes
hiven menjen a térténetirds rendelkezése ald. Hasznalhatja meg-
nyugvissal barki, mert még a latin nyelv sajatsagait is igyekez-
tem a magyar nyelv megteleld sajatsagaival adni vissza.

Kettorol kell még nyilatkoznom. Eliszisir arré), hogy az ész-
vevételek hangja, a modor, a miben azok irva vannak, a megrovo
kifejezések, melyek egy par helyen Sinkainagyob) torténelmi téve-
déseivel, tulzé és valoban nevetséges kovetkeztetéseivel szemben
hasznalva vanuak, teljességgel nem adnak jogos alapot azon folte-
vésre, hogy Martonfi piispok, a mivelt egyhazi férfi és magas tar-
sadalmi allast piispok hasznalta volna ama tuddshoz nem ill§ kife-
jezést, a mit a Sinkai ismertetett miive vizsgalgjanak tulajdonit-
nak, amit elél megemlitettem. De ezenkivill ez sem lélektani; sem
kozigazgatasi szemponthél nem hihets. A kiadvinyok a fejedelem
nevében koltek. A hivatalos irdlynak épen uralkodsé jellege volt az
udvariassag és kiméletesség. Fz ellen véteni nem volt szabad. Ily
inurbanitas nem is fér ossze o piispok keresztény lelkiiletével, a
konyvvizsgalol utasitas pedig tiltotta ugy a vizsgaléknak, mint az
iréknak az egymds irdnyaban valé élességet, s6ta kolesonos kimé-
letet s a kolegonisen valtandé iratok udvarias jellegét kotelessé-
giil szabta. En meg vagyok arrdl gybz6dve, hogy ha az eredeti
kéziraton az van irva, amit 4llitanak, az nem a vizsgaldé, de vala-
mely mas alirendelt Allast hivatalnok szabélyellenes és jogosu-
latlan beleavatkozisa. A kir. t6kormanyszék udvari irdlyrendszere
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(Stylus Curialis) szerint, a visszautasitott kérclmekre és beadva-
nyokra nem volt szabad a fogalmazoknak t6bbet és mast irni, mint
amit az el6adé az elbadasi iv jobb oldalan levd véleményében
(Opinio) kifejezett; azt pedig fennebb sz6 szerint idéztem s az a
fels6bb szabdlyokkal egészen egyezd ; minél fogva ama kifejezést:
Opus iyne, auctor patibulo dignus 1) mint a kirilyi f6kormanyszék
méltésigaval meg nem egyeztethetdt s magardl (a mar most bizo-
nyos) viszgalorol fol nem tehetét az apocryphum-ok kozé kell
utasitnunk.

A mésik megjegyzésem az észrevételek torténelmi értékét
illeti. Sajnélom, hogy nekem a kéziratot kellvén ismertetnem,
annak lapjui szerint kellett az észrevételeket is eléadnom. Atlatom,
hogy az olvasénak nehéz lesz ezt az azéta megjelent nyomtatasban
kikeresni s az egybehasonlitist megtenni; de miutan az ecredeti
kézirat a kiadéknal van, s el6ttem nincs tudva, mily alakban tor-
tént a kiadas ? csonkittatlandl és 1818-1k évi alakjaban-e, vagy
modositasokkal ? 8 ha mddositva, mily ardnya és jellegii a mddo-
sitas ? azt hiszem, a szakérttk igazoltnak talaljak eljardsomat.
Nekem — uézetem szerint — a kir. f6kormanyszékhez 1813-ban
beadott kéziratra 1814. irt konyvvizsgaloi észrevételeket, mint
torténelmi anyagot és forrast valtoztatds nélkiil, sajat alakjaban
volt tisztem kozzétenni. Becsérdl nézetem az, hogy azon észrevéte-
lek az akkori torténeti forrasismeret és magyar torténetirds szin-
vonalan Allanak, Sinkai konyvét illetéleg sok tanusigot foglalnak
magukban 8 ma i3 megfigyelésre méltok és élvezettel olvashatok.

Batran az olvaséra bizhaté tehat annak megitélése: vajjon
a Sinkai kéziratival valé Lon)vwzsgalatl eljaras a mit a censu-
rai szabalyokba iitk6z6 valamennyi més konyvvel szemben is a
kényvvizsgalati hivatal kovetett skovetni kotelezve volt, alkalmas
volt-e arra, hogy Papiu Ilarianu 6t, ezen indoknal fogva, mint
martyrt allitsa a bukaresti-romén tuddés akadémia elé? En azt
hiszem, nem. Nagy tévedései bebizonyitottak, veszélyessége az
1784-ki Héra-lazadas és az 8 1794-ki izgatisai utan kétségtelen, ki-
viltképen azért, mert a miiveltség oly alant fokan 4116 nép, a mindk
az 6 vérrokonai, mely hia abrandok utan még ma is oly szivesen
fut s iltanokat oly készséggel fogad el, ily alaptalan hitegetések
dltal konnyen tévutra vezettethetik, sit - — mint mir az annyiszor
bebizonytlt - -- vészes merényletekre is vetemiil. A magyar kirdlyi
szé€k, alkotminy és allam épsége és consistentiija érdeke el6ttiink
mindent hattérbe szorité domindns érdek.

Jaras ELex.

1y Ldsd: Szdeadok, 1878. évi kitete 354, lapjdn.
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