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MITROVITS MIKLOS

A torténelem kriminalizalasa
a rendszervaltas utan

A cseh, a lengyel és a magyar gyakorlat
0sszehasonlitd vizsgalata

A 2012. januar elsején hatalyba Iépett Uj magyar Alaptérvény pre-
ambulumaban a jobboldali tébbségl orszaggydlés képviselbi leszogez-
ték, hogy ,nem ismerjik el térténeti alkotmanyunk idegen megszallasok
miatt bekdvetkezett felfliggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és
polgarai ellen a nemzetiszocialista és kommunista diktaturak uralma
alatt elkdvetett embertelen blindk eléviulését. Nem ismerjik el az 1949.
évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért
kinyilvanitjuk érvénytelenségét’. Majd megallapitottak, hogy ,Hazank
1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami énrendelkezésének
visszaalltat 1990. majus masodikatél, az els6 szabadon valasztott
népképviselet megalakulasatol szamitjuk”. A FIDESZ-KDNP-kormany
torténelmi érdeklédése nem lankadt; mielétt hatalyba lépett volna az uj
alkotmany, un. Atmeneti Rendelkezésekkel médositottak a szdveget.
Ebben terjedelmesen foglalkoznak az un. ,kommunista diktaturaval”,
az egykori allamparttal (MSZMP és jogel6dei), valamint a blin és a
blntethet6ség kérdéseivel. Természetesen abbdl indulnak ki, hogy a
magyar ,tarsadalom” és a ,kommunistak” k6zott semmiféle kdzés met-
szet nem tételezhet6 fel. Mar az elsé bekezdésben kijelentik, hogy ,az
egész tarsadalom ellen a kommunistak uralma alatt elkdvetett b(indk és
azok elkdvet6i megnevezése, elitélése és a tettesek lehetéség szerinti
felel6sségre vonasa” a f6 céljuk. Sziklaszilardan megkulénbdztetik a
demokraciat a diktaturatol, a helyest a helytelentél, a jét a rossztél. Mint
irjak, e kuldonbségtétel nélkul nem teremthetd szilard alapzat az alkot-
manyos rend biztonsagos mikodéséhez. Sokat elarul a kormanyzo erék
homogenizalt tarsadalomképérdl e néhany mondat, szerintik a vilag (de
legalabbis Magyarorszag) fekete és fehér.

A jobboldali képvisel6k nem elégedtek meg az altaluk elképzelt vilag
megkonstrualasaval, hanem torténelemleckét is adtak az egyszer( al-
lampolgarnak, s bizonyos ,torténelmi” megallapitasaikat alkotmanyba is
foglaltak. (Van-e ilyen még Eurépaban? — tehetnénk fel a kolt6i kérdést.)



Tobbek kozott azt, hogy ,a Magyar Szocialista Munkaspart és jogelédei
(az allampart) felel6sek (a) a masodik vilaghaborut kdvetd esztendék
tobbpartrendszerre épulé demokratikus kisérletének szovjet katonai
segitséggel tortend felszamolasaért; (b) a kizardlagos hatalomgyakorlas
és a torvénytelenségre épuld jogrend kiépitéséeért; (c) a tulajdon szabad-
sagan alapulé gazdasag felszamolasaért, az orszag eladdsitasaért és
versenyképességének végzetes lerontasaért; (d) Magyarorszag gazda-
saganak, honvédelmének, diplomaciajanak és emberi eréforrasainak
idegen érdekek ala rendeléséért; (e) az eurdpai civilizacié hagyomanyos
értékeinek modszeres pusztitasaért, a nemzeti 6nazonossag alaasasaeért;
(f) az allampolgarok és egyes csoportjaik alapvetd emberi jogaiktdl vald
megfosztasaért vagy azok sulyos korlatozasaért, kilondsen emberek
meggyilkolasaért.”

E tanulmanyban nincs hely arra, hogy térténészszemmel e pontok
igazsagtartalmat cafoljuk, az elmult hisz év soran a témaban kényvtarnyi
irodalom szlletett, ha valaki meg szeretné ismerni hazank XX. szazadi
torténelmét, annak semmi akadalya. Annal nagyobb kar (mondhatnam:
biin), hogy ezt az orszag dontéshozdi nem tették meg a térvény megal-
kotasa el6tt, igy alapvetd torténelmi 6sszefliggésekkel sincsenek tiszta-
ban. Olyan ez — szigoruan térténészszakmai szempontbol — mintha egy
téves matematikai képletet, vagy éppen az emberi szervezet egy téves
feltérképezését alkotmanyban régzitené valamely allam, és kotelezd
érvénylve emelné.

Ekozben zajlik a torténészszakma politikai alavetése, a jol mikodd
kutatointézmények felszamolasa, valamint Uj, a hatalomhoz lojalis
csoportok létrehozasa. Miért volt minderre sziikség akkor, amikor sem-
milyen tarsadalmi nyomas vagy igény nem mutatkozott ilyen dontés
meghozatalara (leszamitva persze a széls6jobboldalt)? Az atmeneti
rendelkezések szerint azért, mert ,elmaradt a diktatira vezetéinek
felel6sségre vonasa, nemcsak jogi, de erkdlcsi értelemben is. Az
Alaptorvény hatalybalépésével lehetéség nyilik az igazsag érvénye-
sitésére.” Valdban igy volt, és valéban eléttiink jarnak e kérdésben az
allandéan hivatkozott, vellnk térténelmi sorskézésségben é16 lengyelek
és cseh(szlovakok)?

Az atmeneti igazsagszolgaltatas tipusai

A ,kommunista rendszerek” kelet-eurépai bukasa utan a klasszikusan
ismert harom f6 igazsagossag-felfogas (formalis, megtorld, osztd) mel-
lett egy Uj elmélet is szlletett: az atmeneti igazsagossag. Ez réviden
a mult rendszer torvényszegdinek és aldozatainak a politikai tranzicio
uténi kezelését jelenti. Az atmeneti igazsagszolgaltatast Roman David
munkaja (2011) alapjan két csoportra oszthatjuk: elkéveté-kézpontu
és aldozat-kézpontu megkozelitésre. Az amerikai szerz6 elsésorban
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az elkovetd-kozpontu megkozelitéseket vizsgalja, amelyen belll négy
csoportot kildnbdztetett meg az allamapparatusban dolgozoékra foku-
szalva. Azt vizsgalta, hogy az allamapparatus személyzeti rendszerére
nézve milyen igazsagszolgaltatasi stratégiak mikodtek Csehszlova-
kidban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon. A csehszlovak példat
egyértelmien ,kizard (exclusive) rendszernek”, a lengyelt a ,megbéké-
Iés (reconciliatory) rendszerének”, a magyarorszagit pedig ,befogadd
(inclusive) rendszernek” mindsitette. A negyedik stratégia a ,folytonossag
(continuance) rendszere”, amelyben a politika nem foglalkozik a multtal,
nincs semmilyen szembenézés, beismereés, inkabb a felejtés a jellemzé.
David egyik k6zép-eurdpai allamot sem sorolta ide.

A kizaré rendszernek” két fontos kdvetkezménye van. Az egyik, hogy
az Uj rendszernek képesnek kell lennie a régi diszkreditalt elitet felvaltani
hasonlo szakértelemmel bird yj elittel. A masik, hogy az (j elit szamara
visszaélésre, személyes bosszura ad lehetéséget, hogy a régi ,fert6-
z6tt” burokracia helyére éllitsa a hozza lojalis Ujat. Ez a megkdzelités
Kelet-Eurépéban leginkabb Lettorszagban, Litvaniaban, Albanidban,
Bulgariaban és Csehorszagban valt gyakorlatta. A kizaré rendszer jellem-
z6je tovabba, hogy ,elkdvetd-centrikus”, szemben az ,aldozat-centrikus”
megkozelitéssel, ahol az elbocsatas csupan az aldozatok emberi jogai
megsértése miatti karpotlasa része.

A ,megbékélés rendszere” ezzel szemben azt jelenti, hogy a tarsada-
lom kiegyezett a multtal és a mult embereivel, nincs bosszuvagy a régi
elittel szemben. Sor kerll ugyan a beismerésre (ezt nagyjabdl eleve
ismeri is a kdzvélemény), de nem jar az apparatusbol térténd kizaras-
sal, a tarsadalom ad még egy esélyt, ha az illet6 cserébe elfogadja
az uj koérilményeket. A lengyel gyakorlatot a kilencvenes évek végeéig
egyértelmien ilyennek tekinthetjuk, azutan torténtek kisérletek a ,kizard
rendszer” iranyaba torténd elmozdulasra, de e szandékok lényegében
sikertelenek maradtak.

A ,befogadoé rendszer’ abban kiildnbozik a ,megbékélés rendszerétdl”,
hogy nincs beismerés, helyette leleplezés van. Itt sincs kirekesztés,
a régi elit az uj rendszer részévé valik anélkil, hogy vallomast tenne.
Ez a targyaldsos rendszervaltas eredménye. Ide sorolhaté a magyar
gyakorlat, bar a célokban jelentés kilonbségek mutatkoztak a politikai
paletta egymassal szembeall6 oldalain. A magyar rendszer abban
sajatos, hogy az agressziv jobboldali diszkreditalé politikaval szem-
ben mind a liberalisok, mind a baloldal vereséget szenvedett. Ennek
ellenére a tarsadalom mintha nem vetette volna ala magat e ,nemzeti”
torekvéseknek, hiszen a rendszervaltas utan 12 évig a balliberalis kor-
manyok vezették az orszagot. A 2010-es parlamenti valasztasok utan a
gy6ztes jobboldal — tanulva a korabbiakbol — egy rendkivil er6szakos
kultdrharcot kezdett a tarsadalmi tudat megszerzéséért. Jelenleg ugy
tlnik, hogy a husz évvel ezelétti csehszlovak gyakorlatnal is radikalisabb
megoldasokat keresnek.



Az atvilagitastol a karpotlasig — a csehszlovak példa

A kommunista multtal térténé elszamoltatast stirgeték altaldaban Cseh-
szlovakiat hozzak fel ,jo példaként”’, mondvan, ott mar idében és radika-
lisan szakitottak a multtal. Ennek a megallapitasnak természetesen van
alapja, bar a kép nem ilyen egyszer(. Miel6tt ratérnénk a részletekre,
érdemes feleleveniteni, hogy Csehszlovakiaban mi kényszeritette ki a
térség legelsd és legradikalisabb atvilagitasi térvényét.

Csehszlovakiaban relative késén és rendkivil gyorsan, 1989 no-
vember—decemberében zajlott le a Barsonyos forradalom néven ismert
rendszervaltas. Két tényezd jatszott dontd szerepet a régi elittel valo
leszamolasban. Belpolitikai szempontbdl az, hogy Csehszlovakiaban
mikodott a régié egyik legortodoxabb rezsimje, és az 1968-as katonai
intervencio utan a szovjet csapatok még nagy erékkel allomasoztak az
orszagban. A hirtelen hatalomba kertilt Uj elit védelmi reflexei és a val-
tozasok forradalmi jellege lehetévé tették, hogy éles hatart huzzanak a
régi és az uj kézé. Kezd6dott azzal, hogy a november 17-i demonstracio
leverésében kompromittalodott régi vezetdket felelésségre vontak, majd
megtortént a rendszervaltas szimbolikus aktusa is: megvaltoztattak az
orszag neveét, torolték a szocialista jelz6t. Ebben a folyamatban feleleve-
nitették az 50-es évek legsotétebb pillanatait (kbzismert, hogy Pragaban
zajlott le a térség legvéresebb kirakatpere). Az események kulpolitikai
szdala pedig Moszkvabdl eredt. Az 1991. augusztusi szovjet puccskisérlet
megijesztette a csehszlovak vezetbket, hogy a keményvonalas kommu-
nistak visszatérése fordulatot okozhat Pragaban is (torténelmi példak
voltak: 1948, 1968). Igy a bel- és kiilpolitikai tényez6k abba az iranyba
vezettek, hogy a moszkvai puccs utan néhany héttel elfogadtak azt az
atvilagitasi torvényt (451/1991 Sb.), amely kemény feltételeket szabott
bizonyos allami funkcidk betdltéséhez.

Az allamigazgatasban, a hadseregben, a hirszerzé szolgalatoknal,
renddri testlleteknél, a kdztarsasagi elndk hivatalaban, a parlamentben,
a kormanyhivatalban, az alkotmanybirésagon, a legfelsé birésagon, a
tudomanyos akadémia elndkségében, a radional és a televizional, saj-
téirodaknal, allami vallalatoknal, allami szervezeteknél, részvénytarsa-
sagoknal (ahol a tébbségi részvényes az allam), allami pénzintézeteknél,
allami alapitvanyoknal, allami kozlekedési vallalatoknal kemeény feltételek
mellett lehetett pozicidba kerllni. Ha az illetd 1948. februar 25. és 1989.
november 17. k6z6tt nem volt allam- és nemzetbiztonsagi testilet tagja;
nem szerepelt az dllambiztonsagi szervek nyilvantartdsaban mint rezi-
dens, lgynok, tovabba ,konspiracios” lakas bérléje vagy tulajdonosa;
nem volt informator vagy mas szellemi munkatarsa az allambiztonsagi
szerveknek. Nem volt a Csehszlovak Kommunista Partnak kerleti, vagy
annal magasabb szinten titkara, elndkségi tagja, a part kézponti bizott-
saganak tagja. Nem dolgozott a partmunkat iranyit6 hivatalokban, nem
volt munkasér, nem volt a Nemzeti Front akcidosztaganak tagja; s 1968.
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augusztus 21-e utan nem volt a ,felllvizsgalati és normalizacids bizott-
sagok” tagja sem. Nem tanult a part féiskolajan allambiztonsagi, illetve
kozbiztonsagi ismereteket; nem volt a Szovjet Szocialista Kéztarsasag
Oktatasi Minisztériuma Politikai F8iskolajanak didkja, vagy azon harom
hénapnal hosszabb tanfolyam résztvevdje.

1992-ben az Ujabb atvilagitasi torvény mar azokra is vonatkozott, akik a
belligy, a rend6rség vagy az igazsagszolgaltatas alkalmazottai szerettek
volna lenni az Uj rendszerben (279/1992 Sb.). A cseh belligyminisztéri-
um legfrissebb (2011. augusztus 4.) adatai szerint az 1991-es térvény
kovetkezményeként 458 440 vizsgalt személy kézul 10 045 esetben, az
1992-es torvény esetében 24 295 vizsgalatbdl 4745-ben allapitottak meg
a kollaboracié valamilyen formajat. E jogszabalyok azonban csak az al-
lamigazgatasbol zarhattak ki az érintetteket, egyaltalan nem akadalyoztak
meg 6ket abban, hogy az Uj kapitalista gazdasagban részt vallaljanak.
Kijelenthet8, hogy a térvény az Uj politikai elit szamara azért volt fontos,
hogy a politikai versenybdl kiiktassa a késébbiekben potencialis ellenfe-
leit. Raadasul a csehszlovak atvilagitasi folyamat kizardlag adminisztrativ
jellegli volt és teljes kor(i jogvédelmet csak utélag (post facto) biztositott.
Nem véletlen, hogy a térvényt élésen tamadtak Nyugaton is, részben
azért, mert nem voltak tisztaban a valodi kdvetkezményeivel. Ha azonban
megnézzik a szamokat, akkor azt latjuk, hogy tulzottak voltak a reakciok,
ahogy tulzéak azok az allitasok, hogy a csehek (a szlovakok a szétvalas
utan 1996-ban hatalyon kivul helyezték a torvényt) ennek a térvénynek
koszdnhetik a megtisztulast. Szimbolikusan biztosan, de husz év alatt
a kevesebb, mint 15 ezer érintett, aki nem vallalhatott tovabb allast az
allami adminisztracioban, nem tekinthetd ériasi szamnak. A lakossag 0,15
szazalékat teszik ki azok, akik a lusztraciés térvény karvallottjai. Ilyen
méretli személyi valtozdsok minden mas orszagban lezajlottak hasonld
diszkriminativ toérvény nélkal is.

A térvény elfogadasa nem volt vitaktdl mentes. Az egykori ellenzék
legendas alakja, Vaclav Havel elndk is kritizalta a torvényt, de fenntar-
tasai ellenére végll alairta. Elvbél ellenezte Aleksander Dubcek is, aki
az 1968-as pragai tavasz, ,az emberarcu szocializmus” ikonikus alakja,
a rendszervaltas utan a Szovetségi Gyllés elndke. (Persze a torvény ra
is vonatkozott.) Az alkotmany szerint neki ala is kellett volna irnia azt,
hogy életbe lépjen, de nem tette meg. S6t, a Nemzetkdzi Munkaligyi
Szervezetet (ILO) szandékosan félreinformalta azzal, hogy 1 millié
ember fogja elveszteni a munkajat a térvény értelmében. Részben
ezzel is hozzajarult ahhoz, hogy nagyobb veszélyt lassanak kilfldon a
cseh gyakorlatban. Vaclav Klaus, a rendszervaltas utani legnépszeriibb
jobboldali vezetd, centrista poziciot foglalt el. Nem csupan a kommu-
nistaktol, hanem az egykori ellenzéktdl is tavol tartotta magat. Inkabb a
tébbseégre tamaszkodott, amely az 1968-as események utan apolitikussa
valt, passzivitasba vonult, s nem vett részt sem a part, sem az ellenzék
munkajaban.



Az atvilagitasi torvény eredetileg minddssze 5 évre szélt, folyton meg
kellett hosszabbitani. Vaclav Havel elnokként minden egyes alkalommal
szerette volna ezt megakadalyozni, tegyiik hozza: sikerteleniil. igy az
maig érvényben van, bar 2000-ben egy felmérés szerint a cseh lakossag
csupan 36%-a helyeselte azt.

Meg kell azt is jegyezni, hogy a térség legradikalisabbnak tartott
atvilagitasi torvénye sem jelentette, hogy nyilvanossagra hoztak volna
az egykori egyluttmikoddk (ligynokok) neveit. Ha az illeté csendben
lemondott, nem tették kdzzé érintettségét. 2002-ben valtozott a helyzet:
a parlament olyan tdrvényt fogadott el (107/2002 Sb.), amely a Belligymi-
nisztériumot arra kotelezte, hogy tegye nyilvanossa a belsé elharitashoz,
a kémelharitashoz és a katonai elharitashoz tartozé haldzati személyek
nevét. Ezutan a beazonositasukra szolgald haldézati napldk szkennelt
valtozatat kdzzétették az interneten. (http://www.abscr.cz...)

Az atvilagitasi térvény nem érintette az egyszer( parttagokat, akik nem
viseltek korabban funkciét. Ujabban felmeriil a kérdés Csehorszagban,
hogy nem kellene-e az egykori egyszerl parttagoktdl is megtisztitani
a birésagokat. A belligyminisztérium 2011. januari kézleménye szerint
1989-ben a birak soraban 714 kommunista parttag volt, kdzilik 618-an
ma is aktivak (Csehorszagban jelenleg 3076 birot, illetve 1272 tUgyészt
tartanak nyilvan). Az Alkotmanybirésag végul ugy dontétt, hogy a birak
1989 el6tti parttagsaga nem tekinthet6 érzékeny adatnak, igy a miniszté-
rium kdzzétette az érintettek nevét a sajat honlapjan, ami meglehetésen
kellemetlen helyzetbe hozhatja az idésebb birdi generaciot.

1993. augusztus elsején lépett életbe a ,kommunista rezsim térvény-
telenségérdl és az ellenallasrol” szolé masik fontos térvény (198/1993
Sb.). Ebben kimondték, hogy Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP)
vezetdsége és tagjai (!) felelések az 1948 és 1989 kozotti politikaert,
amelyet a szdveg a tradicionalis eurdpai értékekkel szembenalléonak
mindsitett. A CSKP ideoldgiai és jogi utdédjanak szamité Cseh- és Mor-
vaorszagi Kommunista Partot nem sziintették meg abban a reményben,
hogy tamogatas hijan majd ugyis megsziinik. Ez nem kodvetkezett be,
s6t 10-12 szazalékos tdmogatottsagot minden valasztason élveznek
(2002-ben pedig 41 mandatumot szereztek a 200 f6s parlamentben). A
magyar orszaggy(ilés altal elfogadott Atmeneti Rendelkezések e cseh
torvénnyel egyértelmiien rokonsagot mutat, azzal a kiilénbséggel, hogy
Csehorszagban azt egy egyszer( torvény formajaban fogalmaztak meg,
mig Magyarorszagon az alkotmany részeként sulyos kévetkezményei
lehetnek a birdsagi perektél az iskolai oktatasig.

A cseh gyakorlat a kétezres évek kozepétdl az ,elkdvetd-kdzpontu”
megkozelitéstél az ,aldozat-kdzpontlu” felfogas iranyaba tolddott. 2004-
t6l kezdédbéen tobb karpdtlasa torvényt is elfogadtak. E restitucios
intézkedések féképpen nyugdij-kiegészitéseket tartalmaznak az elsé
és a masodik vilaghaboru veteranjai (357/2005 Sb.) és a ,kommunista
rendszer” aldozatai (622/2004 Sb.), illetve az aktiv ellenallék megsegi-
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tésére. Fogalmi szempontbdl a legérdekesebb a 2011-ben elfogadott
karpotlasi térvény (262/2011 Sb.), amely az un. ,harmadik ellenallas”
résztvevdit érinti. Ez alatt azokat értik, akik 1947. februar 25. és 1989.
november 17. kdzétt aktivan felléptek a rendszerrel szemben. A térvény
pontosan megfogalmazza, hogy mi az Uj rendszer viszonya a régihez,
és kiket tart hésnek: ,A kommunizmussal szembeni ellenallasnak és
ellenzéki tevékenységnek tekinthetd a kommunista rezsimmel szemben
folytatott fegyveres vagy ahhoz hasonlo harc, amely lehetett szabotazs,
demokratikus allam hirszerzésével egyuttmiikédés, csempészet vagy
hataratlépés a kommunizmussal szembeni ellenallas vagy ellenzéki
tevékenység céljaval (sétalo-igynokok).” Ugyanakkor rendkivil szigo-
rdan kizarja a karpétlasbol mindazokat, akik Csehszlovakia Kommunista
Partjanak tagjai, illetve tagjeldltjei voltak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
az egész 1968-as reformmozgalmat, a Pragai tavasz résztvevdit, azokat
az embereket, akik a katonai intervencié utan esetleg ellenzéki tevé-
kenységet folytattak, j6 eséllyel kirekeszt a karpétlasbdl, csak azért, mert
egykor parttagok voltak. Csehorszagban egyébként megfigyelhetd, hogy
a Pragai tavasz f6 mondanivaldja (emberarci demokratikus szocializmus)
mintha még a torténészek korében is hattérbe szorulna, és sokkal jobban
hangsulyozzak az intervencio utani ellenallasi formak jelentéségét.

Végul fel kell tenni a kérdést, hogy a radikalis cseh Iépések segitették-e
a tarsadalmat torténelmik feldolgozasaban, jobban ismerik-e a csehek
onmagukat, mint a magyarok, egészségesebb lett-e a kdzbeszéd, mint
mashol. Ha a torténészek elmult hiusz éves szakmai termését nézzuk,
akkor nyugodtan kijelenthetjik, hogy sem mindségben, sem mennyiség-
ben nem voltak a cseh kollégak ,jobbak” a lengyelnél vagy a magyarnal.
S6t, mintha 6dzkodnanak a szintéziskészitéstol, az értékeléstol. Jellem-
z6, hogy 1991-t6l maig egyetlen 6sszefoglald torténelmi munka sem
szuletett Csehszlovakia 1948 és 1989 kozotti torténetérdl cseh szerzd
tollabdl. A tarsadalomrél sem jelenthet6 ki, hogy a radikalis diszkeditald
térvényeknek megfeleléen gondolkodna. A felmérések szerint egyre
kevesebben tamogatjak az atvilagitasi térvényt, de szimptomatikusabb,
hogy a kommunista part utédpartja, amely vallaltan kommunista, a mai
napig folyamatos parlamenti tényez6. Nem allithatjuk azt sem, hogy a
csehek e torvények révén kozelebb keriltek volna Eurépahoz. Kézismert,
hogy a cseh politika (Vaclav Klausszal az élen) az euroszkeptikusok
taboranak egyik sz6szoldja.

Végll meg kell emliteni, hogy Csehorszagban létrehoztak (191/2007
Sb.) az Un. Totalitaridnus Rezsimeket Tanulmanyozo Intézetet (Ustav pro
studium totalitnich rezimd), amely céljai szerint a torténelmi emlékezet
meg0lrzését segiti el6. Az allami koltségvetésbdl mikdds impozans in-
tézmény munkassaga mégsem mondhaté kielégitének. Annak ellenére,
hogy alarendelték az egész egykori allambiztonsagi levéltarat, megle-
hetésen kevés szaktudomanyos munka készult e mihelyben. Hasonlo
a helyzet Szlovakiaban, ahol Nemzeti Emlékezet Intézet (Ustav paméti



naroda) néven jott létre egy kozpont (553/2002 Z.z.). A szlovak atvila-
gitasi gyakorlat azonban a szétvalastol kezdve élesen elvalt a csehtdl.
Szlovakiaban nem kdvetkezett be a csehhez hasonld antikommunista
kampany, talan azért sem, mert maig nincs is valddi baloldali alternativa
az orszagban. A szlovak Nemzeti Emlékezet Intézet szintén diszponal
az egykori szlovak belligyi iratok felett, s megkockaztathatd, hogy cseh
kollégaiknal szakmailag jobb munkat végeznek az egykori allambizton-
sag torténeti feldolgozasa terén. Ugyanakkor 6 feladatuk nekik is a mult
kriminalizalasa, az egykori ,rendszermikodteték” felderitése, adataik
nyilvanossagra hozasa.

Els6kbdl lesznek az utolsok, majd az utolsékbol az elsék —
a lengyel példa

A kdzhiedelemmel ellentétben, a kilencvenes évek soran Lengyelor-
szagban nem tudott, nem akart a régi-uj politikai elit szembenézni a
multtal. A tény, hogy a rendszervaltas Lengyelorszagban ment végbe
legel&szor, komoly hatranyt jelentett a késébbiekben a régi nomenklatura
kiszoritasaban. Mivel az 1989. juniusi valasztasok csak félig szabadok
voltak, igy — az ellenzéki Szolidaritas elsopré gyb6zelme ellenére — az
Uj kormanyban szamos fontos funkciét megérizhettek a régi rendszer
prominensei (pl. belligy, hadlgy). Amikor bekdvetkezett az elsd valo-
ban szabad valasztas (1991), addigra mar sem a lakossag (amely a
bérén tapasztalta a gazdasagi sokkterapia minden negativumat), sem
a Szolidaritas (amelyben sulyos szakadasok kdvetkeztek be) nem tu-
dott, nem akart ezzel a kérdéssel megbirkézni. Masfelél, a Szolidaritas
vezet6 liberdlisai egyaltalan nem szandékoztak szembekdpni azokat a
kommunistakat, akikkel a kerekasztal targyalasok soran hosszu vitak
utan megegyeztek, torténelmet irtak. Wojciech Jaruzelski, a hadiallapot
bevezetbje 1989-ben legalabb annyira népszeri politikus volt, mint Lech
Watesa. Adam Michnik volt az, aki Jaruzelskit az Uj Lengyel Kéztarsasag
elsé elndkének javasolta. Természetesen mindezek késébb politikai
megosztottsaghoz vezettek, maig kemény vadak érik a ,megalkuvokat”
a radikalis jobboldal részérdl.

Kisérletek azért torténtek. Els6ként Jan Rokita (azéta komoly politikai
palyat befutott, akkor még fiatal tigyvéd) vezetésével 1989-ben parlamen-
ti felhatalmazassal megalakult az elsé tényfeltaro bizottsag. Feladata az
volt, hogy a hadiallapot bevezetésétdl eltelt idd alatt bekdvetkezett 122
személy halala és a belligyi szervek tevékenysége kozotti 6sszefliggé-
seket feltarja, a felelésoket megnevezze. 1991 szeptemberéig, amig a
bizottsag mikddhetett, 88 halalesetben tudta bizonyitani, hogy a bellgyi
szervek, illetve a rend6rség tevékenysége okozta a halalt. Megnevezett
kdzel 100 egykori funkcionariust, akik ellen megalapozott gyanu mertlt
fel gyilkossagok és egyéb torvénytelenségek elkovetésével kapcsolatban.
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A bizottsag jelentését azonban titkositottak, a perekre nem kerllt sor.
A jelentést végul csak 2005-ben publikaltak konyv formajaban.

Az elszamoltatas mérféldkdve lehetett volna az 1981. december 13-an
bevezetett hadiallapotért felel6s egykori vezetdk elitélése. 1992 febru-
arjaban a Szejm térvényben mondta ki, hogy a hadiallapot torvénytelen
volt. Bogdan Borusewiczcsel az élen pedig egy Ujabb vizsgaldbizottsag
jott létre, amelynek feladata a hadiallapot bevezetése koriiményeinek
feltarasa lett. A bizottsag munkaja — amelyet kés6bb szintén publikaltak
kényv formajaban — rendkiviil hasznos a korszakot kutaték szamara, am
jogi kévetkezmeénye nem lett. 1993 utan a posztkommunista tébbségi
Szejm ugy dontétt, hogy leveszi a napirendrél a kérdést.

A harmadik prébalkozas mar sulyosabb belpolitikai kovetkezmények-
kel jart. 1992. majus 28-an fogadta el a Szejm az atvilagitasi térvényt.
Antoni Macierewicz belligyminiszter junius 4-én a térvénnyel kapcso-
latosan nyujtotta at a Szejm marsalljanak, helyettesének és a frakciok
egy-egy képvisel6jének azt a 64 nevet tartalmazé listat, amelyen olyan
vezetd politikusok, miniszterek, helyetteseik, illetve Lech Watesa allamfé
neve szerepeltek, akik a belligy szerint egylttm{ikddtek a kommunista
allambiztonsagi szolgalatokkal. A lista oriasi belpolitikai botranyt kavart,
amelybe bekapcsoldodtak a kdzszolgalati médiumok is. Jan Olszewski
koaliciés kormanya még aznap megbukott, masnap a bizalmi szavazast
is beterjesztették ellene. Junius 5-én jelentették be a kormany lemon-
dasat, majd két rovid életl kormany bukasa utan Watesa feloszlatta a
parlamentet. Az elérehozott valasztasokon (1993) a posztkommunista
Demokratikus Baloldal Szévetsége gydzott és négy éven keresztil koali-
ciéban kormanyozhatott. A lusztracios torvény sorsa is megpecsétel6dott,
az AB el6szdr néhany paragrafust mindsitett alkotmanyellenesnek, majd
1992. oktéber 20-an az egészet megsemmisitette.

A posztkommunistak visszatérésével (1993) lefékezddott a multtal vald
szembenézés és az elszamoltatas folyamata. Az egykori Szolidaritas
ellenzéknek 1997-re sikerllt id6legesen felfliggeszteni belsd vitait és
koaliciot alkotva meg is nyerte a valasztasokat. Jerzy Buzek jobbkdzép
kormanya idején Uj fejezetet nyitott a malttal valé szembenézés terile-
tén. 1998-ban térvényt hoztak a Nemzeti Emlékezet Intézetének (IPN)
|étrehozasardl, amelyet valodi igazsagszolgaltatasi jogositvanyokkal is
felruhaztak (Dz.U. 1998 nr 155 poz. 1016). Az IPN lgyészeinek még
igy is komoly munkat jelentett, hogy tiz évvel késébb (!), 2008-ban
végre birdsag elé tudjak allitani Wojciech Jaruzelskit és nyolc tarsat.
A per maig huzédik, az elsérendl vadlott Jaruzelski ellen egészségi
allapotara tekintettel a birdsag felfiggesztette a targyalasokat. Az IPN-
rél azonban elmondhatd — a cseh és a szlovak gyakorlattal szemben —,
hogy a mult kriminalizalasa mellett magas szinvonalu térténészszakmai
munkat végeznek munkatarsai. Ma mar tdbb szézra rug az Intézet altal
publikalt dokumentumgyjtemények és monografiak szama. Szinvona-
las tudomanyos konferenciakat szerveznek, komoly hazai és kilfoldi



el6addkkal. Az IPN driasi szervezetté nétte ki magat: minden vajdasagi
székhelyen létezik sajat intézménye, tobb szaz alkalmazottja van. Nem
elhanyagolhat6, hogy a lengyelek legalabb oly mértékben foglalkoznak
a naci rezsim blintetteivel, mint az azt kdvetd ,kommunista” rendszeré-
vel. Az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy Lengyelorszag az egyetlen
kdzép-eurdpai allam, amelyben valddi és jelentds ellenallasi (ellenzéki)
mozgalmak mikodtek 1939-t6l egészen 1989-ig, s ahol a hatalom mind-
végig szamos alkalommal élt repressziv eszkdzeivel.

Az 1981-es hadiallapottal kapcsolatban két fontos dolgot meg kell
emliteni. Egyrészt, ma ugy tnik, hogy ismeriink minden dokumentu-
mot, amely a hadiallapot bevezetésével kapcsolatos, ismerjuk, amit a
forrasokbdl tudni lehet. De nem tudjuk és feltehetéen nem is fogjuk tudni
— nincsenek erre tudomanyos moédszerek —, hogy mi tértént volna, ha
Jaruzelski nem vezeti be a hadiallapotot: polgarhaboru, szovjet katonai
intervencié vagy rendszervaltas? igy viszont nem lehet minden kétséget
kizaréan igazsagos itéletet hozni az Gigyben. (Leegyszerisitve: arrdl kel-
lene a birésagnak dontenie, hogy Jaruzelski jol dontétt-e, megmentette-e
az orszagot a nagyobb katasztréfatol, de nem tudjuk, hogy mi lett volna
az a ,nagyobb katasztrofa”.) A masik: a felmérések alapjan ma mar csak
a lengyel tarsadalom 60%-a tudja megmondani pontosan az esemény
datumat, az érdeklédés folyamatosan cstkken iranta. Ugyanakkor a tébb-
ség, a rendszervaltas id6szakaval ellentétben, ma mar rossz déntésnek
tartja a hadiallapot bevezetését.

A Buzek-kormany masik fontos Iépése volt, hogy megalkotta a ,kom-
munista blincselekmény” fogalmat, ami minden olyan tevékenységet
magaban foglal, amelyet a ,lengyel nemzet ellen” kdvettek el. Ennek
alapjan az IPN 2000-t6l 2009-ig tébb mint 6300 eljarast folytatott le, 242
vadiratot nyujtott be 385 személy ellen.

A jobbkozép-kormany bukasa utan a hatalomba visszakerilé baloldali
kormanyok alatt Ujra lekertlt a napirendrél a téma. Az ,ligynok-tgy” csak
2005 elején valt gjra kdzponti témava, amikor napvilagra kertlt a hir,
hogy az IPN egy tébb mint 100 000 személy adatait tartalmazo listat
6riz, amelyen szerepelnek az egykori funkcionariusok mellett azok nevei
is, akiket csak beszervezni kivant a szolgélat. A listat a Rzeczpospolita
napilap egyik publicistaja, Bronistaw Wildstein szerezte meg, amely
hamarosan felkerllt az internetre is. E botrany djabb politikai vitakat
kavart a multrol.

A 2005 8szén lebonyolitott parlamenti valasztasokat a radikalis jobb-
oldali Kaczynski testvérek vezette Jog és Igazsagossag (PiS) partja
nyerte; természetes volt, hogy az ,ugynok-igy” Ujra fontossa valik. A
PiS-t azonban nem csupan a torténelem megismerése vezette céljaiban,
hanem az ligyet szorosan 6sszekapcsolta az un. ,dekommunizaciéval”
és a IV. Kdztarsasag eszméjével, amely az értelmezésiikben a valodi
rendszervaltast jelentette volna. 2006. oktdber 18-an a kormanyzé PiS
és az ellenzéki Polgari Platform képvisel6i is megszavaztak az ujabb
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lusztracios térvényt, amely az IPN hataskorébe utalta a feladatot. Létrejott
az IPN-en belll a lusztracios iroda, és a toérvény jelentésen kib&vitette
a lusztracio ala es6 személyek korét is. A kdzfeladatot ellaté személyek
kinevezéséhez mellékelni kell az IPN altal kidllitott tanusitvanyt, hogy
nem voltak kordbban az allambiztonsag titkos munkatarsai. Az eredeti
valtozat az 1991-es csehszlovak tdérvényhez allt kozel, de 2007 majusa-
ban az AB alkotmanyellenesnek és a nemzetkozi joggal ellentétesnek
mind&sitette azokat a részeket, amelyek a lusztraciét kiterjesztették min-
den tudomanyos dolgozéra, Ujsagiréra, bankok és a részvénytarsasagok
fellgyeldbizottsagainak és hivatalainak tagjaira, adétanacsadokra és a
nem kdzpénzbdl miikodd iskolak igazgatoira. A hatarozat fontos része
volt, hogy megtiltotta az IPN-nek, hogy az egykori titkos Ggynokokrol
listat készitsen, illetve publikaljon. Az AB nem ismerte el a korabbi cen-
zurahivatalt és az Egyhazigyi Hivatalt, mint az allambiztonsagi szerv
részét. Fontos, hogy az emlitett térvény nem szankcionalt, azaz nem jar
funkcidvesztéssel, ha valakirél kider(ll a kollaboracio, bar a PiS vezet6i
ezt rendkivul szerették volna.

A dekommunizacios diszkriminacié elemeként Ujra felmertlt az egykori
allambiztonsagi szolgalatokkal egyittmikod6é személyek nyugdijainak
csokkentése is. Korabban kétszer is napirenden volt az ugy, el6szor
Watesa, majd Kwasniewski elndk is élt a vétéjogaval, igy az nem lépett
életbe. 2008 szeptemberében a kormanyon Iévd Polgari Platform képvi-
sel6i nyujtottak be az Ujabb torvénytervezetet. Lényege, hogy az egykori
allambiztonsagi szolgalat és a Nemzeti Megmentés Katonai Tanacsa (ez
utobbi a hadiallapot bevezetése pillanataban Iétrehozott alkotmanyon
kivili végrehajté szerv volt Wojciech Jaruzelski vezetésével) egykori
funkcionariusainak un. nyugdij-privilégiumait megszintesse. A javaslatot
tdmogatta Lech Kaczynski allamf6 és a Jog és Igazsagossag partja is.
A baloldali ellenzék természetesen kritizalta. Végul 2009. januar 23-an
fogadtak el (Dz.U. 2009 nr 24 poz. 145), eszerint kdzel 30 000 egykori
allambiztonsagi funkcionariust érinthet a nyugdijcsokkentés. A végsé
verziébol kivették a katonai hirszerzés funkcionariusait. Az IPN adatai
szerint kb. 80 000 személyre vonatkoztathat6 a térvény, de kivételt tesz-
nek azokkal, akik egyuttmlkddtek az ellenzékkel is. (Ez jelentds eltérés a
cseh gyakorlattél.) Az AB megsemmisitette példaul azt a passzust, amely
Jaruzelskinek a hadiallapot bevezetése utan, mint a Nemzeti Megmentés
Katonai Tanacsa vezet6jének jovedelme utani nyugdijara vonatkozott.
Jaruzelski egyébként kijelentette, hogy 6 kizardlag a hadseregben be-
toltott alldsai utan jaré nyugdijjal szeretne élni, az allamapparatusban
betdltott funkcioi utan jard 6sszegrél lemond.

Néhany szo6t ejtentink kell a lengyel karpotlasi térvényrél is (Dz. U. z
2009 r. nr 91, poz. 741), amelyet meglehetésen késén, csak 2009-ben
fogadott el a Szejm. Azoknak a lengyel allampolgaroknak a hozzatar-
tozéi részestlhetnek egydsszegl 50 000 zloty pénzbeli karpotlasban,
akik 1956 juniusaban Poznanban, 1957 oktdberében Varséban, 1970



decemberében a Tengermelléken, 1976-ban Radomban, valamint a ha-
diallapot idején és az 1983-1989 koz6tti rendszerellenes demonstraciok
alatt vesztették életlket.

Zarszéként meg kell emliteni, hogy Lengyelorszagot is példaként
szoktak emlegetni a ,kommunista multtal térténé szembenézésben”.
Valdban, ma mar Lengyelorszag sok mindent behozott e téren abbdl
a hatranybdl, amivel indult a '90-es évek elején. Az igazsag azonban
az, hogy a lengyel politikai életben nem tortént meg a megbékélés, a
mai radikalis jobboldali er6ket egyaltalan nem elégiti ki a jelen helyzet:
radikalis elszamoltatast kdvetelve folyamatosan mérgezik a politikai kdz-
beszédet; mikdzben a jobbkdzép Polgari Platform, valamint a baloldali
és liberalis erék természetesen megszabadulnanak mar a mult allandé
Ujraértelmezésének terheitdl.

Lengyelorszag sokkal inkabb példa lehet abban a tekintetben, hogyan
lehet a térténészekre bizva feldolgozni a multat. Az IPN, annak ellenére,
hogy komoly politikai nyomas alatt all — bar ez az utébbi idében csokken-
ni latszik —, jol végzi munkajat. Nem csupan emlékezetpolitikat folytat,
hanem kutatasokat, kiaddi és oktatéi-tovabbképzési tevékenységet is
végez. Negativumkeént kell emliteni, hogy a toérténeti kutatasokra fordi-
tandé allami forrasok donté tébbsegét az IPN miikbdése viszi el; szamos
latvanyos konferencia és kiadvany mellett alig jut forras a hagyomanyos
akadémiai kutatointézetek szamara. Masfeldl az IPN ugyan 6rzi az egy-
kori allambiztonsagi iratokat, de a kutatas rendkivil nehézkes a hozzajuk
tartozo levéltarakban. Ha lehet, még a magyarorszagi szabalyozasnal is
szigorubb feltételek ko6z6tt juthat a kutaté dokumentumhoz. Végil meg
kell emliteni, hogy az IPN végzi azt a munkat, hogy az atvilagitasi térvény
ala es6 személyek érintettségerél adatokat kdzdl az interneten. Sajnos,
az itt kézolt adatokbdl nem derdl ki, hogy az illeté valdjaban milyen
szerepet jatszott a multban. Szamos per is lezajlott az elmult években a
valétlan adatok kozlése miatt. Szakmai szemmel megallapithatd, hogy
az IPN internetes listaja teljes mértékben érdektelen.

Magyarorszag: tényleg nem tértént semmi?

Végul réviden fel kell vazolni a magyar eseményeket is. Annal is in-
kabb, mert ma gyakran elhangzik, hogy nalunk nem tértént semmi az
elmult 22 évben (,elmaradt a diktatura vezet6inek felelésségre vonasa,
nemcsak jogi, de erkdlcsi értelemben is”). Ez természetesen nem igaz.
Magyarorszagon az 1956-os forradalom emléke szerves része volt a
rendszervaltasnak. A nyolcvanas évek demokratikus ellenzéke allandéan
napirenden tartotta a forradalom tgyét. Koriikben alakult meg 1988-ban
a Torténelmi lgazsagtétel Bizottsag, tagjai voltak tobbek kézott Hegedis
B. Andras, Géncz Arpad, Nagy Erzsébet és Vasarhelyi Miklés. Nagy Imre
kivégzésének 30. évforduldjan (1988) slirgették a kivégzettek Ujrateme-
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tését és rehabilitalasat. 1989. junius 16-an megtortént az Ujratemetés
(ehhez hasonlé szimbolikus szertartasra, a korabbi rendszerrel szembeni
egyértelm( szakitasra mashol nem kerlt sor), majd az els6 szabadon
valasztott parlament elsé térvénye kimondta, hogy 1956 forradalom és
szabadsagharc volt, s ezzel megteremtette énmaga és a forradalom
kozotti kontinuitast, valamint szakitott a Kadar-korszakkal. A magyar
parlament torvényben vallalta '56 6rokségét (ez nem tortént meg sem
Csehszlovakiaban az 1968-as, sem Lengyelorszagban az 1980-81-es
eseményekkel kapcsolatban). Mindez nem jelentette azt, hogy a forra-
dalom hagyomanya az Uj rendszer szerves részévé valt volna. Sokkal
fontosabb volt az (j elit szamara a forradalom delegitimacios szerepe,
amellyel a régi elit leszerelhetd volt, mint a forradalom eszméinek kdve-
tése (gondoljunk csak arra, hogy a FIDESZ milyen gyorsan ,felejtette el”
sajat eszmei példaképét, Bibo Istvant). A hatalomba kertilt jobboldal arra
hasznalta fel '56-ot, hogy egybemossa a sztalinizmust a kadarizmussal,
végs6 soron a szocialistakat diszkreditalja. Utdbbiaknak szakitani kellett
a kadarista ellenforradalmi tézissel, de ennek ellenére 6ket tovabbra
is ezen tézis Orokdsének tartottak és tartjak ma is. A szocialistaknak
nem sikerilt — a jobboldali kanonbdl kikerll6 — Nagy Imrét sem a sajat
hagyomanyaik részévé tenni, igy kdnnyen lehetett ket gydkértelennek,
hazatlannak feltiintetni. Erthetd, ha ebben az improduktiv harcban nem
szivesen vettek részt, inkabb fatylat boritottak volna a mdltra. E szan-
déknak természetesen erds tarsadalmi bazisa is volt, hiszen 1994-ben
a valaszték hatalomba segitették azt a Horn Gyulat, akinek ismert volt
a forradalom leverésében jatszott karhatalmista szerepe. Ebben megle-
hetésen hasonlé a helyzet a lengyelorszagihoz.

A rendszervaltds utan a térténelem kriminalizalasara iranyuld elsé
kisérlet a Zétényi—Takacs-féle igazsagtételi térvény (1991) javaslata
volt, amely végil az AB dontése nyoman soha nem Iépett életbe. A
tervezet arra adott volna lehet6séget, hogy az emberdléssel jard vagy
hazaarulassal feléré blincselekményeket utélagosan blntetni lehessen
akkor is, ha a maguk idejében (1944. december 21-e és 1990. majus 2-a
koz6tt) az uralmon lévé kommunista (vagy befolyasa alatt alld) politikai
rendszer azért nem torolta meg, mert azokat maga kezdeményezte. E
torvény egyedulallo lett volna Kézép-Eurépaban. Még Lengyelorszagban
sem merdl fel, hogy az 1981-es hadiallapot bevezetését ne az akkor
érvényben |évé jogszabalyok (az akkori Alkotmany) alapjan itéljék
meg (mas kérdés, hogy azokkal dsszhangban volt-e, de azt a birésag
ma vizsgalja is). A térvény azt jelentette volna, hogy a magyar allam
elveti a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét, vagyis azt, hogy
csak az elkovetéskor hatalyos torvény szerint lehet valakit blindsnek
nyilvanitani és blntetéssel sujtani. Az AB hatarozat (11/1992. 1ll. 5.)
szerint az elévulést ugyan nem lehet megvaltoztatni utélag, de azt is
kiemeli, hogy blintethetéséget megsziinteté okok ,nem valtoztatnak a
tett mindsitésén, az tovabbra is blincselekmény marad; k6z6mbos az



is, hogy milyen okbdl nem (ld6zték a blindst. Ha az elévilés beallt, az
elkdvetének alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen megbuntetni.”
Az AB szerint ,k6z6mbds, hogy az allam rosszul vagy egyaltalan nem
érvényesitette buntet6 igényét, s az is, hogy milyen okbdl”. Az AB egy-
értelmien a jogallamisagot, a jogrendet tette az els6 helyre, leszbgezte,
hogy itt ,egyszer(ien nincs tere a torténelmi helyzet, igazsagossag stb.
figyelembevételének”. A 2012-ben életbelépett Uj magyar Alaptérvény és
az Atmeneti Rendelkezések egyértelmiien azt mutatjak, hogy a kormany
az AB jogi értelmezését elveti, s a szubjektiv visszavetitd ,igazsagos-
sagot” a jogrend elé helyezi. Egy polgari demokratikus jogallamban a
jogrend el6rébbvald, ha hatalmi allam van, akkor ez ,elesik”, ezért el
is vetik. Itt fontos hangsulyozni, hogy a visszamendleges igazsagtétel,
amelyet a Zétényi—Takacs javaslat és a mai kormany altal képviselt
program tartalmaz, jogi anakronizmus, mivel visszavetitd mértékeket
kivan bevezetni, mintha a jogrend nem &llami kényszerrel kotelezett
volna 1948-89 kdzott.

Az utdlagos atértékelés egyetlen valamelyest elfogadhaté madja csak
az aldozat-kdzpontu semmisségi térvényhozas, amely szimbolikusan
fejezi ki az Uj rendszer véleményét tagadott elédjérdl. A kilencvenes
években a kdzép-eurdpai orszagok atmeneti kormanyai idaig el is men-
tek. Ugyanakkor, aki ennél tovabblép, az magat a térténelmet Ulteti a
buntetdjogi vadlottak padjara. Ez a torténelem kriminalizalasa. Ez folyik
ma Magyarorszagon. Ahogy Gustav Radburch német jogfiloz6fus 1946-
os hires munkajaban fogalmazott ,a jogrendet akkor kell jogtalansagnak
tekinteni, ha a térvény és az igazsagossag kozotti ellentmondas olyan
elviselhetetlen mértéket ért el, hogy a térvénynek, mint igazsagtalan
jognak az igazsagossag el6tt meg kell hatralnia”. Radburch e formu-
lajdban a Harmadik Birodalom jogrendjét tekintette jogtalansagnak az
igazsagossag el6tt, s joggal tette Hitler rendszerét a vadlottak padjara.
Kérdés, hogy mindez alkalmazhat6-e az allamszocialista rendszerekre
vonatkozéan. A mai magyar kormany szerint — nem kérdés — egyértel-
mien igen, a térténész szakma szerencsére ennél sokkal arnyaltabb,
s ramutat a rendszer sajat tarsadalmi legitimitasara, amelyhez idével
hozzatarsult a nemzetkdzi elfogadas és legitimacio is.

A semmisségi térvényhozasban élenjart a térségben Magyarorszag,
és hazai specialitasnak tekinthetéek az un. semmisségi térvények. Még
az els6 szabad valasztasokat megel6z6 allamparti parlament hozta
meg az elsét az 1956-os forradalom utan tértént perekkel kapcsolatban
(1989/XXXVI tv.). Semmissé tették ,a népfelkeléssel dsszefliggésben
elkdvetett politikai blncselekmény, valamint az ezzel binhalmazatban
— harci cselekmények soran — elkdvetett emberolés, rablas, kozveszély-
okozas vagy személy elleni er6szak miatti” itéleteket. Ezt a gyakorlatot
folytatta az Antall-kormany: 1990-ben térvényt hozott a parlament az
1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélésekrdl (1990/XXVI tv.). Esze-
rint semmisnek tekintenddk ,az allam belsd és kilsd biztonsaga elleni

ANALIZIS

111



112

ANALIZIS

blncselekmények, a tervblincselekmények, az ardragitd és kozellatas
elleni bincselekmények, valamint a tarsadalmi tulajdont karosité bin-
cselekmeény feljelentésének elmulasztasa miatti elitélések”. Két évvel
késdbb az egyes ,allam és kdzrend elleni blincselekmények” miatt
tortént elitélések semmissé nyilvanitasarol (1992/XI tv.) hatarozott a
parlament. EI6bbi kimondta, hogy ,a térvénytelenil Gldézottek ligyeiben
gyakorolt kegyelmi elhatarozasok alkalmatlanok voltak a sérelmek or-
voslasara, mert az el nem kdvetett biindk nem bocsathaték meg”. igy a
magyar parlament nem a rehabilitécio iranyaba indult el, hanem a régi
jogrendszer toérvénytelenségét mondta ki. E jogszabalyok lényegében
abbdl indultak ki, hogy a ,kommunista rendszer” és annak torvényei is
elfogadhatatlanok, nem azok alapjan kell megitélni egy-egy akkori itélet
jogszerlségét. A semmisségi torvények maig érvényben vannak. Sét,
az elsé FIDESZ-kormany idején is hoztak ilyen jellegli jogszabalyt (az
1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszamolassal 6sszefliggd
elitélések semmisségének megallapitasarol sz6ld 2000/CXXX tv.).

A multtal torténd szembenézés egyik elengedhetetlen feltétele a
tényfeltaras. Kijelenthet6, hogy e téren jol all Magyarorszag, és az
egészséges nemzeti Onismeret kialakulasaért sokat tett a tudomany.
Szakmailag teljesen értelmezhetetlen a kormany azon kévetelése,
hogy el kell kezdeni az 1944 utani térténelem feltérképezését, az el-
mult rendszer mikodtetdit meg kell nevezni. Hiszen ennek a tudasnak
ma mar nagyrészt teljesen a birtokdban vagyunk. Maga a magyar
kormany is tett ilyen kezdeményezéseket korabban: az 1993. januar
21-én kelt hatarozataval ,az elmult rendszer éveiben elkévetett egyes
blncselekmények feltarasara” bizottsagot hozott Iétre. A Tényfeltaro
Bizottsag feladata volt meghatarozni, hogy milyen sortlizek voltak
1956. oktober 23-t6l az év végéig, hogy milyen megtorlas kdvette az
1956-0s forradalmat és szabadsagharcot. A Bizottsag munkajat konyv
formajaban Kahler Frigyes szerkesztésében nyilvanossagra is hoztak.
A tényfeltarasban még fontosabb szerepet jatszott az 1956-os Magyar
Forradalom Torténetének Dokumentacios és Kutatdintézete, amely a
Boross-kormany idején valt kdzalapitvannya. Munkassaga nem csak
itthon, hanem a vildgon mindentt elismerést valtott ki. Szimptomatikus,
hogy 2012 januarjaban éppen a FIDESZ-KDNP-kormany szlintette meg
az Intézet mikodéseét.

Hasonlo tényfeltaro és elemzd munkat végez a Politikatorténeti Intézet,
amely allami tamogatasban sem most, sem az els¢ Orban-kormany alatt
nem részesul(t). Pedig éppen az 19451947 kozotti idészakra, a Rako-
si-korszakra, majd az 1956-os forradalomra vonatkozdan tobb tucatnyi
dokumentumkotetet, monografiakat és tanulmanyok szazait publikalta,
amivel jelentésen hozzajarult a torténelmi ismeretek és a kormanyzat
szamara is oly fontos nemzeti dnismeret bévitéséhez. Az Intézet produk-
tumai ma szerves részei a tudomanyos kdzéletnek, hivatkozasi alapnak
szamitanak. Ennek ellenére a kormany eltokélt az Intézet és a hozza



tartozé levéltar ellehetetlenitésében. A folyamat szervesen kdvetkezik a
mar idézett atmeneti rendelkezésekbdl, amelyben a kormany leszdgezte,
hogy ,a Magyar Szocialista Munkaspart és jogel6dei, valamint a kom-
munista ideoldgia jegyében kiszolgalasukra létrehozott egyéb politikai
szervezetek blin6z6 szervezetek voltak, amelyek vezet6i el nem éviild
felel6sséggel tartoznak az elnyomd rendszer fenntartasaért, iranyita-
saért, az elkdvetett jogsértésekért és a nemzet elarulasaért”. Vagyis
egyeértelmlen a Zétényi—Takacs-féle elgondolas felmelegitésérdl és
annak tovabbfejlesztésérél van sz6. Ennek jegyében nyujtotta be 2012
aprilisaban a nemzeti eréforras miniszter ,a kdziratokrol, a kdzlevéltarak-
rél és a maganlevéltari anyag védelmeérdl szold 1995. évi LXVI. térvény”
moédositasat tartalmazo T/6774. szamu térvényjavaslatot is. Eszerint ,az
1944-1989 kozott mikodott Magyar Dolgozok Partja (MDP), Magyar
Szocialista Munkaspart (MSZMP), ezek tarsadalmi szervezetei (Magyar
Partizanszévetség, Magyar Ellenallék és Antifasisztak Szdvetsége, Ma-
gyar N6k Demokratikus Szévetsége, Magyar N6k Orszagos Tanacsa),
ifjusagi szervezetei (Magyar Demokratikus Ifjusagi Szévetség, Dolgozé
Ifjlusag Szbévetsége, Kommunista Ifjusagi Szévetség, Népi Kollégiumok
Orszagos Szdvetsége, Magyar Uttdrok Szdvetsége), valamint a Szak-
szervezetek Orszagos Tanacsa, a szakszervezeti tanacsok és agazati
szakszervezetek iratai az allam tulajdonat képezik”. Mindez azt jelenti,
hogy az Alaptérvénnyel 6sszhangban a ,blinds” szervezetek dokumen-
tumainak az allami levéltarban a helye, ezzel gyakorlatilag likvidalni
lehet a Politikatorténeti Intézet ala tartozé térvényesen mikodo, és
a szakmai szervezetek altal folyamatosan feligyelt maganlevéltarat,
s meg lehet fosztani az ingatlanhasznalati jogatdl is. Az igazsaghoz
tartozik, hogy az egykori partlevéltarakat minden mas kézép-eurdpai
orszagban &allamositottdk a rendszervaltas idején. A magyar helyzet
annyiban specialis, hogy az 1991-es levéltari allamositas alkalmaval
nem mindent allamositottak, példaul az egykori SZOT iratokat a jogutdd
MSZOSZ tulajdonaban hagytak, de a kutatok szamara teljes mértékben
hozzaférhetbek a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarban. Az,
hogy 2012-ben felmeril ezen (magan)iratok allamositasa, nem szolgal
mast, mint az intézmény felszamolasara valo térekvést. Az az allitas
pedig, hogy a jelenlegi helyzetben nem ismerheté meg a mult, teljes
mértékben hazugsagon alapszik. A Magyar Orszagos Levéltar példaul
évekkel ezel6tt kozzétette az interneten az MDP és az MSZMP vezetd
szerveinek (KV, PB, KB) uléseir8l készilt jegyz6kdnyvek szkennelt
valtozatat (www.digitarchiv.hu), de a levéltarban egyébkeént is kutathaté
a korszak teljes egésze.

Az Atmeneti Rendelkezésben viszont igazat allitanak, amikor azt
mondjak, hogy a ,kommunista” rendszer miikodtetéinek megblintetése
elmaradt. Ebben természetesen az is szerepet jatszott, hogy az 1956
utani megtorlas iranyitéi mar nem élnek (Biszku Béla egykori bellgy-
miniszter kivételével). Ugyanakkor a rendszer aldozatainak tekintett
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személyek karpétlasa meglehetésen hamar elfogadasra kerilt. A mult
aldozat-k6zpontu megkdzelitése kevesebb vitat, az elitben pedig keve-
sebb érdeksérelmet okozott. Magyarorszag élenjart a karpoétlas terén:
mar 1990-ben létrejott a Karpotlasi Hivatal, 1992-ben pedig elfogadtak
— a térségben els6ként — a magyar karpétlasi térvényt (1992/XXXII
tv.), amely kimondta, hogy ,karpaétlas illeti meg e tdrvényben megha-
tarozott esetekben azokat a személyeket, illetéleg hozzatartozéikat,
akiket 1939. marcius 11. és 1989. oktober 23. k6z6tt az életiiktdl vagy
szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak®. A térvény
ugyanakkor ,kizard” jellegi is volt, hiszen konkrétan meghatarozta, hogy
kik nem részesulhetnek karpoétlasban. Tehat ha valaki az allamvédelmi
szerveknek hivatasos allomanyu tagja volt, vagy részt vett az 1956-os
forradalom leverésében, akkor mar érdemei ellenére sem részesulhetett
a karpotlasban. (Ebben radikalisabb a lengyel térvénynél.) A térvényt
1997-ben kiegészitették a nacik altal deportaltak és a Szovjetunidba
elhurcoltak karpétlasaval (1997/XXIX tv.). Végul 2006-ban még egyszer
megnyitottak a ,kaput” azok elétt, akik valamilyen okbdl nem éltek e
jogukkal, vagy korabban hianyos dokumentacié miatt elutasitottak ké-
relmiket. A Kézigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium adatai szerint
2006. december 31-¢ig, mintegy 95 000 kérelem érkezett a hivatalhoz.
(http://www.kimisz...)

A magyar karpétlasi térvényekhez képest a jelenlegi Alaptorvény id6-
ben leszikitette a ,nemzetiszocialista és kommunista diktaturaknak” ne-
vezett korszakot: 1939 helyett 1944-re teszi a kezdetét. Ebbdl kovetkezik,
hogy egy esetleges Ujabb karpotlas esetén sziikebb lenne a potencialis
kérvényezOk koére is. A korabbi szakaszhatar egyébként teljes mértékben
egybeesett a lengyel és a cseh-szlovak gyakorlattal. De ugy tlnik, a
kormany nem is szandékozik tovabbi (anyagi jellegii) karpotlast nyudjtani
a ,diktatura” aldozatainak. Erre utal az Atmeneti Rendelkezések egy be-
kezdése, amely ugy fogalmaz: ,minden magyar polgar, aki a kommunista
diktaturaval szemben ellenallast tanusitott, akit a diktatura kiszolgaloi em-
beri méltdsagaban és jogaiban megsértettek vagy igazsagtalanul tld6z-
tek, ha e jogsértésekben nem vett részt, elismerést és erkélcsi elégtételt
érdemel”. Ugyanakkor minimalis kiskaput mégis hagytak a dontéshozok
az anyagi kartalanitasra is, ha sikerul elfogadniuk olyan térvényt, amely
az egykori allampart még él6 vezetdinek nyugdijcsokkentését irna eld,
akkor az abbdl befolyt 6sszeget forditanak e célra. Nem kérdéses, hogy
ez minimalis mértékd juttatas lehet csupan.

A csehszlovak gyakorlathoz képest késén, de a lengyelt joval meg-
elézve kerult elfogadasra az elsd lusztracios térvény (1994/XXIIN tv.).
Jellemz8en az elsé jobboldali tobbségl parlament mikodésének utolsé
napjaiban. Eszerint ellendrizni kellett, hogy bizonyos allami funkcidkban
lévé személyek hivatasos — nyilt vagy ,szigoruan titkos” — allomanyu
tisztként teljesitettek-e szolgalatot a volt BM 1ll/Ill Csoportféndkségnél,
illetve elédeiknél, adtak-e a halézati feladatok vallalasara vonatkozo,



sajat kezlleg alairt nyilatkozatot, és adtak-e jelentést vagy kaptak-e
tevékenységukert illetményt, prémiumot, illetéleg kedvezményt, vagy
teljesitettek-e szolgalatot 1956-1957-ben karhatalmi alakulatban; be-
toltéttek-e olyan politikai vagy allami tisztséget, amelyben a BM IIl/llI
feladatkorébe tartozé adatokrol dontéseikhez tajékoztatast kaptak, illetve
tagjai voltak-e a Nyilaskeresztes Partnak. Az Alkotmanybirésag szamos
pontban biralta a térvényt, szerinte tobb alapjogot is sértett, néhany
paragrafust meg is semmisitett. Az AB kimondta, hogy ,a lusztracié
nem utdlagos igazsagtétel, de nem is kifejezetten a mult feltarasara
torekszik”. A torvényt késébb szamos alkalommal médositottédk. Egyik
legnagyobb hidnyossagan azonban nem valtoztattak: kizarélag a belsd
elharitasra, azaz a lll/lll-as csoportfénokségre korlatozta az atvilagitast.
A masik vitatott pontja pedig az un. kézvélemény-formaldkat érintette. A
2000-ben elfogadott Uj térvényben az atvilagitandok kérét kibdvitették a
sajté azon szerepl6ire, akik ,a politikai kdzvélemény alakitasara kézvetve
vagy kozvetlenil befolyast gyakorolnak” (2000/XClIII tv.). Ezzel évekkel
megeldzte a magyar parlament a lengyel jogalkotdkat, Varséban ugyanis
csak a Kaczynski altal vezetett koalicié idején (2005-2007) hoztak ha-
sonlo tartalmu torvényt.

Az 1996-0s mdédositassal létrejott a Torténeti Hivatal azzal a céllal,
hogy ,az iratok kezelésére, 8rzésére specialis szabalyokat kell megalla-
pitani, célszer(, hogy e feladatokat a Kormanytol és a Belligyminisztéri-
umtdl teljesen flggetlen, 6nallo szervezet végezze”. E kezdeményezés
szintén évekkel megelézte a csehszlovak és a lengyel folyamatokat. A
szabalyozas legnagyobb — maig haté — hibaja, hogy a jelenlegi nem-
zetbiztonsagi szolgalatokra bizta, hogy milyen iratokat ad at a TH-nak.
2001-ben a Hivatalt allami szaklevéltarra minésitették at (2001/XLVII
tv.). Alegfontosabb valtozast az irategyesités jelentette: a nem jogallami
titkosszolgalatok és a jogallami titkosszolgalatok iratait egyesitették.
Majd 2002-ben az aldozatok informaciés karpoétlasa feltételeinek megte-
remtése érdekében a TH-bdl létrehoztak az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltarat (2003/111 tv.). A térvény fontos megallapitédsa, hogy
az el6zb korszak titkosszolgalati iratai nem tekinthetdk allamtitoknak,
ezért mindsitésik megszinik. Ennek ellenére még ma is igen nehéz
a hivatasos toérténész szamara is a kutatas. Végul 2007 nyaran kor-
manyrendelettel felallitottak egy Szakértéi Bizottsagot Kenedi Janos
vezetésével. Mivel a Bizottsag jelentése nyilvanos, és az eddigiek kozul
a legalaposabban mutatja be a jelenlegi helyzetet, ezért itt nem sziiksé-
ges a témat bbévebben targyalni. A Bizottsag munkaja ugyan nem volt
teljesen szabad, nem vizsgalhattak példaul a nyilvantartasokat, illetve
azok kezelési madjait 1990. februar 14-e utan. Nem tudta a Bizottsag el-
érni, hogy a magnesszalagokra rogzitett informaciokat teljes egészében
megismerhessék. Ez azonban szintén politikai akaraton mulé kérdés,
nem pedig szakmai. A parlamenti tdbbség egyetlen térvénymodositassal
rendezhetné a helyzetet.
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Osszegzés

A felvazolt térvényhozasi folyamatokbodl egyértelmien latszik, hogy Ma-
gyarorszag nem maradt le a ,multtal tértén6 szembenézés” terén Cseh-
orszagtol és Lengyelorszagtél. Nincs cseh(szlovak) és lengyel példa, amit
kovetnlnk kellene e téren. Minden orszagban ugy alakultak a dolgok,
ahogy az a belsd folyamatokbdl, sajatossagokbdl kdvetkezett. Nem is
errdl van sz6. Az Alaptérvénybél és az Atmeneti Rendelkezésekbé| egy-
értelmien kiolvashato, hogy a FIDESZ-KDNP kormanykoalicié kizardlag
a sajat hatalmanak legitimalasa és a nemzeti tékésosztaly védelme
érdekében foglalkozik a kérdéssel. Gazdasagi siker hianyaban, és a neo-
liberalis gazdasagpolitika kilatastalansaga miatt nincs mas lehetésége a
kormanynak, mint hogy a politikai eszkoztar teljes arzenaljat felvonultatva
birtokba vegye a multat, s Snmagat tegye meg a nemzet egyetlen legitim
politikai erejévé. Ezért kell kiiktatni minden olyan hagyomanyt és politikai
tényezd6t, ami e terv akadalya lehet. Nem a mult megismerése a fontos
szamukra, hanem minden alternativ gazdasagi és politikai elképzelés-
sel torténd leszamolas, illetve azok jovébeni kialakulasanak térvénnyel
valé megakadalyozasa. A jobboldali er6k ma azon dolgoznak, hogy egy
homogén térténelmi tudattal rendelkezd tarsadalmat alakitsanak ki, még
akkor is, ha ez a tudat hamis lesz. A cél az alternativ gondolat megbé-
lyegzése és eltiprasa. Rendkivil veszélyes ez a térténelemtudomanyra
és a nemzeti Onismeretre nézve is. El6bbit tekintve, mi értelme a torté-
nész munkajanak, ha kérdéseket sem tehet fel, hiszen a valaszokat mar
alkotmanyba vésték? Utdbbit nézve pedig, milyen tarsadalom lesz az,
amelyik egy adott politikai eré hamis mitoszain fog felnéni? Aki egy kicsit
ismeri a torténelmet, az pontosan tudja erre a valaszt.

Van azonban ennek a felfogasnak egy allamelméleti vonatkozasa
is, amely az allamrezon (,raison d’état”) problémajat érinti. Minden
allamférfi el6tt ott all az allami 6nfenntartas és ndvekedés kényszere,
és ,az allamrezon szolgaltatja a ndvekedés maodjait és céljait”. Friedrich
Meinecke német térténész Machiavelli nyoman kifejtett allamrezon
felfogasa szerint ,minden allam szamara, minden pillanatban az allami
cselekvésnek egy eszményi palyaja, egy eszményi allamrezon létezik”.
E jog gyakorlasa mindenkit megillet a torténelemben. A rendszervaltas
utani antikommunista politikai gondolkodas ezt a jogot elismeri ugyan,
kildndsen 6nmagara vonatkoztatva, csak az allamszocialista rendsze-
rekkel tesz kivételt. Automatikusan ugy kezeli, mint amelyet nem illet
meg az allamrezon védelme és gyakorladsa. Meinecke azt irja, hogy az
Lallamrezon eredete két forrasra vezethet6 vissza, az uralmat gyakorldk
személyes hatalomvagyara és az uralt nép sziikségleteire, mely azért
tlri a hatalmat, mert ellenszolgaltatast kap érte, s a maga latens ha-
talmi és életdsztonei altal az uralmon lévék hasonlé 6sztoneit taplalja.
Az uralkodét és az alattvaldkat k6zos kotelék, a kdézdsseg 6si emberi
szlkséglete koti 6ssze.” A rendszervaltas utani jobboldali antikommu-



nista kormanyok — és ebben most élen jar a FIDESZ-KDNP-kormany
— 6nkényesen ugy értelmezik az allamszocialista rendszereket, hogy
ezt a ,kOzo6s koteléket” eltagadjak, s kizardlag a kommunistak hatalmi
oszténeire helyezik a hangsulyt. Ma mar nincs a térségben olyan komo-
lyan vehetd torténész, aki elfogadna ezt a fekete-fehérre leegyszerisitett
képletet, viszont a térség jobboldali kormanyainak propagandagépezete
idérél-idére ezt sulykolja a tdmegekbe, egyre inkabb ez jelenik meg a
kdzoktatasban is. A mai magyar kormany ,térténet-politikaja” tehat tel-
jes mértékben beleillik az eddigi folyamatokba, és ma ugy latszik, hogy
Kdzép-Eurdopaban a legradikalisabb forgatokényvet szeretné megva-
I6sitani. Lengyelorszagban nem véletlenul tekint a radikalis jobboldali
Jarostaw Kaczynski példaként Orban Viktor politikajara. Mas kérdés,
hogy Varséban ezek a politikai er6k régota és stabilan ellenzékben
vannak (egyelére).

Természetesen nem arrél van sz6, hogy semmin nem kell és nem sza-
bad valtoztatni. Lehet véltoztatni az egykori allambiztonsag tigynokeinek
nyilvanossagra hozatali szabalyain. A cseh és a lengyel gyakorlathoz
hasonldan létre lehet hozni egy internetes adatbazist, amely tartalmaz-
hatna az 0sszes egykori egyuttm{ikddé nevét. Azon is lehet vitatkozni,
hogy kikre terjedjen ki a nyilvanossag, illetve kikre nem. Elfogadhaté
érvelésnek latszik, hogy az ,allami feladatot ellatok” adatai nyilvanos
adatok (ezt az AB is megerdsitette), tehat ebbdl a szempontbdl nem
lehet kilonbséget tenni egy allambiztonsagi tiszt vagy tgyndk és egy
volt parttitkar kozott. Ha utdbbi adatai nyilvanosak, akkor az elébbieké
is az kell hogy legyen. Ezen érvelés szerint a jogallamnak jogaban all
fellbiralni még a sajat korabbi titkositdsra vonatkozé dontéseit is, és
nyilvanossagra hozhatja minden alkotmanysértés nélkil e személyek
adatait. Tehat elviekben semmi nem akadalyozhatja ma sem azt, hogy
minden igyndk neve és adatai nyilvanosak legyenek. A kollektiv mult
megismerése és az informacios onrendelkezési jog kdzérdek. Mas kér-
dés, hogy ennek milyen tarsadalmi és tudomanyos hozadéka lenne. A
cseh és a lengyel tapasztalatok azt mutatjak, hogy tarsadalmilag karos
is lehet, tudomanyosan pedig semmilyen Uj eredményre nem juthatunk
ezaltal. A torténészt a folyamatok, a mechanizmusok foglalkoztatjak, nem
pedig nevek sokasaga. Az amugy is ,beteg” magyar tarsadalom szamara
pedig nem biztos, hogy Ujabb sebek feltépése, ujabb gylilélkodéshez
vezet6 dontés szlikséges.

Térvénymodositassal lehet konnyiteni a torténészkutatdé munkajat is:
ne a birésag allapitsa meg minden egyes esetben, hogy valaki egyutt-
mikodott-e az egykori szolgalatokkal vagy sem, bizzak ezt a szakér-
telemmel bird torténészekre (a jelenlegi jogszabalyok keretei kozott
szinte senkirdl nem lehet kimondani, hogy tigynoke lett volna az egykori
allambiztonsagnak, lasd: Ungvary—Kiss lgy). Az iratmegsemmisitések és
az iratok feldolgozatlansaga miatt rendkivul nehézkes legalabb két kilon-
all6 forrast talalni ugyanarra a személyre vonatkozéan. A mai szabalyok
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szerint még az sem mindsul ugynoknek, akinek a sajat kézzel alairt be-
szervezési lapja megtalalhato. llyen korlatozasokrol sem a csehszlovak,
sem a lengyel jogalkotasban nem tudunk. A jelenlegi kormany azonban
éppen szigoritani szeretné a kutathatésagot azzal, hogy megszunteti az
ABTL szakmai kuratériumat és egyetlen személy kezébe adja a jogot,
hogy elddntse, ki kutathat és ki nem.

Egyaltalan nincs sziikség azonban Ujabb vizsgalo (?) bizottsagra, az
un. Kenedi-bizottsagok a lehetd legalaposabban végezték el a munkaju-
kat. Es végiil, semmilyen szakmai érv nem szl a tervezett Nemzeti Em-
Iékezet Bizottsag létrehozasa mellett sem. A jelenlegi folyamatokat latva
és az Atmeneti Rendelkezésekben lefektette jovébeni céljait tekintve (,a
Nemzeti Emlékezet Bizottsaga feltarja a kommunista diktatara hatalmi
mikodését, a kommunista hatalmat birtokl6 személyek és szervezetek
szerepét, és tevékenysége eredményeit atfogo jelentésben, valamint
tovabbi dokumentumokban kézzéteszi”) vilagos, hogy nem a térténelem
megismerése, hanem a torténelem (a jobboldali erék vélt, vagy valds
ellenségeinek) kriminalizalasa lesz tevékenységének f6 eleme. Reméljiik
nem igy lesz!
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