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TORTENETI IRODAT.OM.

Brutus Jinos Mihdaly magyar kivdly: Girtenetivd magyar histéridja 1492

—1552-ig, a magyar kir. cgyetemi konyvtir credeti kdziratibél az I.

ds IL. kitetet kozli 18683 —67. Toldy Ferenez, a 111. kitetet 1877, Nagy
Ivin. Budapesten, az Akadémia konyvkiado-hivatala.

MASODIK ROZLEMENY.

A mindkét szerkeszto altal forrasal hasznalt kéziratszoveg
kiillonboz6 hitelességének eldrehocsatott ismertetése utan sziikse-
gesnek latom a kiadvanyok némely tévedéseit kijelolni.

Toldy két kotet szerkesztményére nem terjeszkedem ki ; az
régebbi kiadas, a kézirat azon része hibatlanabb, mert Brutus
gondos figyelmii irnokainak miive, kik kozil egyik Szamoskozy
miiveit is masolta, 6 maga egy részét atnézte, Toldy a tisztan
lathato hibakat kiegészitve, helyrchozta, s bar nala is vannak
hibak, azok kevésbbé feltinék.

Nem ez az eset a ITI-ik kotettel, melynek eredeti kézirata
szamtalan hibaval van teli, melyb6l — a mint mar emlitve volt
— 160 lapot szintén Toldy szerkesztett, a tobbit Nagy Ivan

Sajtohibak a 160. lapon is vannak. A 3-ik lap 25 soraban
példaul cause helyett causae-nek kellene lenni, mert a kézirat
mAsoloi az ae-t az »ac elé tett egy kis [,] vonassal jeloltek, a
mint ¢z a 4. lap 3. és 4. sorAban prudentice és eximiae szokban
is vilagosan latszik ; 6. lap 13. soraban: te judice, illius fratri
helyett kell: illius fratrem disceptarc paratum esse; 9. 24. sora-
ban sibilis helyett sibillis-nek kell lenni a kézirat szerint; a 130.
lap 24. soraban Toldy (copiis) sz0 kizbetételével allitja helyre
a szoveg homalyos ériclmét, de ez mint onkényes kiegészités, nem
megengedhetd ; a 30. sorban: conspici enim szokat igtatja bele
— nem helyesen — az értelem kiegészitoseil, mik azeredetiben
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nincsenek meg; a 131, lap 10. soriban dignam sua spe van szed-
ve a kéziratban levd ope szo helyett; a 21. sorban az »a« felett
volt roviditési jel észre nem vétele miatt qua terra, qua flunem
van, quam terra, quam flumen helyett.

S6t a kézirat egykort oldaljegyzéscire nem figyelés és a
szovegkritika szabalyaival nem egyezd eljarés miatt Toldyt is
éri mulasztasi kifogas. 21. lap 1—2 soraban Cziczo-t és Chiikiil-
lum-ot szedetett, pedig a kézirat eredetijében Chyczo et Chikil-
lum van s egykoru kéz oldalvist oda irta a helyes nevet: 75sitsio,
Kwkilli ; betette a 28.1ap 20. soraba értelemkiegészitésiil : (evec-
tum est), a 37. lap 11. soraba (consilium) és (multitudinem a)
szokat, 43. lap 1. soraba alulrol (effecit) igeszot és (que) kotszot,
44. lap 3. soraba (co loco) szokat, 47. lap 23. soraba (Lad) szot
s igy tovabb, a mit én megengedhetének nem tartok.

Szamosabb, a hiba a késébbi szoveg kozlésben, a mi a kovet-
kez6 Osszedllitasbol kitiinik. Nézzitk at példaul a 201—220 lapot

201.lap 10. sor, hib. szed. . ecsse, mert a kszir. esset van
» » 11.» » » conservatwum » » » conservaturam »

» » 12.» » » Quomagis » » » Quo vero magis »
> » 13.» » » augi > » » angi »
» » 17.» » » augeretur  » » » angerctur  »
» » 28.» » »  patarentur > » > paterentur »
» » 31l.» » » commemor credo > » » commemorando »
202. » 1.» » »  imperavit > » » impefravit »
> > T.» » Regium > » > Regiam »
> » 9.» » o> cffusae > » » effuse »
203 » 8.» » » Trojano > » » Trajano >
» » 9.» >» »ager totus ferocissimus» »  feracissimus  »
204. > 1l.» » » arles > » » arces »
> » 28.» » » patrice » » patriam »
206. » 16.» » » exifu > » » exilus *
» » 23.» » > quartum > » > quantum »
209. » 8.» » » de tureio bello » » » de turcico bello »
» » 18, » » » ffa.c)llnnum essc cuncti utilitatis partes, mert a

kéziratban fuenti van.

» » 20.» » »sententiarum que mert a kbn sententiam, quae van,
» 21.» » » Nonsse quam an plus, mert a kéziratban quam
amplus aperiatur eampus van

» » 30.» » » unde detercet ratio, mert a kéziratban deterre
ret van,
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210. lap 12.sor. hih, szed. nomire  mert a kézir. nomen van
212. » 24.» » »  numquam > » » nuzquam »
> » 24, » » vol » > » vel »
213, » 25. » »  quasatac » » » quassatae »
» » 28.» est » » » el >
214, » 12.» » » invictus » » » inviclas »
» » 2.5 » » hac » » » haec »
215. » 14.» » » transigerentur, » » » transigeretur »
216, » 5H.» » » actorem » » > auctoren »
» » 15.» » » resipiscenses » » »  resipiscenles »
217. » 8.» » » ex templo > » » extemplo »
» » 8.» » » de esset » » » deesset

> » 23.>» » » pernicionem » » » perniciem

> » 29.» » » proposterum » » »  prpeposterum
218. » 7.» » » Theodorium » » » Theodosium  »
219. » 21, » » » sue » » » suorum

220, » B8 » » » eventum » » » evenlu

Forditsunk tovabb egy lappal:

338. » 28.» » » validum manum » » » validam >
339. » bH5.» » » arcemsuwm » » » arcem, quam >

» » 8—9 zavaros értelmii sorban »receptus« szé elol kimaradt :
tutus receptus,

340. » 3 sordban germanorum prinapium helyett a kéziratban: pri-
neipum  van,

» » 8 » latiorem helyett actiorem van a kéziratban.
» 10 » marc-terran helyett a kdéziratban: Mare, Ter-
ramn van.

Itt azonban jobb levén a kézirat: a kiadvany hib4tlanabb.
Forditsunk azonban més lapra, hol ismét tobb a hiba:

387.lap. 25,8, hbn szed.  preterea, mert a kban practerea  van,

» » 20.» » » scepa » » » saepe >
> > 30.» » » cffers » » » cfferr »
» » 31.» » » vili » » » vile »
388. » 1.alurél » cum » » » eum »
389, » 4, feliilrGl » hominen » » » hominum >
» »  9.» » » pertirere 5 » » pertirere  »
390, » 16.» » » ritibus » » » vitibus »
391, » T.» » » deterretur » » » deterreretur »
> » 17.% » » inter vulnera, caedes» » » vulnera el ceades »
392, » 8.» » » necessaria » » » necessariae »
893. » 27.» » » compontarentur » » » comportarentur »
394. » 3.» » » traducta » ¥ » traducto >
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396. lap 10. s.hbn szed. praeseriptun diem mert a kézir. praescriplan van,

398. » bH.» » » spe omnis posteritatis praecise, mert a kdzirat-
ban praecisa van,
» » 14.» » » reginae mert a kban regia van
309. » T.»» »  practium » » > pretinn »
400. » 27.» » » horum » » > herum »
401. » 29.» » »  scelerilatis » » » sceleratis »
404. »  6.>» » » ¢o » » » el »
> » 8.» » »ingentes animo vias curct, mert a kéziratban in-

geutes animo zras cleret van,

407. » 5.» » > exhwc mutatione, mert a kban ex kac  van
» » 2.» » » cxcitatum in » » >»  cxcitatam @7 »
409. » 3.» » > efferentur > » »  cfferrentar >
419. » 17.» »  » fluviatilesnaves » » » fluviatiles  »
426. » 8. alulrol »  pollifationibus >  » > pollicitationibus »
427, » 8.» » > concecisse > » »  concessisse »
» » 18 » » » perstisset » > » perstitissct >

¥

430. » 23.» » » abvaria facinora » » ob varia sat. »
Vannak e kiadvanyban a XVIik sz4dzad nem szokatlan
irasmodja elleni vétségek is, példaul: a circamflexus-nak szoro-
viditési jellemére nincs figyelem forditva; a 391. lap 2. soraban
ez érthetlenség j6 elé: quae esse ut inperate, a mi a misold hibas
sz0 megszakitisinak észre nem vételétdl szArmazott; a mondat
ugyanis az eredetiben igy volt irva: et ducibus ad ea exequen-
da, quae essent imperate, de a sor végéig csak az esse férvén
le, a masolo az nt betiket atvitte az 4j sorba, s utnak ol-
vasta. A 393-k lap 17. soraban hasonl¢ értelmetlenség van
e mondatban: cum subita res requireret ut extemplo irent
in expeditionem aut receptus esset quaerendus — e helyett:
ut extemplo eundum in expeditionem, aut receptus esset quce-
rendus, miutan az esset ige-alak mind az eundum-ot, mind
a quaerendus gerundium-format, azoknak egészen helyes ér-
telmet adva, koti egy fogalomba; masolot az hozta zavarba,
hogy olasz levén Brutus kézirata els6 4tiroja, az eundum szdban
az u lagyiban -vel volt irva, a mint ez a kézirat 17. soraban is
lathato e szoban : frumentariae, hol tisztan igy van irva: firi-
mentariae. A 409. lap 5—6. soraban is a hibas szoelvalasztas-
bol szarmazott egy tévedés; ez all ugyanis a kiadvAnyban: tem-
pori, cujus minus secunda auratum filii rebus afflabat, hol csak
az auratum szot kozépen el kell valasztanmi s azonnal helyes ér-
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telmet nyer a mondat, igy: secunde aura tum filii rebus affla-
bat sat.

Nem kivanom tovabb folytatni a hibak kijelolését.

A kézirat hibas- voltat mindkét szerkeszt6 panaszos megro-
vassal emliti f6] eloszavaban, de az, o mib6l Nagy Ivan e 1II-dik
kotetet szerkesztette — mint az elsé » Kozlemény<-ben is érintet-
tem — sokkal hibasabb volt. Sziikségesnek latom az olvaso el6tt
ezt is athatoan foltiintetni. A fennebb idézett 201—210. lapon
példat boven talalunk erre is.

201, lap. 1.s. hbn dll akban hoc tamen tristi denunciatione — hac
helyett
> » 8.» » » » » quesitum ... perfugium — quaesitum
helyett
203. » 15.» » » » » Staladnac — Zalathnae helyett,
» » 19.» » » » » Regiam — Reginam helyett,
> » 27.» » » » » Giorgio — Georgio helyett,
» » 32.» » » » » Bikornfflum — Bikarum helyett,

» » 32.» » » » » Bekesessum — Bekesum helyett,
205. » 8,» » » » » pararent — parerent helyett,
206, » 20.» » » » » manare — manere helyett,

207. » 15.» » » » » bello Thracio — Thracico helyett,

» » 11l.» > » » » attrictas — attritas helyett,

» » 18.» » » » » diseruisse — disseruisse helyett,

» » 4, valulrél » » afferentur — afferrentur helyett,

207. lap 17. s. alulrél 41l a hibdsan kzb facta dicendi potestate — nacta
dicendi potestate helyett,

209. » 23. sordban hibdisan van szedve exigerandos clades — exag-
gerandos clades helyett,

A sz0k hibas leirasan kiviill vannak egyszerii és egész kor-
mondatok, melyeknek részei nem illenek 6ssze vagy tévesen valasz-

tattak el, kozpontozasuk rosz, tehat értelmok ki nem vehetd, kovet-
kezdleg a dolog érdemét, az események és tények mivoltat, 4tala-
ban a kézirat szovegét sok helyen felfogni nem lehet.

Ily sok és elso tekintetre kitetszo hibaval tele vannak az
eredeti kéziratnak azon XI—XTIV. konyvei, melyeket az elsé Koz-
lemény-emben mar jellemzett irok masoltak, de a melyek eléso-
rolasaval tan nem sziikkség az olvaso figyelmét farasztanom.

Két modja volt Nagy Ivannak kézirata hidnyain segitni
Eliszor a hibasan leirt szoknak helyes kiolvasasat adva zérjel
kozt, mint ezt Toldy tobbnyire sikerilten tette. Mdsodszor mint-
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hogy annak elsé atolvasasandl kétségkiviil kitinhetett el6tte az
hogy e kézirat szerfolott hibas, hogy sszeolvasva s kiigazitva,
nem volt, ehez képest ily mésolatot csak maghra torténelmi for-
ras-mit  kiadasinal alapul venni nem szabad, mindaddig, mig
valahonnan annak megigazithatasara a még szitkséges alap meg-
szerzésének lehetsege fen forgott : kotelessége lett volna az Aka-
démiat erre figyelmessé tenni s o pécsi és kivalt a maros-vasar-
helyi gr. Teleki-konyvtirban levé Kéler-féle Brutus-példany-
nak hibatlanabb kiadas eszkozolhetése vegetti megszerzését
kérni. — Annyival inkabb, mert ugyanazon eredetirél vett
méasolatok koziil egyiknek egy, masiknak mas tekintetben jo
hasznat vette gondos kiado: egyes szok leirhsanal, homalyos
helyek szerencsés -elolvasasanal, roviditések kiegészitésénél,
kozpontozas Altali értelem - kitalalasanal sat. sat. Ha Nagy
Ivan, grof Miko Imre 1855—59. évi kutfo-kiadasainal kovetett
eljarasat figyelemre méltatta, sok tanusagost fogott benne talal-
ni. En tudom azt, mert a nemes grof torténelmi munkassagaban
részt vettem s emlékszem r4a, mily méltinylolag, mondhatm
magasztalolag szolott a vallalatrol az akkori sajto.

A maros-vasirhelyi példany megkeritésct foleg igen fon-
tosnak tartom azért, mert ismerem Kélernek a gr. Teleki Samuel
maros-vasirhelyl konyvtaraban levd, magyar scriptorok miivébél
vett, altalam hasznalt és gyakorlott kritikai miiérzékrél tanus-
kodo egypar masolatat, s hiszem, hogy a mely kézirat masolatot
6 vett Brutus tortcnetébdl, annak birdsa és hasznalasa az akadé-
mia szoban levd kindasanal jo szolgalatot tett volna.

Nagy Ivan mindkét tekintetben tévesen jart el. Az egyes
szokban észrevett, altala nyelvbelieknek nevezett hibakat meg-
hagyta a szovegben, mert — ugymond az clészoban — nem
akart a conjecturalis tapogatozasok terére tévedni. Nézetem
szerint oly szobeli leirasi hib&kat, hol a hibaval szemben csak
egyetlen mas, és pedig a helyes, tehat nem-hibas értelem gon-
dolhato, zarjel kozé téve kiigazitni a forrasmiivek kiadasanak
kritikai toérvénye megengedi, s6t a kiadot és szerkesztét arra
kotelezi, Peldaul idézem a 202. lap 19. soraban levé ezen hibas
szoleirast: atque ductus, Gondolhato-e itt aquaeductus-nal més
értelem ? A 205. lap 8. soraban van hibasan irva: quicunque in Un-
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garia Ferdinandi imperio pararent. A szdveg etymologiai és logi-
kai értelme enged-e meg mas helyes olvasast, mint a parerent
igeszot? A 206. lap 20. soraban ez van irva hibasan: Oratio . . . .
ex omnium ore simul visa manere. E mondatrészben semmi mas
értelem nem teheto fel, mint a'mely szitkségkép arra a gondolatra
visz, hogy itt manare hatarozatlan igemod van elrontva, A 218. lap
7 soraban ismét ez all roszul irva : bellum geri coeptum inter Joan-
nem Friderium, Nauricium Saxoniac duces sth. Vajjon zéarjel ko-
zott helyesebben Fridericus-t és Mauricius-t irva, nyilt volna-e
alkalom az iranti barmifele kételyre, hogy a szerzé eredetijében
is igy volt? Kérdem a szoveghitelesség és szovegérinthetlenség
legorthodoxusabb véddjét : ha a szerkeszto ezeket zarjel kozt —
Toldy nyomanmenve —kiigazitja, hibazott volna eredetijének meg-
bizhatosaga ellen ? S6t nem épen annak érdekében tortént volna-e
ez? A zarjel-ezett részért 6 lett volnafelelos,nem Brutus; Brutus
kéziratat nem csonkitotta volna meg, csak érthetébbé, hasznal-
hatobba tette volna az ily onmaguktol értheté és mas értelme-
zéssel f6] nem cserélhetd szok helyes leirdsa. Ez nem a conjec-
turak terére tévedés, nem tapogatozas, hanem a latin nyelv és
logika torvényeinek ismerése és a kello ovatossaggal alkalma-
zésa, ez a nyelvismeret és szovegkritika észszerii Gtjan valo egé-
szen biztos haladas.

Erintettem az elsé Kizlemény-ben, hogy a IIl-ik kotet
szerkesztdje ily tiszta ésvilagos értelmi, de a kéziratban hidnyo-
san leirt szot maga isigazitott ki, s6t az eredeti kézirat 210
lapja 23. soraban ez allvan: quamqum vidue reginac nomine,
megint a 24, soraban pupulli regis, holott az elsé helyen keétség-
teleniil viduae-alaknak, a masodikon pupidli-nak kellett lenni: a
szerkeszto mindkettot kijuvitotta, nem zarjel kozé téve a helyesb
leirast mutato betiit — a mint tennie kell vala — hanem min-
den elkiilonités vagy barmely ramutatas nélkil ; a 387.}ap 23. so-
raban a kéziratban Carenis Custodibus van irva hib4san, a szer-
kesztd careeris custodibus-ra igazitotta ki, o 398. lap 17. sori -
ban had van a kéziratban, a szerkeszté haud-ra javitotta s né-
zetem szerint helyesen. Ezekbdl az latszik ki, hogy azily ova-
tos kiegészitést és megigazitast 6 maga is megengedhetének

~



862 TORTNET! IRODALOM.

tartju; ha tehat itt-ott tette, tennie kell vala mindeniitt, hogy
kiadvanya altala hibaibol tisztaljon.

A kisebb és nagyobD mondatokat, s6t a kézirat 16bb kony-
vében levd, fenkimutatott nagy szamu tévedések, hibak, értelmet-
lenségek s forrasmiiveknél meg nem engedheté szoveg-eltorzi-
tasok csak a fenlevd peldanyoknak a kiadasnal hasznalas véegett
okvetlen megkeritese altal lettzk volna clkeriilheték. De a szer-
keszt6 azon foltevésbél indulva ki, hogy az altala alapal vett ILL
kotet kézirat szintugy, mint a Toldy altal hasznalt I. kotet Bru-
tustol vagy gondos figyelmii irnokatol tényleg at volt vizsgalva
s a benne lev$ hibak kijavitva: nem tartotta sziikségesnek mé-
sodpéldanyok megkeritése altal igazitni ki a kezei kozt levonek
hib4it, az egyetemi kézirat mindkét kotetét egyenlé hitelességii-
nek vélte, zarjel kozott a tisztan kitiing tévedéseket nem igazi-
totta meg, egyes mondatok hibas értelmét — mint Toldy tette
— kritikai ovatos biralat atjan nem hozta helyre, mert ez véle-
ménye szerint a conjecturalis tapogatozasok terére vitte volna, s
ily médon a nagy téorténelmi becsii mit I1L-ik kotetébal oly ki-
adast bocsatott kozre, mely torténetforras-kiadvanyainkat és az
akadémia tekintélyét miivelt nemzetek eltt compromittalja.

Azok utan, a miket én ismertetésem elso részében az egye-
temi Brutus-kéziratrol bizonyitva elmondottam, a csak imeént
elsorolt tévedések ¢s hibak constatalt-volta mellett, azt hi-
szem, hogy nem alapos Nagy Ivannak a III-ik kotet eloszava
V1. lapjan kifejezett azon véleménye : »hogy Brutus miive dltala
szerkesztett kiaddsdnak hitelességi fokozata a miatt, hogy & csak
az egyetemi példdnyt haszndlta, semmit sem csokkent ;¢ az semn:
shogy mindkét Codex-Kkitetben meg vannak Brutus javitd kezé-
nek nyomat,« mert az els6 Kozlemény-ben ki volt mutatva, hogy
40—50. lapon keresztiil nem hogy Brutusnak, de semmiféle 6sz-
szeolvasonak keze nyomaiegyatalaban nincsenek, s a II. kotet
Brutus altal atvizsgalt utosd par ive az egészet hitelessé nem
teszi ; valamint végre nem nyugszik valédi alapon azon allitas
is: »hogy « bécsi Codexnek « 1111k kotet befejezs 20. tve kiaddsd-
ndl nélkiilozése nem esett o szoveq teljességinek vagy tokéletesebb
voltdnak rovdsdra,« mert az — a mint ki volt mutatva — a
VIIL, illetsleg IX-ik konyvnél megszakadvan: szoba vehetd
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ugyan nem volt, ellenben a maros-vasarhelyit, mint létezét, le-
hetett ¢s kellett is volna hasznalni. Toldy helyesen tette, hogy
magat a pesti egyetemi Codex-példanyhoz tartotta, mert az az
altala kiadott L. és 11 kotetig — a mint mar kimutattam — jol irt
ésnagy részben dltala atvizsghlt masolat volt ; de Nagy Ivan nem
helyesen tette, hogy azon Codexnek wmind altala, mind Toldy
altal megrott masolatat egymagara vette kiadasi alapul. Az
egyontetiiség — a mire 6 hivatkozik — mint elv nem alkalmaz-
hato a torténelmi hiiség és a kutfo-mit megbizhatosaga rovasa-
ra. Hogy a szerkeszté az eredeti sziveghez mennyiben ragasz
kodott s ez a kiadodnynak mennyiben volt elényére? femn a
IT1-ik kotet 20. Japjarol felhozottakkal kimutattam ; pontossag és
lelkiismeretesség tekintetében pedig a kiadvanyhoz sok szd fér,
a mire nézve ez egyszerii ramutatas legyen némi kifejezése azon
hodolatnak, melylyel az igazsag irant minden iro tartozik s mit
ram nézve én kotelezének ismerek el.

¥ *

Brutus wmiivének torténeti értékérsl I Kozlemény-em ki-
egészitseéiil némelycket el kell mondanom, elére is kijelentve, hogy
Prayval szemben Toldy felfoghsat tartom helyesnek. Igaz, hogy
Br. iratai Magyarorszag és a magyar nemzet irint rokonszenvet
tanusitnak, de elfogultsagot nem. Fenmaradt konyveibdl I. Ferdi-
nand és hivei iranyaban ellenséges érziiletet kiolvasni nem lehet,
igazsigérzetet s véleménykimondasi batorsagot igen. 1) Torté-
netileg all az, hogy Ferdinand a habsburgok hatalmas spanyol
uralkodo-agaval egyesitve befolyasat, részére vonva a papat s
vele csaknem a fél katholikus vilagot, megsemmisitésre iranyalt
eréfeszitéssel tamadt ra o magyar 4allam fiiggetlenségét védni és
feotartani kivano Zapolya-hazra és hiveire, az I. Zapolyaval

1) Azok a konyvek vagy torténctrészek, a melyekrdl (Lasd
Toldy I[lészavit I. kot. LXV. lapon) Blotius csiszdri konyvtdrnok frja :
»multa (t. i. Brutus) in Polonorum et Ungarorum gratiam seripsit,
nomini Austriaco et Germanico parum honorificac — valéban bajo-
san foltalilbhatok a meglevo kionyvekben, En ezekben esak indokolt té-
nyek elbeszélisét ldttam é€s olvistam.
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tarto nemzeti partra. E harcz utokovetkezményeit még a Ba-
thori-korszak is a XVI-dik szazad VII-VIIL. tizedében élénken
érezte. Istvan fejedelem egyik f6tényezd volt ama kétségbeesett
kiizdelem végsd idoszakaban, s az a kortilmény, hogy e felvilago-
sult koronas f6 Brutus mivét atolvasta, r4 megjegyzéseket
tett, torténeti fontossagat kétségtelenng, adatai hitelességét meg-
tamadhatlanna teszi.

Midon Br. mivehez kezdett, onmaga mondja, feltiint elétte
aZapolya-hazat illeto forasok szitk-volta, baratai s joakaroi kérése-
re maga Bathori, e lengyel kiralyi levéltarak okleveleit rendelkezé-
sére adta, a nemes kebli Crato Bécsbol adott neki torténeti anya-
got. Ezért birnak a kizvetlenség érdekével s kimeritsbbek Br. ma-
vében egylkoru ir¢ tarsaiénal a Zapolyak élete, jellemismerete, vi-
selt dolgaik és népszeriiségok, e haznak Zsigmond lengyel kiraly-
lyal rokonségi egybekottetése, Magyarorszig némely egyhazi és
vilagi nagyjainak a két tronkovetelo kozotti ingadozasa s 1. Za-
polya elleni irigykedése, a magyarok harcziassaginak s nemzeti
hadi intézményeinek, az olygarchiai tulsulynak s a magyar job-
bagysag elnyomott allapotjanak ') szoval: Magyarorszag belso
életének megragadoan hii, sok helyt mesteri leirésai.

Es ez termoszetes is. Brutus mar ckkor agg korti volt, mi-
ddn erdsb szenvedélyek uralmatol a lélek mentté lesz, nyugodt
targyilagossigat s torténetirdi egyenes itéletet miivének egész
foglalatja tanusitja; erds igazsagérzetében maga megroja azon
magyar torténetirokat, kik az altaluk ismert torténeteket nem
ugy irjak meg, a mint azok lefolytak, hanem a mint méasoknak
tetszenek. Pray mégis a részrehajlas vadjat emeli ellene és azt,
hogy a Zapolyaknak kedvezett. A mint én latom, 6 csak igazsa-
gos volt mindkét kiizdo fél — a gydngébb 6s erdsebb irant egy-

1) E hely az egyctemi Codex I kit. 221-23. lapjira van beig-
tatva, s a tenta azonossiga azt gyanittatja, hogy keresztvondssal inég ak-
kor kitoriltetett, hiletden azért, mert abban a magyar jobbdgyviszony
sotéten s a nemessdget sujtolag van leirva. Toldy sazcrint a béesi pdl-
dinyban nines meg e torlds. Vajjon a Bdthori vagy Brutus példinya-c
¢z, melyben a torlés van ? Mikor, ki és mily indokbol toriilte ki ? E kérdé-
sckre csak 4j tanulmdnyozds s késébb napfényre jové adatok fognak
feleletet adhatni.
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formén, megmerte mondani a jot, szépet és Fazafiast a Zapolyak-
rol is, nem volt foltétlen magasztaloja ellenfelének sem. Ezt el-
hallgatta Pray, el lehet hallgatni némely torténetiroinknak ma
is; de nem litezévé tenni nem lehet, mert azok positiv alapon
nyugosznak s egy nagy kiraly jovahagyasa adja a megirt igaz-
sagokra a hitelesség pecsétét. Pray engeszthetlen gyiilolséget
is 1at Brutusnak a romai papat és egyhazi rendet illeté nyilat-
kozataiban. Nekem agy tetszik, hogy az allitolagos kiméletlensog
czek hibAinak nem takargatasaban allott, a mi nem tiszte a tor-
ténetironak. Megrovolag emliti ugyan 6 azt, hogy Br. irasan
meglatszik a r. kathol. egyhazhol kitért protestansokkal valo
érintkezés és bens6 viszony. En azt hiszem Brutusnak, Dudith és
Crato iranti mély rokonszenve bantja Pray orthodox ¢érzelmét,
valamint Wicceff, Huss és Pragai Jeromos s altalaban a refor-
matio feloli emelkedett 1élekre mutaté nyilatkozatai sem fognak
neki tetszeni. De tegyiik fel, hogy e visszatetszés Brutusnak az
ifja Zapolya és Bathori Istvan hiveivel : Blandrata és Békes,
Kovachich és Gyulai fejedelmi tanfcsosokkal valo barati viszo-
nyara vonatkozik : meéltan kérdhetd elkkor is, hogy vajjon a tu-
dosnak nem lehetnek barati ? Miota lett a baratsag torténetiroi
hiba ? Mi koze a torténeti igazsagnak az egyén religiojaval ?
Brutus azért, hogy baratai kozt protestansok is voltak, meg
nem rohato, mert e protestansok is Magyarorszag fiai, igazsag-
érzok, magas 4llasu emberek, olyak, kik ama torténetckben részt
vettek, tehat jol ismerték. O nem protestans vagy katholicus, de
magyar torténetet irt, s ha irasiban az igazsagot s az emberi-
ség nagy feladatait: 2 népek egyedi szabadsaga, jolléte és toke-
letesedése érdekeit védoleg irt, nem lehet 6t hibaztatni azok
miatt, kik ezeknek atjat allani szeretik s megszoktak; hibaztatni
lehetne akkor, ha itéleteiben részrehajlo lenne, ha irna nem-va-
16t s elhallgatna oly torténeteket, melyek a nemzetre nézve ta-
nusigosak voltak s melyeket tudni az utokornak is érdeké-
ben 4ll.
De Brutus ezt nem tette, a jogot mindeniitt védi, kiemeli
a magyarok jo tulajdonait, megmondja hibaikat is. O nem ko-
zonséges kronikaird, de tagas latkori, emelkedett allispontu
torténész, ki a nemzetet, melynek torténetét irja, a kiil nemzetek
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miveltségi allasihoz mérve itéli meg, avval cgyiitt érez, politika-
jaba és kiizdelmeibe bele ¢l maght, hitsaigai s gyongéi elsajati-
tasa nélkiil ; mitvehdl meggydzoleg tinik ki, hogy a mohficsi vész
utin a magyar nemzet zomének ohaja s torekvési czélja a volt,
hogy a nemzeti kivalysag visszaAllitassék, hogy a Corvin Matyas
altal oly dicsove és tiszteltté tett magyar kirdlyi szék a nagy-
birtoku, nagy tekintetit s érdemekben minden kortarsait feliil-
mulo ZAapolya Jianossal toltessék be. Az I, kitet 69. 157. 183.
187. 326. 341. lapjain irottak meggy6zik errél a figyelmes ol-
vasot. Brutus torténeti mitvének ez oly szép momentuma s annak
mashol is oly szép helyei vannak, melyek méltok arra, hogy a
nemzet torténetirdi miivékbe folvegyék, megérdemli, hogy a mi-
ket 6 fenhagyott, a magyar ifjasag szivébe vésse. Az 1. kotet 157,
lapjan példaul Zapolya Borbalaban 4llit elénk egy ragyogo tor-
téncti né-alakot, a ITI. kotet 404—405. lapjan Kerepovits Mik-
l6s nejérdl heszél el romai matronikéhoz hasonlo hosiességet,
az 1. kotet 220—229. lapjain a magyarok erkoélesérsl szol meg-
ragado bensdséggel; tovabb clbeszéli az 1514. évi néplazadas
indokat és folyamat, leirja Dozsa Gyorgy egyéniségét, vitézi ha-
torsigit s nagyravagyo terveit, a magyar tarsadalomnak a mo-
hécsi vészt megelzo években alahanyatlasat, a torok hatalom
gyors terjedését, avval szemben a magyar 4llamnak a kiralyok
gybngesége, a nemesség meghasonlasa s a nép elfojtott bosguja
miatt csekély ellenallasi képességét, a magyar birodalom szét-
darabolasa utin Martinuzzinak Izabella kirdlynéval és kiskort
fiaval valé zsarnoki banasat s cynikus kegyetlenkedéseit — és
mindezt oly érdekléen, mint el6tte senki sem. Sajnos, hogy épen
ott vannak eltinve a jeles mi konyvei — 1552-t61 1586-ig, hol
hol a magyar kirdlyi szék folotti hosszu kiizdelem vékig-
fejlodése s az erdelyi nemzeti fejedelemség megszilardulasa vi-
haros torténcte volt megirva.

Tudtom szerint eddigelé¢ Pray irt Drutus miivérdl hibaz-
tatolag, de nem elégge alaposan; Toldy meggyizo érvekkel kelt
védelmére, az én nézetem a Pray birtokaban volt, most az egye-
temi kézirattarban levo eredetinek tanulméanyozasa utan az, hogy
Pray itéletének alapja tulsigos royalismus s a csaszar-kiralyné
kegyénck keresése, a kinek sajiat mivét ajanlta oly idében, me-
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lyet a magyar nemszetiség csaknem megsemmisitése s a germa-
nisatié nagy térfoglalasa szomoru koranak kell nevezniink.

Mas érv is szol e nézet mellett. Brutus is torténetet irt,
Pray is; az elsé koraét s az azt megeldézoét szabad idékben, féle-
lem nélkill, azok értesitése alapjan, a kikkel 6 jart-kelt, kik e
torténeteknek tudoi, részben tényezéi voltak. Pray 200 évvel ké-
s6bb ir, ugyan egykoruak, de mas nézetiick értesitésel szerint,
kora és annak nyomaszto szelleme s a bécsi udvar korlatolo be-
folyasa alatt. Nem volt oly konnyii s nem oly hihet, hogy Bru-
tust a magyarok iranti rokonszenv az igazsagtol elhajtsa, mint
az, hogy Prayt uraltak Maria Terézia, a hatalmas csaszarné
és a viszonyok. Nehezebben hihet6 cl, hogy Brutus itélt igazta-
lanul a Habsburg-hazrol, mint az, hogy Pray a jezsuita pap iro
kivant annak tetszeni, mellozve a Zapolyak hirneve s tron-
birtoklasuk jogosultsaga mellett tanuskodd torténelmi em-
lekeket.

A két ir6 forrasainak egyszerii egymasmellé 4llitasa ké-
pesit biztos itcletre. Pray forrasai: Zermegh, Ursinus Velius,
Wiedeman, Raynald, Jovius, Broderics, Zsamboki ¢s mas, a
Habsburg-h4z irant kiméletes irok ; Bratuséi: Centorius, Tamds-
dedk, Laski Jeromos ; ezcken kivill Bathori Istvan kirdlytol és
Kristof fejedelemtsl, Forgach és Dudith cgykori piispokoktol,
Crato csaszari orvostol, Berzeviezi és Kovachoczy kanczellarok-
tol kapta adatait s értesiiléseit; kétlem, hogy az 6 torténelmi
felfogasat s tényeldadasait kivalt a magyar tronvaltozas és re-
formatio s 4talaban a magyar nemzet Allami léte, azért vivott
harczai s azok jogosultsaga kérdéseiben a ncvezett irok eléada-
sa megmasitni képes legyen.

Megfigyeltem, mit hasznalt fel Pray Annales-ciben Brutus
miivébol ? miket hagyott el ? mily észreviateleket tett ra? s meg-
erésodtem azon véleményemben, hogy Brutus iroi bona fides-e
bir annyi értckkel, mint Pray kétkedd s nem eléggé indokoltan
megrovd itélete. A ki Brutus egyctemi kéziratit vegig forgatja,
szamtalan helyen latja szép kerek irassal ¢ szokat: inserendum,
inserenda, valamint sok helyen: omittendum, omittenda szokat,
mikkel egyes helyek, sit egész lapok s levelek vannak kihagyés-
ra vagy folvételre megjelolve. Ez iras Prayé s az olvaso ebbol
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meg fog gyoz6dni, hogy Pray Brutus mfivébdl azokat igtatta
torténetébe, a mik a hatalomnak ellenére nem voltak, kényes vi-

szonyokat s létezoé érdekeket nem érintettek, a miknek tudasa és

kizlése nem compromittal; ellenben el van hagyva igen sok, a

mi a Zapolyik mellett tanuskodik, Magyarorszig egykori dicso-

segerol szol, kiallott harezok emlékét ajitja fol, a mi kozjogi

kérdéseket érint, a sziveket érdekelte s a kozérziletre folemels-
leg hatott volna. Mig Brutus miive meghat ¢s gyonyorkodtet
Pray doctrinér iralya sszaraz, dologias elbeszéléschidegen hagy.

Hijaban vetik cllene Brutu-nak, hogy hosszadalmas és torténeti
cgyénei ajkara rhetori beszédeket ad. Ha igy is van, az 6 kora-
ban egészen jogosult ez irany nalunk ugy, mint mas nemzetek
irodalmaban. O azon kor iranyado embereinek gondolkozasmod-
jabol és a kozérzillethol meritette eloadasa anyagat, iralya a
modorit ¢s szellemét. Természetes, hogy az oly mozgalmas idé-
ben, mikor Brutus irt, emelkedett sét epopoeicus lehetett. Nincs
ok kételkedniink azon, hogy irasa azok hit kifejezéje, s tetszetds
alakban bar, de a valot tarja elénk. A torténetird hazafias szel-
leme s iroi érzéke képes a bov és szép anyaghol azt valasztani
ki, a mi igazin mélto torténeti orokitésre s azt oly formaban
adni elé, hogy szavai az illet6 nemzet szivében visszhangot kolt-
senek, igazsigai meggyikerezzenek. Anyagias korszak tul-
boles vagy blazirt nemzedéke meghotrankozhatik ezen, de ez 6t

s nem a nemzeti nagy érdekek mellett folmelegiilni tudo ama
szebh kor fiait és torténctirojat itclteti el.

* Tk

A Codex hitelességérél nézetem az, hogy annak egyetemi
példanya T-s6 kotete lehetett szerzoé vagy a lengyel kiralyé, mint
Brutus Maecenasaé ; annak I. IL TIT. konyvét Br. atnézte a IV.
V. VI-at szépen iro deakja irta s az is 4t volt nézve s hibai kiiga-
zitva, a VIL konyvet masodik szépiro irnoka mésolvan, a ki¢ Sza-
moskozy miivenek masolata is: habar azon, Osszcolvasas nyoma
nem latszik, megbizhatosagat kétségbe vonhatonak nem latva,
s alakilag is czéljaval megegyezd; de a [I. kitetet Elsg Kizle
mény-emben kifejtett indokaimnél fogva sem correctnek, sem
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szerz6)chez és a kiralyhoz méltonak nem tartom. Nekem agy tet-
szik, hogy az egyetemi Codex nem egységes mii, de jo és rosz pél-
danyokbol esetlegesen dsszesllott agglomeratum, melybél csak az
1. kotet hat kdnyve, s masodik kotet XIIL. konyvének egy része,
és a XIV. konyv maradt fenn a két elsé eredetibél, aVII-, és VITI.
konyv ellenben, valamint a IX—XTI. ésa XTII. eleje — késdbb
jott 1etre Brutus és irnoka kozremiikodése nélkil. Indokom erre az,
hogy az elébbieknek nemcsak irasa talal egyméssal, de Bru-
tus javitasainak jellege is a két helyen egészen azonos, mintha
egy nap irta volna irnoka mindeniket s mintha Brutus azon
egy oraban, ugyanazon tentaval és reszket6 oreges vonasokkal
tette volna meg javitasat; tovabba azt is lehetetlennek tartom,hogy
Br. szépirast els irnoka a VI. konyv végétol a XIII. vegéig
semmit se irt volna, hanem azon kiviil, a mit a méasodik irnok és
még egy helyesen irm képes egyén masolt, mind masok irjak le
botranyos gondatlansiggal az agg tudds és miivelt olasz szép
miivét. Toldy kimutatta I. kitete eloszavaban, hogy Br. hzlala-
kor, L—XX. kényvbol 4116 két eredeti példany létezett, egyik
Bécsben a kiraly, illetleg pedig Pozsonyban Fejérkovy Istvan
kiralyi helytarto kezénél, masik mint Bathory Istvan hagyatéka
Gyula-Fehérvaratt, Bathori Zsigmond fejedelem birtokaban, el-
helyezve a kaptalanban ; 1598. a fejedelem és Rudolf kozott létre-
jott szerzodésnél fogva utobbi is Bécsbe keriilt ; kanczellar Jo-
sika Istvan vonakodva adta at, de a mint a hagyomany emlék-
szik, uz nem a Bathori Istvan eredetije volt, hanem annak a kap-
talan altal az orszag rendei meghagyasabol rogtonozve vétetett
mésolata.

A Codex pongyolasiga a IL kotetre nézve, e hagyoményt
latszik igazolni. Valoban es.k féltudos papok és szerzetesek
s diplomatikai és torténetismerettel nem bird irodeakok sebté-
ben és rohamos sitrgésséggel irhattak és allithattak ossze egy
ily példanyt. Az egyik eredetinek Frdélyben maradasira mutat
az, hogy Bethlen Farkas torténeti miive irasanal Br. kéziratat
hasznilta, ami csakis igy lehetett. Ez esetet téve fol, igaz lehet
Edernek gr. Teleki Samuelhez irt levele azon 4llit4sa, hogy Br.
miive csak a mualt szdzadban tiint el a gyula-fejérvari kaptalan-
bol orvkezek &ltal; de hogy hova lett s ma hol van ? réla nem tu-

Szdzadok. 1877. 57
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dosit ; Benkd és az erdélyi » Nyelvmiivels Tdrsasig« sem talalta
fel annak nyomat.

Ez lett sorsa a bécsi masik eredetinek is, mit Toldy eleget
nyomozott, de hollétét ki nem tudhatta,

Vajjon az elsé nem veszhetett-e el az azt hasznalo Bethlen
Farkasnal a keresdi nagy égéskor, mikor miive elsé kiadasa is
nagy részben oda égett ? S a masodikat nem semmisitették-e meg
a jezsuitak szerzetok feloszlatasakor ? B kérdésekre feleletet egy
ajabb tantlmanyoz&s adhat. Az tény, hogy a mi kétségtele-
niil eredeti rész Brutus miivéb6l meg van, az a pozsonyi je-
zsuita szerzet s késobb Pray birtokaba jutott, a ki a muzeumi
Codexet rendezte, osszeAllitva azt agy, a mint van, abbol, a mit
birt s Colligatuméaba, folveuni jonak latott; 6 osztotta kotetekre ;
melyik konyvbol mennyi hianyzik, 6 jelolte ki, tiszta levéllapo-
kat is kottetett a Codexbe a hianyok kiegészithetése végett; sot
a kézirat masolojanak egy par helyen irott azon megjegyzésére,
hogy ott nincs hidny, ellenkezé észrevételiil a hidnyt irdsban vi-
tatta; neki teh4t vagy szerzetének birni, olvasni vagy legalabb
latni kellett a ma létezoknél teljesb kézirat-példanyt. Tény, hogy
Jezsuitak a XVIIL szazad elején Magyar- és Erdélyorszagban
birtokukba keritettek a magyar Scriptorok kéziratait, a naplokat,
emlékiratokat sth., tanusitjak ezt azon korbol szarmazo jezsuita-
konyv- és kézirattarak, tudos jezsuitak: Hevenessi, Kaprinai,
s mésok nagy gyiijteményei, a lyceumokban a kegyes-rendiek
régi nyomtatvanyai, kéziratok, oklevél-gyiijtemények sth. Csak igy
érthetd az, hogyan, honnan volt képes Pray Kollarnak a Brutus-
Codex-et és Szamoskdzy Hebdomas-ait, a pesti egyetemnek Sza-
moskdzy Rerum Ungaricarum Libri Quatuor-at 8 Pentades-ei
egy részét ajandékozni. A mi a szerzeté volt, annak foloszlasa-
kor hihet6en a tudoméanyos hajlama s magasb allasu rend-tag ke-
zébe keriilt, ki azt magaval vivén at a kegyes rendiekhez, utobb
ezek birtokava lett.

* ® x

A Brutus-Codex tantlmanyozasa folytan az eltint XV.
XX. kbnyvrdl is van némi sejtelmem. Eldttem feltiing, hogy a
legszebb ferfi-korban elhalt Bethlen Farkas, rovid politikai éle-
tében mit, a legvalsagosabb idoben mint fejedelmi kanczellar tol-
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tott el, oly sok kutatassal jaro, oly nagy mit megirasara érkezhe-
tett, miné az 6 Krdély Torténete ; hogy a gyula-fejérvari kaptalan-
bol mind Brutus XV-XX. kényve, mind Szamoskézy Pentades-ei
egy része — miket Bethlen Farkas onnan kivett és hasznalt,
végkép eltiintek. Elégtek-e azok a keresdi nagy égéskor, a mint
mar érintém ? atirtak-e Gj szerz6k ? vagy gonosz kezek megsem-
misitették ? erre az eddig ismert felf6ddzésekbdl felelni nem le-
het. Ez egyik az, ami el6ttem rejtély.

Masik az, hogy Brutus meghalt 1592. majusban, a mu-
zeum Codexének I-VL konyveét, a XTIIL egy részét és a XIV-ket
mésolta szépen ird egyik dedkja, az egésznek tehat ez év elstt
kellett keletkezni. Hogy 4ll itt a Toldy szerint Szamoskozy 4ltal
irt VII-dik konyv, a VIII-dik egy része s végig tobb helyen lat-
hato oldalirasa ? holott 6 1541-ben kiilféldon atazott, 1592-ben
Analectdit irta *). Ebbol az kovetkezik, hogy midén Brutus
1591-ben sietve Erdelybe ment azért, hogy miive szandékolt
kiadasat megakadalyozza, kérdéses hibas kézirat-példanya nem
akkor késziilt Erdélyben, hanem vagy joval azel6tt Lstvan kiraly
koraban, a mi nem hihet$, mert Brutus akkor Lengyelorszagban
élt, Szamoskozy ellenben tan mint gyermek-ifja Erdélyben, tehat
egyiitt egy kézirat koriil nem munkalkodhattak, vagy pedig
1598-ban kellett késziilnie, Petz csaszari biztos Erdélyben jarta-
kor, mikor Szamoskozy a kaptalan egyik Conservatora volt, s
ezen orszigos levéltar-hivatalt a kanczellar Josika vagy az or-
szag rendei meghizhattak, hogy Brutus Torténetébsl annak sza-
méara mésolatot vegyenek. De akkor Brutus mar meg volt balva,
a mai Codex érintett I-ITI. konyveit s a XIII-XIV-ket, tehat
nem vizsgalhatta at s hibait nem javithatta ki, nemcsak, de
— adat nem levén rola — szépen ird deakjarol sem teheté fel,
hogy akkorig mind e minéségben maradt, ha csak idékozben
kaptalani taggh nem neveztetett mit gyanittat az, hogy kutata-
saimban e kézzel irott sok kaptalani kiadvanyt lattam én is, és
hogy Szilagyi Sandor szerint ugyanezen kéz masolta Szamos-
kozy tobb miivét is, tehat vagy mint irddeak Brutustol Szamos-
kozyhez ment at, vagy kaptalani tagga kellett lennie. Harmadik le-

*) Magyar Torténelmi Emlékck, Huszonnyolezadik k., 1876. eldszo VI 1.
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hetéség. hogy a kijavitott konyvek (Libri) a Brutus életéhen keé-
sziilt két cvedeti correct kézirati példanybol ismeretlen modon
fenmaradt részek s a Toldy &altal Szamoskozyének vélt iras a
Brutus-Codexben nem ové, de azon irnoké, ki elébb a Brutus,
kesobb Szamoskizy miiveit irta tisztaba s az egyetemi Codex col-
ligatuméaba csak késobb esetleg keriiltek.

Azis feltiing el6ttem, hogy Brutus 1492-t61 1589-ig terjedd
mitvének czime: » Rerum Vagaricarum Libri I-XIV, illetileg
XX«, melybsl azonban csak az 1552-ig terjedék vannak meg s
azok is elgl, kozbul tobb helyen s hatrabbh is hianyosak, a meg-
szakitasok egészen rendesek, 6rbetiivel el vannak latva, a folyta-
tast mutato jelekkel ; masfeldl Szamoskozynek is 1566-t0l 1586-ig
szintily czimii miive van: Rerum Vngaricarum Libri I-IV. Visel-
heti-c ugyanazon id6rél irt mindkét mi ugyanazon czimet egé-
szen esetlegesen!) ? Szamoskozy atvehette e tetszése szerint Bru-
tus miive czimét, mely elotte ismeretlen nem lehetett ? A kézirat,
iraly, torténetiroi felfogas kiilonbozése, a chronologiai és Bru-
tusra tett vonatkozasok Szamoskozy szerzoségét kétségtelen bi-
zonyosaggal megalapitni elégssgesek e? ez el6ttem valdsziniinél
tobbnek, de teljesen bizonyosnak nem latszik. Szilagyi Sandor
Szamoskozy miive kiadasahoz irt elészavaban 2) elsorolvan a
konyvek szerzdje ki-létérsl az eddig ismert véleményeket, hataro-
zottan Szamoskozy szerzésége mellett nyilatkozik s véleményét in-
dokolja is. En nem szolck megallapitasahoz tiizetesen, mert a Sza-
moskozy Hebdomas-ai, a Librt Quatuor, valamint Pentades-ei
bécsi eredetijét is nem lattam; mar pedig a Brutus-Codex-ben
Toldy altal Szamoskozy irasanak velt részek ezekkel osszehason-
litasa nélkitl alapos véleményt alkotni e targyban nem lehet. A ki-
nek ez dsszehasonlitasokat megtenni alkalma és ideje lesz, mond-
hat majd itéletet. Az tény, hogy a Szilagyi birtokaban levé Sza-
moskozy-fele kézirati » Fac-simile«-k szerint a Szamoskozy kéz-
irata sokkal kisebb, egész mas jellegii s nem oly egyforma és ero-
teljes, mint a melyet Toldy a Brutus-Codex VII. és VIII. kiny-
veiben a Szamoskdzyének hisz. JakaB ELex.

1) Miért ne? Hiszen Bonfin 6ta divat a »Rerum Vngaricarume
czim baszndlata ; pl. Simigianus is » Rerum Ungaricarume-ot irt, anéikiil
hogy azért valaki czim-plagiummal vddolta volna. Szerk.

2y Maauar Torténeti Emlélkelk, XX VIIL. kitet, 1876. Eloszé VI 1.
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