
AZ UTOLSÓ APAFI. 

TÖRTÉNELMI TANULMÁNY. 

ígéretemet teljesítem 1) midőn: »Az erdélyi fejedelem-
ség utolsó évei« czímü történelmi közlésem kiegészítéséül, egy-
szersmind e korszakról is Ítéletet mondva, e »Tanulmány«.-1 
írtam. Ama végzetes éveknek itt van természetes záródása. 
Az ország önmegsemmisítésére irányult hosszas belső forron-
gása, a politikai, társadalmi és erkölcsi romlás átkos gyümöl-
cseit itt termé meg. Azon erős és kitartó küzdelem, melyet a 
német császári uralkodó-ház a kis ország bírásáért a magyar 
királyi szent korona jogczímén évtizedeken át folytatott, I I . 
Apafi Mihálynak törvényes választáson és megerősítésen ala-
puló fejedelmi jogáról lemondásában, később örökös nélkül 
elhalásában érte el végczélját. Béldi Pál , Zólyomi Miklós a 
konstantinápolyi keresztény temetőben, Thököly porai Nico-
media idegen földében pihentek, Rákóczy bujdosva önkéntes 
számkivetésben élt, 1713. az utolsó Apafit is az almakereki 
kripta zár ta be, a német császárt Erdély bírásában nem hábor-
gat ta többé egy erdélyi »nemes ember« fejedelem is, nem egy 
magyar trónkövetelő sem: annak békebelezési, a szolgálatá-
ban álló erdélyi főfő uraknak önző polit ikáját teljes mezte-
lenségében, a nemzeti választó-fejedelemség nagy értékű alkot-
mányjogának az ifjú Apafi személyében épen oly bűnös, mint 
könnyelmű föláldozását azon események rajza deríti fel tisz-
tán és hív részletességgel, melyek im e sorok tárgyát teszik. 

Az ifjú Apafi meg volt választva s a török védúrtól 
megerősítve, csak fölesketve nem, sem ő az országnak, sem az 

1) Lásd: Magyar Történelmi Tá>• XX. köt. 95. 1. 
1 * 
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ország az ő hűségére. Há t r ább említve lesz azon eskü, mely 
az erdélyi országgyűlésnek Apafi irányában tet t azon komoly 
igéretét pecsételte meg, hogy őt atyja fejedelmi székébe segiti. 
De ennek természete, czélja és kötelező ereje nem az, a mi a 
homagialis esküé. Leopold egy császári titkos levéltári s más hi-
vatalos adatokon alapuló emlékirat szerint I I . Apafi t atyja utó-
dává nevezte a fejedelemségben 1690. május 17. költ kir. levelé-
ben. 1) A zernyesti ütközet, s Teleki Mihály, az államtanács el-
nöke elesése után —1690. aug. 25. — 1692. márcz. 15-ig, midőn 
a fejedelmi igazgatást kir. kormányzóság — Gubernium — 
váltotta fel, az államtanács Leopold helybenhagyásával az ő 
nevében igazgatta az országot, s némely végzést még mint kis-
korú alá is irt. 2) A császári udvar nem egy tanácsosa, Erdély-
ben a császár nevében a hadi fővezérséget vivő tábornokok 
fejedelemnek tekintették, annak czímezték, sőt maga a kor" 
mányzó Bánffi György »választott erdélyi fejedelemnek, ö 
nagyságának czímezte s engedelmességgel« irt hozzá még 1693. 
november 26.3) így ir 1692. octob. 21. Gyerőfi György tanácsos 
is, őt »méltóságos fejedelmének s kegyelmes jó urának« vallva.4) 
Azon Leopold-féle hitlevél, mely az ország kormányzását 
ideiglenesen szervezte, bevezető részében a kormányzó tanács, 
tehát a Gubernátor és Gubernium mint ugyszólva gyám által 
az uralkodásra következés reményében rendelte neveltetni az 
i f j ú fejedelmet; udvara, környezete, az ország maga fejede-
lemként nézte, annak ta r to t ta s leendő uralkodójának remé-
lette őt. 

A fejedelmi jogczimet bizonyító ezen tények mellett 
azonban nem mellőzhetők amaz ellenkezők is, hogy az ifjú 
Apafi ez idő alat t kiskorú volt, erről megválasztatásakor vilá-
gos intézkedés tétetett, a törvényhozási és adományozási ural-
kodói két legfőbb joggal nem élt, jogszerű de csak névleges 
fejedelemsége alatt Erdély kétszer választott más fejedelmet, 
előbb Thökölyt, utóbb I I . Rákóczy Ferenczet, kik mindketten 

!) Vollständiges Lebens-Diarium des.... Römischen Kaisers Leo-
poldi I. . . . von Joanne Adamo Schencklielio 1702. 94. 1. 

2) Magyar Történelmi Tár XX. köt. 46. 1. 
z) Török-Magyarkori Államokmúnytár VII. köt, 324. 1. 
*) » » » » » 323—324. 11. 
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esküt tettek az országnak s ettől viszont esküt fogadtak el, 
törvényt hoztak, diadalmas csatákat vezényeltek, a fejedelmi 
hatalom teljességét birva több-kevesebb ideig uralkodtak, kik 
fényes lelki tulajdonok s önfeláldozó hazaszeretet ál tal az 
erdélyi történetnek örökre nagy alakjai lesznek, kiknek még 
szerencsétlenségök is nem szánalmat, hanem a hősiesség iránti 
rokonszenv és tisztelet érzését költi fel a szivekben. Végre 
tény az is, hogy I I . Apafi a születéséhez és állásához elvál-
hatlanul fűződött sorscsapások alatt megtörve, maga mondott 
le a német császár és magyar király javára fejedelmi jogáról, 
jelvényeit önként ki-, birtokait eladta, s a nemzet rokonszen-
vét ez által mintegy elidegenitette magától ; Thököly és Rákó-
czy fegyverrel győzettek le, az országból mindkettő kiszoríta-
tott, s azután Erdély fejedelemválasztási alkotmányjoga ú j 
érvényesíthetését sem nem kérte, sem tényleg meg nem kisér-
lette. Mindezek mellett a népjog és a magyar államjog szerint 
a törvényszerűség jellegével az ifjú Apafi fejedelemsége két-
ségtelenül bir. E l kell tehát ismernünk azt a történelmi igaz-
ságot, hogy Erdély szabad fejedelemválasztási joga, melyet az 
ország a Zápolyák alatt szerzett, nemzeti fejedelmei alatt egy 
századnál tovább birt és megvédni tudott , az utolsó Apafi 
alatt lön kényszer-helyzetben ugyan, egyoldalulag és az ille-
tőknek alkotmányosan nyilvánult akara ta nélkül, de legalább 
némi tekintetben egyik fél látszatos önkéntességével feladva, 
s a habsburg-iothringeni háznak, mint Magyarország királyi 
uralkodó-házának az erdélyi fejedelemségben való örökösödési 
joga az által ú j megerősítést nyert. E fontos politikai és állam-
jogi tekintetek emelik az if jú Apafi személyét azon történelmi 
magasságra, hogy vele e korszak történetirójának szükségké-
pen foglalkozni s a hozzá fűződő eseményekkel az eddiginél 
alaposabban kell megismerkednie. 

* * 

* 

Az 1676. octob. 13. Gyula-Fej érváron született I I . Apafi 
Mihály ugyanott 1681. jun. 10. választatott nem épen öt éves 
korában Erdély fejedelmévé, atyja halála és húszadik életéve 
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utáni következési joggal.1) Noha az ország a fejedelem ural-
kodásának hosszú időre terjedését kivánja — igy szól lénye-
gileg a választási törvény — és noha annak sok változásban 
forgott boldogtalan állapotához képest törvényül Íratott volt 
meg, s az elődöktől a maradékra mint végképen való határo-
zás szállott át, hogy éretlen korú gyermek — puer immaturae 
aetatis — Erdély fejedelmévé ne választathassék, sőt emléke-
zetben se forogjon: mindazonáltal megfontolván az ország sok-
szori szomorú, majdnem végromlásra jutását s a ha t a lmas 
török császárnak a mostani háború alkalmából a fejedelemhez 
küldött, eddig soha sem hallatott kemény parancsolatját , vala-
mint az ebből származható bajokról, az ország szabad fejede-
lemválasztási jogának újabban is tör tént megháboritásáról 
szorgalmatosan elmélkedvén: a fejedelem tetszéséből, annak 
halála utánra , egész országul, három nemzetül, közönséges 
megegyezett szivvel és szájjal a fejedelem nagyobb fiát,2) i f j . 
Apafi Mihályt fejedelmévé választotta, nem a fejedelem kez-
deményezéséből — mondja a választást mintegy indokolva a 
törvény — sem izenetére vagy rendeletére, sem pedig valaki 
előterjesztésére, magán ösztönzés következtében, hanem az 
országgal közölt szultáni tábori parancs alkalmából, a haza 
és hazafiak biztonságáról tanakodás közben, mintegy isteni 
végzésnél fogva, véletlenül jöt t az ország emlékezetébe s min-
denek köztetszéséből történt e választás, ugy mindazonáltal, 
hogy az által az e tárgyban létező régibb törvények érvénye 
meg ne sértessék, sőt azok jövőre fenntar tása most is nyilván 
kimondassék. 

Ezután az ország az új fejedelem elé föltételül szabta a 
Rákóczy Ferencz és most uralkodó fejedelem föltételeit, vala-
mint az erdélyi törvénykönyvekben levő időről-időre irt, eddig 
ismert és ezután feltalálandó azon törvényeket, melyek a haza 
szabadságát, az ország rendeinek köz és személyi jogait, tör-
vény szerénti igazgatását, a négy bevett vallásnak az Unio-

!) Történelmi Emlékek a magyar nep községi és magán életeböl a 
XV11I. század végéig. Kiadják Lugosi József, Szabó Károly, Szilágyi 
Istváii és Szilágyi Sándor, II köt. Inczédi Pál Naplója 1667—1697.5. 1. 

2) iMég akkor élt kisebb fiók is. 



AZ UTOLSÓ APAFI. 4 7 

törvény értelmében megillető szabadságát, a porta iránti hűsé-
get, szomszéd és távolabbi országokhoz való jó viszonyt, szóval: 
a haza közjavát és a hazafiak közmegmaradását illetik. Az 
ország fentartotta magának azon jogot, hogy újonnan válasz-
tott fejedelme föltételeit ezen elvek és törvények szerint annak 
idejében részletesen is megállapíthassa, kimondotta, hogy a 
fejedelem 20 éves korában köteles lesz az ország törvényeire 
és a fejedelmi föltételekre megeskünni; ugyanekkor az ország 
is neki hűséget esküszik, s annak kormányozása — Guber-
nium — neki adatik á t ; meghatározta, hogy a fejedelem azon 
tul is az egész tanácsi rend és ország megegyezése szerint az 
elébe adandó föltételek értelmében igazgassa az országot, az 
ország is őt uralja, s mint fejedelmének engedelmeskedik, vala-
mig a fejedelem is föltételeit nem sérti és szegi meg. É s igy 
bárha az ország az ifjú fejedelmet megválasztott fejedelmének 
ismeri el, mindazonáltal kikötötte, hogy mig atyja él, s ő az ir t 
módon az országnak, az ország is az if jú fejedelemnek esküt 
nem tesznek, szabad megválasztásán kivül, egyébben a fejede-
lemségre való következési jogát ne tartsa, az ország igazgatá-
sához, fejedelmi adományozáshoz semmiben és semmiképen 
ne nyúljon, magát bele ne elegyítse, hanem mindenben a feje-
delmi atya rendeleteihez tar tsa magá t ; hogy ha pedig időköz-
ben az öreg fejedelem meghal, a megirt választott if jú fejede-
lem nevelése és az ország kormányozása s igazgatása az ő 
nevében, a tanácsi rend közmegegyezése és haza törvénye sze-
rint való köteles tekintély alatt legyen, az anya fejedelem-
asszony megegyezése is ki nem záratván, ugy mindazonáltal, 
hogy ez esetben lehető hamar egybehivattatván az egész 
ország, közmegegyezéssel tegye meg a megkívántató intézke-
dést mind a fejedelem, mind a haza dolgairól azon időre, mig 
az ifjú fejedelem az ország igazgatása átvehetése idejét eléri 
és azt á t is veszi. H a pedig az ifjú fejedelem a fennebbiekhez 
magát nem alkalmaztatja, sőt az elébe irandó föltételeket 
mellőzi és megszegi, az ország elidegenedésének maga legyen 
oka, különben az már ő nagyságához elszánt kötelessége mel-
lől el nem áll.*) 

Látha tó az Okleveles Függelék VI. száma alatt . 
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Teleki Mihály — ir ja gr. Bethlen Miklós — ölében vitte 
be a rendek közé az i f jú fejedelmet s az országgyűlés három-
szori »Fiuaí«-kiáltással fejezte ki a választáson megnyugvá-
sát. Bá rha ez egykorú emiékiró megrovólag jegyzi meg, 
mintha Teleki erőszakolta volna e választást a kis gyermek 
bevivése által, nem engedve időt arról való rendes tanácsko-
zásra, s bárha a tárgyalásnak más a lakja is lehetett volna: e 
választás törvényszerűsége el nem vitatható az imént ismerte-
te t t törvény kelése s megerősitése után sem alaki, sem lénye-
get illető tekintetből, annál kevesebbé, mert Hidvégi idősb 
Nemes János szintén egykorú országgyűlési tag is önkéntes, 
szabad elhatározásból származottnak i r j a a választást. »1681. 
jun. 13. — i r ja ő Napló-jában — választottuk egész országul 
s három nemzetül a mi kegyelmes Urunk ő Nagysága nagyob-
bik fiát, Tekintetes Nagos i f jabb Apafi Mihály Urunk ő Nagysá-
gát Erdélyi Fejedelemségre egy szivvel lélekkel. Senki nekünk 
nem parancsolta, annálinkább nem imponálta, hanem isten 
kegyelméből magunk securitását látván benne, magunktól cse-
lekedtük a Gyűlésnek elein s beállásakor, öt esztendős korá-
ban, kit isten éltessen hosszas időre. 

»16. vendéglé meg Urunk ő Nagysága az egész országot, 
megajándékozván ő Nagysága mindenikünket választott Feje-
delem ő Nagysága nevével, kiket bársonynyal, kiket atlacz-
czal, kiket posztóval.« 2) 

A m a törvény bizonyos körülirt esetben és föltételekkel I I . 
Apafi Mihály nevében az erdélyi fejedelmi tanácsrendnek 
adta az ország kormányozási és igazgatási jogát, s a bekövet-
kezett halál után azonnal egybehivandó országgyűlésnek ezen 
igazgatás módozata meghatározását . Minthogy az idézett tör-
vényen mint sarkon fordul meg az i f jú fejedelem jövő sorsa és 
Erdély azutáni történeteinek alakulása, szükségesnek lá t tam 
annak lényegét egészen megismertetni. Történetíróink által az 
eddigelé ily terjedelemben felhasználva nem volt. 

* * 
* 

*) Magyar Tört. Emlékek, gr. Bethlen M. Önéletírása . . . I. köt. 541.1. 
2) Hidvégi idősb Nemes János Naplója időrendi helyén. Hidvégi 

gróf Mikó Imre adományából az erdélyi országos Muzeum tulajdona. 
(Kézirat.) 
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Az erdélyi törvényes fejedelemség másik főkelléke a 
portának, mint védúrnak megerősitése. I. Apafi Mihály feje-
delem, sőt a fia jövőjét különösen szivén hordozó fejedelem-
asszony sem mulasztotta el azonnal folyamodni azért s a 
fejedelemségi jelvények kiadásáért. Követ ment a por tára 
követ után, a kérést sürgetés váltotta fel, de foganat nélkül. 
1682. jan. 14. minthogy a fejedelem beteg volt, Székely László 
portai követ tudósitván a fejedelemasszonyt, hogy az if jú 
fejedelem megerősitésére nézve a dolgok miben állását néhány 
elébbi levelében immár a fejedelemnek bőven megírta, egy-
szersmind kegyelmes asszonyának tudomására adta azt is, 
hogy ő látja, az öreg Rákóczy György idejében mint volt a 
dolog az ifjú Rákóczy György megerősítésével, azonban atyja 
halála után, mikor derekasan confirmálták, igen megrántot-
ták. De akkor több fegyver levén az országban, nagyobb volt 
a tekintet, most bizony többel lehet hozzá ju tn i ; még is meg 
lesz, ha a fejedelem kedvező választ küld. Ennek akkor lett 
volna ideje — ir ja tovább — mig ő nagysága a táborban volt, 
várva várták s most is várják, ha ő nagysága ajánlja-e magát 
nekik. A tavaszszal vehetett volna biztositást — assecuratio 
— kis uroknak 5000 aranyért , de nem akar t a fejedelemné ő 
nagysága hire nélkül. H a a dologhoz fognak — úgymond — 
némely vezér után való nagy emberek, a miben megalkusznak, 
egy részét előre megkivánják; hogysem kölcsön kérjenek, 
jobb lenne, a fejedelemasszony 2—3000 aranyat előre kül-
dene, hogy lenne ott készen, adhassanak, ha szükség lesz rá. 
Később febr. 8. Gyerőfi György is tudósította a fejedelem-
asszonyt. Az if jú urok ő nagysága confirmatiójában több egy 
heténél hogy fáradnak — úgymond — de igen haszontalanul, 
mert ez a porta pénzt emésztő feneketlen örvény. A mint a 
káptalanból kiirt levelekből kitetszik, mennyit adott volt 
Rákóczy György fejedelem, ők is a szerint megigérték a 
25,000 tallért, de azt felelték r á : azt csak az assecuratioért 
adták, de a confirmatioért a császárnak 200,000 tallérnál töb-
bet adtak. Annakutána felhívatván ismét, ők ugyan megmon-
dották, hogy többre útasitásuk nincs; de látván mostani szokását 

!) Török-Magyárkori Allaniokmánytár. Vl-ik köt. 199 — 200. R. 11. 
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ennek a portának, noha tudják — úgymond Gyerőfi — hogy 
a fejedelemné ő nagysága megharagszik, mégis Ígértek a csá-
szárnak és fővezérnek 50,000 tallért . Felhozák ők 
— i r ja a követ — hogy az ország tizenkét év óta hadakozás-
ra, adóba fizetett eleget, az ifjú urok is még csak gyermek; ki 
tudja megéri-e azt az időt vagy nem. De ezeknél a rat io sem-
mit sem használ; ugy látszik, hogy legalább száz erszénynél 
alább végbe nem megy a dolog, mert az a porta soha ilyen 
huzó-vonó nem volt.1) 

Végre is csak az 1683. Bécs alatti nagy vereségek és 
megaláztatás után lett a porta ar ra birható, hogy az oly régen 
várt s annyit sürgetett megerősítést és annak szükséges jel-
vényeit kiadja. 1684. jul. 3. Nagy Istváu fejedelmi követ és 
Székely Mózes portai kapitliia a fejedelem nevében kötelező 
irást adtak arról, hogy azon 25,000 tallért, vagyis ötven er-
szényt, melyet Naláczi Is tván belső titkos tanácsos az i f jú 
Apafi Mihály fejedelem megerősítéséért már korábban meg-
igért, a fejedelem a maga pénzéből mi hamarabb meg fogja 
fizetni, de ugy, ha a császár a fejedelem követe jelenlétében a 
megerősítési jelvényeket u. m.: kardot, fejedelmi botot, zász-
lót, tollal ékesített süveget, szerszámos lovat, az ifjú és öreg 
fejedelemnek egy-egy fejedelmi bársony palástot — kaf tánt 
— s a 12 tanácsosnak szintén ugyanannyi kaf tánt meghitt kö-
vetétől a császári megerősítő levéllel együtt megküldi.2) En-
nek következtében a fejedelem a megígért összeget beküldvén, 
s a fővezér, t ihája, a cancellár és más főemberek a fejedelem 
későbbi kedveskedéséről biztosítatván: aug. 7. Nagy István 
jelenlétében a császár kisérő levelével együtt á tadat tak a 
megerősítő levél és a tejedelemségi jelvények Ozmán kapucsi 
basának, a ki azokat személyesen vitte el Erdélybe. 

Azonban a megerősítő levélben az i f jú fejedelem neve 
el volt hibázva, a jelvények sem voltak oly mennyiségben meg-
küldve, mint a fejedelem kívánta; kérte azért annak újjal ki-
cseréltetését s a jelvények kiegészítetését, a mi ajándékigé-
reteinek elküldése következtében a portai főbb udvari embe-

Törők-Magyarkori Államokmánytár Vl-ik köt. 207 — 208. 11. 
«) » » » • » » 471—472.11. 
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rek közbenjárására részben meg is adatot t . Deczember 4. jó 
reggel felmenvén a fővezérhez — irja Székely Mózes, — a 
házából kijövő t ihája mondá: menjen be utána a fővezérhez; 
bement s köntös-csókolás után há t rább állt. Álljon közelebb 
— mondá a fővezér — s elé vévén a császár levelét és maga 
kiterjesztvén, egy inasa fogá egyik szélét s mondá: »Hatalmas 
győzhetetlen császár a mint megadta az erdélyi fejedelem ő 
nagysága holta után a fiának a fejedelemséget, a levélben nem 
irták volt jól a fia nevét: a hol immár ebben meg van irva, 
ugy, a mint kivánta.« 0 — ir ja a kapitliia — a fejedelem 
hozzá irt parancsolatja s az ott való nagy rendekhez irt leve-
lei szerint Athnamét kért, és t^eljes igyekezettel volt, hogy azt 
nyerheseen, de a fővezér Berat-nak mondá, mit el is küldöttt 
a fejedelemnek.2) 

A valódi Bera t vagy — ha ugy nevezzük — Athname még 
is később fogott kiadatni, t. i. 1685. január közepén, midőn 
az új kapithia Gyárfás Pá l a fejedelemnek a portai nagy ren-
dek számára igért ajándékát is bevitte.3) Ez Athnaménak a 
császár birtokába kerítése hosszas tusakodásnak volt okozója 
némely kormánytagok és az 1696-diki országgyűlés között, 
sok szenvedést szerzett az ifjú Apafi Mihálynak, azért is érde-
kes és szükséges azt lényegében megismertetnem. 

»Szükségesképen megkívántatik — i r ja abban szultán 
Szolimán, — hogy kegyelmessége ajtói nyitva, s jótéteménye 
eszközei mindig készen legyenek a küszöbéhez közeledő kirá-
lyoknak és népeknek. Ez okért a mostani erdélyi fejedelem 
Apafi Mihálynak holta után az ő parancsolatjából fejedelmes-
kedő s arról császári czímerét mutató fiának ifjú Apafi Mi-
hálynak, dolga végett, apja második levelével és ajándékával 
együtt, az erdélyi három nemzetből álló nagy rendeknek ké-
résé levén, donatiójáért könyörögtek, hogy említett Apafi Mi-
hály a mig él, fejedelmeskedjék, holta után az erdélyi feje-
delemség megint fiának ifjú Apafi Mihálynak adassék, s az 
birja a birodalmat, de az igaz engedelmesség ut ján hűségesen 

Török-Magyarkori Allamokmdnytár Yl-ik köt. 492. 1. 
2) » » » » » 498. 1. 
3) » » » » » 501. 1. 
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állván, a fényes portának jókivánója legyen, az erdélyi adót 
jó idejében beküldje . . . . I lyen okon — igy hangzik az to-
vább — a szultán keze irását adatván ki, a szerént örömmel 
teljes boldogságu donatióját is adta s abban megparancsolta, 
hogy a mig említett Apafi Mihály él, fejedelmeskedjék, meg-
halván, a megirt okok szerént a fia i f jú Apafi Mihály b i r ja a 
fejedelemséget 1 — ilyen conditiok alatt , mint apja is 
b i r ta : hogy az engedelmesség út ján hűséggel járjon, a fényes 
portához igaz legyen, az erdélyi adót idejében beküldje, ba-
rá t jának ba rá t j a , ellenségének ellensége legyen, az országot 
megőrizze, a kincset, (?) szegénységet oltalmazza -. 
Az országnak három nemzetből álló nagy rendei, kicsinyei, 
nagyjai, tehetősei, tehetetlenei, egyéb népei, szegénységi apja 
halála után a megnevezettet magokon fejedelemnek ismerjék, 
a szultán szavával ne ellenkezzenek, az if jú fejedelem paran-
csolatjának engedelmeskedjenek, senki semmiben ne ellen-
kezzék, se viszálkodjék. így értvén császári nemes czímerének 
engedelmesek legyenek.«1) 

Ugyanekkor a fővezér Ibrah im basa is hosszas levelet 
ir t a fejedelemnek, tud tá ra adva, hogy fia dolgában irt leve-
lét a császárnak bemutatta, az vele parancsolt szolgájával, 
instált tehát érette és boldogult : »valamint a régi fejedel-
meknek helyekbe fiók fejedelmekké szoktak volt lenni — úgy-
mond — azon tisztelettel ő hatalmassága kegyes jó akara t já-
ból a fejedelemnek is császári donatiót, zászlót és egyéb 
becsülettevő eszközöket is a régi rend szerént kiszolgáltatván, 
a fényes porta kapucsi basái közül tekintetes Ozmán aga ál-
ta l elküldötte volt . Azon irását a fejedelemnek, hogy 
a mostani elküldetett eszközök a réginél kevesebbek, hűség-
hez nem illő lágyatlan magaviseletével ej tet t illetlen szóknak 
mondja . Ennekelőtte való időkben, mikor Rákóczy 
Ferencz maga és apja fejedelmekké lettek volt apjok helyé-
ben, a felől való Írásokat felhányván, mind magának, mind 

Török-Mag y árkor i Allamokmdnytár VI. köt. 502—503 11. kelte-
zése ime ez : Kelt Drinápolyban Szent-Jakab hava közepe táján, ezer ki-
lenczvenöt esztendőben. Eiviil rá irca,: Hatalmas császár második Ath-
naméjának magyarra fordított párja 1685. január 17 — 27. 
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fiának ő hatalmassága a szerént nyújtot ta kegyelmességét. A 
fényes por tán — úgymond — minden igazságot mutató cano-
nok irva vannak, az többet s kevesebbet be nem veszen, vala-
mint azelőtt adat tak. Valamikor tehá t a fejedelem ő hatal-
masságának levelét küldi, mindenekben ő hatalmassága ke-
gyelme megköszönésével hűségét s engedelmességét jelentgesse. 
Kívántatik, hogy voltaképen hű legyen. Azonban ime instan-
t iája szerént fia donatióját változtatván, neve if jú Apafi Mi-
hálynak Íratott, és hogy fiát u tána fejedelemnek ismerjék, 
országa három nemzetből álló nagy rendeinek meg van hagy-
va, mely czikkelyenként megíratván, el is küldetett.« 

Az Athnamén kívül hazai emlékíróink szerint a fejede-
lemség ím e jelvényei voltak megküldve: buzogány, palást 
alakú bársony kaftán, tollas süveg és egy nemes fa jú paripa.2) 
A kard és többi kaftánok elmaradtak, s hogy a fejedelem 
azokért visszairt, csak imént látók, mily rosz néven vették a 
portán. Az Athname szövege ellenben ú j folyamodás követ-
keztében és új ajándékokért kiigazítatott. De a beigtatást 
azon alaki kifogások miatt a fejedelem fel nem függesztette, 
sőt az akkor mindjár t t. i. 1684. sept. 18. Szebenben s kevéssel 
később Gyula-Fejérváron is nagy ünnepélyességgel végbe ment« 

September 17. — irja egy szemtanú — az egyházi szó-
székről kihirdettetett, hogy az i f jú fejedelem beigtatása más-
nap lesz. 18. hétfőn a nép, épen mint vasárnap és nagy ünne-
peken, összegyűlt a székes egyházban. A tanács a chorusban 
szokott helyén foglalta el székeit; a gyermekek az egyházi be-
széd alatt rendes öltözetöken felül fejér inget öltve szintén a 
chorusban voltak, s a beszéd elvégzödése után a közönség 
ilyen renddel ment k i : 1.) a köznép és minden polgár a maga 
polgári csapatja aj tójánál állott fegyveresen ; 2.) a tanács a 
száz város-atyával, az egyházi férfiakkal, tanitók- és ta-
nulókkal mindaddig csöndesen ültek az egyházban, mig a 
négy ajtónál saját csapatjaikba fegyveresen egybegyüleke-
zett vegyes polgárság a nagy piaczra vonult zászlóval, dobok-
kal katonailag felkészülten. E közben az egyházban Litániát 

1) Török-Magyarkori Allamokmánytdr VI. köt. 504—505. 11. 
2) Trausch Jos. Chronicon Fuchsio-Liipino-Oltardinunt sat. II. köt. 

214. lap. 
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énekeltek más hymnuszokkal együtt. Miután doh szóval jelt 
adtak, hogy a polgárok a piaczon immár mind fel vannak áll-
va, legelébb a gyermekek kettőnként fényes sorban az egy-
házból kijöttek, kezeikbe az iskola előtt zöld ág adatván • 
ezeket közvetlenül követték a diákok, ezeket az összes taní-
tók és papiason öltözött káplánok, a kik e magyar liymnuszt 
énekelték Téged isten dicsérünk !« Ezek nyomában jöttek 
a nagy tanács, a száz férfiak s födetlen fővel a »Schlosser-
loch« nevíi piaczon keresztül a nagy-piaczi térre mentek. 
Ambrus ter szász ispán háza előtt megállotta k ugy, hogy a 
senatorok a káplánokkal és száz férfiakkal a fal mellett liosz-
szu sort képeztek. Ezekkel átellenben szintily rendben állott 
a tanuló ifjúság tanítóival, a kik itt is énekeltek. A fegyveres 
polgárság egyenes vonalú két sorban közbül volt felállítva. 
Ének végével a toronyőr az adott jelre a zászlót kitűzvén — 
a polgári erődökben valamint másokban is három-három ágyú 
állván immár készen — az ágyumestereknek tudtára adta, 
hogy az ágyukat lőjjék kí, a mi a város összes erődeiben kö-
röskörül ki is lövetett. Ugyanezt tették a vargák, tímárok, 
szabók, kádárok s más czéhek saját tornyaikban, felváltva 
mindig hármat-hármat lőve egymásután nagy szakállosaikkal. 
Nem különben a nagy piaczon álló fegyveres polgárság is el-
ellőtte saját kézi ágyúit, a tanulókkal együtt kiál tva: »Éljen 
a fejedelem ! Éljen a fejedelem ! Boldogul! Boldogul! Legyen 
jól dolga i f j ú Apafi Mihálynak !« Azután ez a menet tar tot t 
a Lutsch-féle szögletházig, melyet fenyőfa és egy gömb — 
sphaera — díszített, s közben a »Téged isten dicsérünk!« 
második részét énekelték el négyes dalokkal együtt. Ennek 
végeztével ismét mindenütt kilőtték a nagy és kisebb ágyukat 
ugy, mint elsőbben. Ezután a menet tovább ha ladt az elébbi 
rendben, énekelve a hymnusz harmadik részét, mig az imént 
említett »Schlosserloch« nevü bolthoz ér tek, hol az ünnepély 
az elébbi módon bevégződvén, a nép haza távozott. Ekkora . 
ünnepélylyel lőn végrehajtva — jegyzi meg a szász krónika-
iró — az utolsó, sőt legutolsó magyarországi és erdélyi feje-
delemnek hiában való megerősítése I1) 

J) Trausch Jos. Chronicon Fuchaio-Lupino-Oltardinum . . . . II. k. 
214—217. 11. 
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Bár emlékírónk szerint ezek voltak az ifjú Apafinak az 
erdélyi fejedelemségnek porta által megerősítetése Szeben-
ben lefolyt ünnepélyességei: mindazáltal ama körülmény, hogy 
itt sem a fejedelmi tanács, sem az országgyűlés részvétéről 
szó nincs, sőt az ünnepélynek is, ugyszólva legkülsőbb s leg-
felületesebb formái vannak leirva, azt constatál ta előttem, 
hogy ez igy vagy másképen Szeben város részéről ugyan meg-
történhetett , de az országnak máshol és más alkalommal is 
kellett országos beiktatási ünnepélyt tartani. A Bod Pé te r 
egyházügyi kézirati gyűjteményei közt, az erdélyi országos 
muzeumban és gróf Kemény Adversarm-iban erre támogató-
lag vonatkozó ím ezen följegyzéseket talál tam : »A gyulafe-
jérvári káptalan levéltárában — irja a tudós gróf — »Csicsói 
György« név alatti jegyzőkönyvben a 335. lapon ily jegyzés 
fordul elő: ifjú Apafi Mihály fejed elemnek az otttomán 
porta általi beiktatása.« Utána kerestetvén, azon értesülést 
kaptam, hogy az idézet t helyen is csak e rövid jegyzés van : 
»Ünnepélyes beiktatása és megerősítése az ifjú Apafi Mihály 
fejedelemnek a török porta nevében egy kapucsi basa, s az ily 
alkalmakkor küldeni szokott fejedelmi jelvények átadása ál-
ta l Gyula-Fejérváratt sept. 28. 1684.« a) Szives közbenjáróm 
azt i r ta hozzám, hogy az ünnepélynek leírása sem az idézett 
lapon, sem máshol nem fordul elő. Bod Pé te r azonban annak 
némely előzményeit s egy-két részletét is igen érdekesen em-
líti meg. »28. február, vitték el az erdélyi adót — irja ő — a 
por tá ra : volt 200,000 tallér, 32 magas virágos kupa, 12 Ra ro 
— solyom. — Volt vélek Jós ika István dévai v. kapitány, a 
kapithia Székely Mózes. Adtak : botot, zászlót, tollas sabkát 
(igy), paripát az I I . Apafi Mihálynak, ki azelőtt fejedelem-
ségre választatott volt az országtól, de 60,000 tallér igérés 
után is nem confirmáltatott az török Por tá tól . Csak ajándé-
kon küldötte aztán a császár. (Ez téves értesülésen alapul.) 
Brassóból izente meg Urunknak a kapucsi basa, hogy hozza, 
levén a radnóthi gyűlésben. 

1) Josephi Comitis Kemény: Arfversarin Historien Tom. 3. időrend 
helyén. 
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»A fej érvári mezőn Várad ja felől lett a confirmatio az 
ország előtt. Ilyen casus ese t t : 1.) A praesentatiokor a csen-
gés-bongásba megijedett a török paripa, erősen megtapodta 
a török lovászt, ki meg is holt ott. 2.) Egy vásárhelyi soldost, 
szabó legényt s egy pattantyúst az ágyú por elszaggatott — 
nem tisztították volt meg az ágyút. 3.) A kis Fejedelemnek 
jobbfelől kötötte a török a kardot, Teleki Mihály intett, hogy 
másképen kösse . . . . <<J) Rosz előjel — mondaná a fatalista, 
mondották tán történetünk korában is ; de a mi felvilágosult-
ságunk jelt nem kér s előjelekben hinni nem tud. 

I f jú Apafinak tehát az ország által törvényesen tör tént 
megválasztására az ország védura megerősítését törvényes 
alakban megadta s a beiktatás — Ignaugurat io — a szo-
kott módon végre is haj ta tot t . Maga az ország is, kivált-
képen a fejedelmi ház nagy reményeket kötött e befeje-
zett tényekhez. Hogy a jogilag már létező fejedelemségnek 
tekintélyes vagyon adjon szilárd alapot és parancsoló külső 
fényt, a fejedelemasszony minden vagyona örökösévé említett 
fiát tette.2) 1684. october 22. a fejedelem megerősítése alatt 
— ez a végrendelet lényege — Bornemisza Anna I I . Apafi 
Mihálynak mint egyetlen szeretett fiának Erdély választott és 
megerősített leendő fejedelmének hagyta, engedte és ad ta 
minden ingó és ingatlan vagyonát, jelesen Huszt várát a má-
ramarosi sóaknák kamarájával , Fejérvármegyében levő Fo-
garas várát a fogarasföldi, kománai és porumbáki udvarokkal 
együtt, Udvarhely várát és az Udvarhelyszéken Miklósfalván 
levő udvart, továbbá szintén Fejérvármegyében Balázsfalván 
levő várat — Castrum — és a kútfalvi udvart, Segesvárszék-
ben a szász-szentlászlói, Medgyesszékben a waldhidi lakosok-
tól vett bizonyos birtokrészt, ismét Fejérvármegyében Al-
Gyógvon az ottani udvarházat és meleg fürdőket, a Húnyad-

Consistorialia seu Constitutiones ac Determinationes Consistoriw 
les, quae e Protocollo Superattendentiali in hunc Fasciculum collegit Petrus 
Bod sat. Anno MDCLXTII végén: Némely Erdélyben történt dolgoknak 
1676. esztendőből való feljegyzései czím alatt MDCLXXXIV. évről való 
följegyzés. (Az erdélyi Múzeumban.) 

A második e közben meghalt volt. 
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vármegyében Nagy-Okloson levő kitűnő bortermő szőlőhegy-
gyei együtt, végre a Meclgyesszékben Nagy-Ekemezőn levő 
egész birtok dézmájával, és az elől említett valamennyi vá-
rakhoz, udvarházakhoz és melegfürdőhöz tartozó, ugy a több 
birtokokban levő vámokat, malmokat és más tartozmányokat 
a róluk készült törvényes összeírások és kiváltságok ta r ta lma 
szerint, oly módon, hogy azok halála után azonnal fiának en-
gedtessenek, adassanak és bocsátassanak birtokába. A fejede-
lemasszony végrendelete további folyamában az éghez fohász-
kodva kérte férjét , a fejedelmet, hogy tet t végintézetében ne 
ellenkezzék, másoktól megtámadtatni és megingatni ne enged-
je, intett világiakat és egyháziakat egyiránt, hogy ezen utolsó 
akara tá t bármily októl indítatva is ne bántsák, változtatási 
szándékból kezÖkkel érinteni se merészeljék, annyival keve-
sebbé föl ne bontsák, meg ne semmisítsék; a mily igazak lesz-
nek hozzá ebben, kivánja, hogy nekik is ugy kedvezzen, őket 
is ugy segítse meg isten szándékaikban. Ezután fiához intézve 
szavait, ezeket kötötte le lkére: 1.) hogy az istent élte minden 
napjaiban teljes ereje szerint szent alázattal tisztelje ; 2.) a ke-
resztény azaz orthodoxus vallásban — minek akkor Erdélyben a 
reformált hitvallás tar tatot t — a melyben született és eddig hí-
ven neveltetett, tántoritliatlanul megmaradjon, azt ne csak vall-
ja, hanem lelkének külső és belső fényes tulajdonai által legyen 
pártfogója, gyámola, védelmezője és e földön terjesztője, s 
mint a sas csodálatosan védi fiait: ugy ő is vallása külső szol-
gáit és növendékeit szeretettel, kedvezéssel, vagyonával és a 
pártfogás minden küljeleivel példaadólag oltalmazza; 3.) szíve 
legtitkosabb rejtekéből származó azon tanácsot adja, hogy ha 
isten kegyelméből azt a kort eléri, hogy Erdélynek fejedel-
mévé immár meg levén választva és megerősítve, egykor va-
valóban azzá is lesz, nehogy roszakaróinak tanácsa által fél-
revezetve, hozzá nem illő házasságot kössen — alienum sibi 
praesumat ineundi matrimonium — hanem lelkiismeretesen 
istent tekintve, annak, szülőinek s híveinek tanácsára hall-
gatva, vegyen oly nőt, ki szép s gazdag az úrban, és vallásos, 
a ki vele együtt az istent az említett orthodoxus hitvallásnak 
kis kora óta belé csepegtetett elvei szerint tisztelje egész éle-
tében, bízvást remélve, hogy az isten tőle, örököseitől, sőt szü-

Tört. Tár. XXI. köt. 2 
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lőitöl is áldását meg nem vonja ; 4.) testi és lelki kincsekben 
gyarapodván, élete útait isten parancsai szerint intézze, hogy 
nyerje meg általa isten és az emberek tetszését; majd egykor 
pedig a fejedelmi méltóságra eljutván, jár jon az isteni böl-
cseség útján, a nép igazgatásának jogát és rendjét az Izrael 
nagy királyaitól tanulja el, azokat kövesse és tar tsa meg élete 
boldog és boldogtalan állapotában. Utolsó rendelete és ké-
rése a fejedelemasszonynak a volt, hogy egyetlen szeretett fia, 
Erdély megválasztott és törvényesen megerősített fejedelme 
az ország minden karai t és rendeit, urakat ugy mint szegé-
nyeket, illő tiszteletben tar tsa s jóakaró pártfogójuk és védő-
jük legyen, de kiváltképen azokat, a kik szülőihez, hozzá és 
az országhoz őszintén hívek voltak, s azoknak törvényszerű és 
hü örököseit részeltesse különös jótéteményeiben és kedvezé-
seiben. A miket hogy szeretett fia mind teljesíthessen, a feje-
delemasszony végrendelete befejező részében kérve-kérte a 
fejedelmet, mint fia és az ország atyját , kérte a velők vérségi 
egybeköttetésben levőket, az orthodoxus hitvallás gondnokait 
és püspökeit, végre kérte és serkentette Erdélyország három 
nemzetének és Magyarország részeinek karai t és rendeit, a 
kik iránt — úgymond a fejedelemasszony — ő az idők és dol-
gok állapotai és szükségei szerint az isteni gondviselés segé-
lyével szolgálatokat tenni egész életében kész és hajlandó 
volt, szóval: kért és serkentett minden rendüeket és sorsuakat 
egész alázatossággal arra , hogy említett s nem sokára elha-
gyandó egyetlen szeretett fiát, I I . Apafi Mihály erdélyi vá-
lasztott és törvényesen megerősített fejedelmet, mind a feje-
delem maga tekintélyével s az atyai természet szerinti szere-
tet szükséges gyöngédségével ölelje, mind pedig mások, mikor 
majd fejedelmi székét elfoglalandja, tehetségök, hivatali kö-
rük és kötelességök szerint őt fejedelmökül ismerjék és fogad-
ják el, szeretettel kedvét keressék, őt pártolják, érdekét véd-
jék és mozdítsák elé, sőt neki mint gyönge i f j úkorban levőnek, 
legjobb tanácsukkal és kész szolgálatukkal segélyére lenni 
akarjanak, tartozzanak és legyenek kötelezve, meggondolván, 
hogy isten is igy lesz hozzájok kegyelmes, s Erdélyország, az 
ő liazájok csak igy lesz boldog és előmeneteles.1) 

') Látliató az Okleveles Függelék XI. száma alatt. 
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Mély részvétet költ s tiszteletet érdemel a végrendel-
kező fejedelemasszony ama gyöngéd anyai szeretete, melylyel 
fia s hona jövőjéről mindkettőért aggódni látszó szívvel kiván 
gondoskodni. R i t k a anyai jellem s fennkölt érzület tanúsága 
az ; méltó, hogy a mint Szent Is tván fiához irt végrendelete tör-
vénybe lőn igtatva, Bocskai Is tván és Bethlen Gáboré pedig a 
haza és nemzet hálás emlékezetét érdemelték k i : ugy a törté-
netírás Bornemisza Annának fiához intézett utolsó akara tá t is 
lapjára igtassa. H a a fejedelmi fér j és tanácsosai, ha az Apafi-
házzal vérségi egybeköttetésben levők, köztük főként Teleki 
Mihály, Bethlen Miklós és az ország nemzetei figyelmeztek 
volna e női nemes lélek mélyértelmü s nagy következmények 
magvát rejtő szavaira, vajmi másképen történt volna sok, a 
mi roszul történt, a miből a fejedelmi ház és vele az ország 
alkotmányának s á ta lábanaz egész nemzetnek romlása követ-
kezett. 

Ezt a végrendelet politikai oldaláról meg kellett jegyez-
nem azért, mert abban nemcsak mély honleányi érzés és böl-
cseség nyilatkozott, hanem az egyszersmind nem méltányolt 
cassandrai jóslat volt Erdély fiaira nézve; de utána kell ten-
nem. hogy az orthodoxiai merevség — mint mindig — itt is 
ár tot t az ifjú fejedelemnek, az által, hogy az elhatározás sza-
badságát, a politikai eszély sugalma, az ország adott hely-
zete követelményei szerint cselekedhetés bátorságát tőle 
elvette, őt az anyai szeretet aggódó gondoskodása egy oly 
bűvkörbe szorította, melyből menekülve, hihetően mind ma-
gára, mind az országra nézve Leopold császárral más szerző-
dést köthet vala. A szabad önelhatározási jog épen oly drága 
kincse az egyénnek, mint a kötött kéz és lelkiismeret csaknem 
mindig jog- és érdekkoczkáztató a fejedelmekre nézve. 

A végrendelet anyagi részéről is meg kell jegyeznem, 
hogy a tárgyát tevő birtokok közül Fogaras és Huszt várak 
tiszta fiskusi jók — P u r a Fiscalitas — voltak, a tulajdoni 
jog azokban az országé, s csak zálog-czímen, határozott ösz-
szegben, megszabott időre vagy egy és több ne mzedékre voltak 
adományozhatok, örökösön nem ; a fejedele m uralkodása kez-
detén elébe szabott föltételei és irott törvények által volt 
eltiltva, hogy az ilyeket nejének s családja tagja inak adomá-

ig* 
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nyozhassa. Utóbbi országos törvény 1659. hozatott, ') de 
1669. lett a rendszeres törvénykönyvbe beigtatva azon zára-
dékkal : »hogy az eddigi ily adományozások, a perrel-keresés 
ú t j a fenliagyása mellett, az adományosok kezén maradhatnak.« 
E záradék és ama tény, hogy I . Apafi Fogaras t 1663. ado-
mányozta nejének és gyermekeinek 80,000 forintban, s ehez 
az ország beczikkelyezett külön törvényben ad ta megegyezé-
sét, 2) I I . Apafinak az anyai végrendelet alapján ezen bir-
tokhoz való jogát kétségtelenné teszi. Szintén ez az eset Huszt 
várával is. »Az ország — igy hangzik az 1673. 15. t. czikk — 
nem akar háladatlan lenni a fejedelemhez és fejedelemasszony-
lioz, ez okért, ennek életéig kiválthatlanul, két ágon levő 
maradékának pedig, vagy ezek nem léte esetében hagyomá-
nyosuknak az alábbi összeg kifizetéséig zálogba adta — in-
scribálta —alioz biratott városokkal, jószágokkal, sóaknákkal 
és minden jövedelmekkel, melyek vannak Máramaros várme-
gyében, százezer imperialis tallér zállogösszegben, biztosítván 
országul, három nemzetül a fejedelemasszonyt és mindkét 
ágon levő maradékit és hagyományosit annak békeséges bir-
tokában a megígért összegig e törvény á l ta l ; sőt ha a fejede-
lemasszony e szerint ú j adományt kér is, legyen szabad, nem 
állván ellen ebben a fejedelmi tiltó föltételek 3) s az erről 
írott ama törvényczikk : »hogy hűtlenség czímén a mely jószá-
gok fiskusra szállottak, azokat feleségének s gyermekeinek 
ne adományozhassa.« 4) E törvényczikk és a végrendelet az 
ifjú Apafit Huszt vára jogos birtokosává teszi, mit megtá-
madni nem lehet. A végrendeletben levő egyéb birtokok 
részint adományozhatok, részint szerzettek és öröklések vol-
tak, mint szintén az apaiak is; még is később látni fogjuk, 
hogy a fiskus érdekeinek védelmezése ürügye alatt tényleg 
csak vagyonára sóvárgó kormányférfiak részéről önző czéljaik 

1) Erdély Országának liárom könyvekre osztatott Törvényes Könyve, 
mely Approbata, Compilata Constitutiokból és Novellaris Articulusokból áll. 
Kolozsvárott, 1779. Compil. Constit. IV. r. XII. tit. XIV. artic. 

2) Ugyanott Compil. Const. IV. r. XII. tit. IV. artic. 
3) Compilata Constit. II. r. I. tit. I. artic. az Apafi fejedelem elébe 

szabott föltételek XXI. pontja 44. 1. 
*) Látható Okleveles Függelék 1. száma alatt. 
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elérése végett mily sok és különböző titkos cselszövénynek és 
nyilvános támadásnak s mily megátalkodott üldözésnek volt 
kitéve miattuk az árva fejedelem. 

Mikép magyarázható meg a tények amaz ellentéte, hogy 
mig a fejedelemnő fia következése útjait ekként egyengeti, 
férje épen azon évben, sőt már azelőtt Leopold császárral oly 
egyezkedést kezdett, mely — mint a következés megmutat ta — 
neje szándékaival, akaratával és reményeivel merő ellentét-
ben állott, s lassanként ezek érvényesülését meghiúsította ? 
Mer t a szultánnak Leopolddal, Apafi belső meghitt szolgája 
által 1683. kezdeményezett kibékitése volt azon finom fonal-
szál, melyből a császár és Teleki Mihály a diplomatia és 
fegyver segélyével azon egyelőre láthatlan hálót szőni kez-
dette, melybe a szultán, később I. Apafi s fiával együtt végre 
egész Erdélyország belekerült kiszabadíthatlanul. Ezt meg-
fejtenünk csak annak föltevésével lehet, hogy Telekinek az 
Apafi szivét már akkor sikerült volt titkon a német császár 
felé hajtani. Két ú j adat van e r re : egyik I. Apafinak 1683. 
aug. 25. Bécs ostroma alatt az ott küldöttségben levő Va jda 
Lászlóhoz irt levele, melyhez Teleki Mihály is csatolta a ma-
gáét ;2) mindkettőben a császár elhatározásának sürgetése van 
hangsúlyozva félig kérő, félig fenyegető hangon, a küldetés tár-
gya megnevezése nélkül; továbbá ugyan Apafinak Vajdátó l a 
por tára Teleki tanácsára 3 ) küldött — a bécsi követség eredmé-
nyét tudató — levele, melynek részletes t a r t a lma szintén isme-
retlen, de kétséget alig szenved, hogy a császárral, a két nagy 
hatalom közötti béke s egyszersmind a fejedelem és Erdély jcvő 
sorsa iránti alkudozás volt .4) Másik adat ifjú Apafinak 1712. 
Bécsben Károly császárhoz és királyhoz tett panaszos előter-
jesztése, melyben pénztelen állapotján évi járandósága föleme-
lése s a régi elmaradt évdíjakkifizetése által segitést szorgalmaz-
ván, indokai közt felhozta atyjának azon érdemét, hogy 1683. 

Cserei Mihály, Historiájá-ban 1682-re teszi, de előttem adatai nem 
ismeretesek. Megnézendő összehasonlítás vége t t : M. Tört. Tár XIX. köte-
tében a 127 — 129.11. és Török-Magyarkori Államokm VI. köt. 249 — 250.11. 

2) Láthatók Okleveles Függelék VII. VIII. számai alat t . 
3) Török-Magyarkori Államokm. VI. köt. 469—470. 11. 
*) Láthatók ugyanott IX. X. szám alatt . 
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Bécs ostromakor a töröknek vele mely titokban közlött hadi ter-
veit a kereszténység és császári ház iránti szeretetből levelek és 
követei által Leopold császárral és szövetségeseivel s különö-
sen a lengyel királylyal jó idejében tudat ta , s igy ezek az 
ellenség szándékáról értesülvén s erejöket összeszedvén: a 
védelmet a szerint alkalmazhatták. Igy sikerült a császári és 
szövetséges sergeknek a török haderő felett kivívott világtör-
téneti fontosságú fényes győzelme, Bécs fölszabaditása s az 
egész kereszténységnek abból származott nagy haszna. 

Hogy e levelezés és követség közvetitője Teleki Mihály 
és Vajda László volt, emlékezetben hagyta Cserei s én is már 
érintettem.2) Menjünk már most a I I . Apaíi fejedelemsége 
jogosságának nyomozásában tovább. 

Az I. Apáti és Leopold közt 1685. Hunod által kezde-
ményezett szövetkezésnél — mint első »Közlés«-emben emlitve 
volt — a Báthori Zsigmonddal 1595. kötött szerződés volt 
alapul véve, 3) mely a Dunod-féle pontozatokban igy volt 
kifejezve: »az erdélyi fejedelmek megtétele jövőben ugy lesz, 
mint régen volt a törököknek Magyarországba jövése előtt, 
t. i. egyedül a magyar királyoktól függ a rendek szabad válasz-
tása szerint, rendkívüli eseteket kivéve élethosszig választat-
nak ; Apaíi Mihály külön hitlevéllel megerősítetik, czíme 
»fenséges« — Celsissimus -— lesz, mint utódaié is, fia szintén 
külön hitlevélben örökösének lesz nyilvánítva, s a tyja halála 
után az erdélyi fejedelemségbe beigtat tat ik az erre tartozó 
szertartások szerint; a fejedelem halála esetében fia kiskoru-
sága a la t t — t. i. 25 év betelése előtt — a király tekintélye 
alat t a rendek józanabb része megegyezésével a fejedelemség 
számára helyettes — Administrator — választatik, a ki nem 
egyedül, hanem a tanácsosok beleegyezésével igazgatja azt, 
mérsékelt fizetést vesz a fejedelem jövedelmeiből, a ki kiskoru-
sága alatt szintén »Celsissimus« czíniet visel; a magyar király-
nak az erdélyi fejedelmek a régi szokás szerint hűségi esküt 

') Látható Okleveles Függelék LXXIV. száma alatt és: Történeti 
Emlékek a magyar nép községi és magán éleiéből sat. II. köt. 126 1. 

2) Magyar Történelmi Tár XIX. köt. 127 — 128 11. 
3) » » » » » 130—131 11. 



AZ UTOLSÓ APAFI. 4 2 3 

tesznek.« A fejedelem tanácsa és országgyűlési kiküldöttség 
nem fogadta el, 2) hanem új pontokat hozott javaslatba s az 
ajánlattevő császári biztos által az udvarhoz felküldötte. Ezek 
közül az Apaíiak fejedelemségét illető 2-ik pont ime ez: »A 
mostani kegyelmes urunkat és iljabbik választott fejedelmün-
ket ne háboritsák meg — értve van a római császár — sőt az 
ő haláluk után is az erdélyi fejedelmek választása sértetlenül 
maradjon meg Erdélyország számára az ország törvényei és 
alkotmánya értelmében, ugy t. i. hogy Erdély szabad szóza-
tolással választott fejedelmének legyen szabad és absolut ural-
kodása, az országnak szabad választásán kivül senkitől nem 
függő, és a mely fejedelmet Erdély választ, ő felsége tartozik 
fejedelemnek elismerni.« A harmadik pont pedig ez: »Az erdé-
lyi fejedelmek czíme és czímere maradjon meg az eddigi szokás 
szerint.« 3) 

E szerződés befejezetlen m a r a d t 4 ) más okok mellett 
különösen a Dunod és Teleki között létrejött azon titkos szer-
ződés következtében, melyben Teleki a fejedelemtől hitszegően 
elpártolva, még egyszer és most utoljára ura t cserélt s Leopold 
hűségére térvén át, annak kegyigéreteit elfogadta s maga 
viszont szolgálatokat igért, hittel és pecsétes Írásban köte-
lezve magát egyebek közt arra , hogy tőle kitelhető minden 
igyekezettel azon lesz, s igaz lelkiismerettel teljesedését esz-
közli azon két szerződésnek, melyek egyike Apafi és Leopold 
mint Magyarország királya közt, másika Apafinak a keresz-
tény szövetségbe lépése iránt volt kötendő; de a melyek Leo-
poldra nézve csakhamar fölöslegessé váltak, miután az, a kit 
ó szövetségesének kivánt, Teleki segélyével nem sokára egé-
szen leigázott rabjává lett. Csak át kell pillantani ama ker-
tsetsorai szerződés t a r ta lmát : a mit a császár igért Telekinek 
s a mit viszont ő a császárnak, s azonnal világossá lesz mind-

!) Magyar Történelmi Tár XIX. köt. 132 1. Szász, Sylloge Tracta-
tuum sat. 4 — 6 11. 2. 3. 9. 10. 11. 12. pontok alatt. 

2) Magyar Történelmi Emlékek. . . . Diplomatar. Alvincz. I. köt 8. 1. 
3) » » » » » I. kötet 8 

— 9 lap. 
*) Magyar Tört. Tár XIX. köt. 132—134 11. 
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azon szerencsétlenség forrása, a mi a könnyen hivő Apafi-házat 
e perez óta teljes elpusztulásáig érte. 

Első és második »Kozlés«-emhen oklevelekkel világosító-
kig végig kisértem Telekinek az országos szerződések kötéséhen 
követett e l j á rásá t ; ezért azokra itt utalva, csak azt jegyzem 
meg, hogy ő részt vett ugyan a fejedelemnek és országnak azon 
nagy töprenkedésében, hogy Leopolddal az osztrák dynastiai 
és magyar királyi érdekeket Apafi és az erdélyi fejedelemség 
önállóságával s az ország alkotmányos jogaival kiegyeztető 
szerződést köthessenek ; de ez sem valódi komoly törekvés, sem 
gyakorlati lag lehetséges nem volt. Természetes tehát, hogy 
az ország helyzete az alkudozás alat t mind roszabbá vált, a 
császáré folytonosan javul t ; a keleti német politika fonalszá-
lai Erdélyben Teleki kezében voltak, ő egyedül tisztában volt 
czéljával s eszközeivel, más az országban senki; ő benn és 
künn minden szándékot és mozgató rugót ismert, övéit ellen-
ben csak azon kevesek, kiknek ő s kik neki eszközei voltak 
és a kikkel egy úton, egy czél felé ha lad t ; igy ő a boldogtalan 
önámulatban élő ország dolgait tetszése szerint intézhette, 
mignem az örvény szélére jutott , sem elé, sem vissza nem 
mehetve. 

A bécsi vagy Haller-féle szerződést illető eredeti útasi-
tások s a négy utolsó erdélyi vár átadását illető szerződés 
Caraffával, most kerülvén elő az erdélyi fiskusi levéltárból, 
előbbi »Közlés«-em kiegészitéséül, mint igen fontosakat, ha 
utólag is közlöm, örvendve, hogy előkerültek százados sötét-
ségükből. Ennek a követségtől először leküldött 7-ik pontja 
is még mind kedvező az Apafi-házra nézve; igy szól a z : »Er-
dély törvényes fejedelme Apafi Mihály úr, senimiképen meg 
nem háborítatik, nem különben fiának, i f jú Apafi Mihály 
úrnak már megtörtént megválasztását kedvesen veszi s meg-
erősitettnek tekinti a császár ő felsége, az ő — remény sze-
rint — késő haláluk után pedig az erdélyi karok és rendek 
választási joga maradjon meg az ő törvényeik szerint;« 2) sőt 
e pont annak másodszor 1686. ápril 5. leküldésekor is válto-

') Látható az Okleveles Függelék XII—XVI. számai alatt. 
') Magyar Tört. Emlékek . . . . Diplomatar. Alvincz. I. köt. 97. 1. 
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zatlan m a r a d t ; ])története s meghiúsultának okai két első 
» Közlés«-emben elő vannak adva. 

A harmadik, t. i. lothringeni herczeg-féle egészen katonai 
jellegű szerződésnek második fejezetében ide vonatkozólag ez 
á l l : »A mostani erdélyi fejedelemnek, úgyszintén az if jú Apaíi 
Mihálynak fejedelmi tekintete, Erdély törvényei szerint fen 
fog tar tatni , s azok uralkodásába és törvényhatóságába a csá-
szári katonaság és parancsnokok nem vegyülnek, valamint az 
országgyűlések tar tásához, a fejedelem váraihoz, városokhoz, 
harminczad- és vámjövedelemhez sem nyúlnak.«-) 

Leqpold maga elismerte a lothringeni herczeggel kötött 
szerződés kötelező erejét, midőn a Haller-féle diploma kiadá-
sát kerő erdélyieknek 1688. január 4. azt válaszolta, hogy a 
bécsi szerződés-tervezet óta a dolgok állása megváltozott, az 
ki nem adatik, de megjegyzésképen utána tevé: »az ország 
remélheti a balázsfalvi pontozatok megtartását .«3) 

Az 1688. május 9-ki Teleki-féle Hódolati Nyilatkozat 
folytatása a balázsfalvi katonai conventionak. Ot t az ország 
meghódítatott fegyverrel, itt a nemzet igáztatott le, egy erő-
szakosan kicsikart nyilatkozattal azt kivánva bebizonyitni, 
hogy e meghódolás és az ország önállásának feladása, közaka-
rattal , a nemzet önkéntes beleegyézésével történt .4) I ly poli-
tikai szinlésnek és a jogosság mezébe burkolódzó erőszaknak 
példája r i tka a történetben. E felett egyik mint a másik csak a 
császári jogokat biztosí t ja; a legutolsó pont előtt az ország sza-
badságai s a fejedelmi jogok érdekében csak mintegy bele-
toldva van néhány szó: »azonban addig is, mig t. i. a császár 
az országra nézve jogbiztosító kegy elemlevelet ad, a felséges 
lothringeni herczeggel kötött egyezés erejében marad.«5) De 
a tények azt is megfosztották belértékétól. A fejedelemnek a 

1) Magyar Tört. Emlékek. Diplomatar. Alvinczianum II. köt. 97. 1. 
Szász, Sylloge Tractatuum 13. I. 

2) Magyar Tört. Tár XIX. köt. 147. 1. 
3) » » » » » 148. 1. 
4) 1692. a kormányzói útasi tás bevezetésében csaknem szó szerint 

igy van ez az ország elé terjesztve, mint már történeti igazság. Há t r ább 
legyen szives az olvasó rá emlékezni. 

6) Magyar Tört. Tár XX köt. 26. 1. 
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császár hűségére esküvel kötelezése, mig ennek részéről sem a 
fejedelmi jogok, sem az ország alkotmánya tiszteletben tar-
tása i ránt a Nyilatkozatba positiv igéret bele nem foglalta-
tott, a fejedelmi méltóságot, az ország önállását és fej edelem -
választási jogot egyszerre megsemmisítette. Teleki nem volt 
képes az ország javára egyebet tenni, mint azt, hogy egy ké-
sőbb szerkesztendő kérvényöknek Caraffa által a császár elébe 
terjesztésére a jogot fentartot ta , de tudott maga és családja 
érdekében akkor mindjár t julius 17. császári védlevelet — 
Li t terae Protectionales — szerezni, a mi az ő részére titkos 
szerződése 5-ik pontjában volt kikötve, tudot t évi fizetést és 
roppant értékű ajándékokat. Második »Közlés«-em Írásakor1) 
még nem birtam ama nevezetes oklevelet, de azóta az erdé-
lyi fiskusi levéltárban fe l ta lá l tam s Teleki jelleme ismerteté-
séül rövid kivonatát ide igtatom. »Minthogy — igy szól ab-
ban a császár — Teleki Mihály hívének i ránta és a keresz-
ténység iránti jeles maga eltökélését és buzgóságát mindkét 
érdekelt fél nagy hasznára és gyarapodására több alkalommal 
őszintén és híven bebizonyítva látta, és az ő említett szolgála-
tairól teljesen meg van bizonyosodva: erényei, hűsége és buz-
galma különös elismertetéséül őt, gróf Telekit, gyermekeivel, 
cselédeivel és bárhol levő javaival együtt, önkéntes akaratától 
inditatva, kegyelmes királyi pártfogásába és védelmébe fo-
gadta, ugy, hogy ő, gyermekei, cselédei és minden javai legye' 
nek különös császári királyi oltalma alat t , avval teljes mér-
tékben éljenek, senki őket személyökben vagy javaikban meg 
ne háboríthassa, semmi terühvel, bosszúsággal és kár ra l ne 
illethesse, ő és hozzá tartozói, ingó és ingatlan javai minden 
alkalmatlanságtól, erőszaktól és zsarolástól legyenek mente-
sek, és bárhol császári királyi pártfogásával teljesen, szaba-
don és akadálytalanul élhessenek. Erősen és komolyan meg-
rendelte és megparancsolta azért a császár minden ren-
dű, állású, méltóságú és állapotú hű alattvalóinak, úgy-
szintén a hadi par ancsnokoknak is, hogy nevezett gróf 
Telekit, gyermekeit, szolgáit és javait ezen császári királyi véd-
levelének erejénél fogva nemcsak maguk hábor í ta t lanul s bé-

') Magyar Tört. Tár XX. köt, 93. 1. 
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kében élűi s bárhová szabadon menni és akadály nélkül vissza 
jőni, átköltözni és útazni, bárhol mulatni engedjék, hanem 
átalában mindenkivel ezt tétessék, ót hívének és a császári 
ház iránt érdemesültnek ismerjék el ; ha őt és hozzátartozóit 
bárki, személyében vagy vagyonában megtámadni, neki, gyer-
mekeinek, cselédeinek vagy az ő javaiban kár t tenne, sikeresen 
védelmére keljenek s kártalanítását eszközölni,— amennyiben 
tőlük függ, — igyekezzenek és tartozzanak, ez által mindenki 
az ő császári akara t j á t és kedvét fogván teljesitni, valamint 
ha rag já t és súlyos büntetését magokra vonni mindazok, kik 
ezen parancsát áthágják.« J) 

Azon kérvényben, melynek a császár elé ju t ta tására a 
fennebbiek szerint az ország joga fentartatott , s mely jun. l- jén 
lőn felterjesztve, a 2-ik pont igy hangzik: »A mostani öreg és 
ifjú választott fejedelem a fejedelemségben, tekintélyökben, 
czímökben, szabad uralkodásukban, jövedelmeikben meg nem 
háborítatnak, hanem Erdély törvényei szerint megtartatnak, 
sót Erdély szabad fejedelem választási joga ezek halála után 
is megmarad ő felsége a jánla ta szerint, a kik szintén azon 
hatalommal és szabadsággal éljenek, a mivel a mostani feje-
delem, és a császári felségen kivül senkitől se függjenek, rang-
elsőségük legyen a magyarországi nádor előtt.« -) E r r e junius 
17. a császár azt válaszolta: »Erdélyország jövőjéről a hadjá-
ra t bevégeztekor fog gondoskodni.«3) 

Az országnak a Haller-féle diploma megerősítését kérő 
ismételt folyamodására a császár megint a háború bevégződé-
sére útalt , igérve, hogy Erdélyről gondoskodni fog, a megerő-
sítetni kívánt diplomát az erdélyiekben volt ok miatt nem va-
lösíthatónak nyilvánítván.4) Gr. Bethlen Miklós emlékirata sze-
rint Teleki volt, a ki annak visszautasítására bír ta az or-
szágot. 5) 

') Lá tha tó az Okleveles Függelék XVII. száma alatt , 
s) Magyar Tört. Tár XX. köt. 30—31. 11. 
3) » » » » » 82. 1. 
*) » » » » » 37. 1. 
5) Magyar Történelmi Emlékek . . . Gr. Bethlen Miklós Önéletirása II . 

köt. 36 — 37 11. 
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Az 1688-ki Nyilatkozat első áldozata a fejedelemasz-
szony lett, a ki meghallván Caraffa fenyegetését, hogyha férje 
alá nem i r ja és a császár hűségére meg nem esküszik, csalá-
dostól együtt Bécsbe viteti, annyira fölindult raj ta , hogy el-
méje is megbomlott ' ) s a mint második »ÄozZeV<-emben érintve 
volt, halála később ebből következett. »E halál pedig — irja 
Inczédi P á l — s az ország jövőjének elméjében forgatása rö-
vid időn a fejedelem testi és lelki egésségét is megingatta, 
magára ugy nem kezdett vigyázni, mintha halá lára igyeke-
kezett volna: nem ett, nem ivott, szüntelen hallgatásban töl-
tötte idejét, mikor szólott is, értelem nélküli volt, néha keser-
vesen sohajtozott és sirt , máskor felette komor volt, fogait 
vicsorgatta, némelykor nevetett is.«2) Ennek is sulyosbult be-
tegség s 1690. halál lett a vége, a mint második »Közlést-em-
ben erről is bővebb emlékezés van.3) Midőn a fejedelem ha-
lála előtt kevéssel jobban lett volt, Bethlen Miklós tanácsolta 
— ir ja ő — hogy készítsen titkos végrendeletet, melyben 
vallja lia gyámjának a brandenburgi választó-fejedelmet, a ki 
még akkor nem volt király, i r jon levelet hozzá, kösse lelkére 
mind vallásában való megtar tására , mind a császár ellenében 
való védelemre nézve. De nem lőn semmi belőle,4) jegyzi meg 
ugyan ó, okát elhallgatva. Azt is tanácsolta — irja tovább — 
hogy a császár jóváhagyásának fentar tása mellett, tegyék le a 
hűségi esküt a gyermeknek, melynek formájá t is fogalmazta 
volt, ugy, hogy a királynak legyen fentartva a legfőbb ural-
kodási jog — salvo supremo Dominio Kegis.« E szerint az 
eskü e le t t volna: »Esküszöm Leopold királynak és Józsefnek, 
és kegyelmes helybenhagyás és megerősités reményében I I . 
Apafi Mihály fejedelemnek sat.« De Teleki és rá nézve a többi 
tanács urak is nem menének rá, pedig az ország rendei igen 
akar ták volna. A mihelyt Teleki a fejedelem halálát Heissler-

Ujabb Nemzeti Könyvtár I. folyam, Cserei Mihály Históriája 
195. lap. 

2) Történelmi Emlékek a magyar nép községi és magán életéből a 
XVIII. század végéig. II. köt. Inczédi P. Naplója 13 —14. 11. 

2) Magyar Tört. Tár XX. köt 37. 1. 
*) Magyar Tört. Emlékek. Gr. Bethlen Miklós Öneletvása II. kötet 

108—109. 11. 
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nek tud tá ra adta, az mindjár t Porumbákra jött, oda hivatta 
Telekit — mondja Bethlen — mit végeztek ? Isten tudja . A 
következett dolgok részint kivilágosítják. Bethlen e vélemé-
nyét a homagiumról Heissler és az udvar felette neheztelték, 
és ennek elbontása Telekinek legnagyobb érdemeiil tulaj-
donítatot t . ' ) 

Inczédi P á l igy emlékezik meg erről Napló-jában: »A 
fejedelem halála után mindjár t a hazának sanyaruságai és 
félelmei szaporodván, a gyűlés alatt készek voltak egész or-
szágul, hogy a liomagiumot az if jú fejedelem mellett letegyék, 
de némely nyughatatlan elméjű emberek miá nem állhatott 
meg.2) Az ellenkező felek azonban alattomban azt is megirták 
Heissler tábornoknak, a ki parancsolatot küldött, hogy a csá-
szár hire nélkül meg ne próbálják.«3) Grunescli igy ir a fejede-
lem halála utáni napok eseményeiről. »A fejedelem halála után 
az ország mint egy seprű szétbomlott, soknak elméjében éb-
redvén fel a fejedelemségre vágyakozás. Voltak, a kik az i f jú 
Apafit akarták e tisztességre emelni, hogy gyermek életkora 
alatt mint egy század előtt Bátliori Zsigmond korában az or-
szágot pióczaként kiszívják. De az udvar azt az i f júnak épen 
gyönge koráért nem helyeselte. Teleki, Erdély első embere, a 
fejedelemséget vagy legalább a kormányzóságot bizonyosan 
megnyerni remélette.«4) Hogy Telekinek a császártól kor-
mányzóság volt igérve, gr. Bethlen M. is ir ja.5) Ez első oka I I . 
Apafi fejedelemsége meghiúsulásának, a mi az országtól való-
ban elhibázott lépés volt. Az ú j fejedelemnek hűséget esküvés 
csak a balázsfalvi katonai Conventioval és az 1688-ki erő-
szakkal kicsikart Nyilatkozat-tsd szemben lett volna kifogás 

Magyar Tört. Emlékek. Gr. Bethlen Miklós Önéletírása II . kötet , 
108—109. 11. 

2) » » a magyar nép községi és magán életeböl sat, 
II. köt. Inczédi P. Naplója 15. 1. 

£) Tört. Emlékek a magyar nép községi és magán életéből sat. II. köt 
lnciédi P. Naplója. 15. 1. 

4) Trausch . . . . Chvonicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum sat. II. k ö t . 
246—247. 11. 

5) Magyar Történelmi Emlékek. Gr. Bethlen M. <Jnéletirása, I i . köt. 
112. lap. 
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alá vehető, ele Erdély alkotmánya szerint nem, s minthogy itt 
is a Teleki szava és tekintélye döntött, a történetírás előtt 
érette ő felelős. A második hibás lépést az ország a bécsi 
követségre nem alkalmas ember küldésével követte el. 

Elébb ugyanis Bethlen Miklóst akar ták felküldeni, hogy 
az if jú fejedelemnek a megerősitést eszközölje ki, ő meg is 
igérte, hogy elmegy; de később — a mint maga i r j a — Teleki 
lebeszélte r ó l a . E k k o r történt Teleki és Bethlen közt ama 
nevezetes beszélgetés, minek jóslat-következményei elől a halál 
Telekit elvonta, de a mi — ugy látszik — Bethlen lelkében 
mélyen meggyökerezett. »Ugyan elmégy-e követségbe ? kérdé 
Teleki. E l — feleié Bethlen. Csudálom — mond ez. Bizony nincs 
eszed. Azt gondolod, ezek hisznek neked ? De ha el is küld-
nek, semmit sem vihetsz végbe, s ezek neked tulajdonítják. Az 
udvar sem veszi jó néven. De ha megnyered is, kinek szolgál-
tál vele? Hiszen nem az a gyermek lenne itt a fejedelem, 
hanem azon büszke gyermek, Bánffi György, az a szeles Beth-
len Gergely, kiknek legelső gondjok lenne, hogy az én és a te 
fejedet elüttessék. Nem ismered őket ? Nem tudod Báthori 
Zsigmond dolgát? l m a tanács, mosdjál ki belőle.« 2) 

Ennek a szóváltásnak a volt következménye, hogy Beth-
len felmenését oly föltételekhez kötötte, mik teljesíthetők 
nem voltak, s igy küldetése e lmarad t ; 3 ) s bár minő állást fog-
lalt el Bethlen utóbb Apafival szemben, most, határozott úta-
sitással és önlekötéssel el nem küldetése az országra nézve 
káros volt, egyszersmind főfő ok, a miért I I . Apafi tényleges 
fejedelemsége nem sikerült. H a Bethlen Miklós híven az alkot-
mányhoz, tisztelve a létező törvényt, azt tet te volna meggyő-
ződésévé — mint kötelessége s a hazaszeretet magával hozta — 
hogy Erdély java I I . Apafi megerősítését s a kormányzásnak 
neve alatt folytatását kívánja, és az ifjú fejedelemnek pár t jára 
áll, nagy tudománya, fényes tehetségei és növekedő tekintélye 
által a megerősítésre nézve s»kkal nagyobb lett volna a lehető-
ség reménye, mint Telekin kivül bár kit küldjenek Erdélyből az 

1) Magy. Tört. Emlékek. Gr, Bethlen Miklós Önéletírása, sat. 112. 1. 
2) Magyar Tört. Emi. Gr. Bethlen M. Önéletírása II. köt. 110. 1. 

» > > » » » > » » 110. 1. 
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udvarhoz. De ő nem vállalkozott, s az ország kénytelenült 
mást bizní meg a nehéz küldetéssel. Ez Nagy P á l volt, a feje-
delmi ház régi hive. Az irat ápril 26. kelt az együtt levő 
országgyűlés nevében, de nem az ország méltóságával egyező 
modorban, vegyüléke az a szolgai meghunyászkodásnak és két-
ségbeesett őntehetetlenségnek, igazolhatlan dicsőítés az elhalt 
fejedelem irányában, egyenes jogfeladás az országra és ifjú 
fejedelemre nézve, midőn a helyett, hogy a megerősítést Leo-
pold császártól a nevében költ szerződések alapján hódoló 
tisztelettel, de határozottan kérné, egészen annak tetszésére, 
sőt kegyelmére bizza az elhatározást. E kérés — egy félénk 
pap müve lehet, nem egy ország nevében beszélő államférfié, s 
ha mégis az lenne, akkor vagy conceptioja teljesen elhibázott, 
vagy a titkos szándék annak siker nélkül maradása volt. 

»A fejedelem halála — igy szól amaz irat — a ki nem 
kereste, sőt nem is álmodta volna azt a méltóságot, annyira 
megszomoritotta az országot, hogy ha a császár atyai vigasza 
és kegyelmessége az árva fejedelem és árva haza segítségére 
nem jő, kétségbe kell esnie; nincs toll és nyelv, mely azt elbe-
szélje, s a szó az ajkakon elnémul. Ezen nyomorúságai között 
— igy foly az tovább — az országgyűlés sóhaj ok közt i r t 
levelével fölmenő követe által a legkegyesebb és legszelídebb 
fejedelem térdei elébe teszi le a gyászba öltözött hazát és 
árva fejedelmét, esenkedve s könyek között kérve ő császári 
felségét, hogy az ország törvényei valamint szabadságai meg-
erősítése, az i f jú fejedelemnek a fejedelemségben leendő meg-
tar tása tekintetében a lothringeni herczeg által te t t Ígéreté-
nek az ország várakozása szerint megfelelni kegyeskedjék.« 
Ugyanazon nap az if jú fejedelem is gyász kérő-levelet intézett 
a császárhoz: »felséges lábainak csókolására siet — úgy-
mond — s könyek között, zokogva kéri irgalom gyakorlá-
sára, mint minden emberi segélytől megfosztott á r v a ; « l ) 
ezenkívül irt az ifjú királynak is, a császári minisztereknek 
és a lothringeni herczegnek, emlékeztetve a közte s bolgogult 
atyja és az erdélyi rendek közt 1687. kötött szerződés azon 
pontjára, melyben az ő jövője biztosítva volt, emlékeztetve 

*) Magyar Tört. Emlékek. Diplomatar. Alvincz. II. köt. 312—314, 
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egyszersmind igért kegyességére, adott szavára és hitére.1) 
Azonban a kéréseknek és jogi s igéretszóra emlékeztetések-
nek semmi eredménye nem lett, s hogy ne legyen, Telekinek 
nagy részben tu la j donitható, a ki evvel az udvarnak Erdély-
ben követendő politikája iránt mintegy ujjmutatást adva, Nagy 
Pá l útasításához mellékelte azon országgyűlési végzést is, 
mely azt tar ta lmazta , hogy mig az ifjú fejedelem 20-dik élet-
évét el nem éri, ne uralkodjék, se hűségi eskü neki ne tétessék ; 
Bethlent kérte — úgymond ez emiékiró — a lefordításra, de 
ő nem vállalkozott, s igy Komáromi, a Teleki diákja forditá 
le latinul. Bethlen roszalva e lépést, azt jegyezte meg r á : 
»olyan ez utasítás, mint a ki a tüzet hamu helyett hóval t akar ja 
be . . . . Olyan is lett a vége.«2) Természetes, hogy Heissler is 
tet t jelentést a közte és Teleki közt folyt titkos beszélgetés-
ről Ennyi körülmény folyt be arra, hogy Nagy Pá l jó 
szónál s altató biztatásnál egyebet az udvartól nem kapott. A 
Teleki által javalt kérelmezési út nemcsak hogy czélhoz nem 
vitt, sőt az ifjú Apafi következését és az ország fejedelem-vá-
lasztási jogát egyszerre megsemmisítette. Azonban Leopold, 
bár neki már most más szándéka volt, a kivülről készülő vihar 
miatt azt függőben hagyva, az ország kormányzását tényleg a 
fejedelmi tanács és országos küldöttség kezében maradni en-
gedte, minek »államtanács« volt neve s elnöke Teleki, bele-
egyezését később a Thököly fejedelemmé választása után kir. 
le iratában is kijelentvén. 

* * 
* 

I I . Apafinak atyja után következése ellen nem sokára 
más oldalról is erős mozgalom indult. Thököly Imre nem 
tudta szivelni, hogy I . Apafi halála után Erdély egészen 
Teleki kezére jutot t , a porta sem, hogy régóta hü országában 
német uralkodjék; Erdély fejedelmévé tehát kijelölte Thökölyt, 
neki megadta a fejedelemség jelvényeit, vezénylete alá tekin-
télyes hadat rendelt, mely szinte hihetlen hadi ügyességgel 
Erdélybe betörvén, a zernyesti csata után 1690. a sept. 9. 
keresztényszigeti országgyűlés őt fejedelemmé választotta, ő 
az országnak s neki az ország húségi esküt tett, s mint ilyen, 

') Látható az Okleveles Függelék XVIII. száma alatt. 
2) Magyar Történelmi Tár XX. köt. 44—45. 11. 



AZ TTT0LSÓ APAFI. 3 3 

törvényhozási és adományozási jogaival élt, mielőtt azonban 
állásában megerősödheték, túlnyomó német segély-haderő által 
az országból ki lön szorítva s abba többé vissza sem jöhetett . 

A keresztényszigeti országgyűlés I I . Apafi fejedelemsé-
géről semmi végzést nem hozott, azt egészen érintetlenül hagyta. 
Kegyelet volt-e az I. Apafi és a régi törvényhozások végzései 
vagy elhidegülés és megvetés I I . Apafi iránt ? Az izgalmas idők 
miatt nem ért-e rá, vagy azt a szabad fejedelemválasztás ténye 
által jogerejétől önkényt megfosztottnak tekintette ? Tenni 
akart-e inkább kifelé, mint vitázni saját honfitársaival ? adatok 
hiányában elhatározni nem lehet ; de bizvást tulajdonithatni 
ezt is az ifjú fejedelem uralkodásban következése meghiusulta 
egyik okának; mert Leopold előtt kétségkívül feltűnt, sőt poli-
t ikájára nézve nagy értéke volt azon tapasztalásnak, hogy a 
követelő I I . Apafitól az ország nagy része tényleg elhajlott. 

I I . Apafi e háborús idők alatt Kolozsvárra vonult az 
államtanácscsal együtt, mely határozott forradalomellenes 
álláspontot foglalt el s a történteket Leopoldnak aug. 24. a 
rémülés hangján irt fölterjesztésben adta tudtára Keszei 
János, az ifjú fejedelem egykori tanitója által, melyben föl-
fejtvén a császár előtt, hogy Thököly azon hire, hogy a bécsi 
kormány a I I . Apafi fejedelemségét nem akar ja megerősitni 
s az ország igazgatása élére kormányzót készül állitni, pár t-
ját az országban szerfölött megnövelte: kéri, hogy a császár 
adjon erre nézve az országnak megnyugtatást s az 1686. szer-
ződést és ifjú fejedelmet erősítse meg; néhány tanácsos pedig 
u. m. Naláczi István, Székely László, Bánffi György, Alvinczi 
P é t e r és Bethlen Miklós, utóbbinak kezdeményezésére i r tak 
Vilmos angol királynak és a brandenburgi választó-fejedelem-
nek, kérve, hogy bölcseségök szerint legyenek jó törekedők a 
császár előtt az árva mellett. Ez — irja gr. Bethlen Miklós — 
az ő fogalmazványa volt, Keszei irta le, a láir ta a fejedelem s a 
többi öt tanácsos. Keszei ezt is magával vitte s á tadta az illető 
udvarok követeinek, de hasznát nem lát ták. A császárhoz tet t 
előterjesztésre pedig sept. 4. adatot t ki a válasz. Ebben a zer-
nyesti harcz balkimenetele fölötti részvétének kifejezése után, 
atyailag buzditja a császár az erdélyieket, hogy az ellenség-
nek az országból kiverésében az ő immár a r ra siető segéd-

Tört. Tár. XXI. köt. 3 
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hadait hathatósan gyárnolitsák, a többi aztán könnyebb lesz. 
»Az ifjú Apafinak pedig — mond a kir. leirat — kormányzóul 
meghagyása iránti nyilatkozat kiadását illető kérésre nézve, 
ha az ország a korábbiakra visszaemlékezik, ugy fogja találni, 
hogy ő császári felsége eddig még semmit meg nem tagadott , 
de kiskorúsága miatt felőle való elhatározását csak függőben 
hagyta azért, mert ily felháborodott időkben nem illenék az 
országnak azt tenni kormányzójává, a kit magát is kormányozni 
kell. De hogy itt is valaki valamit ne merényelhessen, az 
ország által időközben választott kormányban annyira meg-
nyugodott, hogy abból eléggé megérthetik, hogy kérésök tel-
jesítésének az idők és dolgok állapotja volt akadályozója, nem 
pedig netalán általa megkísérlem szándékolt valamely változ-
tatás ; a mit minthogy a török Thökölynek fejedelemmé kine-
vezésével szokása szerint hitszegőleg megrontott, könnyen 
á t lá tha t ja az ország, mi Thökölynek a szándéka az ifjú Apafira 
nézve, és minő veszély fenyegeti az ország kiváltságait és sza-
badságait, ha a nyakára jöt t ellenséget vele együtt ki nem 
veri. A diploma-kiadásra nézve az ország gondolja meg, hogy 
a császárnak a haza jelenvaló zavarai között, ha szintén 
akarná is, nem lenne eszélyes ú j diplomával kötelezni le 
magát. Egyébiránt az országnak semmi oka nincs adott hité-
nek szentül leendő megtartása iránt kétkedni; ő az ország 
jogai, kiváltságai és szabadságai sértetlenül és épen fentartá-
sát már több izben biztosította, a minthogy ezen biztosítását 
most újból királyi szavával megerősíti.« J) 

Az államtanács nem bizott-e Keszei követsége sikeré-
ben, vagy pedig Bethlen Miklósban támadt ellenállhatlan haza-
fiúi ösztön a r ra nézve, hogy a hon — a mint ő vélte — Thö-
köly ál tal veszélyezett ügyét jobb karba hozza, s alkotmányos 
létét kétoldalú szerződés vagy hitlevél ál tal — a lehetőség 
szerint —• biztosítsa, vagy már ekkor személyes érdekei által 
vezettetett ? Erről a későbbiek felvilágosítnak. Elég az, hogy 
az első még le sem érkezett, s az ország már útnak indította 
Bethlen Miklóst főképen annak eszközlésére útasítva, hogy a 
fejedelem az országból ki ne vitessék, sőt a korábbi bécsi hit-

') Magyar Történelmi Emlékek. Gr. Bethlen Miklós Önéletírása. II, 
köt. 375—377. 11. v 
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levél kiadatván, annak tartalma szerint a fejedelemségben 
megerősítessék. Az útasitás a TI. Apafi és az államtanács 11 
tagja aláírása alat t költ aug. 31. a tizenkettődik tanácsosi 
aláirás hiányzott. 

Az erdélyiek szivében átalában s főképen Bethlen Ger-
gely és Elek fejedelmi tanácsosok részéről eleitől fogva volt 
némi féltékenykedés és bizalmatlanság Bethlen Miklós irányá-
ban, mit ő irigységnek vélt, de a mit kétségkívül az ő túlsá-
gos önérzete és követelő föllépése, kihívó modora s másokról 
igen csekélylő véleményei okoztak. E bizalmatlanság útasitá-
sában is kifejezést talál t . »Ha mi jót útasitása ha tá rán belől 
— igy végződik az — ő felségénél ő kegyelme kieszközölhet, 
a r ra teljes jogot adunk ; de ha valamit ezen tul menve csele-
kednék — a mit azonban nem remélünk — azt magunk cse-
lekedetének elismerni nem fogjuk.«1) 

S hogy e bizalmatlanság nem volt alap nélkül, számos 
azóta nyilvánosságra jutot t adat mutat ja . Midőn I I . Apafi 
1696. védelmet keresve üldözői elől Bécsbe ment, találkozott 
sorsa iránt érdeklődő néhány magasb állású kormányférf i : 
Ha r rach és Waldste in grófok s Rumel püspök, kit szomorú 
helyzete egészen meghatott, a ki érette szolgálatokra is kész-
nek Ígérkezett. October 6. a részvevő férfihoz az ifjú fejede-
lem érdekében az udvari viszonyokkal ismeretes valamely 
egyén, a ki magát mint általa »ismert« i r ja alá,2) egy iratot 
intézett, melyben a fejedelem állapotja atyja halála után híven 
van rajzolva, abban a többek között Bethlen Miklósról ez van 
i rva : »Bethlen Miklós (most) cancellár, ravasz mesterséggel 
a bécsi követségbe avatkozott — érti 1690-n udvarhoz mene-
telét — hogy a fejedelem és nép igazait mozdítsa elő; a feje-
delem árvái vagyonából néhány száz aranyat adott, [Bethlen 
»Önéletirásá«-ban 300-nak mondja és azt az ország jövedel-
méből adottnak állítja], a nép több ezer forintot, melylyel ő 
magának Bécsben barátokat szerzett oly eredménynyel, hogy 
Lajos bádení őrgróf, a ki Heissler megveretése után Erdélybe 

1) Magyar Történelmi Emlékek. Gr. Bethlen Miklós Önéletírása. 
• Et. köt . 377. 1. 

a) Reverendissimae Illustri tatis Vestrae obsequentissimus : NOTUS. 
Gulácsi Albert alább bővebben megjelölt Naplója 167. 1. 
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sietett, és parancsa volt a császártól, hogy a mint megérkezik, 
Thökölynek, mint az ifjú Apafi vetélytársának tartós és állandó 
kizárása tekintetéből, Apafit azonnal az ország fejedelmeként 
üdvözölje, útközben azon ellenkező útasitást kapta, hogy Apa-
fit mindaddig, mig a dolgok kétségbeejtő módon roszra nem 
változtak, kétértelmüleg czímezze s függőben tartsa. Az őr-
gróf azonban még is, hogy valamit tenni látszassék, Apafi-
nak az asztalnál az első helyet jelölte ki, a magán állapotúak 
elébe tevén őt, sátorában is mint fejedelmet fogadta s ugy 
bocsátotta e l ; Yeterani és mások »Méltóságos« czímmel illet-
ték, mellőzve a »fejedelem« vagy »gróf« megszólítást; mások 
pedig, még a császári udvarhoz tartozók is »fenséges fejede-
lem — Celsissimus Princeps — néven nevezték az 1686. jun. 
28. és 1687. oct. 27. költ s ünnepélyesen megerősített szerző-
dések értelmében.«1) 

Ezek Gulácsi Albertnek, a fejedelem t i tkárának Napló-
jából vannak átvéve s én a fejedelemre vonatkozó részt annál 
hihetőbbnek tartom, mivel — a mint fennebb is érintettem — 
Schenckel »I. Leopold Naplója« czímüművében is szó szerint 
ez van följegyezve: »1690. 17. may. Michaelis Apafi gewese-
nen Fürs ten in Siebenbürgen ältester Sohn — (ez botlás, mert 
a másik már akkor nem élt) — wurde von Ihro Majestät zu 
seinen Nachfolger in Fürs ten thum ernennet.«2) 

Ebből is sejthető, de há t rább még világosabb lesz, hogy 
Bethlen küldetésének sem volt, nem lehetett azon az ország 
által ohajtot t eredménye, hogy az ifjú fejedelem megerősítes-
sék. Azonban legalább a bizonytalanságnak vége lett, az 1686. 
diploma és önálló fejedelemség helyett egy egészen új kir. 
hitlevél és királyi kormányzóság — Gubernium — adatott, 
épen a mitől az ország félt s a mi ellenében csak imént érin-
tett kir. leiratában Leopold királyi szavára hivatkozva oly 
igen szabadkozott. »A mi I I . Apafi Mihálynak — igy szól a 
hitlevél bevezetése — a fejedelemségben következését bizto-

') Gulácsi Albertnek II. Apafi Mihály Titoknokának Naplókönyve 
(1691 — 1696), melyet az eredeti kéziratból ál tal ir t Benkő József. Gr. Ke-
me'ny J. gyűjt, az erdélyi orsz. Muzeumban. A XXIX. nro. 5. 160—161. 11" 

*) Schenckel . . , , / . Leopold Naplója . . . . 94. 1. 
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sító 1686-ki hitlevél megerősítését il leti: mivel ő mint alig 14 
éves ifjú, a törvények értelmében , mely eket a karok és rendek 
szent tiszteletben tartnak, 20 éve előtt törvényes kort nem ér, 
ezen — a Thököly hitszegése által felzavart — időben a csá-
szár a megerősítést sem Erdély ügye, sem a haza java érde-
kében állónak nem találja, minthogy ez újí tás lenne az emlí-
tett törvények ellenére; ennélfogva szükségesnek ta r t ja , hogy 
a kiskorú Apafi törvényes életideje eléréseig azon belső titkos 
tanácsosoknál, a kikre a tar tomány kormányzása bizva van, 
hozzáméltó erényekben s a fejedelemségben leendő következés 
reményében neveltessék, lelke kitűnő tulajdonainak kifejlődé-
sét és megérését el kell várni, s annak idejében a haza java 
érdekében folyamodjék az ország a császári kegyelemhez.« *) 
Az országnak nem tetszett e pont, mutat ják a Fogarasban 
tar tot t országgyűlési vitatkozások. »Volt sok sugás-bugás — 
maga Bethlen igy ír róla — a fejedelem megerősítéséről, me-
lyet a maga idejében bolondul elmulattak, s most nem a maga 
idejében ismét elméjökben kezdének forgatni ; továbbá, hogy 
őt mind a kormányzóságtól, mind a bécsi követségtől eltávo-
líthassák, ettől remélvén a fejedelem megerősítését. Nem tud-
ták, hogy azt Bécs és az 1686-ki2) házasság lehetetlenné tet-
te. Voltak azon is, hogy a diplomát az ország ne fogadja el, 
és sem kormányzót, sem egyebet ne jelöljenek ki, hanem kér-
jék csak a fejedelem megerősítését. Forga t t ak olyat is elmé-
jökben, hogy fogadják el bár a diplomát, de még is kormány-
zót ne tegyenek, hanem 12 tanácsos kormányozzon. Ezeket 
pedig — jegyzi meg Bethlen — mind nem a fejedelem vagy 
közjó szeretetéért, hanem az irányában való irigység és fé-
lelem miatt. De a diplomát egészen elvetni még sem lehetvén, 
minden munkájok az lön, hogy Bánffi legyen kormányzó, ki-
nek Szék, Kolozs, Udvarhely, Szereda s hasonló nyomorú tak-
sás városi emberektől kapott hat szózattal Bethlennél többje 
volt, ezeket is azon éjjel Apor segítségével szerezték meg.3) 

') Szász, Sylloge Tractatuum sat 69—70. 11. 
2y Nem ismeretes előttem a vonatkozás, ha csak nem az évben van 

tévedés. 
3) Magyar Történelmi Emlékek . . . . Gr. Bethlen M. Önéletírása II . 

köt. 130—131. 11. 
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Elfogadta tehát azt az országgyűlés s az I . t. czikkben 
a császárnak hűséget esküdtek, az 5-ikben azt határozták köz-
akarat tal , hogy a tanácsi rend közül — Status Consilium — 
hármon mindenkor az ország választott kegyelmes ura és feje-
delme mellett legyenek, mig római császár ő felsége a mostani 
választott tisztek — ért i az ú j kormányt — megerősitéséről 
és egyéb ö felsége elébe terjesztendő dolgokról is vehetik ke-
gyelmes elhatározását, és ez alat t az előforduló dolgokat iga-
zitsák hazafiságuk és méltóságos fejedelmökhez tartozó köte-
lességök szerént.1) E törvény az ország kormányzását az ifjú 
fejedelem és ál lamtanács kezébe tet te le ideiglenesen, az el-
hal t fejedelem alatti állapotot tar tva f e n n ; s hogy ez 1692-ig 
tényleg ugy is volt, i f jú Apaíi maga mondja Károly császár-
hoz 1712. beadott egy panaszos kérésében. Elészámlálván 
atyjának a császár és kereszténység irányában tett érdemeit 
át tér magára. »A mi pedig engemet illet — igy szól — én 
atyám halála után, ámbár kiskorú, kormányzásra bocsáttat-
tam, s azt 1692-ig folytattam is«.2) A X I I I - d i k t. czikkben 
pedig a hitlevél kikérésére s az országgyűlés által egyéb or-
szágos dolgok felől való alázatos kérésének udvarhoz vitelére 
Bécsbe követül választották a tanácsrendből Bethlen Ger-
gelyt, a székelyek közül Gyulafi Lászlót, a vármegyék részé-
ről Alvinczi Péter t , a szászok közül Üstgyártó (Klockner) 
Pál t , útasi tásuk elkészitését a tanácsrendre azon meghagyás-
sal bizván, hogy azt Almakeréken a temetés alkalmával meg. 
készitvén, ott a temetésen levő főurakkal és a rendek követei-
vel közöljék s ugy állapitsák meg.3) 

Az útasitás elkészült, 1. 2. 3. pontjában azon tény van 
kifejezve, hogy mióta Erdély külön fejedelemség lett, soha 
annak a római császár nevében csendes igazgatása nem volt, 
sőt mindenkor kedvetlen következmények vetettek véget, igy 
1551., 1553., 1595., 1598., 1603-bbn. A 6. pontban ki van fe-
jezve, hogy ha a császár Thökölynek nem teszi ellenébe az 
ifjú fejedelmet, Erdély a fejedelemség alá levén régi idők óta 

Szász, Sylloge Tractatuum sat. 80. 1. 
3) Látható az Okleveles Függelék LXXIV. száma alatt. 

Szász, Sylloge Tractatuum sat. 84. 1. 
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szokva, csendesen bizonyára most sem b i rha t j a ; mert Thököly 
is a fejedelemséget k ivánja ; s a mely nyilatkozványt köze-
lebbről Havasalföldéből kibocsátott, egyik sérelmül épen azt 
hozta fel, hogy a császár Erdélynek a fejedelemséget megta-
gadta ; az elébbi Thököly-féle zavar idejében is az erdélyiek 
közül sokan azért mentek hozzá, mert az ifjú fejedelemhez 
nem voltak lekötelezve.1) H a pedig — 7-ik pont — másképen 
nem akar ja a császár az ifjú fejedelmet megerősitni, hanem 
kívánják, hogy a kormányzó ugyan maradjon mellette 6 évig, 
mig az ifjú fejedelem a megválasztatásról i r t t. cz. szerént a 
20. évet eléri, akkor a kormányzó a kormányzást tar tóz zék 
neki visszaadni. H a igy sem nyerhetik meg a megerősitést, 
hanem csak ar ra megy az udvar elhatározása, hogy az if jú 
fejedelem az egykori kormányra jutás reményében neveltessék, 
az esetben a tanácsi rend maradjon mellette, rendeltessék 
számára fejedelmi jószág és méltóságához illő jövedelem.2) 
Az ország rendei — 9. pont —- bíznak a követségnek az i f jú 
fejedelemhez és hazához való hűségében, hogy mind annak 
megerősítetése, mind felnevekedéséig az ország igazgatásának 
az államtanács kezében maradása eszközlésére igyekezni fog-
nak. H a csak Erdélyre nézve t. i. a havasokon belől akarná 
ő felsége — szól a l l pont — az ifjú fejedelmet megerősitni, 
ez esetben igen komolyan törekedjenek abban, hogy a részek 
Erdélytől el ne szakítassanak,3) valamint Husztnak s a má-
ramarosi főispánságnak az ifjú fejedelem kezén hagyását is 
kitelhető erélylyel munkálkodják, mivel a mint köztudomásu 
dolog, azt az i f jú fejedelem anyja nagy összeg pénzzel váltotta 
meg, s eddig is gyakran volt ugy, hogy a kik a várat birták, 
azok kezén volt a főispánság is; de az utóbbit csak a megerő-
sítés után említsék meg, nehogy megengedése által az elsőt 
koczkáztassák.4) Minthogy pedig — 14. pont — a mint fen-
nebb is említve volt, az ország kormányozása az ál lamtanács 
kezében, az pedig a fejedelem oldala mellett lesz, kér je a 

Szász, Sylloge Tractatuum sat. 89. 1. 
2) > » » » 90. 1. 
») » » » » 93. 1. 
*) » » » » 93—94. 11. 
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küldöttség, hogy a fiskusi jószágok, vámok, harminczadok, só-
aknák, bányák sat. maradjanak a fejedelem és államtanács 
kezén, azokból fizettessenek a mezei hadak, a fejedelem ud-
vari népe, ál lamtanács sat.1) H a előhozódnék — 16. pont — 
hogy az ország rendei aláirásuk alatt pecsétes levelet ad tak 
az if jú fejedelemnek, a r ra feleljék azt, hogy csak arra nézve ad-
ták, hogy alázatos kérésök által császár ő felségétől az if jú 
fejedelem megerősítését közönségesen csalárdság nélkül kí-
vánják elémozditni, sértetlen maradván ő felsége, a király 
tekintete. Ezt pedig azért tették, hogy a megholt fejedelem-
nek egyetlenegy megmaradott árva csemetéjéhez, most egész 
országostól, az ország törvényei szerént törvényes fejedelmök-
liez, háládat lanoknak ne találtassanak.2) H a azt vetné ellen az 
udvar — 17. pont — hogy csak azért kivánják némelyek _az 
if jú fejedelem mellett az államtanács meghagyását, hogy a 
fejedelem gyermeki állapotában az ország jövedelmével job-
ban visszaélhessenek: erre felelhetik, hogy az államtanács 12 
tagból állván, a visszaélések inkább eltávolithatók, mintha 
két-három ember kezében lesz a kormányzás.3) Végre — 18. 
pont — ha valaki az udvarnál vádul hozná fel, hogy miért 
ellenkezett az ország a Haller-féle hitlevél lekiildésekor, erre 
a küldöttség azt felelheti, hogy az ország akkor azt a török-
től féltében tette, mig a Dunod-féle legelső diploma épen ezen 
vád-emelőnek szavára vettetett vissza — értik alat ta Bethlen 
Miklóst.4) 

A küldöttség május 13. 1691. indult el i tet tegről Beth-
len Gergely udvarából 5) jun. 11. érkezett meg Bécsbe,6) hosz-
szasan maradt fenn s j á r t császárhoz és miniszterekhez, magán-
kihallgatásra és conferentiákba; Írásban két előterjesztést 
t e t t : az első 13, a második 5 pontból állott, de azok csak 
némileg alapultak az útasitáson s azokra is több hónapi vára-

Szász, Sylloge Tractatuum sat. 94. 1. 
2) » » » » 96. 1. 
») » » » » 96 — 97. 11. 
4) » » t> » 97. 1. 
5) Gulácsi Albert Naplója 131.1. 
6) » » » 134. 1. 
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kozás után csak az év utolsó napján, a fórmaszerü hitlevél ki-
adása után mindkettőre egyszerre költ válasz. Az első élőter-
jesztés első pontjában az ország megköszönvén a leküldött 
csász. hitlevelet, annak némely pontjai kegyelmes módosítását 
kérte, jelesen a 2-ik pontban az ország által szabadon válasz-
tott fejedelem megerősítését. E r r e a császár ugy nyilatkozott, 
hogy a megerősitett hitlevélben levén már gondoskodva s azon 
változtatni nem lehetvén: a követek a r ra utaltat tak, T) egyéb 
ágaiban az előterjesztésnek részben elútasitó, részben hely-
benhagyó válasz adatván. A második előterjesztés 1-ső pontjá-
ban érintve az országban a bizonytalanság miat t létező nagy 
aggodalmat, mely szerint nem foghatják meg, hogy vagy vala-
mely titkos mesterkedések, vagy más előttük ismeretlen okok 
miatt miért haladt.oly hosszasan követeik fennmaradása s az 
ország kéréseinek elintézése •' ismét sürgetően kérte a küldött-
ség az i f jú fejedelem megerősítését s ez által a csüggedező 
nemzet megvigasztalását, A válasz erre is a kiadott hitlevélre 
hivatkozás volt.2) Az előterjesztés néhány más pont jára ked-
vező határozat költ, de ebből a fejedelemre s annak nevében 
az államtanács által leendő kormányozásra vonatkozó összes 
kérelmi pontok kimaradtak, a mi azt mutatja, hogy a küldött-
ség azoknak szemben a már kiadott hitlevéllel sikerét nem re-
mélvén vagy az előterjesztésre bátorsága nem levén: egy-
szerűen mellőzte. Ez eljárás időszerű és kényelmes lehetett, 
de szabatos és utasítással egyező nem volt, evvel a küldöttség 
nyilván kötelessége ellen cselekedett. A mire megbízva volt, 
vagy a császár elébe tartozott volna terjeszteni, vagy vissza-
lépni. Az Almakeréken készült, kezdetben sokat igérő utasítás^ 
a küldöttség bécsi nagyon szerény előterjesztése s az a r r a 
költ hideg, elútasitó és csaknem megvető császári válasz Er -
dély és az Apafi-párt állapotát szánalomra méltónak, sőt szinte 
nevetségesnek tüntetik fel. 

Igy történt, hogy a hitlevél ünnepélyes alakban kiada-
tása s az if jú fejedelem megerősítetése végett küldött bécsi 
követség az utóbbira nézve semmi eredményt eszközölni nem 

Szász, Sylloge Tractatuum sat. 103. 1. 
2) » > * » 111 — 113.11, 
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tudván: csak az ünnepélyesen de több helyen módosítva kiál-
l í tott hitlevéllel t é r t vissza, melynek első és harmadik pontjá-
ban a r. katholikusok és szászok követeléseit illető veszélyes 
betoldások tétettek, de a mi az 1692. márczius 12-re az állam-
tanács által Szebenbe egybehívott országgyűlésen még is el-
fogadtatot t . a kormányzó,cancellár, ország generalisa, kincs-
tárnok és a kormánytanácsosok a császári felség hűségére 
megesküttek, valamennyien az országgyűlés által készített es-
küforma szerint, a kormányzónak, cancellárnak, ország generá-
lisának és kincstárnoknak föltételeket szabtak. Az if jú fejede-
lemről csak a V I I . törvényczikkben van annyi mondva, hogy 
érdekében Bécsbe ú j követség küldessék, s ennek miképen 
eszközlése, valamint, a római katholikusokkal és szászokkal 
megkezdett kiegyezés befejezésére nézve a végrehajtás a kor-
mányzóra, belső titkos tanácsra és az országgyűlési kiküldöt-
tekre bízatván. 

Az erdélyi választó-fejedelemség és Apaíi-ház hív pár-
tolóinak törekedése ugyan egyben-másban látszik, de a Beth-
len Miklós által lehozott hitlevél — a mint a következés meg-
muta t ta — Bécsben a megadhatók legmagasb mértékét ta r -
talmazta, s szerzőjének, az ú j kormányzónak, és a hitlevéllel 
hatalomhoz ju tás ra kilátással bírók növekedő sokaságának 
ez állapot kedve szerénti volt. Tény az, hogy e hitlevél és a 
jó fizetéssel rendszerezendő 12 kormánytanácsosi intézmény, 
mely jelezte, hogy az ország igazgatása sem I I . Apafi, sem 
a működése végéhez közelítő államtanács, hanem a császár 
és király nevében fog vitetni, Erdélyben a közérzületnek rö-
vid időn igen látható megváltozását idézte elő, azt kivált 
kormányi körökben szinte egészen átalakította. II. Apafi kö-
vetkezési joga a hitlevélben kissé ugyan homályosan formu-
lázva, de mégis biztosítva volt ; azonban a kormányzóság — 
Gubernium — e biztosíték megszilárdítására és érvényesíté-
sére egyáltalaban nem volt alkalmas, az ifjú fejedelemnek 
kiváltképen hata lmukat féltő rokonai igyezkeztek azon, hogy 
a gyakorlatban még kevesebbé váljék azzá. A Bánffy-kor-
mány nem volt sem a Martinuzi helytartósága, ki írott tör-
vények rendelete szerint Izabella és János Zsigmond nevé-
ben s jobbadán azok aláírása a la t t kormányozott, sem Géczi 
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Jánosé, kinek liátamegett Báthor i István királyi tekintélye s 
hű magyar lelke őrködöt t ; az iíju fejedele mben sem tűntek 
fel egy nagy jellem vonásai, minők a Garák, Cilleyek és Ujla-
kyak ármánya daczára a 16 éves Mátyás királyt egykor Ma-
gyarország királyi székébe emelték; az idők s az erdélyi ú j 
kormánytanács kiválóbb tagjainak az i f jú fejedelem iránt1 

viszonyai pedig egyáltalában kedvezőtlenek voltak egy ily 
czél sikerére nézve. Hogy Bánffi György, a kormányzó, ama 
kevés tudományu, de nagyravágyó férfi, kinek apjá t I . Apafi 
lenyakaztatta, Bethlen Miklós a cancellár, az a nagy elm éjű, 
de maga felett senkit tűrni nem tudó ember, kit ugyan I . 
Apafi elzáratott, hivatalaitól megfosztott, jövendőbeli békés 
magatar tásáról térítvény-adásra kötelezett, s a kire néztek 
vérségi jogon bizonyos esélyek közt az if jú fejedelem ősi 
birtokai — hogy ily férfiak készítsék elé I I . Apaf inak a fe-
jedelmi székbe az útat, ez oly önmegtagadást, oly önzetlen 
hazaszeretetet föltételezne, a mi azon kor férfiainál föltehető 
nem volt. Bánffival gőgje és hatalomvágya a kormányzói mél-
tósággal szemben önbecsérzetet és hazafiságot, alkotmányos 
és politikai tekinteteket elfeledtetet t : ő hízelgett Rabut innak, 
önmentő leveleket í r t Bécsbe a kormánytanács végzései ellen, 
s a mint Bethlen M. írja, mielőtt a kormányzóságban meg 
lett volna erősítve, titkon megígérte a császárnak, a jezsui-
táknak Kolozsvárra bevétetését, meg a r. katliolikusok ré-
szére az unitáriusok piaczi nagy templomának átadatását . 
Még 1696. kínálta őt — úgymond Bethlen — Hevenesi ama 
levéllel, mit erről Bánffi hozzájok írt, de nem akar ta látni 
s most bánja. ') Bethlent pedig a megholt fejedelem iránt 
táplált régi haragja haláláig bosszúra ingerelte, fékezhetlen 
nagyravágyása folytonosan sarkalta több-több birtokszerzésre 
és fel a legfelsőbb polcz felé. Há t rább , a mint rajzomban to-
vább haladok, ez mindinkább és világosabb tényekben fog 
nyilvánulni. A német császár hatalmáról is már ez időben 
oly magas fogalma volt nemcsak az erdélyieknek, de Magyar-
országnak is, hogy másnak itt többé nem uralkodhatása csak-
nem közhitté vált. 

]) Magyar Tört, Emlékek, Gr. Bethlen M. Önéletírása. II. köt. 135. 1. 



4 4 .TAKA.B ELEK. 

Erősen ki van az fejezve már az államtanácsnak jun. 
26. 1691. kiadott kiáltványában, melyben a hazafiakat a for-
radalomtól magok távol tar tására inti. »Nyilván van minde-
nek előtt — igy szól az — hogy ő felsége a római császár, 
mint magyar király, Erdélyt is birodalma alá veté és protec-
tiója alá vevé, s hogy minden rendek ő felségéhez magokat 
hittel kötelezték.1) Elhisszük — úgymond — találkoznak 
olyanok, a kik a közjóval ellenkező értelemben vannak, kik 
másokat különbféle hamis hírekkel és árnyékhoz hasonló biz-
tatásokkal hitegetnek és csábí tnak; de gondolja meg min-
denki legelsőben azt, hogy a császárnak tett esküvését meg-
szegni nem szabad; másodszor nem jó senkinek is tétovázni 
és a Thököly árnyékhoz és párához hasonlító biztatásit, mint 
a bóditó maszlagot bevenni; mert a hazának és hazafiaknak 
csak nem rég kiállott siralmas szenvedéseik, káraik és hazán 
kívül való nyomorgásuk eléggé inthet a r ra mindeneket. Min-
den ember gondolja jól meg — így folytat ja tovább — már 
e hazában az ő felsége fegyvere mint gyökeret vert magának 
s mint megerősödött ra j tunk birodalma, úgy, hogy hitegető 
biztatások már attól meg nem szabadí tha tnak; sőt ha a 
Thököly factíója után indulunk, mi magunk vonjuk magunkra 
és a szegény hazára a végső veszedelmet. Int i tehát az állam-
tanács az ország lakóit, hogy a császár ellenségét tekintsék 
a magok ellenségének, azokkal ne érintkezzenek, élelemmel 
ne segítsék, sőt inkább támadjanak ellene, üldözzék, kerges-
sék s vonják meg magokat akár kastélyban, várakban, város-
ban és egyéb erősségekben, akár havasokban és erdőkben, s 
mind halálig addig védjék magukat , mig az ő felsége fegy-
vere diadalmaskodik raj tok. A ki várakból, havasokból, er-
dőkből kijő, s az ellenség mellé áll, fejének kegyelem nem 
adatik. Szükséges tehát — igy végződik a felhívás — hogy 
a főrendek vonják magokat oly helyekre, hol ő felsége prae-
sidiumával megerősített helyet találnak, a közönségesebb 
rend és köznép pedig mentől felesebben, erdőben vagy hava-

Az 1691. jan. 10. Fogarasban tartott országgyűlésen tették le a 
jelen voltak hűségi esküjöket, azoknak, a kik jelen nem voltak, eskületé-
tele márczius l-re volt határozva illető megyei és székes helyeiken. 
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sokban együvé verődvén és magokat megerősítvén, oltalmaz-
zák magokat, elhívén, hogy soha efféle kóborlók ál tal az ő 
felsége e hazában megerősödött fegyverei ki nem üzettetnek. 
Ne koczkáztassa tehát senki maga életét, háza népét s édes 
hazáját, hanem letett hite mellett és hazája oltalmában men-
jen inkább a tisztességes halálra dicséretesen, hogysem ma-
gát árui tatásba ejtvén, gyalázatos és irtóztató mészárszékre 
vonattassék, és nem csak életét, hanem szerelmesét is és min-
den javát veszedelembe hozza.« a) 

E kiáltvány írójának, úgy a határozot t német-párti 
érzület és szép irály, mint a ra j ta végig vonuló Thököly-elle-
nes szellem a Thököly-uradalmak virtuális birtokosát, Beth-
len Miklós cancellárt gyanítatják, ' a kinek tollából kerültek 
ki többnyire ez időben a nevezetesebb államkormányi iratok. 

Csodálatos, hogy a mig az államtanács a császári fegy-
verek és hatalom ily erős meggyökerezéséről szól, addig az 
országgyűlés a Bethlen-hozta hitlevélnek az if jú fejedelem 
megerősítését, a kormányzóságnak hat év elteltével ennek 
kezébeadását, és több más pontok megigazítását sürgető kö-
vetséget határozott Bécsbe küldetni. Ez azt látszik mutatni, 
mintha az államtanácsban és országgyűlésben két lélek lakott 
volna: az elsőnek tagjai már mint a tényleges hatalom birto-
kosi, mint hittel kötelezett császári királyi kormányközeg, a 
császárhoz húznak, az utolsó még az alkotmányos és nemzeti 
álláspontot tar t ja , az ország szabad fejedelemválasztási jogát 
védi, még csüng az egykori fejedelemség emlékein, de ez már 
mint puszta elméleti felfogás, a gyakorlati politika hiveivel 
és követőivel szemben mintegy kényszerűi kissebbséggé szál-
lani le. Azonban e követség is — a mint fennebb érintve volt 
— a dolog érdemében megliiusult, az első hitlevél a r. katho-
likusokra és szászokra vonatkozólag annak értékét rendkívül 
csökkentő beletoldásokkal adatván ki s az ország azok ki-
egyenlítésére útasítatván. Az országgyűlés és később az erre 
megbízott kormánytanács az illetőkkel bizonyos megállapodá-
sokra jutott s azoknak az udvar elhatározása alá terjesztése 
végett a három nemzet nevében, rendkívüli követül ugy az 

') Lá tha tó az Okleveles Függelék XIX. száma alatt, 
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országgyűlés, mint a kormánytanács által adott megbízólevél 
mellett Alvinczi Pé te r választatott meg; felment azonban 
vele egyidejűleg a katliolikus érdekek képviselése végett Ba-
ranyai Gergely, a szászok részéről Hartenecki Szász János. 
Alvinczinek az ország Kolozsváratt jul. 21. 1692. 21 pontból 
álló átalános alapútasítást adott, melyet a kormányzó és can-
cellár i r tak alá, melyek 8-ik pontja, második része igy szól: 
»Második érdemleges megbízatása a követségnek az ifjú urunk 
méltóságos személye, kinek megerősítéseért való kérelmeket 
Bethlen Gergelyék tavaj is beadták volt ő felségének, de 
semmi válasz nem jött rá. Ezen kérelemnek újabban benyúj-
tásával kérni kell — ugy mondanak — szép csendesen, nagy 
alázatossággal, méltóztassék ő felsége ebbeli kegyelmessége 
kijelentésével az országot megnyugtatni és megvigasztalni, 
megmondván ugyanakkor, hogy nem kivánja az ország, hogy 
20 esztendős koráig a kormányzáshoz nyúljon«.1) A részletes 
útasítás 11-dik pont ja 1. alpontjában az i f jú fejedelemről ily 
intézkedés van: »Minthogy az ő felsége kegyelmes hitlevelé-
ben az iratik, hogy ifjú urunk in spem successionis educáltas-
sék, kérje a követ ő felségét alázatosan, méltóztassék a fisca-
litásokból valamit fordítni tar tására, melyet szóval bővebben 
kifejthet«.2) 

Ezen megbízatás és útasí tás következtében Alvinczi az 
erdélyi rendek nevében sept. 3. benyújtott s fenebb érintett 
első emlékirata I . pontjában az ifjú fejedelem ügyében írván, 
mély tisztelettel köszönte meg a császári felségnek azon ke-
gyelmes hajlandóságát, a mit a méltóságos ifjú Apafi Mihály 
Erdély szabadon választott fejedelme megerősítésére nézve 
nyilvánít ni méltóztatott ; de minthogy a szegény Erdélynek 
egyébkint veszedelmes esélyeknek kitett rendei isten segítsé-
géből s császár ő felsége kegyes gondja és védelme következ-
tében minden hányatástól megszabadulva, belsőleg és külsőleg 
teljes biztonságban vannak s a fejedelem úr mint korára, ugy 
lelki tehetségere nézve közohajtás és elismerés szerint folyvást 
érettebb kezd lenni: alázatosan kérik a rendek, hogy közeled-

Szász, Sylloge Tractatuum sat. 254 — 255. 11. 
*) » » v » 280. 1. 
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vén Isten kegyelmességéből a fejedelem megerősítésére meg-
kívántató év, szegény hazájok üdve s nyugalmának remény-
horgonya iránti nyilatkozatával a hazát és fejedelmet kegyel-
mesen megvigasztalni s ugy ezt, mint a karokat és rendeket 
császári védelmében megtar tani és atyai kegyelmében részel-
tetni méltóztassék, nehogy ezen szegény tartomány, mely kü-
lönböző vallású, különböző nemzetekből van egy testbe al-
kotva, az egyesületi hiten alapuló törvények és szokások szent 
köteléke által ta r ta t ik össze, a felett szabadsághoz és a feje-
delemséghez szokott, s hosszú idők bizonysága szerént más 
kormányzati módon fenállani nem képes, fejedelemségének 
visszaállítása reményétől megfosztatva, a kétségbeesés tulsá-
gába találjon esni.1) Ugyanaz ifjú fejedelem ellátását illetőleg 
a X l - i k pontban a karok és rendek nevében kérte császár ő 
felségét, hogy különös kegyelemből méltóztassék valamit ren-
delni a méltóságos ifjú Apafinak ta r tásá ra is, mint a ki a fe-
jedelemségben leendő következés reményében növeltetik, és 
saját javaiból az idők változásai miat t csaknem kifogyott s 
erről kegyelmes intézkedését megtenni.2) 

Nem levén eredménye ez emlékiratnak, Alvinczi 1693. 
január 3. a másodikat nyújtotta be, melyet 1-ső pontjában az 
erdélyi méltóságos választott fejedelem ügyében írván, fölemlí-
tette a lothringeni herczeggel kötött szerződést, melynek 4. p.-ja 
által a szegény ország magát a fejedelemségre nézve biztosított-
nak lenni ál l í t ja; fölemlítette a császár ő felsége által kiadott 
kegyelmes hitlevelet, melynek előzményében ő felsége maga is 
elismeri, hogy az ifjú fejedelmet a fejedelemségben való követ-
kezés reményében kell nevelni, s minthogy az már a 18-ik év-
ben jár , kérte ő felségét, hogy őt kegyes emlékezetű a tyjának 
utódává nyilvánítni, s ez által ugyan a lothringeni herczeggel 
kötött szerződés 6-ik pontja értelmében egyszersmind az erdé-
lyi fejedelemséget is a karok és rendek közmegvigasztalódá-
sára kegyelmesen elismerni méltóztassék; mert a rendek azt 
hiszik, hogy a mult idők tanulságaiból indulván ki, a sokféle 
tekintetet érdemlő Erdély más, mint fejedelemségi igazgatás 

i) Szász, Sylloge Tractatuum sat. 269. 1. 
s) » » » » 299—300. U, 

# 
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alatt békében maradni nem fog. *) A 10-ik pontban az if jú 
fejedelem számára a fiskus javaiból valamely tartási díj ren-
delését illető korábbi kérését ismételte.2) 

Ennek sem levén eredménye: márczius 14. harmadik 
emlékiratát adta be Alvinczi s a méltóságos árva fejedelemnek, 
az ifjú Apafinak fejedelemsége iránti császári nyilatkozatté-
telt illető 1-ső pontjában, hivatkozólag két előbbi emlékirata 
érveire, az erdélyi hű karok és rendek nevében, azok lelke 
teljes alázatával kérte a császárt nyilatkozata megtételére, a 
11-ik pontban pedig, minthogy a már 18-ik életévében járó 
ifjú fejedelmet atyja utódává nyilváníttatni hiszik ugyan, de 
bizonyosan állítni nem merik : ez okból császár ő felségének az 
ő tar tásáról való gondoskodását alázatosan kérik. 3) Ez 
utóbbira az országgyűlés a fiscalis jövedelmekről felküldött 
jelentésében is kérte a császárt,"1) a mikor egyszersmind az or-
szág ú j kormánya tisztviselőinek fizetése meghatározását is 
ajánlatba hozta.5) 

Leopold a három emlékirat közül az elsőt vette alapul, 
annak 24 pontból álló ta r ta lmára 1693. május 14. adta ki ke-
gyelmes válaszát 23 pontban.melyeknek az ifjú fejedelmet illető 
1-ső pontja ez: »A mi Apafi Mihály úrnak a fejedelemségben 
kivánt megerősítését illeti, ő felsége kegyelmesen ragaszko-
dik azokhoz, miket ezen dologról mind 1691. decz. 4-ki 
hitlevelében kimondott, mind pedig ugyan azon évi decz. 31. 
az akkor a császári udvarban mulató erdélyi követ uraknak 
hasonló kérelmeikre felelt, s minthogy az akkori körülmények 
és okok ma is fenállanak, a kk. és rr. ezennel azokra útasitja« ;6) 
a 11-ik pontban pedig e van: »Minthogy ő cs. kir. felsége 
eddig is sok izben megbizonyította a kk. és rr . kedvét kereső 
különös hajlamát, ugy most is nem kevesebb figyelemmel lett 
volna az Apafi Mihály úrnak valamely tar tás i segély-adás 
iránti közbenjárásukra, ha a kk. és rr. előtt is jól ismert hadi 

') Szász, Sylloge Tractatuum sat. 311 — 112. 11. 
» 316. 1. 
v 330—331. 11-
» 367. 1. 
» 368. 
» 378. 1. 
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költségek tömege Erdély minden jövedelmét el nem nyelné 
annyira, hogy minden évben nagy mennyiségű pénzt Bécsből 
kénytelen Erdélybe küldeni. De lia a mostani bajoknak vége 
lesz, a kk. és rr . kérését, a szerint, a mint azt a közjó kivánja, 
ö felsége kegyelmesen fontolóra veendi.« 

Merőben sikertelen volt tehát az Alvinczi buzgó igyeke-
zete is az i f jú fejedelem ügye jobbrafordításában, pedig »elég 
szép csendesen és alázatosan« tette alaposan indokolt előter-
jesztését ; nyertesen csak a r. katholikusok és szászok tértek 
vissza az udvar zsámolyától; amazok egyházuk és vallásuk 
ügyében sok kedvezésben részesülvén, ezek, a mi ellenökre 
volt, a törvénykönyvekből mind kitöröltetvén, s a mi javukra 
szolgált, a többi nemzetekkel szemben törvénynek maradni 
kieszközölvén. Azonban Alvinczi a kormányzónak, erdélyi 
hadak generálisának, cancellárnak és kincstárnoknak azon 
föltételek és esküforma helyett, melyek még némi reminis-
centiáit fejezték ki a fejedelemségnek s miket az 1692-ki or-
szággyűlés írt volt eléjük, császári íitasításokat és esküformát 
hozott le, melyek ápril 29. kőitek, a fejedelmi uralkodás-
forma legutolsó gyökérszálait is kitépték s Erdély közjogi 
állását és kormányzatát teljesen megváltoztatva, azt a ma-
gyar király jogczíme alatt császári örökös provinciává ala-
kították át. 

Egy-két idézet meggyőzi erről az olvasót. A kormányzó 
ütasításában például hangsúlyozva van, hogy az isteni gond-
viselésnek tetszett Erdélyt, mint Magyarország legrégibb 
tagjá t Leopold császár és fia s utódai mint Magyarország tör-
vényes királyai uralmának alá adni, a mint ezt Erdély kedvelt 
rendei »Nyllatkozat«-\űi\mn még 1688. illően kijelentették, ő 
császári felsége is az önkéntes önaláadást már akkor t á r t ka-
rokkal fogadta, s most is császári hálá ja s kegyes indulatai 
jeléül semmit inkább nem óhajt, mint kedves Erdélyországá-
nak oly kormányzási formát adni, mely által isten segedelmé-
vel ő felsége királyi uralkodása és védelme alat t ősi törvényes 
szabadságai és jogai élvezetében, az igazságnak feddhetetlen 
kiszolgáltatása mellett a barbár török já rma nyomása alól 

4 

') Szász, Síjlloge Trurtatuum sat. 384. 1. 
Tort. Tár. XXI . küt. 
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kiszabadulva valahára szabadon lélegzelhessen. E végre mint-
hogy kormánya egyéneit már 1691. decz. 4. költ hitlevelében 
kijelölte volt: nincs egyéb hátra , mint az, hogy eléjök útasi-
tást és törvényt szabjon, még pedig legelsőbben a kormányzó-
nak és a mellé rendelt titkos tanácsosoknak, kik együtt, az ő 
távollétében, császári királyi személyét képviselik. A kor-
mányzó útasi tása 10 pontból áll, a hitlevél 11-dik pontjával 
ellentétben álló ama fontos elv mondatván ki az elsőben, 
hogy az ország rendei csak bemutat ták a kormánytanács t ag -
jait, választotta és megerősitette a felség; a többi pontok kü-
lönböző parancsokat, rendeleteket és engedelmességet szabnak 
elébe, adandó esetekben a kormányzót aká r minden évben 
változtathatónak jelentvén ki, fentartván a király egyszersmind 
ez útasítás bővítési, röviditési vagy változtatási jogát a szerint, 
a mint azt a közszolgálat, a körülmények, Erdély békéje és jól-
léte érdekei kívánják. ' ) 

Az esküformában szintén hangsúlyozva van, hogy a ren-
dek csak előterjesztették a kormányzót, választotta és meg-
erősítette a k i rá ly ; épen ezért — mondatik abban — Erdély 
kir. kormányzója ezután is hűséget esküszik Leopoldnak, fiá-
nak és utódinak, útasi tása szerint kormányoz, ha valakit észre 
venne, hogy a király vagy örökösei, ugy azok jogai, személye 
és uralma, nem különben a haza állapotja, biztonsága és 
csöndje ellen valamit forralna, ármánykodnék, vagy cseleked-
nék, el nem rejti és titkolja, hanem idejében tudomásra hozza 
és fölfedezi, s megelőzni és megakadályozni fogja.2) Ez a kor-
látlan uralkodók által maguk irányában biztositni szokott kény-
szerű engedelmesség műve, a mi egy ország fejedelmét szemé-
lyesítő főemberhez nem illett s Erdély eddigi szabad szellemű 
alkotmányával szomorú ellentétben állott. 

Ez lényegök, ez a szellem vonul át valamennyi kor-
mánytag útasi tásán és esküformáján. Az if jú fejedelemről 
semmi emlékezet nincs ; a haza törvényeinek az ország főtiszt-
viselőire vonatkozó intézkedései egyszerűen mellőztettek, az 
alkotmány s nemzetek uniója szóba sem jött, új kormányforma, 

J) Szász, Sylloge Tractatuum sat. 409. 411. 416. 418. 11. 
') » » » » 418—419. 11. 
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új országigazgatás, szóval a dolgoknak egészen ú j rende állott 
be. A márcz. 15-től ápril 24-ig a kormányzó elnöksége alatt 
t a r to t t szebeni országgyűlés törvényeit rendeleti úton részint 
megsemmisítette, részint módosította, s csak részben hagyta 
helyben Leopold, jelesen az l -ben meg volt határozva, hogy a 
kormányzó a maga és az ország kormányzása czéljaira négy 
pecsétet készítessen, egy nála, egy a cancellárnál, kettő a két 
itélőmesternél tartatván. E helyett a május 18-ki kir. leirat 
azt rendelte, hogy a mint császári kir. birodalmát alkotó más 
országokban és örökös tartományokban szokásban van, hogy 
a mit a kormányzóságok a cs. kir. felség nevében akár az 
igazgatás, akár az igazságszolgáltatás terén a közönség elé 
bocsátnak, a cs. kir. nagyobb és kisebb pecsétekkel legyenek 
megerősitve: ugy Erdélynek is három kir. pecsétet rendel 
készítetni, egy nagyobb és egy kisebb az Erdélyben lakó can-
cellárnál, egy kisebb az udvarnál mulató alcancellárnál álljon 
s ezekkel pecsétlendő meg a felség nevében kiadandó minden 
levél, a nagyobbal a nagyobb s fontosabb tárgyú, a kisebbel 
az udvarhoz teendő jelentések.1) A pecsétekre nem az országé, 
nem erdélyi fejedelmi, hanem császári czímer és körirat volt 
vésve. Erdély nevének és czímerének még emlékezete is kive-
szett a kormányi és minden más köziratokról. 

Thököly 1693—1694 még egy párszor megkisérlette 
Erdély fejedelmi székét visszafoglalni, de szándéka teljesen 
meghiusult, mi ál tal a benne remélők bizalmukat vesztvén, 
részint kegyelmet kértek, részint ijesztgetés és kapdosásaik 
által a népet maguktól elidegenitették. Ez által a létező álla-
pot még inkább meggyökerezett s a segélyt tőle várók száma 
tetemesen megapadt, Leopold elérkezettnek lá t ta az időt 
Erdélyre nézve czélba vett szándékai valósitására, a mi abban 
állott, hogy Apafi fejedelemségét minden áron megsemmisítve, 
az országot császári birodalmába békebelezze. A kormányzó 
és kormányzóság — Gubernium — még nem volt elég bizto-
siték rá nézve Apafi jogaival szemben; az Alvincziről neve-
zett resolutiók értelmében azért kellett Bécsben alcancellárSá-
got állitni, hogy a kormányzó jogköre a kettő közt megoszol-

!) Szász . . . . Sylloge Tractatuum sat,. 428 — 429. 454. 11. 
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ván, annál gyöngébbé váljék, a fejedelemség még árnyékának 
se legyen tekinthető s idővel a kormányzás és hatalom súly-
pontja egészen Bécsbe tétethessék át. Elébb Bethlen Miklós 
volt kinézve a fontos állomásra, s ez esetben ő lett'volna a fő, 
ellenben az Erdélyben lakó alcancellár; de ő a haza közér-
deke iránti tekintetből nem fogadta el, s igy Káinoki Sámuel 
lőn megválasztva és megerősitve. »Ezen időben — irja Beth-
len — kivánta a császár, hogy én főcancelláriusi hivatalra 
kövessem Bécsbe, és ott lakjam szüntelen, Erdélyben pedig 
lakjék a vice cancellarius. Én mondám a tanácsban: ha én 
csak magamat nézném, ezt két kézzel venném, mert ez mind 
hasznos, mind becsületes és nyugodalmas lenne nekem; de 
kegyelmeteknek Guberniumul és országul nem lenne jó, mert 
az egész igazgatásnak és törvénynek ereje oda vonzódik, és a 
Gubernium apránként árnyékká válik. En pro publico jónak 
tartom — úgymond tovább — oda a vice cancellariust és secre-
tariust, azt könnyebb lesz a Guberniumnak és országnak zabo-
lán tartani.«') Bethlen alant maradott mint fő, Káinoki Bécsbe 
ment mint alcancellár, és még is csak hamar látszani kezdett, 

hogy az ország hatalmi központja az országon kivül van. 
* * 

* 

Erdély államviszonya és igazgatása ezen mélyre ható 
megváltozása mellett még két fontos esemény folyt be II . 
Apafi sorsának kedvezőtlen elhatározására. Az egyik a császári 
udvar érdekei és akaratja elleni házassága, másik az, hogy 
Bethlen Miklósnak részint önérdekből, részint cancellári hely-
zetéből folyólag Apafival szemben az uralkodónak oly szol-
gálatokra kellett vállalkozni, melyeket mint független tán 
nem tett volna meg, s a melyek a titkos indokok és útasitások 
kötelességszerű elhallgatása miatt őt Apafi, sőt az ország előtt 
is üldöző ellenségként tüntették föl. És ez nem méltatlanul 
történt, mert már ma hitelesen megállapitott tények egész sora 
áll előttünk, melyek ezt kétségtelenné tesz ik— A harcz nyíl-
tan megkezdésére a fejedelem házassága adott okot. 

') Magyar Történelmi Emlékek . . . . Gr. Bethlen M. Önéletírása II. 
köt. 136. 1. 
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Nem birok róla eredeti adatot ,de hiteles irók álli t ják,hogy 
az udvarnak szándéka volt Apafinak római katholikus hölgyet 
adni nőül ; jóakarói ellenben magyar és pedig reformált val-
lású nőt ajánltak, s ő ezt annál készségesebben fogadta, mert 
— a mint fennebb érintve volt — anyja is ezt végrendeleté-
ben lelkére kötötte. 1694. jun. 30. tehát Bodonban nőül vevé 
el Bethlen Ka tá t , Bethlen Gergely ország generalisa leá-
nyát.1) Bethlen Miklós igy i r ja le ezt »Öneletirds«-äban. 
»Bodonban Kendefi Gáspár elvevén Bethlen Gergely egyik 
leányát, a kiadó maga Bethlen Miklós volt. Másnap elindulá-
sakor, midőn búcsuzódott, a gubernátor mond Gergely és 
Elek u raknak : hát a dolgot miért nem mondják meg ő kegyel-
mének? Behívák őt s a gubernátor megmondá a fejedelem az 
nap leendő házasságát. Négyen voltak : Bánffi, Bethlen Ger-
gely, Elek és Miklós. Kérék őt, hogy adja ki. Mondá: elvége-
zett dolognak nem kell tanács; mindazáltal ő lelkiismerete 
megnyugtatásáért megmondá, micsoda nehéz dologtól félti 
mindnyájan az érdekelt feleket és mindenek felett a fejedel-
met, hogy jövendőben ne okoztassék senkitől. Tar to t t egy órát 
a beszéd. Sed fátum erat. Az alat t a fejedelem érkezék, és ő 
kiadá húgát s megesküvének. Már ennek isten szánja meg a 
dolgát — úgymond ő — semmi sem mulék el a jövendőlé-
sében.«2) 

E házasság a császárnak tudomására esvén, szörnyen 
felháborította. »Bámulva hallotta — igy szól 1694. sept. 6. 
az erdélyi kir. kormányszékhez intézett csász. leiratában — 
hogy az if jú Apafi az ő előleges tudása és beleegyezése nélkül 
a Bethlen Gergely leányával házasságra lépet t ; de a hirnek 
hitelt adni nem akar, minthogy a kormányszéktől, mely előtt az 
titok nem lehetett, erről nem értesült. Ez okból, hogy a dologról 
bizonyost tudhasson, minél elébb hiteles tudósítást kiván a 
kormányszéktől; mert ha a dolog ugy van, a mint elébocsá-
totta, azt annyival inkább szándéka kegyelmesen megakadá-
lyoztatni, minél bizonyosabb, hogy nevezett Apafi nem csak ő 

Történeti Emlékek a magyar nép községi és magán életéből sat. II. 
köt. Inczédi Pál Naplója 18 1. 

2) Magyar Történelmi Emlékek sat. II. köt. 140. 1. 
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királyi felsége védelme, de legfelsőbb gyámsága alat t volt 
eddig és van jelenleg is, és a míg kiskorúsága tar t , ilyesmit 
kezdenie, annyival inkább végrehajtania nem kell vala. Miér t 
is ezt a legfelsőbb királyi méltósága és joga megsértésével 
titkosan végrehajtott házasságot mindenekben roszalván, a kor-
mányszéknek meghagyta, hogy valóságot tartalmazó tudósi-
tása felküldéséig s annak jóvátétele i ránt kiadandó határozása 
megérkeztéig tovább fejlődését megakadályozni igyekezzék.«*) 
A kir. kormányszék octóber 11. költ jelentésében ugy nyilat-
kozott, hogy az ifjú fejedelem a maga és ismerői tanácsára, a 
kormányszék tudása és beleegyezése nélkül váltott jegyet, s 
midőn később az összeesketésre és menyegzőre került a sor, a 
kormányszéki tagok közül ugyan némelyek jelen, mások távol 
voltak, de azok is az napig nem tudtak e dologról semmit, sőt 
akkor sem helyeselték, szóval: azon házasság a tanácsosok és 
kormány tudása és beleegyezése nélkül történt, A mi pedig a 
házasság bevégződése akadályát illeti, a kir. kormányszék a 
mint egyebekben ugy ebben is a lehetségig a felség parancsá-
nak engedelmeskedni igyekezni fog. Alá i rva: Cs. kir. felséged 
alázatos és örök hívei és jobbágyai, Erdély méltatlan kormá-
nya •— indignum in Transylvania Gubernium — a kormányzó, 
cancellár és öt tanácsos, név szerint olvashatók az eredeti 
oklevelen, nem ir ta alá az érdekelt Bethlen Gergely és még 
négy tanácsos.2) 

A császár erre megparancsolta Veterani erdélyi katonai 
hadvezérnek — irja Bethlen — 1604. őszszel, hogy a fejedel-
met, Bethlen Gergelyt és Eleket tisztességes őrizet alatt küldje 
Bécsbe, mit Absolon neki titokban megmondá, s igy együtt 
nagy előterjesztésekkel vitték ki, hogy a császár e határozását 
megváltoztassa s a házasságot ne gátolja. Igy lön aztán, hogy 
Veterani csak a fejedelmet vitte fel, a kiről és házasságáról 
az határoztatott , hogy az meg lesz engedve, de megáldva 
nem; a mely ágyat vetett magának — mondák ott fenn — 
éljen avval, az udvar titokban még örvendhet, hogy a fejede-
lem igy elmellőzvén a császárt, őt felmentette a fejedelemség-

1) Látható az Okleveles Függelék XXI-ik száma alatt. 
') » » > » XXII-ik száma alatt. 
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ben leendő következése iránt a hitlevélben tett fogadása 
alol E s igy Veterani vissza hozá az ifjú fejedelmet, de 
menyegzőjére sem ő, sem Absolon el nem ment.1) Gunesch 
azt hagyta fenn emlékjegyzeteiben, hogy Veterani az i f jú 
Apafit saját érdekében kérte meg, hogy vele Bécsbe menjen, 
megígérve, hogy ismét visszahozza magával.2) Szilágyi Sándor 
pedig azt irja, hogy a fejedelem azért vitetett Bécsbe, hogy a 
császár miniszterei ismerni akarták, mielőtt bele egyeznének, 
hogy Erdélyben a kormányzás élére álljon.3) A k á r ez, mi nem 
hihető, akár a házasság meggátlása volt a czél, a mi valószí-
nűbb, az eredmény — a mint Szilágyi megjegyzi — azon 
jövendölést igazolta, hogy »Apafi e házasság által az erdélyi 
fejedelemséget elugrotta,«4) 

A fejedelem házassága és Bécsbe menése vagy vitetése 
körülményeiről, valamint a vele ott tör téntek részleteiről csak 
homályos adatokat birunk, melyek világánál elútasodni nem 
lehet. I t t tehát még bővebb kutatás és több felfödözés szükséges. 
Szintoly elrejtett a Bethlen Miklós Bécsben ellene megindított 
működése is. Számos tény és újonnan napfényre jöt t adat mu-
tatja, hogy ő az erdélyi kormányzóság megalapítása után sőt 
már a Hitlevél készítésekor is a fejedelemségnek az Apafi sze-
mélyében folytatását nem ohajtotta, sőt hogy Leopoldnak e jog 
megsemmisítésére irányzott politikájában egyik nagy befolyású 
tényező volt; de az egyes tények és adatok egybekötő kapcsai 
még eddig tökéletesen nem voltak ismerve, a történetnyomo-
zásnak hézagokat kellett betölteni, ú j adatokkal az indokokat 
megállapítni, hogy Bethlen működését egész belső lényegé-
ben a jól ismert czél, még rejtve levő indokaival és nem egészen 
ismert eszközeivel együtt tisztán láthassuk s alaposan meg-
ítélhessük. És ezt az a körülmény is nehezíti, mert Bethlen 
Miklós »Onéletirat«-kt is maga ugy mint politikai ellenfelei 
irányában sok tekintetben elfogulva irta, s öntettei szépítésé-
nek és igazolásának mint amazokéinak tulsötéten árnyalási és 

Magyar Történelmi Emlékek . . . . II. köt. 140 — 141. 11. 
2) Trauscli . . . . Chronicon Fuchsio-Lupino- Oltardinum sat. II. 

r . 259. 1. 
3) Erdélyország Története Szilágyi S. II. köt. 387. 1. 
4) » » » » » » 387. 1. 
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megbélyegzési irányzata egyformán megismerhető raj ta . Azon-
ban a hát rább következők képesek lesznek e homályos szür-
kületre az eddiginél jóval több fényt és derűt bocsátani. 

* * 
* 

A pápa kifogyhatlan pénzsegélye s Leopold szerencsés 
harczai annyira megfosztották volt már Magyar- és Erdély-
országban birt szélső őrbástyáitól a szultán birodalmát, a 
győztes császári fegyverek oly mélyen hatottak volt az egykor 
hatalmas Törökország szíve felé, hogy ez oldalról ez idő szerint 
félelemre ok nem volt. A még is olykor egész Bécsig felhatott 
liirek egyedül az Apafi hitele rontására s állása megingatá-
sára voltak forgalomba hozva, ürügyül használtatván arra, 
hogy őt megtámadni lehessen. És a sor valóban nem sokára 
erre is került. Az udvar föltétlen hívei voltak Erdélyben a 
szászok, a császár képét viselő katonai parancsnok, polgári 
biztosként működött mellette Absolon Dániel, kit Leopold 
állandó erdélyi biztosának tartott . Az Alvinczi-féle küldött-
ség Bécsben léte alatt feltűnt még Zabanius János szebeni 
városi jegyző, éles esze, nagyravágyása és kihívó bátorsága 
által, épen oly hű császári érzelmű, mint a magyarokat nem 
kedvelő férfi. Valószínű — Bethlen irja is egy esetben — hogy 
mindezen csatornákon juthatott Leopold Apafira vonatkozó s 
rá nézve kívánatos, az ifjú fejedelem ügyét azonban veszélyez-
tető tanácsokhoz és értesülésekhez; de oly alapon való hábor-
gatása, a hogy I I . Apafit 1694-től, tehát nősülésétől kezdve, 
részint őt faggatva, birtokait megtámadva, személyét s udvar-
tartását gyanúsítva és üldözve, mindaddig ijesztgették, vádolták 
és zaklatták, mígnem 1697. tulajdonképen pedig 1701.fejede-
lemségi jogáról lemondani kényszerült ily támadásra okot, állá-
sának aláásására törvényes alapot és fegyvert csak egy, az 
ország alkotmányát, a magyar jogéletet és pártviszonyokat 
tökéletesen ismerő, e felett Apafi iránt ellenszenv és önérdek 
miatt elfogult ember adhatott. E férfi nem volt más, mint can-
cellár Bethlen Miklós. 

Az természetetes, hogy a császári udvarnál Apafi i ránt 
féltékenység támadt, az meg tény, hogy ezt mások is épen Er-
délyből táplálták.Bethlen így ír erről: »Minélinkább confirmá-
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tiój át sollicitálták, személyét ádorálták, jószágvásárlással erő-
sítették,házasították, kornyétával cum titulo Principis járat ták, 
kalendárium eleibe I I . Apafi Mihály fejedelemnek nyomtat-
ták stb. az udvarban annál nagyobb zelotypiát indítottak, me-
lyet ő — úgymond — azelőtt sok esztendőkkel megjövendölt, 
hogy mint a majom kölykét, magok fojtják meg; de nem hit-
ték, hanem 1696. betelék rajtok.« És ebben legtöbb 
része van az emlékírónak : a quorum pars magna fui — 
alkalmazható rá is Szilágyi Sándor azt írja, hogy Apafi 
párthívei a portával titkos értekezleteket tartottak, ezért Leo-
pold a kormányszéki tanácsurakat is gyanúba vette és nekik 
szemrehányást tett.2) Gunesch pedig azt hagyta emlékezetben, 
hogy 1695. május 18.Veterani Bécsből Fejérvárra jővén, egybe-
liivatta az ország rendeit, s ott a nemességnek kedvezőtlen dol-
gokat terjesztett elé, de a miket nem mindennel tudattak. Mon-
datott ekkor az is — írja ő — hogy ezentúl nem kell Apafit 
fejedelemnek nevezni, hanem ha a saját jószágában.3) Ugyan ő 
írja 1696. évről, hogy augusztus közepe tá ján ismét felhívták 
Apafit a császári udvarba, hogy feleljen némely pontokra, a 
mikkel az erdélyi uraktól elvádoltatott, a hová csakhamar el 
is ment. 4) Azt, hogy kik voltak ez erdélyi urak, szintén csak 
Gunesch hagyta följegyezve, t. i. Bánffi György a kormányzó, 
Bethlen Miklós a cancellár és Apor István, a kincstárnok, a 
kik szerinte Bécsbe hivattak; de a vádakat ő sem mondja meg, 
a helyett megemlíti mint hallott hírt a császárnak Apafihoz 
intézett némely kérdéseit. Azt kérdezte t. i. tőle Leopold: 1) 
elfogadja-e őt apjául? 2)lemond-e Erdélyországról? 3) a bu-
zogányt, fejedelmi süveget és kaftánt, mit a szultántól ő és 
atyja a megerősítéskor kaptak, átadja-e a császárnak ? Apafi 
— úgymond Gunesch — mindenikre »igen«-nel felelt. A mágná-
sok meghallották ezt, megrótták, kivált a 3-ik pontért, hogy 
a drága ajándékot, mit oly nagy monarchától kapott, oly ha-
mar oda lökte, s evvel a r r a bírták az ifjút, hogy mikor a 

') Magyar Történelmi Emlékek.... Gr. Bethlen M. Önéletírása I I . 
köt. 155—156. 11. 

s) Erdély Története, Szilágyi Sándor II. köt. 387. 1. 
s) Trauscli, Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum . . . . II. r. 260. 1-
4 ) > » » » » » » 265. 1 
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császár a birodalmi t i tkár t hozzá küldötte, hogy a mit neki 
magánosan ígért, írásban is erősítse meg, a 3-ik kérdésre 
adott feleletét visszavonta. Ezér t mind ő, mind a többi mág-
nások a császár harag já t vonták magokra. Vannak, kik azt 
hiszik, hogy ezt a mágnások azon szándékból tétették, hogy 
a császárt az i f jú fejedelemre felingereljék, mert nem akarták, 
hogy ő atyja után következzék, ugy gondolkozva magok felől, 
hogy ők vannak olyanok, mint az ifjú fejedelem, sőt okosab-
bak, korra idősbek, méltóságra nagyobbak, a mi hazajövete-
lökkor ki is tűnt . 1) Szilágyi Sándor pedig azt írja, hogy 
Bethlen Miklós 1696. azért ment Bécsbe, hogy a kormány-
székről a császár gyanúját elhárítsa, a katonai beszállásolá-
sokra könnyítést eszköszöljen, s Apafiért valamit tegyen.2) 

Bethlen szava hitelre talált, a császár elismerte — mond 
Szilágyi — az Erdély ellen emelt vád alaptalanságát, a be-
szállásolásokra 200,000 forintig könnyítést eszközölt, a kor-
mányszék és udvari korlátnokság szervezést, fizetést, pecsétet 
kapott , Apafit illetőleg azt kivánta a császár — iró elhallgatja, 
de hát rábbi előadásából az tűnik ki, ugy is volt, hogy ez a kor-
mányszék ú t j án történt — hogy az néhány uradalmait , az 
ősieket és újonnan vásároltakat, cserélje meg másokkal, nem 
elleneztetvén, hogy nevezetesebb részét megtartsa, Erdélyben 
csak télen lakhass ék, a fejedelmi czímről mondjon le, helyette 
római szent birodalmi gróf czímet nyervén. Az Apafi-párti 
főurak megtagadtat ták az ifjúval az ajánlat elfogadását, mire 
az udvar 1696. május 20. megrendelte a kormányzónak és 
cancellárnak, hogy Apafit szemmel tartsák, de ezt csak hamar 
ama másik rendelet követte, hogy Liechtenstein tábornok ki-
sértesse őt Bécsbe.3) Bécsben megújí ták az elébbi ajánlatot 
— jegyzi még Szilágyi Sándor — a mi által bizonyossá lesz 
az, hogy az első Erdélyben tétetett, az 1697-ki ápril. 15. tar-
tott miniszteri értekezlet pedig elhatározta, hogy többé ne 
mehessen Erdélybe, évdíjul kapjon 12,000 forintot, később bi-

Josephus Trausch, Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum sive 
Annales Hnngarici et Transylvanici.... I I . r. 275. 1. 

=) Erdély Története tekintettel mivel ödésére. I r t a Szilágyi Sándor II . 
köt . 387. 1. 

3) » » » » » » 387. 1. 
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rodalmi berezegi czímet nyert s a fejedelemségről ünnepélye-
sen lemondott. l) 

Az 1695—97-ki események ez előadása a tárgy nagy 
fontosságával és szövevényességével nincs arányban t a r t va : 
fölötte hézagos és szaggatott, itt-ott az idő, hely és cselekvő 
egyének, a tények és azok indokai fölcserélve vannak, meg-
történtek ugyan az érintettek, de nem épen úgy, nem azon 
összefüggésben, a mint előadva l á t j uk ; az adatok eddig isme-
retlen volta, és e történetszakasz szintoly kényes, mint mesteri 
elburkolása miat t nem is igen lehetett eddig amaz események 
valódi indokaihoz és politikai hátteréhez férni. A levéltárak 
adatainak használatára nézve mindenütt érvényesült szabad-
elvüség csak most tette azt lehetségessé A köz levéltárak-
ban rejlő iratokból és csak most lett világos előttem azon 
tény, hogy Erdélyben a zernyesti ütközet után a helyzet ura, 
a közdolgokban irányadó Bethlen Miklós lett. De hogy ő már 
a Leopold-hitlevél feletti alkudozások alatt megváltozott, már 
annak némely pontja, azutáni magatar tása és egész nyil-
vános élete tanúsítja. Teleki Mihály poli t ikájára tér t ő is, 
annak nyers egyénisége s durva erőszakosságai helyett az 
udvariasság modorbeli simaságát, rej tet tebb önzéssel több 
hazaszeretetet egyesítve, hogy t. i. honának hasznos szolgálato-
kat tegyen, de belőle magának s családjának is minél nagyobb 
hasznot húzzon, s ellenfelét észszel és okossággal győzze le. 
Ez volt elve. De az ő idejében mások nótáztatása által jószágot 
szerezni, fejedelemségre emelkedni többé nem lehetett — ettől 
a némettel szövetkezés örökre elejtet te; vagyonhoz csak be-
folyás, eliez császári kegyelem jut ta thatot t . Ez őt a r ra bir ta , 
hogy az uralkodó-háznak I I . Apafi fejedelem joga érvénytele-
nítése érdekében szolgáljon, s azért az udvartól viszonszolgá-
latokat fogadjon el. Bethlen ez önelhatározását tények iga-
zolják, sőt a dolog indokai világosak is. Leopoldnak épen úgy 
érdekében állott, hogy I I . Apafi fejedelmi jogáról lemondjon 
sőt egyenes örököse se legyen, mint Bethlennek; mert Erdély 
bir tokában szilárdul meg ez úton az első, az utolsó pedig 
mint Apafi-vérág ősi birtokaira jogilag, a zállagosokra csá-

i) Erdély Történele. Szilágyi S. II . köt. 837—388. 11. 
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szári kegyelem útján számíthatott; némileg társává Bánffit, a 
kormányzót mintegy a véletlen tette, a kire nézve a kormányzói 
szék állandósítása hatalmas érdek volt, s a ki e felett neje 
ágán örökösödési jogot is birt az Apafi-jószágok egy részéhez; 
Apor István kincstárnokot, ki a kitüntetésekre és gazdagságra 
vágyott, ezen gyöngéi, hivatali tiszte, a jezsuita-befolyás és a ka-
tholikus érdekek előmozdítása szintén Leopold hívei leghívebb-
jévé tették. Az érdekek ezen erős szövetségének természetesen 
támogatója volt a kormánytanács tagjainak egy része is; el-
lene volt a Bethlennel titkos versengésben élő szász Zaba-
nius, gróf Pekri Lőrincz, Bethlen Elek és Gergely, kinek — 
a mint Bethlen ír ja — leányát titkos kérítgetés útján tet-
ték az ifjú fejedelem nejévé, és az országgyűlési többség, mely 
nem akart lemondani a I I . Apafi fejedelemségben való kö-
vetkezése jogos reményéről. 

Ez kulcsa ama három évi sőt egész korszakban az erdélyi 
politikai eseményeknek, melyeknek okát megtudni, vagy kö-
vetkezményeit magánállólag kimagyarázni nem lehet. Ezt 
tartva szem előtt, én a I I . Apafi életének ezen korszakbeli 
történetéhez többnyire újonnan előkerült adatok alapján íme 
e részint kiigazító, részint kiegészítő részleteket adhatom. 

Bethlen Miklós 1695. a kir. kormányszék által october 
9. költ ajánló levéllel 2) s november 10. adott útasítással 3) 
volt felküldve a bécsi udvarhoz; megbízatásának tárgyairól 
és sikeréről magával hozott két cs. kir. leirat szól. Az első 
1695. decz. 20. költ a császár és Weissenberg Tivadar János 
aláírása alatt, intézve van egyenesen Bethlenhez, 14 pontból 
áll, az 1-sőben biztosítást ad a császár, hogy az Erdélyben 
telelő 15 ezred német lovasság számára 1696. január végére 
100,000 forintot császári pénzben fog küldeni, 100,000 forin-
tot az örökös tartományokban számukra teendő vásárlások-
ban. A leirat további része szabályozta a pénzben adandó 
bor árát, a fizetési határidőt ápril utoljára szabta meg, agiót 

') Gr. Bethlen M. önéletírása II. köt. 141.1. 
2) Erd. kir. kormányszék levéltárában, Liber Begius Prioris Seculi 

I. köt . 535. 1. 
*) Erd. » » > > » » » 

I. köt. 73X 
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kérni a német pénzből a katonaságnak megtiltotta, a húsnak 
váltsági árá t meghatározta, a széna megmérésére a szálláso-
kon mérő eszközök felállítását rendelte, a pénzportiót hóna-
ponként 300 forintban állította meg, a búza, zab és más ter-
mesztményi adók iránt a határozatot a Commissariatusra bízta 
sat. A 10-ik pontban megegyezik a császár, hogy Erdély ré-
szére pénzverő hivatal állítassék, az iránt a kormányszékhez 
külön rendeletet bocsátott, de az hirtelen nem történhetvén 
meg: teljes fölszereléséig — 11. pont — megengedte, hogy a 
nagy-bányai pénzverő-ház csak Erdély számára verje újra a 
régi pénzeket; a Tiszán túli vármegyék forintosaik újravere-
tése végett a kassai pénzverő-házhoz soroztassanak, a nagy-
bányai és erdélyi pénzverő-házban a katonaság for int ja i ne 
cseréltessenek be, hanem ha be akar ja váltani, hit és kormány-
széki s császári biztosi pecsét alat t küldjék fel Körmöczre, 
Pozsonyba vagy Bécsbe — 12. pon t ; a császári pénztárból 
való pénzek, a mik Nagy-Bányán lesznek, mikor azon pénz-
verő-ház az erdélyieknek az í r t czélra átadatik, cseréltesse-
nek ki az erdélyieknek oda viendő forintosaival — floreni —, 
a nagyobb pénzverési eszközöket — 13. pont — beszerzi az 
udvari kamara a maga költségén, a miket pedig Erdélyben kell 
megkészítetni, azok költségét az odavaló kir. kincstár hordozza. 

Mig egyfelől a császárnak Erdély iránti atyai indulat-
já t s a haza boldogságára való gondoskodását ezekből az 
ország megláthat ja — igy végződik a cs. kir. leirat — más-
felől szintúgy nem kétkedik azon, hogy a kormányszék és ren-
dek is a császár legkegyelmesebb szándékait előmozdítandják 
s hazájok javáról és gyarapodásáról szorgalmatoskodni fognak, 
a minek sikerére nézve a cancellárnak bölcsessége, tapaszta-
lása és azon tekintély, melylyel az országban bir, a legtöbbet 
teheti ; ennél fogva ő felsége az ő eddigelé sok alkalommal 
tanusitott magaodaadásában és hűségében leginkább bízván, 
i ránta ezen cs. kir. kegyelmességét különösen is kifejezte.1) 

Bethlen második küldetési czélja az volt, hogy a fejér-
vári fiskusi uradalomnak a kir. kormányszék fizetése fedezé-

Az erd. udvari cancellaria levéltárában levő eredeti fogalmaz-
ványból. 
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séül oda adományoztatását eszközölje. A császári határozatot 
annak neve és Weissenberg aláírása alatt az udvari kamara 
febr. 2. adta ki, az erdélyi udvari cancellária pedig márcz. 24. 
intézve szintén Bethlen Miklóshoz, ily bevezetéssel: »Sacrae 
Caesareae Regiaeque Majestatis sat. nomine ejusdem Cancella-
rio Transylvanico D. Comiti de Bethlen liisce perbenigne signi-
ficandum« sat. Ez annyira a Bethlen személyére volt irányozva, 
hogy a cancellaria kiadási jegyzőkönyvében nyoma sincs, »mert 
a cancellár — a mint ez évi jegyzőkönyve szól — 1695. nov. 19. 
érkezvén fel Bécsbe, s maga tractálván az ország minden dol-
ga i t : a cancellaria nomine corporis nem i r t semmit 1696. 28. 
márcziusban tör tént hazameneteléig.« ') »A császár — igy 
szól a leirat — az erdélyi kormányzónak, a kormány-
szék követét gróf Bethlen Miklóst — a ki akkor lett gróf, a 
mint há t rább látni fogjuk — nemcsak kegyelmesen fogadta, 
hanem kérését is meghallgatta, s határozatai t részint szóval, 
részint Írásba foglalva, egyenesen személyéhez intézve adta 
ki, minden pontban kedvezőleg; t. i. megengedte 1.) hogy a 
kir. kormányszék állandó székhelye Fejérvárat t legyen, főbb 
t a g j a i : a kormányzó, cancellár, ország generalisa és kincstár-
nok a várban lakjanak, s számukra illendő lakások alakítas-
sanak át, valamint a levéltárnak is erős és tűzmentes hely 
szakítassék ki — pro Archivo autem seu Regestatura etiam 
in ipsa Arce tutus et contra ignem benemunitus locus reserva-
bitur, — azon szobák, a hol az erdélyi fejedelmek szoktak 
lakni, tar tassanak fenn a tanácsülések, országos és táblai gyű-
lések számára addig, mig az országház elkészül, a többi kor-
mányszéki tagoknak illő szállás adandó a városban; 2.) az 
erdélyi kir. kormányszék kész hűségének különböző alkalmak-
kor eddig is számos jeleit adván, jövendőbeli oly szolgálatok 
reményében, miket a felség maga és felséges háza iránt tőle 
vár, fizetését 35,000 f r t r a emelte fel ; 3.) fizetés fejében a fej ér-
vári uradalmat az alioz tartozó vagy tartozni kellető jószá-
gokkal együtt a kormányzónak, cancellárnak, ország generáli-
sának, kincstárnoknak, 8 tanácsúrnak és két titoknoknak ado-

Az erd. udvari cancellaria levéltárában levü Liber Expeditionum 
et Correspondentiarum de Ao 1695. usque 1700. 46. 1. 
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Hiányozta, azok jövedelmét fizetésök arányában osztandólag, 
azon joggal, liogy az elidegenített jószágrészeket is fizetésök 
aránya szerint kiválthassák, a meghaló kormányszéki t ag 
birtokrésze az általa netalán fizetett váltsági összeg megfor-
dítása után hivatali u tódára menvén át. 4.) A kormányszék 
székhelyére annak rendelkezése alatt állólag 60 lovas és 60 
gyalog katona lön engedélyezve, az első tiszteivel együtt 3600, 
utóbbi 2400 forinttal ellátva, a kik a rendes szolgálaton kiviil 
a végrehajtásoknál és igazságszolgáltatási ügyekben segéd-
kezzenek, háború vagy más esetekben különösebben fogván a kir. 
kormányszék biztonságáról gondoskodás tétetni. Végre a pos-
taügyben is meg lön igérve a felsőbb intézkedés, de az az 
egész birodalomban sőt Magyarországon is a gróf Paar-nem-
zetségnek kötésileg átadva levén : ebben csak ezen az úton esz-
közölhető javitás ; azonban meg fog rendeltetni, hogy Erdélybe 
a lehetőségig magyar nemzetiségű postamesterek tétessenek, a 
postaállomási, helyeket pedig a kir. kormányszék jelölje ki.1) 

Bethlen 1696. ápril 8. té r t vissza Kolozsvárra,2) pénz-se-
gélyt, közteher-könyebbitést s a katonatartási terhek hordozá-
sának szabályozását eszközölvén ki az ország számára, fizetés-
javitást s annak biztositékául egy nagy uradalom adományozta-
tását a kir. kormányszék részére ; de megszerezte magának a 
császár különös kegyelmét, a minek bő és maradandó becsű 
bizonyitékait vette. Önéletirdsá-hun ily röviden emlékezik meg 
1696. évi gyarapodásáról. »Ekkor expediálák — úgymond — 
a grófi czímet, fia főispánsága, sója harminczadjának elenge-
dése, Radnótii, Thököly-jószág dolga mind akkor lőn, melyek-
ről bő irások vannak.«3) Ez irások közül már ma valóban sok 
lett ismeretessé, s azokból ezen igen egyszerű tényelőadás érde-
kesen és tanuságosan kibővithető. 

Leopold egyik nagy kegyelmi ténye Bethlen i rányában 
a grófi czím, mit oly alakban mint ő, kevés ember nyert 
azon időben, sőt azután is. E sok tekintetben nevezetes ado-
mánylevél megérdemli , hogy ta r ta lmát megismertessem. 

Az erdélyi udv. cancellaria levéltárában levő eredeti fogalmaz-
ványból. 

3) Magyar Tört. Emlékek. Gr. Bethlen M. Önéletírása. I I . köt. 153. 1. 
8) » » » » » » » köt. 154.1. 
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»Minthogy te, Bethlen Miklós — igy ir 1696. febr. 23. Leo-
pold — oly szülőktől és ősöktől származtál, kik a mi igen ked-
ves Magyar- és Erdélyországunkban századok óta főnemesek 
s ősrégi nemzetségből valók voltak, czímekkel és tisztességgel 
tündöklöttek, kik a hazát és az én elődeimet, a magyar kirá-
lyokat és római császárokat híven és hasznosan szolgálták, 
nevök dicsőségét ragyogó és jeles cselekedetekkel téve híres-
sé ; s minthogy azok között különösen benned, Bethlen Mik-
lós, azon nemes vér és nemes szellem, melyet szülőidtől örö-
költél, mások felett annyira kitűnt, benned akkora tökélyre 
emelkedett, hogy te ifjúságodtól kezdve a valódi erény dicső-
sége elérésére irányozván törekvéseidet, a mostani oly igen 
nehéz időkben, udvarunkban folytatott különböző követségeid 
alkalmával, melyeknek mintegy rövid summája az ál talad 
hazád számára tőlünk kinyert cs. kir. Hitlevél és más cancel-
lári s küldöttségi munkáid, melyekben mind a te hazád külö-
nös java vezérelt s a melyek végbevitelére mind a mi, mind a 
kereszténység érdekének megfelelőleg elmédnek teljes eré-
lyével igyekeztél, hogy őseid fényét s rád mintegy örökségül 
szállott dicsőségét, mint azok törvényes vér-ága, nemcsak 
pusztulástól megóvd, hanem a te saját nyilván elismert ritka 
lelki tulajdonid által gyarapítsad és utódidra is átszállít-
sad : mindezeknél fogva, és minthogy te mihozzánk és felsé-
ges házunkhoz igaz önfeláldozásodnak és feddhetlen hívséged-
nek az előbocsátottak szerint oly bő és igaz bizonyítékait 
adtad eddig, hogy jövendőbeli hasonló hűségedre és önfelál-
dozásodra nézve felőled a legjobb véleményt és reményt táp-
láljuk, a mi benned való megnyugvásunk tanúsításául és a 
te megjutalmaztatásod gyanánt méltó dolgot véltünk csele-
kedni, a midőn tégedet magasabb méltóságra emelni elhatá-
roztuk. Annak okáért tégedet, előlnevezett Bethlen Miklóst, 
nődet, s minden törvényes házasságból született és születendő 
mindkét nemű gyermekeidet, örököseidet és tőled származó 
utódaidot mind végtelenig — ad infinitum — grófi rangra 
emelünk, ugy Magyarországon mint örökös tartományúikban 
és országinkban, meghatározván, hogy tégedet, nődet, s min-
den gyermekeidet, örököseidet s mindkét nemen leszármazó 
utódaidat mindenki bármily rangban és méltóságban levő, 
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Írásban és szóval grófoknak tartson, mondjon, nevezzen és 
tiszteljen ugy, mintha ezelőtt negyedik nagyatyai és nagy-
anyai ősötöktől születtetek volna; továbbá téged azon kü-
lönös kegyelmünkben részeltetünk, hogy mi és minden utó-
dink hozzád vagy tieidhez intézendő minden levelünkben és 
Írásunkban »Tekintetes és Nagyságos«, mások pedig t. i. az 
ország minden nagyjai, méltóságai, és bármily rangú egyházi 
és világi férfiak veled és tieiddel szemben »Méltóságos« meg-
szólítással éljenek; megerősítjük ősi nemzetségi czimeredet s 
avval élni szabadságot engedünk; megparancsoljuk Magyar-
országunk, örökös tartományúik, kivált pedig kedves Erdé-
lyünk minden egyházi és világi nagyjainak, tisztviselőinek, 
bíróinak sat. hogy téged, nődet s hozzád tartozóidat ezen 
rangban, tisztességben és rendben, jogaidban és szabadságaid-
ban, kiváltságaidban és kitüntetéseidben védjenek, oltalmaz-
zanak, nehogy valaki az ellen valamit tenni merjen, ha magu-
kat légsúlyosb nelieztelésünknek és 100 márka tiszta arany 
büntetésnek, melynek fele a fiskusé, fele a bántott-félé lesz, 
kitenni nem akarják.1) 

Másik különös kegyelmi ténye Leopoldnak Bethlen irá-
nyában az erdélyi és Készekben fekvő Thököly-birtokoknak 
Apafi Mihály kezéből szerződésszerüleg elvételébe s neki ada-
tásába királyi beleegyezése. 

A I I . Apafi által 1696. még tényleg bírt nagy jövedelmű 
várak és jószágok közt volt a radnóthi kastély és uradalom, 
továbbá a három Thököly-grófnétól 90,000 forinton megvá-
sárolt Hányadvár a, Küküllövára, Hlye és Cseh kastélyok és 
birtokok, melyek egy negyedrészét adománynál fogva birta. 
Bethlennek, az ország dolgaiban, annak költségén fáradozásai 
között arra is kiterjedt figyelme, hogy Thököly Éva, K a t a és 
Mária grófnékat Apafival való szerződésök felbontására s 
erdélyi és a Bészek-beli jószágaiknak neki átengedésére birja. 
Márczius 22. Mednyánszki Pá l magyarországi, Szentkereszti 
András erdélyi cancellariai előadó tanácsosok tanúskodása 
mellett üj szerződésre léptek nevezett grófnék Bethlen Mik-

]) Az érdélyi udvari cancellaria levéltárában levő egykorú máso-
latból. 

Tört. Tál-. XXI. köt. 5 
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lós gróffal, melynél fogva azon okból, hogy Apafi Mihály tar-
tozása egy részét nem fizette meg s igy maga vissza lépett kö-
tésétől, továbbá, hogy a jószágok keze a la t t pusztulnak, kény-
telenek voltak tőle jószágaikat vissza venni, s Bethlen M. jó-
akaró atyjokfiának adni át, a minthogy őt biztositották is arról, 
hogy ha becsületök sérelme nélkül, rendes és törvényes úton 
Apafi Mihálytól a mondott jószágokat kivehetik, azokat neki 
engedik által kiváltás végett a ra j ta levő 90,000 magyar fo-
r intér t ily föltételekkel: 1.) hogy ő a grófnéknak Erdélyben és 
a Részekben jószágot illető ügyeikben, a mennyire lehet ren-
des úton, atyafiságosan szolgáljon, 2.) kiváltván gróf Bethlen 
a jószágokat, készek lesznek azután a ráfizetés i ránt is vele 
megegyezni, s azután azon birtokaikat a kiváltási és felülfize-
tési összegben tiz évig nála és maradékinál hagyni, ő pedig 
akkor ezen összeg lefizetése mellett azokat visszaadni köte-
les lesz, 3.) a mely részét azon jószágoknak Apafi állítólag 
Thököly Imre nótáján bírja, ha visszakapják, zállogképen vagy 
másként később neki adják, várván azok megszerzésében is az 
ő atyafiságos szolgálatj át, 4.) ha valamikor ezen birtokok el-
adásra kerülnének, elsősége lesz gróf Bethlen Miklósnak, s 
azon esetben szavatosságra is készek ; ha a Thököly-birtokok 
kegyelem út ján Thököly Imrének visszaadatnának, a grófnék-
nak az azokért kapott összeget Bethlen részére szintén vissza 
keilend fizetniök. 

E szerződést a felek királyi megerősítés alá terjesztették, 
kérelmökben a kérdéses birtokokat Bethlen és Gyulafi-anyai 
ágon való birtokoknak nevezték, miket most zállogképen Apafi 
Mihály b í r ; azt is jelentették a csász. felségnek, hogy azok egy 
negyedrészét Apafi saját atyjától az erdélyi törvények és fe-
jedelmi föltételek által t i l tott módon adományképen nyerte; 
végre kérték, hogy azon negyedrészben netalán lappangó királyi 
jogát adja a szerződő feleknek s arról az erdélyi cancellarián 
állitasson ki nekik adomány-levelet, egyszersmind meghagyva 
az erdélyi kir. kormányszéknek, hogy az a szerződő feleknek 
a nevezett birtokok kinyerésében, valamint Huszt vára és má-
ramarosi sóaknák iránt nevezett Apafi ellen törvényesen kez-
dendő keresetökben segítségül legyen. Aláírva gróf Bethlen 
Miklós és a három Thököly grófné. 
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A császár május 2. ezen szerződéshez kir. megegyezését 
adta, annak a királyi jogot illető részét mellőzve, Husztra és 
a máramarosi sóbányákra nézve azt jegyezte meg, hogy ha 
azok iránt igazságukat bebizonyítják, a fiskust illető negyed-
résznek árára való tekintettel a kincstár birtokába bocsátni 
kötelesek lesznek; ha pedig a bebizonyitás nem sikerül, a ne-
gyedrész iránt másképen tartoznak az alperessel kiegyezni.1) 

Harmadik, a Bethlenre nézve szomorú következményei-
ért inkább sajnálatra, mint szerencséje által irigylésre méltó 
radnóthi kastély és uradalom ügye. Burkolt, homályos ügy, 
de a rejtély kulcsát megadja Bethlennek 1703. sept. 22. a 
bécsi miniszteri conferenczíálioz a császár bizonyos megigért 
kegyelmeiért benyújtott s attól bizottsági tárgyalás végett a 
csász. udv. kamarához Utasított kérvénye, melyben egyebek közt 
e van : »Hét sőt több év előtt nekem adni határozta ő cs. fel-
sége kegyelmesen a radnóthi uradalmat, azon állapotban, a 
mint az I. Apafi halálakor találtatott, a következő föltételek 
alat t : 1.) hogy abban Bethlennek a császár kegyelméből legyen 
javára beszámitandó 25,000 rhénens forintja, 2.) ha ennél töb-
bet érne, ezen többletet fizesse meg, 3.) legyen joga azon ura-
dalomhoz tartozó, de elidegenített birtokrészeket is kivál-
tani.« 2) 

Utoljára maga Bethlen emlit fel még egy tényt. »A 
mely kis pecsétű gratiája ő felségének exstál — irja Önélet-
irds-kban — azt a szegény idvezült Veterani hozta volt. Er rő l 
holta legyen a szóló.«3) Előttem nincs tudva, mi volt e ki-
tüntetés. 

íme mily eredményei voltak gróf Bethlen Miklós 1695. 
végén s 1696. elején Bécsben mulatásának magára nézve. Oko-
zati benső kapcsolatban áll e küldetéssel b. Bánffi György 
kormányzónak és b. Apor István kincstárnoknak ugyanekkor, 
febr. 23. tehát az utóbbival egy napon történt grófi rangra 
emeltetése ; mindkét adománylevél indokolásából kiemelem a 

') Lá tha tó az Okleveles Függelék XXIX. sz. alat t . 
2) Lá tha tó eredetiben az erdélyi kir. cancellaria levéltárában 1703. 

177. sz. alat t . 
3) Magyar Történelmi Emlékek. Gr. Betlüen Miklós Önéletírása. II. 

köt. 154. 1. 
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czélomra tartozókat. »Megtekintvén — igy hangzik a Bánffié 
— a császár az ő magyar király elődei és haza iránti jeles ér-
demekkel kitűnő ősöktől származását, erényeit és tulajdonait , 
elismerni s méltó megnyugvással és érdemlett dicséretekkel 
kitüntetni kivánva i ránta és felséges háza valamint a haza 
i ránt a mostani nehéz időkben mind a kormányzóság tiszté-
nek ráruháztatása előtti, mind azutáni szolgálatait, remélve 
hozzá és császári házához jövőben is megbizonyítandó igaz 
hűségét és szolgálatra gyors készségét: őt cs. kir. kegyelme és 
bőkezűsége azon ju ta lmában kívánta részesítni és avval fel-
díszíteni, hogy méltán megillető magasb tisztességi rangra és 
méltósági fokozatra emelje . . . .« Apornál pedig íme ez az 
indokolás. »Minthogy a császár az ő újabbi engedelmessége s 
hívsége által a közelebbi elég zavaros és aggasztó időkben is 
t isztán bebizonyítva lát ta az ő császári és kir. kegyelmének 
jó és balszerencse közti kiérdemlésében másokkal mintegy 
vetélkedését ezért illőnek vélte, hogy az ő megszaporodott és 
a multakból következtethetőleg jövőben is naponként növeke-
dendő érdemei a császárnak bennevaló nagyobb megnyugvása 
jeleivel és kellő dicséretekkel gyarapodjanak és a királyi bő-
kezűség megérdemlett jutalmával halmoztassanak el : mind-
ezekért őt grófi méltóságra emelte . . . .«1) 

Mindhárman a császári ház és haza irányában tett és 
teendő szolgálatokért s kitűnő hüségökért részesültek e kitün-
tetésben, mindenik Bethlen fennléte alat t s mint cancellárnak 
természetesen befolyásával, mit ő később ön és a császári ház 
érdekében hasznosított is. April 8. érkezett vissza Erdélybe, 2) 
hol ez ú t já t megelőzőleg 1695. és azt követőleg 1696. I I . 
Apaf i Mihály életében igen szomorú események történtek. 

1695. május 6. Leopold nem az erdélyi udvari cancel-
lária út ján, hanem a bécsi cs. udvari kamara elnöke és egy 
tanácsos aláírása alat t azt rendelte az erdélyi kir. kormány-
széknek, hogy miután hozzá feljelentetett — notitia ad Nos 
delata est — hogy a radnóthi uradalom az erdélyi fiskushoz 

') Az erdélyi udv. cancellaria levéltárában levő eredetiből. 
2) Magyar Tort. Emlékek. . . . Gr. Bethlen Miklós Önéletírása. It. 

köt. 153. 1. 
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vagy fejedelemséghez tartozó más birtokokkal együtt erdélyi 
kincstárnokának máig sem adatott kezébe: tegyen mielébb 
tudósitást a r ró l : miért nem történt meg ez ? és mi magán 
joga van ahoz A p a f i n a k ? 1 ) Aug. 19. olvastatott fel a kir. 
kormányszék ülésében ez, s az if jú fejedelem felkéretni hatá-
roztatott az iránti nyi latkozatra: van-e valami gyökeres jogot 
bizonyító igaza, olyan, melylyel magát a törvény előtt is képes 
megoltalmazni ? ha van, mutassa elé, a kormányszék kész ér-
dekében a felségnél közbenjárólag szólni; ha pedig nincs, ezt 
is tudassa, hogy ez esetben annak a birtoknak az ő kezén 
hagyását kérelmezze. 2) A fejedelem levelét s biztosát kül-
dötte a kormányszékhez, élőszóval felelni, megírván levelében, 
hogy azon birtok 1662. adományoztatott anyjának, azóta el-
tölt 32 év, a beiktatást tanúkkal bizonyította, s árvaságára és 
azon szomorú ál lapot jára útalva, hogy jószágaiért s különösen 
Radnótiiért mily bajoknak van kitéve némely a r ra áhítozók 
által, emiékezetőkbe hozta, hogy ő is az ő atyjokfia, festőkből 
való test és az ő tagjok, ne engedjék a haza köztörvényeiben 
megfogyatkozni, kérjék érette a császárt: adjon neki azon 
birtokról új adományt, ő kész azért tetemes pénzáldozatra 
is. A kormányszék nem tar to t ta helyesnek, hogy afejedelem-
aszony birtokba iktatását illető bizonyíték felküldessék, s nem 
is annyira annak jogerejére, mint a császári kegyelemre hi-
vatkozólag, a fejedelem mellett pártolólag írt fel aug. 26. 3), 
mire a felség az erdélyi udvari cancellária út ján febr. 24. 
1696. azt í r ta vissza, hogy a kormányszéknek Radnótii iránti 
tudósítását megfontolván: meghagyandónak vélte és hatá-
rozta azt, hogy mihelyt kir. levelét kapta, a radnóthi ügy-
ben annak mostani birtokosa Apafi Mihály ellen a haza törvé-
nyeiben megírt módon indítson azonnal pert, és azt érdem-
leges ítélet hozataláig folytassa, intézkedvén arról is, nehogy 
azon jók Apafi vagy tisztei által elpusztítassanak, hanem 

') Lá tha tó az Okleveles Függelék XXIV. szám alatt . 
2) Az erdélyi kir. kormányszék levéltárában levő ily ezímü könyv-

ből : Protocollum Seculi Prioris I. köt. 254. 1. 
3) Az erdélyi kir. kormányszék levéltárában levő ily czímü könyv-

ből : Protocollum Seculi Prioris I. köt. 261. 1. Továbbá 1701-diki 71. sz. 
alat t i Transmissioban. 
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hogy az ítélethozáskor azon iclö ótai hasznaival együtt adas-
sanak át, a miket a mostani tulajdonos a többi fiskusi jóknak 
Haller János akkori kincstárnok kezébe adatásáig azokból 
vett, és bármely vármegyében levő mindazon tartozandósá-
gaival és rész birtokokkal együtt, melyek Apafi fejedelem 
halálakor azokhoz tartoztak. 

A törvénytartás távolesése miatt az ügyfolyamban szünet 
állott be, mi alatt A pafira nézve febr. 24. — egy nappal később 
a Bánffi, Bethlen és Apor grófi méltóságra emeltetésök után 
— a császár neve alatt az udvari kamarától és igy ismét nem 
hazai hatóság útján, egy lesújtó rendelet érkezett, »Minthogy 
kedves Erdélyországa iránti atyai gondja és szorgalmatos-
kodása — írja a császár — egyebek közt arra is ösztönzi, 
hogy Apafi Mihály személyére valami tekintettel legyen: 
ezért a kormányszék azon előterjesztésére, hogy ő az alattva-
lói hűségi esküt még nem tette le, meghatározta, hogy azt 
tőle, mint a haza egyik főrendii emberétől haladéktalanul 
bevegyék s a császár iránti állandó hűségre és maga aláveté-
sére, a haza iránt pedig szeretetre és szolgálatra intsék, hogy 
ez által magát a császár további kegyelmére méltóvá, a haza 
iránt érdemessé és a karok és rendek szeretetének részesévé 
tegye.« 

»Továbbá — így szól ama leirat — egész Erdélynek és 
~ magának Apafinak is érdekében áll, hogy Fogaras vára, 

melyet Apafi tartozandóságaival együtt törvénynél fogva bír, 
a helyőrségtartási és kiváltási jog érintetlen maradása mel-
lett, tőle készpénzzel kiváltassék, ideértetvén a fejérvári ja-
vakból őt illető és szintén kiváltandó rész is. De minthogy 
neki mostani állapotjában ez összeget átadni nem lenne taná-
csos, a császár kegyelmes akaratja az, hogy az Bethlen Mik-
lós cancellár, Apor István kincstárnok és Absolon Dániel ke-
zébe olvastassék le, a kiknek — úgymond — meghagyta, 
hogy azon összegből az erdélyi császári pénzügyi bizottság 
— Commissariatus — tartozásait törleszszék, nevezetesen se-
gélyt adván belőle az arra leginkább rászorult szászoknak 
is. Hogy pedig Apafi az által valami kárt ne szenvedjen, 

') Lá tha tó az Okleveles Fiiggélekben XXVII . sz. alatt . 
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megparancsolta a cs. udv. kamarának, hogy az elébbi módon 
megváltandó fogarasi uradalom helyett Szathmár várából 
és a hozzá tartozó birtokokból Apafit elégitsék ki.« ') Hogy 
e rendelet kelésében Bethlen részes, kétség nem fér hozzá, 
mert önmaga is í r j a : »Az udvar elméje — így szól ő — mi-
kor én Bécsben valék, és Apafi állapotjáról határozása e vala. 
A nem rég 90,000 forinton vásárolt Thököly-jószágokat, a 
fejérvári jószágbeli, monorai, csergedi jószágát, Fogarast 
mely 80,000 forint volt, ad ja át, Ez együtt tet t mintegy 100 
ezer német tallért . Ezért vegye el Szathmárt és alioz egyenlő 
értékig adandó jószágokat Magyarországban. Husztot, az 
aknákat és az erdélyi örökös jószágait tar tsa meg s b í r j a ; 
télben Erdélyben is lakhatik, de hadjárások alkalmával lak-
jék Bécsben; a »fejedelem« névről mondjon le s legyen római 
sz. birodalmi gróf. Ez t a százezer tal lér t mi, úgymint a Gu-
bernium én és mások leteszszük, adjuk a szász natiónak, 
Húnyadvármegyének, Kolozsvárnak stb. Lá tha tó ez az álta-
lam a kormányszéknek megküldött császári rendeletből.2) Ez t 
én és Absolon megadók először csak a kormányzónak és 
Bethlen Gergelynek s Eleknek, és kimutattuk, hogy ezt a fel-
séges udvar érdeke elútasíthatlanul követeli, azért, hogy a 
török háború tar tama alatt ő felsége a lehető leggyöngédebb 
eljárási mód által a fejedelem úr személyére nézve biztosítva 
lehessen, a ki minél inkább és nagyobb készséggel engedel-
meskedik, annál nagyobb kegyelmességét és bizalmát nyeri 
meg ő felségének, annál nagyobb biztonságot és nyugalmat 
maga és övéi s a haza számára; minél inkább ellenkezik pedig, 
annál nagyobb bizalmatlanságot költ fel az udvarnál s azt 
annál keményebb elhatározásokra kényszeríti A szászok 
sokkal adósok az uraknak, melyet másképen talán soha meg 
nem fizetnek ; az urak így könnyen jutnak pénzhez E n 
— így folytatja Bethlen — Fogarasbeli részemet, mely mint 
cancelláré és grófé, nem megvetendő lesz, kiveszem ugyan, 
de a várbeli szálláson és egy falun kivül, sőt úgy lehet, azt 
is a három úrnak hagyom — érti Banffit, Bethlen Gergelyt 
és Eleket — a Thököly-jószágokban is az illyei és csehi jószá-

!) Lásd az Okleveles Függelék XXVI. sz. alatt . 
2) Ma nem létezik. 
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gokat is másoknak engedem A fiskális jószágokról is 
nemcsak az én, lianem annak a ritka nagy bölcs ministernek, 
Kinskynek is ily értelmű tanácsát is megmondám « ') 

Ez elég őszinte előadásnak az iménti cs. rendelettel 
egybevetéséből kiderül, liogy a kormányszék egy részének, 
jelesen a Bécsben volt cancellárnak az Apafi birtokaiból és 
jogaiból, fejedelemségéből és méltóságából kiforgatása, szám-
kivetése és politikai s társadalmi teljes megsemmisítése nem 
csak felsőbb helyről volt parancsolva, de az egyszersmind az 
ő meggyőződése, akaratja és végczélja is volt, kiderül, hogy 
neki szóval több s botrányosabb igazságtalanság volt utasítá-
sul adva, mint a mennyit és minőt a rendelet magában fog-
lalt, a mit ő mégis elvállalni nem átallott, s teljesítésére a 
kormányzóval együtt Apafit — véröket és honfitársukat — 
elébb szép úton kellvén felszólítniok, s ha vonakodik, kény-
szeritniök : ez által az önkény eszközévé törpitették le magukat. 
Rút szerep, jog- és erkölcsiségsértő küldetés, sajnálni lehet, 
hogy a legfőbb országos testület feje, egy szintén magas állású 
társával vállalkozott rá. 

A kormányszék a rendeletet végre akarván hajtani, az 
ifjú fejedelmet Kolozsvárra hívta, s tartalmát vele közölte, 
söt a később történtek azt mutatják, hogy Bethlen szóbeli 
útasításait is ez alkalommal tudtára adta. Apafi a rendelet 
első ágának megfelelőleg, Leopold császár és József, magyar-
országi király s következőik iránt a hűségi esküt május 1. 
letette, igérve abban: »hogy ő felségeiknek és következőik-
nek, kegyelmes urainak tökéletes és igaz híve és alattvalója 
lesz, a méltóságos kormányszékhez pedig, az ő felségeik szol-
gálatját és a haza megmaradását, a diploma és törvények 
szerint illető dolgokban engedelmes, az ő felségeik igaz jó-
akaróinak jóakarója, ellenségöknek és gonoszakaróinak ellen-
sége és gonoszakarója lesz, ő felségeiket sem barátságért, 
sem atyafiságért, sem igéretért, sem adományért, semmiféle 
tekintetek alatt el nem árulja, söt sem boldog, sem boldogta-
lan állapotjokban mellölek el nem áll, az ellenök pártolko-

Magyar Tört. Emlékek. Gr. Bethlen Miklós Önéletírása. II . kötet. 
156—157. 11. 
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dókkal sem titkon, sem nyilván, sem írás, sem izenetek által 
nem tractál és nem colludál, sőt ha méltóságuk sérelmére, a 
közjónak ká rá ra és a szent békeség megháborítására néző 
dolgokat valakik által forralni és munkálkodni érthet, a 
belső tanácsnak, vagy a kiknek illik, idején és hűségesen meg-
jelenti, szóval: ő felségeikhez élte fogytáig a feljebb megírt 
dolgokban tökéletes igaz és hív lesz.« 

»Ezen hűségi esküt mind az egész tanács előtt — kivé-
vén a szebeni király birót — olvasta és mondotta el — így 
végződik az eskütételi jegyzőkönyv — néhai Méltóságos 
Apafi Mihály fejedelem úrnak azon nevü fia, Anno aetatis 
suae 1 9 1 6 9 6 . május 1. Az Unió-ra való hitletétel itélőmes-
ter Sárosi János elébe hagyatott. Alá í rva : gr. Bánffi György, 
kormányzó m. k. gr. Bethlen Miklós, cancellár m. k.« ') 

A császári rendelet egyéb pont ja i ra és a Bánffi s Beth-
len által elfogadás végett szóval Apafi elébe terjesztettekre 
nézve hirtelen jött betegsége miat t nem határozhatván, kije-
lentette, hogy azokra nézve megbízott emberét kérelemmel 
küldi fel az udvarhoz, s annak visszaérkezéséig ügye tárgya-
lásának felfüggesztetését kérte. A kormányzó és Bethlen a 
kormányszék nevében beleegyeztek, s gróf Kinszkyt — a ki-
től voltak, ugy látszik, útasitva — május 11. a helyzetről igy 
értesítették. »Tartozó kötelességök szerint — igy szól levelök 
— jelentik, hogy ő felsége a császár kegyelmes határozatát 
az Apafi Mihály úr hűségi eskü-letétele tárgyában végrehaj-
tották, ő azt a kormányszék szine előtt önként letet te; enge-
delmességének egyebekben való tanúsítása, ugy a szathmári 
birtoknak a fogarasi helyett elfogadása ügyében meghitt szol-
gá já t akar ta felküldeni a császár ő felségéhez irt emlékirat-
ta l és a kormányszék felvilágosításával; de súlyosan megbe-
tegedvén, kevés időre elhalasztatni kénytelenítetett; azonban 
nem fogja elmulasztani sem ő, sem a kormányszék a császári fel-
ség szándékának engedelmes szolgálataikkal előmozdítását,«2) 

I I . Apafi Mihály, a ki hivatva, törvény, cs. hitlevelek és 
esküvés által volt biztosítva arról, hogy liusz éves korát el-

!) Lá tha tó az Okleveles Függelék XXVIII . sz. a la t t . 
2) » > » > XXX, « » 
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érve, Erdélyország fejedelme lesz, e napon és az elébbi tény 
által közönséges honpolgárrá, császári jobbágygyá és alattva-
lóvá lett, fejedelemségre következési joga sőt lehetsége is tény-
leg elvétetett, csak formai szentesítése volt hátra, a mi — 
a mint hát rább lá tandjuk — majd szintén be fog következni. 

Az if jú fejedelem betegsége volt tehát a rendelet és úta-
sitások némely részben elintézetlenül maradásának oka, ' ) a mit 
ő dolgainak követe által az udvarnál jobbra fordi tására kivánt 
felhasználni . . . Alig ment ez el, a kir. kormányszék ismét fölele-
venítette a kérdést ; Apaíi most is betegségével mentegetőzve, 
időhaladékot kért, de az május 9. határozatával Bethlen 
Gergelyre bizta, hogy a dolog sürgőssége s kényessége felöl 
az ifjú fejedelmet felvilágosítva, őt késedeleni nélküli alkal-
mazkodásra bír ja.2) Ennek sem levén eredménye: junius 8. a 
thordai gyűlésből a kormányzó levélben szólította fel Apatit 
ügye elintézése végett a kormányszék előtti megjelenésre. 
»Emlékezetében lehet — úgymond — minő rendelet jött a 
császár és király ő felségétől a fogarasi és szatlimári állapot-
ról, mely vele Kolozsváratt közöltetett is, de akkor betegsége 
miatt e lmaradt ; mivel pedig a felség ezen akara tának teljesí-
tése késedelmet nem szenved, és ú jabb parancsolat is költ 
ró l a : ezért őt szeretettel kérte és a császár és király ő felsé-
gétől nyert hivatala tekintélyénél fogva intette, hogy május 
12-kére menjen Thordára, mind a fogarasi, s mind az őt illető 
más dolgok eligazítása véget t ; a fogarasi urbáriumokat, az 
országot illető Conservatoria és praefecturalis ládákat hozassa 
vagy még elébb is küldje oda, kivált pedig — úgymond — 
egy levélről izent neki Polos Is tván biztosától, a r ra kiváltké-
pen való gondja legyen, mert ő egyátalában kénytelen a felség 
rendelete teljesítését folytatni, a mit ha ő jó maga alkalmazá-
sával könyit, maga veszi legtöbb hasznát, ő, a kormányzó is 
jó szívvel kíván, a meddig tehetsége s kötelessége bocsátja, 
neki szolgálni és kedveskedni.«3) 

') Lá tha tó Okleveles Függelék XXX. száma alatt, 
a) Az erd. kir. kormányszék levél tárában : Protocollum Seculi Prio-

ris I. köt. 345. 1. 
3) Ugyanazon levé l tá rban : Liber Eegius Seculi Prioris I. köt. 

724—725. 11. 
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E közben május 20. újabb császári rendelet érkezett, 
mely az ország nagyjainak és nemeseinek a kormánytanács-
ban, országos és közgyűlésekben, törvényszékeknél való rang-
állását és helyét állapította meg, mely ha nem tervszerűen 
és az ö megrontására , akkor valóban fatumszerü véletlenség-
gel érkezett, épen most, s Apafira nézve az által, hogy a nép-
nél i ránta még meglevő kegyeletet szétfoszlatta s a fejedelmi 
név hitelét az ország közvéleményében alásülyesztette, rend-
kivül káros hatású volt. A császár ugyanis — a kir. leirat sze-
rint — értesülve az erdélyi mágnások és kormányszéki tanácso-
sok között a hivatali rang és hely elsősége iránt támadt egyenet-
lenkedésről 1.) szabályozta a tanácsülésben és közgyűléseken 
a tagok helyi sorrendjét, 2.) a kormányzó és tanácsosok köl-
csönös czímezését, o.) halál vagy távollét esetében az elnökségi 
illetőséget. Az első pont szerint első a kormányzó, második az 
ország generalisa, harmadik a cancellár, negyedik a kincstár-
nok, ötödik a rendek elnöke, hatodik: a többi kir. kormány-
széki belső tanácsosok, hivataluk elsőbbsége szerinti ülőhely-
lyel, de azt ugy értve, hogy a kik a császár kegyelméből lettek 
bárók s grófok, minden más grófoknál és báróknál elsőbbek-
nek tekintessenek; a kik pedig az alsóbb nemesség közül való 
tanácsosok sat. ne tétessenek a magasabb rangú mágnások 
elébe, hanem azok saját osztálya elsőbb helyeire. Ezek után 
következtek a vármegyék főispánai, azután más grófok és bárók 
személyes nemességök régibbsége szerint; továbbá a kir. táb-
lai ülnökök beigtatásuk sorrendjében, azután az itélőmesterek, 
utol jára a nemesek és czímeres nemesek, úgy a mint életkorra 
nézve idősebbek. Minthogy ez az örökös tartományokban is 
igy van és panasz nem volt ellene, remélhető, hogy Erdélyben a 
rang feletti viták ügyében a békét lielyreállitandja. A máso-
dik pontbeliekre nézve a császár azt rendelte, hogy olyczímet 
válaszszanak maguknak, a mi a kormányzó és tanácsosok közt 
most is szokásos; a harmadikra nézve, hogy a rendes elnök 
távollétében a régi szokás szerint az első tanácsos vagy bíró 
következzék sat.1) 

E rendelet által Apafit, — a kinek másfélév múlva az 

!) Látható az Okleveles Függelék XXXII . sz. alat t . 
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országban elsőnek kell vala lenni — azért, hogy gróf, báró, kor-
mányszéki tanácsos nem volt, s minthogy fejedelmi czímét és jel-
legét csak imént egy más önkényes rendelettel már elvették volt, 
egy rögtönzött esküforma által császári alattvalóvá tevén, a kir. 
táblai ülnökök sorába szállították le : erkölcsileg meggyalázták, 
politikailag megsemmisítették. Nem csoda,ha Apafi lelki valóját 
e súlyos csapások megrázák, ha ágyban fekvő beteggé lett, s ha 
akar t volna is, nem volt képes elleneinek, a Bánffi és Bethlen 
által vezetett kir. kormányszéknek tanácsülésében,vádlói és egy-
szersmind birái előtt megjelenni. Ezt kikerülni akarva, küldötte 
egy kérő-levéllel Bécsbe Gulácsi Albert t i tkárát . Megdöbben-
tően fájdalmas hangulatu e levél. »Mily végtelenül szomorú 
állapotban van ő — ir ja május 11. — nem engedi elmondania 
sem a fájdalom nagysága, sem az idő szerfeletti rövidsége. 
Hogy némelyek önzési czéljaiknál fogva e hazában levő jószá-
gait, melyeket, isten tudja, hogy jog és törvény szerint bir, s 
érettök a törvény előtt felelni kész, minél hamarabb elfoglal-
hassák — igy szól az — a hazából ki, Szathmárra menni 
kényszergetik, hol még életmódja sincs, őt a ki a császári fel-
ség és felséges háza i ránt soha semmivel magát bűnössé nem 
tette, és azért, hogy egész életében a legalázatosabban viselte 
magát, mindenféle gyalázatnak teszik ki. Letérdelve, alázato-
san könyörög a felségnek, ne engedje meg, hogy kihallgatta-
tása s igaz ügye védelmezése nélkül, ellenségei a méltatlansá-
gok minden nemét szegény fején véghez vigyék, nem sokára 
á t fogja látni ő felsége, hogy ő vakmerően és erőszakosan 
zúzatott össze ellenségei á l ta l ; ő is hűségét ígéri élte utolsó 
lehelletéig, várván megaláztatásában a császár kegyelmes 
vigasztalását.«x) 

Gulácsi 1696. május 28. indult el Erdélyből honndorffi 
házától. »Kétséges háború, nehéz időben, pogányság rémitö 
hírei között, maga édes házanépének elhagyásával, életének 
az sok tolvajok közötti szerencséltetésével, kegyelmes urának 
nehéz ügyében — irja ő Napló-jában — a mikor minden mél-
tóságából, titulusából, czíméből, fejedelmi ékességeiből le 
akarták vetkeztetni, és az utolsó tanács úron is alul helyez-

' ) Lá tha tó az Okleveles FüggeleTc XXXI . ez. alatt . 
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t e tn i ; másodszor váraitól, szép jószágitól, jelesen pedig a 
húnyadi, illyei, küküllővári, szigethi, szilágy-csehi és több 
zállogban birt jószágitól, Fogarastól , Huszttól sat. meg akar-
ták fosztani; harmadszor édes hazájából Erdélyországból is 
ijesztő s rettentő módokkal, a felséges ausztriai háznak neve s 
ürügye alatt ki akar ták Szathmárra küldeni, és igy majd sem-
mivé tenni a világon: ekkor az ő nagysága és a méltóságos úr 
Bethlen Gergely ő kegyelme tetszéséből, parancsolatjából 
indult el kész engedelmes akarattal , de bus szívvel «x) El -
jut ta that ta-e Gulácsi ura levelét rendeltetése helyére ? nyert-e 
a r ra választ ? töredékes Napló-jiiban nincs följegyezve, s én 
másutt sem talál tam erről semmit. Azonban az Apafi kormány-
szék elébe állítása,mint szintén a szathmári várral való csere egy 
ideig félben maradt , mert erre a viszonyok hirtelen megválto-
zása miatt idő sem volt, s az udvar is a császári ház érdekei biz-
tosítására egészen más, erőszakosabb de sikeresb eszközhöz 
nyúlt. Tet t azonban Gulácsi küldő urának igen nagy szolgála-
tot Bethlen Miklósnak a Thököly-grófnékkal kötött s fenebb 
előadott jószág-szerződése visszavonatása s veszélyes követ-
kezményeinek elhárítása által — a mit há t rább adok elé. 

A kormányszék egy idő múlva ismét sürgetni kezdette 
Apafi megjelenését. Ez most is időhaladékot kért, 1696. jun. 15. 
a kormányzó követét küldve hozzá, komolyan és szeretettel 
kérte, egyszersmind pedig a császártól nyert hatalmánál fogva 
intőleg sürgette, hogy saját dolgai és személyes java érdeké-
ben, a követtel együtt okvetlen Thordára menjen, hogy foly-
hassanak az őt illető dolgok az ő jelenlétében, saját javára, 
mert ők kénytelenítetnek jun. 19. a fogarasi és a fejedelmet 
illető más dolgokhoz egyátalában hozzá nyúlni; ha olyan nya-
valyája is van, mely nem halálos, és szekérben elhozattathatja 
magát, ne mulaszsza el.2) Azonban a kormányszék küldötte 
most is azon válaszszal tért vissza Apafitól — mint a jegyző-
könyv szól — hogy részint saját betegsége, részint felesége 
betegülőfélben léte miatt nem jelenhetik meg, s kérte a kor-

') Gulácsi Albert.... Naplója, 139. 1. 
2) Erdélyi kir. korm. levéltár. Liber Regius Seculi Prioris í. köt, 

728 — 729. 11. 
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mányszéket dolgainak elhalasztására. Bethlen Gergely csak 
másnapig kért haladékot, a mi ellen a cancellár ugyan sem-
mit sem szólott, de átalánosságban tiltakozott a Fogarast 
illető ily halogatások ellen, megmutatván, hogy a fogarasi és 
szathmári dolog inkább politikai, mint törvényes és pénzügyi 
kérdés, ne tulajdonítassék azért neki, a magános embernek, 
ha talán azokból valami szomorúbb következmények származ-
n a k . . . . 1 ) Ugyanekkor a felségnek a radnóthi dolgot illető 
parancsai is olvastattak, de ez is csak elhaladott.2) Másnap 
jun. 20. — igy szól a jegyzőkönyv — ismét tárgyaltatott a foga-
rasi ügy és Apafinak személyi dolga. Polos, az Apafi fejedelem 
felhatalmazott ja haladékot kivánt, mig Gulácsi haza jő Bécs-
ből, de a kormányszék nem látta jónak sem magára, sem 
Apafi ra nézve. Azután haladékot kért csak felgyógyulásáig, 
de az sem látszott tanácsosnak; később a császári rendeletből 
kért pár t , a kormányszék azt válaszolta, hogy a dolog inkább 
politikai, mint törvényes és pénzügyi természetű. Bethlen Ger-
gely ür — igy szól a kormányszéki határozat további része — 
menjen Ebesfalvára, bir ja rá Apafi urat, hogy mindjár t küld-
jön ki Szathmárra, azon birtok látása és átvétele végett, vegye 
azt át oly tiltakozással, hogy a kamarával való kiegyezésre 
joga maradjon fen, valamint a felséghez való kérelmezési jog 
is. Végre — ez a határozás utolsó része — adományleveleit 
és az urbáriumokat jószágairól adja elé.3) 

Ennyi emlékezés van e fontos ügyekről az erdélyi kir. 
kormányszéki és udvari cancellariai eredeti jegyzőkönyvekben 
és hivatalos iratokban. Ugy látszik, hogy az egész kegyetlenke, 
dési el járásban el vannak szem elől vonva az iratok és elfödözve 
azok nevei, a kik ezt Bécsből közvetlenül rendelték, és a kik 
annak Erdélyben mint első és fő tényezők végrehajtására 
vállalkoztak, valamint az sincs kifejezve sehol világosan: mik 
azok, a mikre Apafi t a császári rendeletek tar ta lmán tul Beth-

1) Erdélyi kir. korm. levéltár. ProtocoU. Seculi Prioris I. köt. 363 
—364. 11. 

2) » » > » » » » » » 364 1. 
3) » » » » » » » » » 365 

— 366. 11. 
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lenék kényszergették, a minő t. i. hogy többé fejedelemnek ne 
szólitsák,hogy ő fejedelemségi jelvényeit, az Athnamét sat. ad ja 
át és hogy mennyi időre s miért menjen ki az országból ? mily 
viszonyok között, mikor jöhet ismét vissza ? Híven és indokol-
tan ad ja elé a vele történt főbb méltatlanságokat maga az 
ifjú fejedelem a császárhoz intézett panaszos levelében, mely-
nek elolvasása után, az esemény itt-ott látszó hézagai kiegé-
szítve, a balértesülések megigazítva, ezen tragicus történet 
valódi oka és szerzője felfödözve, szóval: az Apafival ez idő-
ben történtek hű képe mintegy tükörben elénk tárul . 

»Midőn ő — igy kezdődik ez irat, s én mind a történelmi 
hűség tekintetéből, mind a tényelőadás megható modoráért 
csaknem szó szerint adom azt — 18 éves árva, törvényben 
megállított nagykorúsága idejétől már csak két évnyi távol-
ságban volt, midőn a kegyelmes császárnak gyámsága a la t t 
egészen bátorságban érezte magát, és saját házánál czél-
jának megfelelő s hozzája illő tudományokból t. i. törté-
nelemből, földrajzból s hasonló nemesb tudományokból 
kimerítő ismeretek szerzésében fáradozott, olykor saját bir-
tokaiban ár ta t lan vadászgatásban keresve szórakozást: can-
cellár Bethlen úr közdolgok igazítása ürügye alatt, hogy az 
idő és katonaszállásolási sérelmek orvoslását eszközölje, ország 
költségén Bécsbe ment, s követsége czéljától eltérve, hogy 
mennyire igyekezett a maga személyes ügyeit mozditni elő, 
világosan mutat ják az onnan visszatérése után Kolozsváratt 
tar tot t gyűlés tényei, melyek az egész hazának máig is meg 
nem szűnt közmegbotránkozását és felzavarodását okozták. 
Mellőzve — igy folytatja dolgai és szenvedései ra jzát a feje-
delem — hogy ő a kormányzót állomásáról elmozditni s a 
maga szerencséje növeléseért az ország szabadságát meggyön-
gitni, a rendeket megbotránkoztatni igyekezett: csak azt idézi, 
a mint őt régi boszuból, vagy jószágaira való szertelen vágyako-
zástól indítatva csodálatosan kigondolt fondorlatok különböző 
nemeivel, költött besugások által, a felséges udvarnál gyanúba 
és féltékenységbe hozni törekedett, akkor, mikor ő semmi 
cselszövényt nem gyanitva, közdolgokra egyátalában nem gon-
dolva, otthon csöndes életet folytatott, s arról, a miket ellene 
költött, még csak nem is álmodott : ime az 1696. évi május 
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hóban a Kolozsváratt tar to t t gyűlés elején mint magán em-
bert , közönséges megliivó levéllel oda hivatta, s mindjár t más 
és a következő napokon a kormányszék és a nagy szánni 
nemesség előtt négy pontból álló ítélettel mint megannyi 
menykővel sújtotta le. Elhatároztatot t t. i. mondotta a cancel-
lár , (de hogy hol, ki által, mely jognál s parancsnál fogva, nem 
mondotta meg) 1.) hogy ő a fejedelemségi állapotból s az ország 
választása által nyert jogából ki van vetkőztetve, 2.) hogy már 
most mint magános — ámbár kiskoru és éretlen — a hűségi 
esküt tegye le, 3.) birtokaitól meg van fosztva, azokat ad ja át, 
4.) hazájából mint önkéntes száműzött menjen Szatlimárra, s 
birtokai ügyében itélethozás végett álljon azok elébe, a kik 
azokat a felségtől már előre felkérték O — úgymond — a 
másodikat mindjár t ott és azon pillanatban a kormányszék 
szine előtt vonakodás nélkül teljesítette, mint a kinek hűsége 
és hódolata soha sem volt kissebb azokénál, kik őt zaklatják. 
A többi pontok i ránt nem határozhatot t rögtön, s a midőn 
gondolkodási időt kérve, szállására ment — egyenes lélekkel 
mondja — a szerencsétlenségnek ily véletlen csapásaifól 
illetve, s dolgainak szomorú képét lá tva: hogy a midőn neki 
mint 18 éves kiskorúnak, a ki nem érte el azon életidőt, midőn 
a császár kegyelmességéből — a mint ez neki hitlevélben volt 
megígérve — vagy az uralkodást átvenni, vagy ha az égiek-
nek ugy tetszik, s a dolgok és körülmények ugy kivánják, 
arról igazságos egyességnél fogva lemondani keilend, a 
nélkül, hogy ar ra semmi ok adatott volna, magán emberek 
megrontási vágyai kielégitéseért a királyi szent hitlevél-
ben biztosított és eddig birt állásából — szerencséjétől 
és főbb birtokaitól bűnösként megfosztatva — egyet-
len csapással kiforgattassék, s boldogtalansága tetőzéseíil 
számtizöttként a hazai földet is elhagyni kényszerüljön : ily 
nagy szerencsétlenségek reméletlen újdonságától összezúzva, a 
lelki fájdalom és előre látott nyomor félelme miatt életében 
soha nem érezett súlyos betegségbe esett, mely oly erővel 
rohanta meg, hogy másod-harmadnapra is alig tudott önere-
jén fölkelni és járni . A kormányszék előtt orvosok tették róla 
azt a jelentést, hogy ha neki nyugalmat nem engednek, közel 
halála bizonyos. S még is ezen halálos fekvő betegségében két 
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mágnás által arról értesítették hivatalosan, hogy ámbár neki 
a hitlevél épen a kormányszéket tette gyámjává, még is jövő-
ben helye a kormányszéki tanácstagok után a kir. táblai ülnö-
kök között lesz.« 

»Bethlen Miklós cancellárnak — igy szól tovább a feje-
delem — a fenforgó ügy elintézésére irányzott gyors sietségét 
az isteni gondviselés és az ő halálos betegsége kissé megakadá-
lyozták ; ideje maradt magát összeszedni s lelki és testi nagy 
szenvedéséből némileg lelket venni. Orvosok és némely jóakarói 
tanácsára, s azok kedvetlenségére, a kik már javait elnyelhetni 
remélték, halálos betegen szekérre tétetett s lassú menéssel 
ebesfalvi várába vitetett. De ott sem engedtek hosszas határ-
időt, 15-öd napra már a thordai gyűlés előtt megjelenésre 
hivatták fel, a Kolozsváratt elkezdettek befejezésére. Folyvást 
fekvő beteg levén, megfenyegették, hogy ha vádlói és egyszer-
smind birái előtt meg nem jelenik, testőrökkel fogják elvi-
tetni. De Isten után súlyosbodó betegsége megóvta, hogy az 
ország főrendei és az egész gyűlés előtt másodszor is össze ne 
zúzassék. Azonban semmit el nem mulasztottak arra, hogy 
birtokai a legrövidebb és e hazában szokatlan perfolyammal 
elvétessenek, bámulatára az országnak, mely nem tudta föl-
fogni : mi dolog történik az ifjú fejedelemmel ily hirtelen és 
véletlen-váratlan módon! Mélyebben behatolván ő az ellene 
szőtt cselszövénybe, s elleneinek az udvarnál tett hamis be-
sugásaitól tartva, hívét pártfogásért az udvarhoz küldötte, de 
a minek — a mint érintve volt — ez irányban kivánt sikere 
nem lett . . . . «*) 

És ez természetes. Bánffi, Bethlen és Apor az ő értesí-
téseik és tanácsuk alapján az udvartól kapták ütasitásaikat; 
mutatják a fennebb közölt kir. rendelet és a Bánffi által Apa-
fihoz intézett iménti felhivások. Az udvar nem tehetett maga 
és kimondott szava ellen. Volt azonban e követküldésnek si-
kere a Thököly-birtokok Apafi kezén megtartása ügyében. 
Gulácsi Albert ugyanis mint az ifjú fejedelem felhatalmazottja, 
bécsi útjában junius 10. fölkereste a trencséni fürdőkben mu-

*) Apafi fejedelemnek a császárhoz 1697. végén vagy 1698. elején 
— kelési ideje hiányzik — beadott emlékirata egykorú másolatából, 
(táját gyűjteményemben.) 

T8rt. Tár. XXI. köt. tí 
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lató gróf Pekr i Lorinczet, fejedelmi tanácsost és Alsófejér-
várniegye főispánját, azon befolyásos férfit, ki az ifjú Apafi 
ügye iránt mindig t i tkolatlan részvéttel volt, s érdekeit a ta-
nácsülésekben ugy mint az országgyűléseken minden alkalom-
mal bát ran védelmezte, őt küldője részére megnyervén, együtt 
mentek Pozsonba s ott — a Bethlen fegyverével élve — Akai 
Istvánnal jul. 10. oly egyezésre léptek: »hogy ha ez Apafi 
Mihály fejedelemnek ilyen formában szolgál, hogy a méltóságos 
Thököly Éva herczegasszony, Thököly Mária és K a t a grófné 
asszonyokkal gróf Bethlen Miklós által rá nézve károsan és a 
szerződőlevélben kitett évek eltelése előtt kötöt t ú j szerző-
désnek megerőtlenitésében és megsemmisítésében munkás 
lesz, azonnal ők is ezen kötelezésöknél fogva a mondott feje-
delem nevében Akai Istvánt biztosítják arról, hogy a mely 
követelése van az Illyésházi famíliának cessiójából néhai gróf 
Bethlen adóssági nevezeti alatt , azon követelését, ha az, arról 
való törvényes levelekkel kimutat tat ik, kiegyenlítik, annak 
örökös lehagyatását eszközlik, e felett adnak kétezer forintot 
és egy tisztességes erdélyi lovat ; ennek pedig előleges érvé-
nyéül most nyugtájára 200 rhénens forintot kifizettek, a többi 
iránt biztosítják oly módon, hogy abból 800 forintot 1697. 
húsvét tá ján tegyenek le, h a ő i s az ir t feltételeket teljesiti.«1) 
Ezen titkos egyezésnek azon eredménye lett, hogy Gulácsi 
Albert Akai közbenjárása által Thököly Éva, K a t a és Mária 
grófnőkkel és férjeikkel 1696. jul. 19. ú j vásári szerződésre 
lépett, melynek erejénél fogva a nevezettek hunyadi, Hlyei 
kükiillövári, csehi és szigethi jószágaikban való részeiket ta r -
tozmányaikkal együtt, melyek egy régebben kötött szerződés-
nél fogva bizonyos időre 75 ezer rhénens forintért zállogba vol-
tak adva Apafi Mihály úrnak és jogutódainak, engedménye-
seinek és hagyományosainak, zállog czímen ál taladta e naptól 
számított 14 évig kiválthatlanul 105 ezer rhénens forintért, 
minden forintot húsz német garasba számítván; melyből mint-
hogy 75 ezer forintot immár Apafi Mihály úr az elzállogosi-
tóknak fizetett, a hátralevő 30 ezer forintból 15 ezeret köteles 
lesz egy hét alat t Pozsonban, a más 15 ezeret karácson nap-

J) Lá tha tó az Okleveles Fiiyytlék XXX111. sz. a la t t . 
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ján Bécsben vagy Pozsonban lefizetni; ha pedig háborús idő 
vagy más akadályok meggátolnák, 1697. húsvét napján, de az 
első fizetési időhatártól számítandó 6 száztóli kamat ta l együtt, 
mit ha elmulasztana, eladóknak joga lesz bárhol talál tató bár-
minő javaiból akár törvény útján, akár a maga hatalmából 
kétszeres mennyiségben eleget venni. Az eladók kötelezték 
magukat, hogy a kikötött 14 év alatt senkivel semmi szín és 
ürügy alat t azon jószágokra nézve sem egyezséget, sem szer-
ződést nem kötnek, a vásárlóért a szavatosságot bárkivel 
szemben elvállalják, őt az azokhoz tartozó s mások által bir t 
részjószágoknak — Vesszős kivételével — kiváltására szabad-
ságot engednek; továbbá azon szerződő-levelet, melyet az irt 
jószágokról — a miket most Apafinak adtak — gróf Bethlen 
Miklóssal kötöttek, tekintvén Apafi Mihálynak atyafiságát s 
kivánván neki evvel is kedveskedni, valamint a Bethlennek 
adott minden felhatalmazványt, alkut és egyességet, miket 
vele tettek, egészen megsemmisítettek, megszüntettek, vissza-
vontak minden pontjaiban és záradékaiban . . . . 1) A szerző-
dés egyéb pontjaiban nem tartozván a dologra, mellőzöm, csak 
annyit jegyezve meg egy más adat alapján, hogy a megjelölt 
— de ugy látszik — időhatáron tul elmaradt, fizetendőkből 
5000 fr tnak egy évnegyed alatt lefizetéseért Gulácsi jul. 31. 
kötelező Írásánál fogva saját b i r t ; k á t kötötte le.2) 

Mig a fejedelem megbízottja Pozsonban és Bécsben ezek-
ben fáradozott, az ő súlyos betegsége megakadályozta a kor-
mányt, hogy személyes elhatározást igénylő ügyeiben további 
lépéseket tegyen, de nem a radnóthi jószágügy visszavételének 
kísérleteiben. A mint már láttuk, Apafi ellen a bécsi udvartól 
a cs. kamara közvetítése ú t ján indult ki egy oly politikai áram-
lat, mely neki pihenésre soha időt nem engedett. Junius 25-re 
ez ügyben újabban a kir. kormányszék elébe volt idézve, s 
maga helyett Polos nevü biztosát küldötte el. Felolvastatott 
a fiskus nevében a közügyigazgató perbefogó-levele, melyben a 
radnóthi jószágot a fejedelemségi jogon követelte, állítva, hogy 
bár a tiszta fiskusi jószágok lajs tromában nincs benne, tényleg 
mégis mindig az uralkodó erdélyi fejedelmek birták, igy szál-

!) Látható az Okleveles Függelék XXXIV. sz. a. 
z) » » » » XXXV. XXXVI. sz. a. 
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lott át I I . Rákóczy Györgyről Barcsai Ákosra, erről Kemény 
Jánosra , róla Apafi Mihályra, a kiről a többi fiskusi birto-
kokkal együtt már rég át kellett volna szállni Leopoldra, mint 
tényleg erdélyi fejedelemre. Apafi Mihály úrnak — mond a 
közügyész — Radnótiihoz sem rászállási, sem birtoklási gyö-
keres joga nincs; azt Apafi fejedelem a törvények tilt« ren-
delete ellenére s a fejedelmi föltételek megszegésével nejének 
nem adhat ta , sem attól fia törvényesen nem örökölhette . . . . 
A fejedelem biztosa ellenvetette, hogy a birtok nem tiszta fis-
calitás, ezt az ily birtokokra nézve fenálló törvényszéken pe-
relni nem l e h e t . . . . A közügyész tiltakozott ez ellen, s elő-
adta, hogy az ifjú Apafi Mihály úrnak azért sincs birtoklási 
joga, mer t neki a fejedelemséghez csak 20-ik életévében nyí-
lik üt, addig a . császár gyámsága alatt van; hálátlanság ő 
felségét ily igaz ügyében hosszú per ú t j á ra kényszeritni, még 
ha adománylevél lenne is; de az nincs, s ha van, miért nem 
muta t ták elé a dolog kezdetén, midőn a többi fiskusi jószágo-
kat a kincstárnoknak á tad ták ? Császár ő felsége mihelyt a 
fejedelemségben következett, mindjár t követelhette volna ezen 
birtokok átadását hathatósabban a mint te t te ; de ö felsége a 
kiméletesebb ütat választotta, s nem venné jó néven, ha azért 
a királyi kormányszék azt az ügyet, melyben törvényes tiszta 
igaza van, és a melyet úgyis hosszú perrel is megnyer, az 
ellenfél gyökeres bir tokjoga nélkül, kifogások és huzás-
halasztás által véget nem érő peres el járásra ü t a s i t n á . . . .*) 

A kormányszék, a kifogásoknak jövendőre való teljes 
kizárásával, megintetni határozta ifjú Apafi Mihályt, iránta 
való különös figyelemből és a történhető mind magános, mind 
közönséges rosz következések kikerülése tekintetéből az iránt, 
hogy ezen ügynek junius 18-kára kitűzött tárgyalása alkal-
mával igaz jogát bizonyitsa be. A mi eljővén, s a királyi kor-
mányszék a kijelölt időben az ügyet tárgyalván, ím e végzést 
hozta: »minthogy a radnóthi birtok nem tisztán és kiválólag 
fiskusi, az ilyeneknek visszaszerzésére fennálló törvényszéki 
eljárást erre alkalmazni nem lehet, hanem az csak a fejede-

') Az erd. kir. kormányszék levéltárában 1701. évi 70. szám alat t 
evő eredeti Tiaux/nissiobaii. 
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lemségben következés jogánál fogva kereshető a kir. táblán 
rendes per útján.«1) 

E végzés a mily váratlan volt, ép oly neheztelést költött 
az udvarnál. » 0 felsége nem remélte volna — ily szókban 
adott kifejezést annak a íiskusi közügyész az elleni tiltakozá-
sában — hogy mint király ne élhessen azon joggal, a mivel 
Barcsai Akos, Kemény János és Apafi Mihály fejedel-
mek;2) a mit viszont a királyi kormányszék vett sérelmesnek, 
amaz a végzés, ez az okozott sérelem orvoslásáért folyamod-
ván a felséghez.3) Apafi biztosa meg volt elégedve e végzés-
sel, Írásban kérte kiadatni s meg is nyerte, és evvel egy ideig 
fel lön tartva a radnóthi uradalomnak Apafi kezéből kivevése 
s cancellár Bethlennek adományoztatása, 

Bánffira, Bethlenre és Apor Istvánra kellemetlenül hatott 
a dolog ezen kimenetele; ők szégyelték és méltán, hogy a 
császárnak bennök helyezett bizalmában ily érzékenyen kellett 
csalódnia. Igyekezett tehát mindenik részint utólagos lépé-
sekkel felelősségén könnyitni, részint a ba j t jövőre nézve 
jóvá tenni. Apor betegsége miatt nem volt jelen a jun. 28-ki 
tanácsülésbsn, ő tehát időt kért gondolkozásra s a kir. fiskusi 
ügyészszel a dolognak bővebb megbeszélésére. Ez meg tör-
ténvén, a kincstárnok a per folyamát leíratva, tudósitásképen 
— informatio — hozzá csatolt egy jelentéssel együtt aug. 20. 
a kir. kormányszék elébe terjesztette, ottani meghányás-vetés 
után az átvizsgálást és összehasonlítást itélőmester Sárosi 
Jánosra bizták, megkérdeztetett aug. 21. a fejedelmi Ítélőtábla 
is tanácsért, igy küldetett fel az udvarhoz. A végén levő ezen 
hozzá ragasztásra nézve: Articuli ad hanc causam deci-
dendam necessarii — Bethlen Gergely megjegyzendő-
nek látta a bécsi udvari cancellárnak megírni, hogy azt 
a kormányszék nem ta r t j a törvényesnek. Ezen megjegyzéssel 

') Az erdélyi királyi kormányszék levéltárában 1701. évi 71. 
sz. a la t t i eredeti Transmissióban, és i smét : Protocollum Prioris Seculi. I. 
köt. 372. lap. 

2) Az erd. kir. kormányszék levéltárában 1701. évi. 71. sz. a. eredeti 
Transmissióban. 

3) Az erd. » » » » , » 
Transmissióban. 
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az ügy aug. 23. elintéztetvén, az udvarhoz felküldetett. ) . * . . . 
A kormányzó már ez ügy első tárgyalásakor biztosította volt 
magát felülről jöhető szemrehányás vagy neheztelés ellen; 
megírta Rabutin erdélyi katonai parancsnoknak Szebenbe és 
gróf Kinszkynek, a ki az udvarnál az erdélyi ügyek előadója 
volt, Bécsbe: hogy ő ugyan a méltóságos Apafi úr ügyeiben 
mind atyafiságánál, mind az igazságnál fogva, a hol joga van, 
magát el nem vonhatja, de a miben nincs igaza, azt nem 
tudja s nem is aka r j a helyeselni. A radnóthi ügyben is — 
ír ja tovább — nem kerülhette ki — hogy ő felségéhez inté-
zett kérelmét fel ne bocsássa s felvilágosítás-tételét — infor-
matio — alá ne irja, pedig kénytelen lelkiismerete szerint 
megvallani, hogy sem ö, sem a tanácsosok nem ismerik mél-
tóságos Apafi úrnak semmi gyökeres jogát ahoz a birtokhoz. 
Neki — úgymond — igen nehéz oly dolgokban, mint ez is, hol 
a tanácsosoknak valamely tárgyra nézve övétől eltérő nézete 
van, a végzést másképen irányozni; ennélfogva kéri, hogy őt 
pártfogásában és jóakaratában ezután is tar tsa meg.« 2) 

Apor jelentését nem ismerem, de igen Bethlen ily czhnü 
észrevételeit: »A radnóthi perben leginkább ezek megfontolan-
dók«, melyeket ö 1696. aug. 21. Thordáról »a felséges csá-
szári minisztériumhoz és felséges császári udvari kamarához« 
sa já t neve alat t küldött e l ; ezek annak az 1695. aug. 19. kez-
dődőleg 1696. aug. 21-ig terjedő folyamára vonatkoznak s 
igen éles bírálatát foglalják magokban, a bécsi kamara ré-
szére adott ujj mutat ások kai együtt, melyekhez a perfolyam 
is mellékelve volt. E megjegyzések végén is azon törvények 
elő levén sorolva, melyek az Aporéban hátul említetnek s 
melyek ellen Bethlen Gergely t i l takozott: ugy látszik, hogy 
vagy Apor jelentése is a Bethlené nyomán és az ö befolyásá-
val készült, vagy hogy az elébbit Bethlen írta ugyan, de Apor 
és a kir. kormányszék nevében. Ez most el nem dönthető. 
É n a Bethlen neve alatti, saját kezével aláírctt és az udvari 
cancelláriánál levő észrevételeket Bethlen bizalmas jelenté-
sének vélem, mert azt, hogy a kir. kormányszék és a kir. 

') Az erd. udv. cancellaria levéltárában levő eredetiből. 
2) » » » . » » » » 
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tábla, melyben az Apafi-párt annyi embere foglalt helyet, az 
itt levő indokolásokba, némely tényelőadásba és a hazafiúi ér-
zelmet bántó reflexiokba beleegyezett volna, nem merem hinni. 

Ez útasitásszerü észrevételek azért nevezetesek s né-
mely különösb helyeit idézni szükségesnek azért látom, mert 
a radnóthi per további folyamában az itt fejtegetett jogelvek 
és érvek forognak fenn éveken át, mert a miket itt Bethlen 
elmond, igen mély történelmi jelentőségűek s nagy befolyás-
sal voltak az udvar azon rövid időn kinyilvánosodott hangu-
latára, a minek tulajdonítható, hogyApafi irányában támasztott 
követeléseinek érvényesítésére már most a nyilt erőszak esz-
közeihez nyúljon. Nézzük a főbbeket. 

A 4-ik pont vád-emelés a kir. kormányszék ellen, midőn 
az van benne mondva : »azért nem küldötte fel a kormányszék 
az udvarhoz Apafi azon esketését, melylyel anyjának Radnótii 
birtokába beiktatását bizonyítni kivánta, mert az gyanús 
volt, félt, hogy az udvar megsemmisíti és az avval élő a tör-
vény értelmében ezen hütlenségi vétkeért nem csak Radnó-
thot, de minden más bir tokát elveszti.« A 7-ik pont megrovás 
ugyanaz ellen: »hogy midőn Apafi makacskodott adomány-
levelét elémutatni, a kormányszék miért nem Ítélte el mint 
hallgatót, aztán hadd folyamodott volna jogorvoslásért a 
császárhoz; mert ha nem volt adománylevele, nem volt a bir-
tokhoz joga, sőt még ha lett volna is, nem létezőnek lesz vala 
tekintendő, mert az a törvények és fejedelmi föltételek szerint 
semmis volt.« Az utolsó pontban: »valótlannak mondja a 
kormányszék azon állítását, hogy a radnóthi ügyben a fejedelmi 
tábla tanácsa is megkérdeztetett. E dolog ugy van — írja ő 
— hogy a tanács urak egy itélőmester és öt ülnök véleményét 
megkérdezvén, azok hosszas fontolgatás után kijelentették, 
hogy ök a tárgyhoz, mely az ő felfogásukat felülhaladja, néni 
jó szívvel szólnak, nem is tudják, mit szóljanak; egyébiránt 
megjegyzék, hogy az erdélyi törvények szerint a fiskusnak 
három úton lehet birtokhoz jutni, ezek: a nota-büntetés, 
magszakadás és szerződés — Nóta, Defectus, Contractus. 
Ezeket Alvinczi elmondván, eltávoztak.« 

E tényt Bethlen ez észrevétellel kiséri: »Nincs tehát 
ok arra, hogy ezen táblai biróságnak csak formájával bíró 
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testület megtörtént kikérdezése a fiskust a királyi úttól el-
rettentse, mert a fenforgó észrevételekben ki van mutatva, 
hogy a fiskust kijátszólag terelték amaz útra.« 

Ugyanott egyik pontban a kormányzó egy levelét közli 
annak megmuta tására : »hogy sem ő, sem a tanácsosok nem 
lát ják igazát az if jú Apafinak a radnóthi ügyben«, söt Bánffi 
azon sa já t vallomásával, hogy ő némely kérdésekben a ta-
nácskozást kellő irányban vezetni nem képes, azt állítja nem 
épen kedvező világban a bécsi kormány elé. 

Más helyen ismét az ügynek a fejedelmi táblára útasí-
tását oly érvekkel ostromolja, melyek irányzatosság sőt tit-
kos besúgás jellegét viselik magukon. Azt mondja : »hogy a 
táblára magán emberek ügyei szoktak vitetni; de itt a felek: 
a király és Apafi fejedelem úr, a ki ma is tiszteihez adott 
leveleiben "magát választott erdé.yi fejedelemnek írja, s e bir-
tokban nem következett volna, ha nem lesz a fejedelem fia, 
A per tá rgyára nézve sem tartozik a tábla elébe — mondja 
tovább. Radnóth nem tiszta fiskusi birtok, de mivel mindig 
fejedelmek birták, olyan természetűvé vált. Ilyen birtok még 
csak Vinc7. Nincs hát miért ijesztgetni az ország más birto-
kosait, hogy a szerint mind elveszi a fiskus jószágaikat. Ok 
magán jószágokat birnak, Apafi olyat, mely ha nem is egé-
szen fiskusi, de mindig csak az uralkodó fejedelmek birhat-
ták. És ő ugy birja, mint anyjának tett adományból származó 
örökséget, de anyja férjétől, a fejedelemtől birta, a ki tör-
vény ellen azt nem adományozhatta el, sőt ha el is adta, kér-
dés : birhatná-e azt ma, ha élne, mint nem uralkodó fejede-
lemné s mint a ki nem bir ja az országot?« 

Az ügyet táblára útasitó kormányszéki végzés ellen az 
idő szempontjából is ily besiigólag érvel Bethlen. »Egy egész 
éve már — úgymond — hogy húzzák az ügyet, bitorolják a 
birtokot, kijátszodják a császárt, ki utólagosan igaz joggal 
következett Erdély fejedelmi székére, a ki mégis nem veszi, 
nem rabolja el, de szeliden akar tiszta igazához jutni, kor-
mányától kérve tanácsot és felvilágosítást, mint já r jon el, 
hogy ne sértsen törvényt és diplomát. Megérdemli-e ezt a 
császár? De az idő más tekintetből is megfontolást érdemel. 
Ki tudja : mily forradalom jöhet — igy gondolkodhatik az 
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ellenfél. Ki kell tartani minden eshetőséggel szemben, sőt ha 
lehet, oda vinni a dolgot, hogy ne a fiskusi közügyész, hanem 
az kezdjen pert, a kinek a birtok fog adományoztatni, s igy 
az bizonyosan egy emberéletnél hosszabbra nyúlik. A király 
nem veszt általa, se nem szenved, az a jó várakozó pedig, a 
kinek szánva van a császártól azon birtok, hosszú orral ott 
marad, később ugy is övé lesz, a mostani birtokos pedig ör-
vend és csipős-gúnyosan mosolyog fölötte.« 

Azt is illetlennek mondja Bethlen : hogy a császár ta-
pogatódzék a sötétben s forgassa át mind a mennyi törvény 
és királyi végzemény van, hogy megtudja : ez vagy amaz ala-
pon kezdjen-e pert, s annak végtelenre terjedése után utol-
jára is ily Ítéleteket kapjon: »a per átszállítatott, nem ez 
az illetékes törvényszék, a perfolyam nem jó, illetéktelen a 
felperes stb.« S ki tudja, nincsenek-e, a kik e kifejezés a la t t : 
»a fejedelem successioja«, nem értik-e a mostani birtokost, 
mint a fejedelem fiát, mint választott fejedelmet, s hogy az 
törvényesen következett a kérdéses birtokban, tehát tőle el-
venni sem lehet. Ezért nem akar ják a birtokot zár alá is vé-
tetni. Ennek is mély értelme van.« 

»A mely jogczímeken a visszaszerzést a tábla véli, azok 
nem alkalmazhatók — mond Bethlen. Nótán meg nem indít-
ható a kereset a felség kegyelmessége és a törvények miat t ; 
a magszakadás jogczímén sem, mert Apafi anyja után örö-
költe ; kísérelje meg tehát a király a harmadikat — mondják 
— vegye meg a magáét a bitorlótól... Ezt ne tegye, sőt vigyáz-
zon az udvari kamara, hogy a fiskus hosszú per út jára ne üta-
sitassék és ki ne játszassék, de sőt ő felsége ugy intézze el a 
dolgot egyszer mindenkorra, hogy magát és utódait örök 
kárnak ne tegye ki.« x) 

Ezután elősorolja Bethlen mindazon törvényeket, sőt 
szövegébe is igtatja, melyek tiltják, hogy a fejedelem nejének, 

') Az erd. udv. cancellaria levéltárában levő eredetiből, melynek 
há t i ra ta ez : Ad Excelsum Ministerium et Excelsam Cameram Aulicam 
humill ima Informatio Comitis Nicolai Bethlen Cancellarii Regii Tran-
sylvanici : De Processu super bono Radnóth in Gubernio Transylvánico 
agitato in Anno 1695. et 1696. cum Processu obsignato conferenda. Nro 
177. A 1703. 
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gyermekeinek adományozza a nota és magszakadas czimein 
rá szállott birtokokat, beiktatja Barcsai Ákos, Kemény J á -
nos és Apafi Mihály fejedelmi föltételei illető pontját , szó-
val : önnagyzolás és udvari kegykeresés, valamint magánérde-
kei tekintetéből fölfedezi az udvar előtt a kormánytanácsban 
történt legkényesebb és leggyöngédebb természetű esemény-
részleteket is, melyek compromittálják azt elnökével, a kor-
mányzóval és fejedelmi táblával együtt, compromittálják a 
hazafiak és birák, sőt az egész ország Apafi irányában való 
politikai érzületét, az i f jú fejedelmet Leopold előtt gyanús 
szilibe állit ják, ellene való birtokügyi és politikai támadásra 
a legerösb fegyvereket nyújt ja , s eszközévé lesz annak, hogy 
Apafi minden oldalról megtámadva, s oltalmat sehol a hazában 
nem találva, onnan eltávozni kényszerüljön, itt hagyja azt, hogy 
személyében, idegen földön, véreitől elzárva, az erdélyi nem-
zeti választó-fejedelemség annál dicstelenebb és botrányo-
sabb véget érjen, s az erőszak és diplomatiai cselszövény 
teljes diadalát ülje. 

A császári ház veszélyezettnek vélt érdeke, Apafinak 
Szathmárra menni vonakodása, a kir. kományszék által a 
radnóthi ügyben I I . Apafi javára hozott végzés, Gulácsi Al-
bertnek, az ifjú fejedelem t i tkárának bécsi út ja , megbízójá-
nak önérzetes s némileg követelő hangon irt kérelme s külön-
böző helyeken adott felvilágosításai, mindenekfelett pedig 
Pozsonban a gróf Bethlen Miklós által a Thököly-birtokokra 
nézve Leopold királyi megegyezésével megerősítve kötött 
szerződésnek megsemmisítésével kivívott sikere s ez által, mind 
Eszterházi nádornak, mind magának a császárnak érzékeny 
compromittálása, hihetően Erdélyből katonai körökből is 
Bécsbe juthatot t terhelő tudósítások összetömörítették I I . 
Apafi Mihály feje fölött azt a felhőt, melynek kitörő tüze 
sorsa felett örökre határozott . Bécsben ki lön mondva, hogy 
ő szigorú őrizet alá vétessék, s ha ez czélhoz nem visz, oda 
kisértessék fel. Természetes, hogy a kellemetlen feladat is az 
erdélyi kir. kormányszékre, illetőleg kormányzó gróf Bán-
fira és Bethlen Miklós cancellárra bizatott. Ennek a levél-
tárakban kevés nyoma van, az is csak az el nem pusztíthatott 
jegyzökönyvekben. Alább közlöm, a mi fenmaradt, részint ki-



AZ UTOLSÓ APAFI. 8 9 1 

egészitésül, részint meg igazításul a Bethlen Miklós tényeló-
adásához, melyet én elég őszintének s oly kielégítőnek talá-
lok, hogy a Bethlenek levéltárán kivül máshonnan e szomorú 
titkos történetszakról bővebb felvilágosítást aligha merít-
hetünk. 

»Látván a császár — igy ir gróf Bethlen — felséges 
szándékaival való ezen teljességgel ellenkező és reménytelen 
perfolyamot és ügy-elintézést, parancsola csak ketten nekik 
a kormányzóval, (ott a levél róla a csomagban) ugy viselje-
nek Apafira gondot, hogy semmi rosznak oka, eszköze, tár-
gya, sem alkalcm-adója ne lehessen, mert ők adnak számot 
róla. Rabutin generálisnak is parancsolatja volt — ugy érte-
sítette őket — hogy a fejedelem személye iránt velők ketten 
értsen egyet mindenekben; a ki is mindjárt megmondá: ö 
tanácscsal ebben a dologban a kormányzót és Bethlent nem 
segítheti, a tanács náluk van, a személyeket és egész dolgot 
ők tudják, ők ismerik, a generális, ha bad kell, azt ad ; ha 
Ebesfalvára őrség vagy tisztességadás szine alatt katonaságot 
akarnak mellé tétetni, mindjárt annyit ad, a mennyit kíván-
nak : ők tudják — úgymond — micsoda parancsolatjok van. 
O a felség parancsolatjára nézve ezen dologban tőlük vár, s 
a mit kívánnak, semmit el nem mulaszt és a császárnak min-
denkor kész számot adni. Elhiszi, ők is, a mi jobb ebben az 
országban, azt cselekszik. Sapienti satis.« J) 

»Ezekben — irja Bethlen — kettőjökön kivül, a ta-
nács, sem más senki, az ő szava után semmit sem tudott, ha-
nem ha a kormányzó jelentett volna ipának, sógorának, sat. 
O azonban megmondotta a kormányzónak, hogy ámbár a 
császár levele kettőjöknek van czímezve, de mind ez, mind a 
generalis Rabutin levele csak neki szól, mert azt az egész 
Bécs, sőt Erdély is tudja, hogy a fejedelem nem csak hogy 
nem jár az ö tanácsán, de ők mindhárman Gergely és Elek 
úrral őt t. i. Bethlent tar t ják ellenségének és megrontójának, 
noha ok és a dolog valósága ellen : azért lássa a kormányzó, 
mit csinál, mert a dolog ez állásában ő magát fölnientettnek 

') Magyar Történelmi Emlékek. Gr. Bethlen, Miklós Önéletírása. II, 
köt. 374, 1. 
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t a r t j a s a felségnek megírja, hogy ebben ne neki, hanem má-
soknak parancsoljon, a kik ö felségének tetszenek és szol-
gálhatnak. Meg is irta — úgymond — ott van a levél — cso-
móban — fasciculus — hogy ő a körülmények miatt ezen 
dologban ő felsége szolgalatjára elégtelen, olyan nagy pász-
torságot magára nem vállalhat, de a fejedelem vétkét sem 
tudja, hanem ha születése és a »fejedelem« névnek előtte kedves 
hangzása annak vétetik, a mi vagy vele született, vagy a vi-
lág szokott hizelgése által fejlődött ki benne, különben őt ár-
tatlannak hiszi.« 

»Ez alatt Rabutin a had derekával ä török ellen mene, 
Liechtenstein Filep Erneszt herczeget hagyván a többivel 
Erdélyben, ki is csak hamar jöve Fejérvár ra a kormány-
székhez és magánosan a kormányzónak s Bethlennek is mondá, 
hogy neki az udvartól fu tá r által rendelete jött, hogy a feje-
delmet vagy szépen, vagy másként, ha nem akar ja , erővel is 
felküldje Bécsbe; azért is azt javasolja, hogy a fejedelem 
nézvén mind a császár becsületét, a ki nem akar semmit erő-
szakkal cselekedni, mind a maga tisztességét és szerencséjét, 
menjen fel önként, és kérje, folytassa ott a maga dolgait, 
hogy csak hire s akara t j a se legyen az erőszaknak, fogság-
nak, mert ha a r ra kell szakadni a dolgnak, rá nézve igen rosz 
lesz, mit Isten távoztasson. Bethlen azonnal megmondá, hogy 
neki nem csak hitele nincs a fejedelem előtt, de az őt gyűlöli, 
menjen a kormányzó és a maga okosságánál és a kormány-
szék tekintélyénél fogva, a melylyel bir, javasolja neki ezen 
lépést stb. Hát csak lá t ja — ir ja Bethlen — hogy a kor-
mányzó, Elek és Gergely magok kezdik azt javasolni a feje-
delemnek, hogy ellene Radnóthot és más jószágit, méltóságát 
különben meg nem oltalmazhatja, hanem ha sietve felmegyen 
maga Bécsbe sat. Igy itt is — irja Bethlen — ö volt szegény 
feje az á la rcz ; irt is volt neki Kinsky ily értelemben, hogy 
vegye magára e tény ürügyét a császár hiréért, melyet meg 
is fogadott, de bizony nagy veszedelmére és minden dolgai-
ban való romlására, mert mind az ország, mind maga a feje-
delem ugy hitte azután, hogy ő szerezte minden nyavalyáját, 
pedig jó tanácsadói szerezték. Igy mene el aztán szegény bá-
rány gyermek egy tiszt és német lovas sereg kisérvén, tisztes-
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ség és az útazás biztonsága szine alatt , de a mi a valóságban 
őrizet volt, ámbár ők azt akkor nem tudták.« 

»A fejedelem felmenetele után a felség ismét megújí-
tot ta Kinsky által Kollonics cardinál, Bucelliui cancellár. 
Káinoki, Csáki László, német secretáriusok, Szentkereszti sat. 
conferentiájokban a már ezelőtt említett jószágok átengedé-
sét, tanácsolva, hogy Bécshez közel Magyarországban vagy 
az örökös tartományokban szerezzen vele jószágot, mint biro-
dalmi herczeg, ajánlott neki 100,000 rh. forintot. Mint vette 
ez ajánlatot, nem az ő dolga — jegyzi meg Bethlen — elég 
az, azolta ott fen lakik. Hogy a feleségét öt esztendeig fel sem 
vitette, ifjúságának virágjában igy hervasztották el, az is azon 
három úr tanácsa volt nagyobb részint. O minél inkább javal-
lotta, annál inkább nem fogadták, mig aztán kihala ketteje. 
Mindezekből Isten szánja meg ezt az ár ta t lan pár if jút . É n 
ezt — igy zárja be tényelőadását Bethlen — jó lelkiismeret-
tel igazán igy leirni szükségesnek Ítéltem, nem csak érettem, 
hanem közönségesen a maradékért és hazáért.« *) 

A kir. kormányszéki levéltár ez időkori jegyzőkönyvé-
ben két helyen van csak igen rövid emlékezés ez eseményről. 
Aug. 13-ról annyi van jegyzőkönyvre véve: »Kormányzó úr 
Apafihoz megy búcsúzni, tehát az ülés más napra haladt = 
D. Gubernátor ad D. Apafium it ad valedicendum. Ergo 
sessio differtur ad crastinum.« 2) Hová ment búcsúzni? me-
lyik jószágába ? vagy miér t : vájjon Bécsbe indulásáért kel-
lett-e ezt tennie? Vagy tán e dolognak megbeszélése vé-
ge t t ? Mindezekről nem ad felvilágosítást a jegyzőkönyv. 
Aug 15., 16., 17-ről ismét íme ez van följegyezve: »Erbeville 
generál és Liechtenstein fejedelem hivatta Gubernátor urat 
és Cancellariust Fejérvárra Apafi úr ra l együtt, ennek az 
udvarhoz fölmenetele tárgyában. 15. augusti mentek Enyedre. 
16. Fe j érvárra. 17. vissza Thordára.« 3) Az utolsó jegyzés 

Magyar Történelmi Emlékek Gr. Bethlen M. Önéletírása II . köt. 
160 — 163. 11. 

2) Az erd. kir. kormányszék ily czímű jegyzökönyvében : Protocol-
lum Seculi Prioris I. köt. 388. 1. 

3) Az erd. kir. kormányszék ily czímű jegyzőkönyvében : Protocol-
lum Seculi Piioris 1. köt. 390. 1. 
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aug.. 18-ról szól: »Fejérvárat t vannak: Gubernátor, Cancel-
larius, Bethlen Elek, gr. Gyulafi, gr. Apor, Sárosi uramék, 
Liechtenstein fejedelem levele jött Gubernátor úrhoz és a 
Cancellariushoz az Athnaménak Apafi úr által Bécsbe leendő 
vivése iránt. Egy levelet, mely első Sciaus basa vezértől volt, 
mely több pontból állott és legnagyobb részben a magyar 
háborút tárgyazta, a minap elé mutatot t volt Apafi úr ; (le 
Sárosi úr azt mondotta, hogy más levél is volt készítve az ő 
előterjesztésére. O maga megmagyarázhat ja . . . Magyarázza is 
meg Írásban tisztábban — lett a végzés. Kétséges azonban, ha 
vájjon az nem maradt-e Telekinél sat. sat.« *) 

Miután e szomorú történetet illető adatok egy része a 
dolog természete szerint vagy titokban maradt, vagy elveszett, 
másik részét a Bethlen-levéltár, harmadikat a bécsi volt 
udvari kamarai — ma pénzügyminiszteri — levéltár őrzi, s 
azokból bővebb felvilágosodást nem szerezhettem: ide igtatom 
azokat a részleteket, a miket a legközvetlenebbül érdekelt 
IT. Apafi Mihálynak a császári udvarhoz tett felterjesztéseiben, 
kéréseiben és Emlékirataiban találtam. Bár Bethlen azt irja, 
hogy Apafi nem tudta a dolgok valódi állását, még is érdekes 
látnunk azoknak az ő ál láspontjáról felfogását, hallanunk a 
vele történteknek általa elbeszéltetését. 1705—11.1. József csá-
szárhoz és királyhoz benyújtott folyamodványában azt mondja 
a fejedelem, hogy ő hívatott fel Bécsbe, a hol az kívántatván 
tőle, hogy a törökkel való béke megkötéséig maradjon Erdély-
től távol, nemcsak azonnal felment, hanem minden egyebekben 
is, a mit az osztrák ház javára kigondolhattak és elébe ter-
jesztettek — önügyének föláldozásával — teljesített.2) Ugyan-
azt mondja — Károly császárhoz — 1712. beadott egy másik 
panaszos i r a t ában : »Postea benignissimis Altefatae quondam 
Caesareae Matt is litteris ad Augustam Aulám vocatus, veluti 
in paternam Tutelani magna cum fiducia et promptitudine cele-
ri ter veni.«3) Gulácsi Albert iVap/o-jában is fen van tartva, a 

') Az erd. kir. kormányszék ily czímű jegyzőkönj-vében : Protocol-
lum Seculi Prioris I. köt, 391. 1. 

2) Történelmi Emlékek a magyar nép községi és magán életéből sat. II. 
köt. 126. 1. 

3) Lá tha tó az Oklev<le* Függelék LXXIV. száma alat t . 
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fejedelemnek 1696. Bécsbe menetele után mindjár t a császár-
hoz irt egy kérvénye, melyben erről igy szól: »Ámbár elha-
tározta volt, hogy 20 éves kora előtt a maga dolgában semmi 
lépést nem tesz, minda záltal a sok méltatlanság és szoronga-
tás által ostromoltatva — nehogy hallgatásával a felőle mon-
dottakba beleegyezni láttassék — becsülete és birtokai idő-
szerű megvédelmezése végett Bécsbe menni kénytelenitetett. 
Ezt annyival inkább jónak látta, — úgymond — mivel ugy is 
közeledik azon idő, midőn élte 20-ik évét elérve, vagy a feje-
delemségre lépni, vagy arról lemondania kel l ; egyébiránt is ö 
most még kiskorú, dolgában' semmi változás, e tette által hibát 
nem követhet e l . . . Ellenei azonban ezt is gátolni akarták.«1) 
Legkimerítőbben ir azonban a fejedelem ez eseményről egy 
évszám nélküli,ele valószínűen 1697—98. Bécsben létekor a csá-
szárhoz beadott Emlékirata-ban. 

»A mint elindult Bécsbe — igy ir annak során 
— üldözői azt a hírt terjesztették el az országban, hogy őt 
fogva viszik nemsokára Szathmárra. Jónak lá t ta tehát hűsége 
és ártatlansága érzetében Bécsbe menni, s ellenségei hálójából 
magát kiszabaditni, Isten után legkegyelmesebb ura és csá-
szára elébe állva s ár tat lanságát és igaz maga alávetését ott 
bizonyítva be. A szándékáról értesült boszus ellenfél azt min-
denképen meggátolni igyekezett, nehogy ő magát az ellene 
költött vádak tekintetében igazolva, vagyon-nevelési önző 
czéljai meghiúsuljanak. Utol já ra cselhez folyamodott, hogy a 
fejedelem szándéka önkéntességi érdemét levonhassa, oknél-
küli íélelmet és aggódást költött mind Bécsben a főhadi-ta-
nácsnál, mind az erdélyi főhadvezérségnél azon czélból, hogy 
katonai őrséggel vegyék körül, őt, a kinek minden óhaj tása 
és szándéka a volt, hogy kétségbeejtő szorongattatásából ki-
szabadulva ő felsége udvarába mint nyilvános szentségü oltár 
elé önkéntesen siessen. Azonban — úgymond — itt sem tar ta-
tott meg a lothringeni herczeggel kötött szerződés 10 pontja, a 
hol atyja és az ő részére a bár hova szabadon menés és jövés, 
bárhol szabad tetszés szerénti lakhatás volt biztositva. Mind-
ezeknek — ámbár nem méltó fájdalom nélkül — legyőzése 
után száz katonától kisérve végre eljutott Fischamenbe Ausz-

7) Gulácsi Albert Naplója sat. 143 —144. 11. 
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triába, onnan (sept. 16.)1) Bécsbe, ott magát a császárnak bemu-
tatván, s ügyének állását írásba foglalva előterjesztvén: egyút-
tal a maga menthetése és a vádak alól tisztitkozhatása tekinte-
téből az ellene tet t feladásokat s a feladó nevét kérte közöltetni ; 
azonban a maga á l lapot jára vonatkozók teljes mellőzésével, a 
feladókra nézve decz. 1.1696. ő felségétől azon választ nyerte : 
»hogy ezek azért nem közölhetők, mivel nem léteznek.«2) 

Szükségesnek tartom az előterjesztés némely fontosabb 
részeit, minthogy azok az Apafi Bécsben való első fellépésére 
nagy világot vetnek, ismertetni. 

»Mielőtt az egyezkedés — complanatio — és fejedelem-
ségi kérdésre, az uralkodás ál lapotjára és jogára térnének — 
úgymond a fejedelem — kényszerítve érzi magát négy főpont-
nak előzetes megérintésére, a mik altal hirében és becsületé-
ben sérelmet szenvedett s a minek orvosoltatását kell kérnie, 
az ellene költött gyanú és féltékenység okait elháritnia, gonosz-
akaróinak nyelvét, mi által az országra annyi rosz következett, 
inegzaboláztatnia; mert a mig a jog alapján és a dolog valódi 
természetéből ki nem derül, hogy mi a kérdés és egyesség tár-
gya ? ő addig az egyesség és igazság út ján azt elintézhetőnek 
nem hiszi. Miképen óhaj t ja ő ezt, s mik azok a föltételek, mik 
alatt az egyezkedés létre jöhet ugy, hogy azért isten és az igaz 
itéletü világ az osztrák ház utódait áldja és dicsőitse, eléadja, 
idézve elsőben: az ál talam már fennebb ismertetett azon szer-
ződéseket, hitleveleket, esküket és királyi biztosításokat, me-
lyeken fejedelmi joga alapul, idézi a Leopold-hitlevél 8-ik 
pontját, mely a hűtlenség eseteiben való jószágvesztéseket tár-
gyazza, s kérdi, hogy ha ellenfelei bebizonyítni nem tudják, 
hogy ő felségárulást és hűtlenséget követett el: miképen kíván-
hat ják tőle fejedelmi jogának s birtokainak elvesztését s ma-
goknak adományoztatását ? Császári felhatalmazott Caraffa 
tábornok az 1688. május 9. létrehozott Hódolati Nyilatkozat 

1) Bydeskuty B. Naplója . . . . 498. 1. 
2) Ily czímű egykorú másolatból : Idea breviuima Status Principatus 

Transylvaniae in Familia Apafiana. Quomodo videlicet idem Principatus in 
pie defuncto Principe ac Domino Genitore meo (tehát bizonyos, hogy ez II . 
Apafi Emlékirata) ortum sumserit, necnon qualiter in eodem ego succsterim, 
tí quo nunc tandtm statu sin f 
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viszonzásául jun. 1. annak a császári felségnél kieszközlését 
az ország előtt Ígérte meg, hogy mind az öreg, mind az if jú 
választott fejedelem, fejedelemségéhen, czímeiben, az uralko-
dásban és minden jövedelmeik használatában megtartatnak. 
A lothringeni herczeggel kötött szerződés 26. §-a azt rendeli, 
hogy ha valamikor a császári felség békét köt, a dolog a Gyu-
lainak Bécsben tett császári nyilatkozat szerint álljon meg, a 
mi azt teszi, hogy Erdély és a fejedelem ál lapotja — ha önkén-
tes egyesség vagy átengedés nem jő létre — maradjon ugy, a 
mint volt a lothringeni berezegnek oda téli szállásra bemenése 
előtt. Nemde a magyar királyok korában volt vajdaság vagy 
a későbbi kormányzóság forgott elméjében a Leopold-hitlevél 
tervezőjének, midőn a 17-ik pontban a kormányzóságot a hazai 
népek és nemzetek érdekében évenként változhatónak ajánlotta és 
állapíttatta meg ? Mennyi kisérlet tétetet t már is a kormányzó 
elmozdítására, azért, hogy helyét egy másik foglalhassa e l ! 
Pedig ezen illető már tényleg ugy is első, még csak a vajda-
ság vagy fejedelmi név hiányzik, csak azt kell elnyernie vagy 
kicsikarnia! S ha ez is meg lesz, az égiek tudják, ki lesz-e 
elégítve nagyravágyása ? Yagy akkor is még tovább, valami 
egyébre fog törni?« 

Ezután a lothringeni herczeggel kötött egyezkedés 4-ik 
pontját említi fel a fejedelem, melynek ez a t a r t a l m a : »az or-
szággyűlés tartásába, az öreg és ifjú fejedelem várai, városai, 
harminczadi, só- arany-ezüst bányái, a lerakó helyek és vá-
mok jövedelmeibe, uralkodásába, hatósági körébe nem avat-
koznak«, s a melyhez ő törvényes húsz éve elérésekor ragasz-
kodhatni vél, ha addig vele más irányú szerződés nem köttetik. 
Továbbá ugyanazon egyezkedés harmadik fejezetére is hi-
vatkozik, a melynek 10-dik §-a mindkét fejedelem részére az 
akadálytalan jövés-menést, útazási men-levéllel — salvus 
conductus — biztosítását, a bárhol szabad lakás jogát ígéri 
és ál lapít ja meg — suis Celsitudinibus Principalibus supra-
memoratis cum tota Aula etc. libera et secura in suis bonis et 
domibus permittetur habitatio, necpie über eorum itus etredi-
tus per totum Regnum impedietur. Idézi a 13. §-t, melyben 
biztosítás van adva az iránt, hogy senkinek javai, annál ke-
vesebbé a fejedeleméi meg nem támadtatnak sat. a mi, hogy az 

Tört. Tár. XXI. köt. 7 
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ő egész Magyarországon keresztül Fischaraenig éjjel-nappal, 
körülvétetve s katonai módon kisértetése, valamint ama má-
sik szerződési pont, mely részére várai és jószágai szabad bir-
toklását biztosította, azok által, a kik jószágaira kezöket rá 
tenni s egy részét elvenni törekedtek, mennyire meg van sért-
ve, mindenki á t lá tha t ja . 

»A lothringeni herczeggel kötöt t szerződés negyedik 
fejezete 12-ik pont ja azt t a r t j a : »a fejedelem nyomorult áru-
lóinak, ha ilyen akad, hitel nem adatik, a haza fiai közül senki 
üldöztetni vagy letartóztat tatni nem fog; egyik a másik elle-
nében pártfogolva nem lesz, a fejedelemről tett hamis tudósí-
tás hitelre nem talál, mig az iránt ki nem hallgattatik.« A 
Leopold-féle hitlevél pedig az országot kormányzó tanácsoso-
ka t a fejedelem gyámjává teszi 20-ik életéveig, akkor a feje-
delemségben következést számára biztosítván, azért, hogy az 
ország és fejedelem közötti jogviszony az által is fentartassék. 
Nem lett volna tehát szabad — mond a fejedelem — épen 
azok által támadtatni meg, a kiknek gondviselése alatt állott, 
mig 20-ik életéve el nem telt, s a császári felség és Erdély 
karai és rendei a választásból és megerősitésből származott 
jogviszony köteléke alól föl nem szabadították, nem lett volna 
szabad a hazában egy magánosnak is r a j t a erőszakot és mél-
tat lanságot elkövetni. H a neveltetése vagy erkölcsei ellen 
valami kifogásuk lett volna, ott volt a kormányszék — bátran 
hivatkozik rá — hogy hirök tudtok nélkül soha semmit sem 
cselekedett, a közdolgokra gondolás, azokba vegyülés mindig 
távol volt tőle, sem kora és élete ár tat lansága által gyűlölkö-
désre és árulkodásra okot soha nem szolgáltatott, 

»Es igy miután felette rosz példát adna az, ha ő érett 
korába jutás előtt, mig jövendő sorsa el nem dől, a magáéitól 
magán úton, mielőtt a maga személyében törvény elébe áll-
hatna, s uralkodásra léphetnék vagy arról törvényesen lemond-
hatna, semmivé té te tnék: ez okból ment Bécsbe, hogy szem-
től szemben meghallja a vádakat s azokból magát kitisztítsa, 
hogy hirét s nevét szennytől megóva, némely magánosok harag-
jának föl ne áldoztassék; nem tettetés bir ta rá, sem jogainak 
nem tudása, sőt inkább előre megfontolt köz és magán tekin-
etek; semmi bűnét nem érzi, azért bűnbocsánatot nem kér, az 
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ország közdolgai egész ügyét a felséges osztrák háznak felál-
dozni kész, hogy a féltékenység oka végképen és egészen meg-
szűnjék, csak hogy elébb az ő állapotjárói gondoskodva 
legyen. Kér te tehát a császárt, hogy mindenek előtt rendelje 
meg, hogy a feladók és feladattak, jószágainak felkérői és a 
felkért jószágok nevei neki a lothringeni herczeg-féle szerződés 
12-ik pontja értelmében tudomására adassanak, legyen szabad 
azok ellen a törvény visszatorlásával élni, s azon üldözőit, kik 
nem szégyelték őt — még nem érett korút — törvény elébe 
hurczolni, büntetés és kártérítés végett perbe fogni <<x) 

E volt lényege I I . Apafi bécsi első Írásbeli kérésének, 
melyet 1696. octob. 1. gróf Kinszkynek a császár elébe jut ta-
tás végett adott be, sürgetve annak elintézését, mert — úgy-
mond — még. aug. 20. eljött hazájából, kísérői miatt ú t jában 
reményén kivül akadályozva lön, ma octób. 1. s pénzviszonyai 
a siető dologigazitásra kényszerítik ; követétől küldi kérelmét, 
mert a miniszter vagy otthon nem léte, vagy sok dolgai nem 
engedik, hogy a fejedelem mindig személyesen keresse fel ; 
pártfogásában különösen bízik ; ő legelsőnek lá t ja híre-neve s 
becsülete visszaszerzését, ettől függvén élete és szerencséje.-) 

Emiitettem volt fenebb Rumel püspök 3) Apafi iránti jó 
indulatát is. Midőn a fejedelem előbbi kérését gróf Kinszky-
hez-beadta, egy hív embere a püspököt dolgai állásáról octob. 
6. kimerítően értesítvén, közbenjárásra kérte fel. Ez is említi 
ama tényt, hogy Erdélyben felségsértés büntetése alatt tiltot-
ták meg az ifju Apafinak fejedelemként czímezését4) és hogy 
vele hivatalosan tudatták, hogy ezután az ő helye azon kor-
mányszéki tanácsosok után lesz, a kik az 1691. decz. 4. hitle-
vél szerint az ő szolgálatára s felette való gyámkodásra voltak 
ütasitva,5) s mindezt Bethlen tette a nélkül, hogy erre meg-

Gulácsi Albertnek, Második Apafi Mihály fejedelem Secretariusdnak 
Diariuma sat. 143 —156. 11. 

2) Gulácsi Albertnek, » » » » » 
Diariuma 157. 1. 

3) Bydeskuty B. Naplója 530. 1. Ramel Péter tr ini püspöknek ir ja . 
4) Gulácsi Albertnek, Második Apafi Mihály fejedelem Secretariusának 

Diariuma 162. 1. 
5) Gulácsi Albertnek, » » » » •» 

Diariuma 163. 1. 
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bizatását a felsőbb rendelet előmutatása által igazolta volna.1) 
Fe l van az értesítésben hozva, hogy gr. Kinszky felháborodva 
fogadta a fejedelem kérésében annak törvényen és szerződése-
ken alapuló jogai laconicus rövidségli előterjesztését s abból 
az ő tekintélyének a császár előtt megkissebbedését következ-
tette, hogy Apafi t csak gróf-nak szólította;2) említetik az i f jú 
fejedelemnek az udvarnál való első lépései sikerülése u tán 
te t t azon nyilatkozata, hogy mintsem áldozatul hazájába visz-
szamenjen, inkább Bécsben vesz el, mert neki az ellenségei 
által ott előkészített hét veszedelem után — a fejedelemség-
ből kivetköztetés, a császárnak még éretlen korában megeskü-
vés, javainak elvétele, hazájából Szathmárra számkivetése, 
birtokainak felkérői elébe álli tatása, az elfogatásáról költött 
hír s a kormányszéki tanácsosok után soroztatása — számára 
egyéb fenn nem marad, mint a koporsó vagy épen a megöle-
tés, a mi pedig felségsértést föltételez. Kinszky grófnak engedni 
kell — mondja az értesítés — mert ha ily fontos dolgokban 
a vádolt ki nem hallgattatik, ha valakit itélethozás nélkül 
mindenéből kiforgathatni, ha a természetes önvédelmezés végett 
az igazságra és nyilvános szerződésekre hivatkozást, ha a vád 
és bűn okozója kérdezését bűnül lehet tulajdonítni — bizony 
félni lehet, hogy más népek azt kérdezik: hol van ezeknek 
istenök? 3) 

Ugy látszik, hogy a fejedelem első kérését gr. Kinszky 
nem terjesztette a császár elé, mert octóber 20-ról fenmaradt 
egy másik rövid tar ta lmú, melyben előadja, hogy miután kis-
korúsága idejében, némelyek magán érdeke és haszna előmozdí-
tására irányzott törekvései miatt különbféle csapásoknak volt 
kitéve, elhatározta Bécsbe felmenni, hogy veszélyes üldözői ke-
zeiből kiszabadulva, jó hírnevére és életére nézve ezután legyen 
bátorságban s ne legyen egész nemzetéből egyedül ö szánakozás 
és bámulat t á rgya ; s miután semmi bűnét nem érzi, könyörög 

!) Gulácsi Albertnek, Második Apafi Mihály fejedelem Secretariusának 
Diariuma 161. 1. 

2) Gulácsi » » » » » » 
Diariuma 163. 1. 

3) Gulácsi » » » » * * 
Diariuma 162—164. 1. 
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a felségnek, liogy a nemzetek közjoga s a nyilvános szerződé-
sek szentsége tekintetéből vagy közöltesse vele maga igazol-
hatása végett az ellene tett feladásokat, vagy mint ár ta t lannak 
személyét és vagyonát illető védlevelet adasson, s igy őt meg-
vigasztalva bocsássa el haza, a hol békében fog élni s a felség 
akara t j á t és parancsait elvárni.1) Egyidejűleg Salmis és Diet-
richstein lierczegeket s Walds te in grófot is megkérte ügyének 
pár tolására megküldvén valamennyinek a lothringeni her-
czeggel kötött szerződés másolatát is; az elsőnek elpanaszolta 
üldöztetését, hogy költségben megfogyatkozása mielébbi haza-
menését teszi szükségessé, a jánl ta készségét mindannak telje-
sítésére, a mi tőle kívántatni fog a végre, hogy ő és övéi a 
császár kegyét és védelmét teljes mértékben megnyerhessék s 
utoljára aggodalmát fejezte ki az i r án t : minő arczczal menne 
övéihez haza, ha eltávozása előtt az ő vigasztalására út és mód 
találva nem lesz, hogy jövendőben békében és hozzá illő sze-
rencsével és sorsban élhessen? 2) Az utóbbitól bocsánatot kér t , 
hogy fel nem kereste : »egy miniszternél sem tet t — úgymond 
— gróf Kinszkyn, az erdélyi ügyek előadóján kivül, látogatást, 
nem lát ta azt szükségesnek; ő a nyilvános szerződések és 
keresztény hit alat t kötött egyezkedések alapján áll, miket 
atyja és ő tulon-tul teljesített, sőt a kellőnél többet is ; azt véli, 
hogy ha császár ö felsége a szerződéseken változtatni akar? 
érvényesebben teheti az erdélyi rendek és az ő beleegyezésé-
vel, ki már octóber 13. érett kort é r t ; az ellenség az ország 
szivétől már ugy is messze van, az e szerződésmódosítást nem 
akadályozhatná, az országban ben egy értelem lenne, s a bizal-
matlankodás oka elhárítatnék. Azért ment az udvarhoz — 
mondja tovább — hogy érett korú ál lapot ja a császár kegyel-
mes szándékai szerint rendeztessék ; jól tudja, mennyire inga-
dozó volt az erdélyi fejedelmek uralkodása, mily nehéz volt a 
kormányzás czéljait elérni, törekvéseiknek mily bizonytalan 
volt a kimenetele: gyakran a legváltozóbb szerencsével kor-
mányoztak, egyszer egyik, máskor a másik pár t akara t ja sze-

Gulácsi Albertnek, Második Apafi Mihály fejedelem Secretariusának 
Diariuma 168—169. 11. 

2) Gulácsi Albertnek, » » » » » 
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rint , s most egyik majd a másik által nyomattak el. Nem azért 
emliti ezeket, mintha ő az uralkodáshoz nyúlni akarna, hanem 
annak bebizonyítására, hogy semmi alkalmat el nem mellőz, a 
hol a maga és hazája sorsát biztosítni kilátás nyílik, még ha 
jogaiból a közjó szeretetéért el is kell engednie. Ugy van meg-
győződve, hogy mind hasznosabb, mind áldásosabb lenne a 
béke és háború ügyére nézve, ha az udvar akarata hozzájáru-
lása mellett s nem annak ellenére parancsol és uralkodik az 
országban.«*) 

A fejedelem ezen nem kis erőfeszítése is azonban fel-
adóinak vele tudatása ügyében egyebet kieszközölni nem 
tudott , mint azon rövid tagadó választ, mit már fennebb érin-
tettem. A fejedelemség iránti egyezkedés pedig a császár 
részéről nem jöt t szóba. 

Nem sokára Apafi Írásban köszönte meg a császár-
nak, hogy őt atyailag a királyi kormányszék gyámkodására 
bízván, a fejedelemségre következés reményében neveltette, s 
az érette kérelmező karoknak és rendeknek érett korba jutása 
esetére császári kegyelmét igérte, és miután nagykorúságát 
már elérte, a legfőbb igyekezete az, hogy a felséges császári 
ház védelmét és kegyét megnyerhesse ; ismét és ismét esedezve 
kérte azért ő felsége parancsait az i r án t : mit tegyen ezen tul, 
hogy kegyelmét biztonságban élvezhesse, s igy űtasitva és meg-
vigasztalva bocsássa haza övéihez, a hol soha nem szűnik meg 
parancsait a legpontosabban teljesítni s élni és halni mint hű 
vazallja.2) Kihal lgat ta tásakor , melynek nap já t Gulácsi nem 
jegyezte fel, szóval épen ezt mondotta és kérte,3) de választ 
nem nyervén: november 12. az ifjú királyhoz irt, vonatkozva 
kiskorúsága alatt i sok keserűségére és gyötrelmeire, érintve, 
hogy ér t korba az udvarnál fenn léte alat t jutot t s császár ő 
felségét megvigasztaltatásáért kér te ; azonban neki nincs 
módja Bécsben hosszasabban mulatni, haza menni pedig a 
védelem és császári kegy valamely bizonyítéka nélkül, és ott 
szorongattatásban s időről-időre megújuló rettegésben élni rá 

Gulácsi Albert.... Naplója . . . . 175. 1. 
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nézve oly borzasztó, hogy ö az elpusztulással és halál lal egy-
nek tekint i : ezért levert és szomorú helyzetében az if jú király 
pártfogó segélyeért könyörög.1) Személyes kiliallgattatásakor 
szintén császár ő felségénél közbenjárását s valahára megvi-
gasztalását kér te ; üldözőitől — úgymond — s ellenségeinek 
gonosz tanácsa által kigondolt ezer szerencsétlenségei között 
az az egy boldogsága maradt meg, hogy a császári t rón zsá-
molyához ju tha to t t ; hálát ad istennek, hogy felséges urai előtt 
megjelenhetvén, rágalmazói ellenében kihallgat tatot t s hűsége 
hiány nélkülinek ta lá l ta to t t ; a tyja is haláláig hü volt a császári 
házhoz, ő pedig — bizonyság az egész ország — az ár ta t lanok 
legár ta t lanabbika; találjon hát — kéri — ő felségénél szava 
meghallgatásra, személye védelemre 2) Elhal lgat ta táson volt 
a császárnénál is, s kérését ott is e lőadta; 3) sőt 1696. decz. 
24. Schmettan, bri t t királyi testőrkapitány és bécsi ángol 
követhez is levelet irt, egy paripával kedveskedvén neki, levelé-
ben tudatja, hogy jelenleg magán ügyeiben a bécsi udvarnál 
mulat, de nem sokára a császár engedelmével hazájába yisz-
szatér ; igéri, hogy ezután levelezésök rendesebben fog menni; 
kéri a császárnál érette közbenjárását, emlékeztesse ő felségét 
— úgymond — arra, mily nagy fontossággal bir a keresztény 
népekre az erdélyi fejedelemség mint azok védfala, és különö-
sen isten azon egyházaira, melyek ott alakulva vannak, me-
lyeknek egyetlen reményük, alapjok és védelmök ezen fejede-
lemség, melynek fölelevenitése, ügyeinek jobb karba hozása 
leginkább megilletné a hit ama nagy oltalmazóját, s a minek 
kedvező alkalma lenne a közeledő békeszerződés, hol kétség-
kívül döntő biró az angol király ő felsége lesz.4) 

Erdélyből is élénk szó emelkedett az i f jú fejedelem mel-
lett az országgyűlés és kormányszék részéről; Vas György 
országgyűlési követ vitte be utóbbihoz 1696. nov. 9. a rendek 
feliratát, mi annak ülésében fölolvastatván, a maga részéről 
azt javasolta, hogy rövidebben és szelídebben kellene írni, 
hivatkozólag a hazai törvényekre és a császár kegyelmére. 

Gulácsi Albert.... Naplója . . . . 185. 1. 
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Másnap nov. 10. az ügy visszakerült a rendektől azon nyilat-
kozattal, hogy semmit sem kívánnak r a j t a változtatni. E r r e a 
kormányszék követei által ismételte azt, a m i t tegnap is javal-
lott, figyelmeztetve a rendeket, hogy a maguk nézetéhez ma-
kacsul ragaszkodva, a kormányszék tanácsát és javallatait ne 
útasítsák vissza, mert ha ez szokássá válik, rosz példát ad s 
rosz következményeknek lesz szülője. E r r e a kormányszékhez 
csak egyedül s mintegy a rendek tudtán kivül — incognito — 
felment gróf Pekry Lőrincz, s kérte azok nevében a módosí-
tandó helyek kijelölését, a m i t neki ki is jelöltek. Visszatérvén 
ő, a rendek hosszasan tanácskoztak a tárgy felett, s végre 
visszaizenték, hogy azon fogalmazvány Apafi úrnak kérésére 
az ő kívánsága értelmében készült, tehát a kormányszéknek 
is hozzájárulását remélvén, elébbi véleményök mellett megma-
radnak. 

Nevezetes, hogy Apafi érdekében épen azon időben és 
az az országgyűlés lépett fel közbenjáróul a császárnál, a 
mikor és a melyik cancellár Bethlennel — a mint hát rább 
lá tandjuk — a legelkeseredettebb harczot folytatta, és hogy e 
lépését, bár formailag némi kifogást téve, lényegben maga a 
kormányszék is helyeselte. 

Mind ennek még sem lett foganatja. Ekközben gróf 
Kinszky azt tanácsolta a fejedelemnek, hogy kéréseit újból 
fogalmazva hozzá adja be. Ebben már csak átalánosságban 
van érintve az erdélyi fejedelemség, nincs jogra hivatkozás, 
nem említetnek a szerződések, nincs szabatosan kifejezve 
semmi egyéb, mint a római szent birodalmi berezegi czim. 
»Ismételt felhívására — igy szól az — pontozatait magánlag 
megküldi, ne vegye rosz néven panaszai s aggodalmai kiönté-
sét ; neki mint veszélyek között születettnek és nevekedettnek 
nem lehet azon ambitioja, hogy uralkodásra vágyjék, és azon 
sorsnak kívánása, mely a ty já t fölemésztette s az erdélyi feje-
delmek nagyobb részét elvesztette; de ha a felséges osztrák 
ház valaha ezt a terhet válláról letenni akarná és azt egyél) 
legyőzlietlen köz tekintetek nem gátolnák, ö sem lenne • oly 

*) Az erdélyi kir. kormányszék levéltárában levő ily czimü jegyző-
könyvben : Protocollum Seculi Prioris I. köt. 442. 1. 
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gyáva fia ő excellentiájának, (ebből ugy látszik,hogy gr. Kinszky 
fiává fogadta volt a fejedelmet) hogy más hasonlónak vagy 
alábbvalónak engedné akár most, akár akkor, sem nem hiszi, 
hogy ő is bárki más idegent fiának elébe tenni akarna. De 
hogy addig is a római szent birodalmi fejedelemségre méltó 
voltát bebizonyítsa, á tadja t i tkára által dolgoztatott nemze-
dékrendi táblázatát, melynek hitelességét az egész ország 
tudja, E r r e kineveztetése a közálladalomra semmi részben 
veszélyes nem lenne; viselte azt már a r r a érdemetlen erdélyi 
fejedelem is, viselték oly nemzetségek, a melyek nem adtak 
cserébe névlegesért valódi fejedelemséget. Megnyerve ezt s élet-
fentartása eszközeit, fölszabadítva az uralkodás gondjaitól, 
csöndes életet fog majd folytatni azon fejedelmek szomszédságá-
ban, a kik nyögnek koronáik súlya alatt .1) E kitüntetésért 
deczember 17. a császárhoz is folyamodott a fejedelem, kérvén 
azt atyjának hűségeért igért kegyelme bizonyságául első szü-
löttségi joggal.2) 

Azonban ugy látszik, hogy ezúttal ez is függőben maradt , 
s 1697. márczius 2. az if jú királylyal kezdett a fejedelem jövő 
sorsát illető érdemleges tárgyalást, délest hetedfél órakor 
benyújtott kérelem-levelében, melyben: »nyilván kijelentette, 
hogy egész if júságában szenvedett sok keserűségei tekinteté-
ből, ámbár az erdélyi fejedelemséget isten akaratjából, a nép 
szavazatánál fogva kapta, az a lothringeni herczeggel kötött 
békeszerződésben helyben volt hagyva s ő felsége hitlevelében 
is megerősítve, tiszta engedelmessége s hűségérzeténél fogva, 
miután a felséges ausztriai ház érdeke ugy kivánja, azt szíve-
sen azon felséges háznak engedi, hogy isten áldásával ural-
kodjék, s azon ország köz javaival éljen addig, mig ő felségeik-
nek ugy fog jónak tetszeni, csak hogy a fejedelem is ezen 
leghűségesebb engedelmességeért ő felségeik kegyelmeiben 
részesítessék. Kéri azért király ő felségét, 1.) az ő megvigasz-
ta l ta tása végett adandó császári kegyelmek siettetésére s az 
ez iránti határozatoknak mielébbi tényleges k iadására ; 2.) 
kedves szüleinek gondja, költségei és fáradsága által élete 

Gulácsi Albert.... Naplója . . . . 179—181. 11. 
2) » » » 188. 1. 
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fentar tására szerzett, s az ország törvényeinél fogva most is 
tényleg kezein levő birtokainak kegyelmes megerősítésére, 3.) 
azon terjedelmes fejedelmi birtokokés hasznok helyett,melyeket 
ő jelenleg a fejedelemséggel együtt a felséges háznak önkényt 
átadott és kibocsátott, legalább huszonnégy ezer forint évdij-
vagy segélypénz-adásnak kegyelmes megrendelésére, hogy 
szük magán jövedelmei mellett a királyi bőkezűség ezen ado-
mányából a felséges ház védelme alatt tisztességgel és illen-
elően élhessen.«1) 

Ugyanazon évi május 18. a császárnál magánál volt a 
fejedelem kihallgatáson, megköszönte: »hogy az ő igaz ügyére 
feladóival szemben kegyes figyelemmel volt, s vele árvával 
igazságot gyakorolt, mit ő hív szolgálataival továbbra is meg-
érdemelni igyekszik; valamint ő is ő felségének kegyességét 
és irgalmasságát igaz ügyeiben ezutánra is esedezve kéri. 
Tekintse meg — úgymond a fejedelem — ő felsége árvaságá-
nak sok viszontagságait s azon tömérdek keserűséget, melye-
ket ő magánosok boszujából szenvedett; mert kegyelmes csá-
szár — úgymond — ő nem képes kifejezni, hogy gonoszakarói-
nak ezen sok üldözése miatt mennyire el van sorvadva, nedvei 
és vére kimerülve, elannyira, hogy édes szülőinek halála után 
egész életét szorongások és keserűségek közt töltötte, s azóta 
egy csöndes napot sem é r t ! könyörög azért ő felségéhez, súlyos 
sorsát vegye szivére, s királyi kegyelnie teljesedésbe vételét 
császári akaratával parancsolja meg, hogy annyi aggodalmak 
és kétségbeesés közt végre megvigasztalva felséges trónjától 
hazájába térhessen s ott megpihenhessen. Legfőbb óhajtása 
az lesz — igy zárja be kérését — hogy éljen istennek kegye-
sen, ő felségéhez és felséges örököseihez híven és engedelmes-
ségben, hűségének épen megőrizésével; sorsával meg fogván 
elégedni, egyébre nem vágyik, mint ő felsége és háza kegyel-
mében megmaradni.«2) 

»Készséggel muta t ta meg eddig hozzá császári-királyi 
kegyelmességét — volt a rövid válasz — atyjának, a meghalt 

!) Gulácsi Albert Naplója 193—196. 11. 
2) » » » 196—198. 11. 

Lá tha tó az Okleveles Függelék XXXVIII . száma a la t t A. 
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fejedelemnek érdemei emlékezetében vannak, elrendeli további 
megvigasztaltatását is.« *) 

Fenmarad t a fejedelemnek egy másik emlékirata is ez 
időszakról, melyre már fennebb hivatkoztam, melyben érintve 
van az udvarnak hozzá intézett kivánsága, valamint formu-
lázva az is, a mit ő kivánt az udvartól. Minthogy ez az ifjú 
királyhoz beadott pontozatoktól annyiban eltér, hogy a római 
sz. birodalombeli fejedelemséget is egyik föltételié teszi, szük-
ségesnek látom az ide vonatkozókat röviden adni. »Az levén 
a császári felség aka ra t j a és elhatározása — úgymond a fe-
jedelem — hogy a mostani idők körnvülállásai tekintetéből 
az uralkodásról mondana l e : lelke egész önkénytességével 
nyilvánította, hogy ő, ha a magánosok ostromlása és ellene 
való törekedése megszűnik, önként, igazságos úton és módon 
kész ama felsőbb atyai akarathoz alkalmazkodni s az uralko-
dást a felséges ausztriai ház javára átadni és áldozatul vinni 
hogy t. i. ő felsége egy oly nagy császárhoz illő kegyelménél 
és igazságosságánál fogva, megemlékezve atyjának ellensé-
geitől sem tagadható érdemeire, megfontolva a törvényt, azon 
szerződések nyilvános kötelezését, melyeket atyja a lothrin-
geni herczeggel 1687. octb. 27. a császári és királyi felség ne-
vében kötött, valamint a hitlevélnek az ő személyét illető 
pont ja i t : nem fogja megtagadni azokért az illő kárpótlást s 
császári királyi kegyelmének jeleit adja, és pedig először fel-
veszi őt a római sz. birodalombeli fejedelmek sorába, a mit 
nem kevélységből kiván, hanem azért, hogy a világ gyaláza-
tá ra és gunyjára, régi állása minden tisztességeiből egyszerre 
és egészen kiforgatva, a császár kegyelmére méltat lannak ne 
látszassék, de a felséges ház kegyelmes pártfogása alatt illő 
tiszteletben és rangban élhessen; másodszor megerősiti és biz-
tosítja minden birtokaiban, hogy ellenségeinek ne legyen al-
kalma őt azokban és joga iban— a mint elkezdették — örökké 
zaklatni; harmadszor azon közjövedelmekért, melyeket ő mint 
a fejedelemséghez tartozókat átadott , nehogy azok ingyen és 
akarata ellenére elvétettetnek tekintethessenek, élete és állása 

'Gulácsi Albert.... Naplója . . . . 199. 1. 
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biztosításául s csekély jövedelmei pótlásául akármi kevés ösz-
szeget ad. •) 

»Ezeknek igázságos-voltát — úgymond a fejedelem — 
a felség már el is ismerte s határozatát az erdélyi ügyek el-
nöke gróf Kinszky által vele tudatta, s ö azokat lelke legalá-
zatosabb hódolatával fogadta. De minthogy ugyanakkor né-
mely olyas dolgok is tétettek neki a jánlatba, mi által az ő 
különben is elég szerencsétlen s szülőinek mint támaszainak 
elhalása óta sokképen kimerült állapota még súlyosabbá válik, 
hogy t. i. birtokait cserélje el, hazájából magát száműzze s 
mintegy irtsa k i : ez okoknál fogva az ő igazságos és méltá-
nyos megvigasztaltatása ügye végeredményre nem jutva, még 
a császári felség atyai elhatározása alat t függőben van, s mind 
rá, mind a császári házra nézve megnyugtatólag csak ugy in-
tézhető el, ha a szerződések, hazai törvények és a hitlevél 
sértetlenül fentar tatnak, ha a fejedelemnek az ország válasz-
tásából nyert joga érvényessége elismertetik, s ez elismerte-
tés után, ő a mostani bizonytalanságból kiszabadítva, érde-
meihez és hű engedelmességéhez méltó állapotba helyeztetik. 
Ez pedig eszközölhető az elébb jelzett császári kegyelem sikc-
resítése által. A római sz. birodalmi fejedelemség tisztesség 
ugyan, de nem adatnék méltatlannak, vonzó példa lenne a 
török alat t levő más fejedelmekre, az Apafi-házra nézve elég-
tétel annak ellenségei ellenében; 2) birtokai megerősítését 
a mi i l let i : ez a hazai törvényekben igazolását talál ja, mert a 
Há rmas Könyv I. r. 9. czímében világosan ki van fejezve az, 
hogy a nemes ember igaz jogaival, jövedelmeivel az országban 
bárhol szabadon élhet, őt mások hamis besugására törvény 
útján kivül személyében, sem vagyonában a fejedelem sem hábo-
r í tha t ja meg. A magyar törvények szerint csak a felségsértők 
jószágait szokás és szabad elvenni. De ő — úgymond tovább 
a fejedelem — a hűség ösvényéről soha le nem tért, engedel-
mességben egy erdélyi is feljűl nem multa, legközelebbi ön-
kéntes maga alávetése is utólagosan tanúsí t ja ezt. Igazság 
tehát, hogy javaiban egyedül gonoszakarói álnok besugásaira 

J) Idee brevissima Status Principatus Trausylvaniae sat. 16. I. 
») » » » » » 17—20. 11. 
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ne háborgattassak, kiknek egyedüli ezéljok ama javak ma-
gukhoz ragadása. Ezt tiltják a szerződések és hitlevél is. Mit 
mondanának az ország rendei, látva, hogy a csak imént adott 
hitlevél Apafi személyében meg van sértve és szegve ? Minő 
reménye s bizalma lenne a hazafiaknak saját szabadságaik 
fenmaradása tekintetében ? Hogy lehetséges minden mások 
előtt főbb birtokaiból épen azt kivetkőztetni, a kinek érdemei 
a császári ház és kereszténység iránt legérdemesültebb apától 
származtak, a kit a kereszténység magasztal! Ez birtokaik 
elidegenítésére birná s fölháboritná a hü alattvalókat. Méltó 
emlékezetben tartani V. Károly szavát : »ha az egész földön 
üldözött lenne is a hit, a császárnál feddhetlenségben kell ma-
radnia«.1) Birtokainak megkevesbitése — folytatja tovább — 
hűtlenséget vagy felségsértési vétek elkövetését föltételezi, a mi 
által — akár mily szin adassék ennek — nevére szégyenbélyeg 
süttetik, mert különben a csere mint az elvétel meg nem enged-
hető lesz vala. Mit mondanak hazája fiai s a szomszéd nem-
zetek, midőn majd közéjök visszatérve hallják, hogy tisztessé-
gét s javát elvették, elcserélték? Vajha az alattvalókat meg 
ne rettentené s idegenek előtt kegyetlenségnek ne tekintet-
nék ! Megesnék rajta, hogy a ki a legnagyobb szorongás kö-
zött kerülte Scyllát, hogy hamis feladóknak zsákmányává ne 
legyen, épen abba esnék bele, ha csalódnia kellene a csázzári 
udvarban helyezett bizalmában s iránta bizonyitott engedel-
mességében. De az nem lehet; mikor a hitszegők is kegyelmet 
kapnak s javaikat visszanyerik: a liivek és jámborok nem ve-
szíthetik el. A királynak nevelni kell érdemes alattvalóinak 
vagyonát és tisztességét, nem kevesbitni, használni nekik nem 
ártani, segitni nem megbántani, jót tenni még az érdemetle-
nekkel is, annyival inkább az arra méltókkal.2) 

»Tanácsolják azt is — úgymond a fejedelem — hogy 
birtokait Magyarországon vagy bár hol egyenértéküekkel cse-
rélje el; de ő ezt nem teheti, mert tartózkodnia kell, hogy a 
haza törvényeit, közbotrányt követve el, ő sértse meg először. 
Hazánknak ez a törvényeken és az alkotmányon nyugvó egyes-

1) Idea brevissima Status Principatus Transylvaniae 20 — 21. 11. 
2) » » » » » 22 — 23. 11. 
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sége van, megalapítva a ha jdankorban s máig érvényben 
tar tva , hogy egy hazafi sem cselekedhetik a haza törvényei 
ellen; pedig az akaratellenes és erőszakos cseréket a Hármas 
Könyv 3. r. 8 czíme tiltja, ily cseréket a fejedelem sem hagy-
hat helyben; ha ő birtokait elcserélné, Charybdisbe vagyis 
épen a kerül t veszélybe esnék, elvesztené tisztességét és javait, 
a mi gonoszakaróinak és üldözőinek czélj a volt, a mi nélkül 
azonban az élet nem élet,1) 

»S mily keserű sors lenne rá nézve, ha hónából számki-
vetésbe kellene mennie! A szerencsétlenség azon örvényébe 
sodortatni, a mi bármily szelid elnevezés alatt is, de a való-
ságban csak bűn vagy gyanú által indokolható fogság örökös 
folt ja lenne r a j t a hazája s a keresztény világ előtt! O a szü-
lő-földéről eltávozást száműzetésnek tekintené ; birtokai jelen-
léte nélkül lassanként elpusztulnának, s neki mint a felnőtt 
fának, mely más ta la jban soha többé föl nem üdül, egész 
életén éreznie kellene szülő-földéből gyökerestől kiszaggatta-
tását .2) 

»A mi végre igénytelen személyét illeti — úgymond — 
mit tehet ő, gyenge, senki tanácsa által nem segitett, kincsek-
kel nem bővelkedő, vagyonában alászállott ember a császári 
felség ha ta lmas ereje ellenében ? O felségének van vitéz had-
serege, méltóságos kormányszéke, neki sem ereje, sem taná-
csa, ő a liadvezérség és kormányszék szemei előtt van, mely 
kormányszék tagja i közt vannak olyak, kik öt mostani elnyo-
mott állapotjából kiemelkedni nem óhajtják, kik őt folytono-
san szemmel kisérik s még lépteit is megszámitják. Megelége-
dett evvel. Elég lenne neki a valódi erdélyi fejedelemség 
helyett, a római szent birodalmi czímzetes fejedelemség; ör-
vendeni fog, hogy az uralkodás gondjától megszabadult, s a 
sors veszélyes küzdhomokján kivül állhat, csak hogy jogait és 
birtokait se el ne vegyék, se elcseréltetni ne kivánják, s élet-
módja könnyébbitéseül valami összeget adjanak, a mit a 
fejedelemség annyi átengedett közjövedelmeiért nem méltány-
talanul kiván, akkor, midőn I I . Rudolf császár Báthori Zsig-

') Idea brevissima Status Principatus Transylvaniae . . . . 23—24. 11. 
2) » » » » » 24. 1. 
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mondnak ugyan az erdélyi fejedelemségért 52,000 arany év-
dijt önként a ján lo t t meg.1) 

»Ez azon út és mód — igy záródik be az emlékirat — 
mely ál tal az atya fejedelem érdemei megjutalmazhatok, 
a szerződések és hitlevél sértetlenül maradna, a hazafiaknak a 
haza szabadságai meggyöngitéseért aggódó lelke a félelemtől 
megszabadul. Miért lenne szüksége ily nagy császári felség-
nek a fejedelem csekély vagyonára ? Minő aggodalmat okoz-
hat a fejedelem néhány koldus jobbágyával s egy két szolgá-
jával a hadvezérség és kormányszék szemei előtt a közállada-
lomnak, vagy a birodalmi fejedelemség nevével akkor, mikor 
valódi fejedelemségét immár felajánlot ta? Mindezekkel s ha-
sonlókkal gyanúsítása csak ellenségeinek vagyonára áhitozását 
lehelli. Solia nem akar olyan esztelen lenni, hogy ő a kincs, 
tanács és erő nélküli a világon leghatalmasabb és leggyőzhe-
tetlenebb felséges ausztriai ház ellen valamit kezdjen, vagy 
hogy valamiféle mozgalomba avatkozzék. Legyen tanu ja Is-
ten, hogy az irt kegyelmekkel meg lesz elégedve, hivségét a 
felséges ausztriai házhoz örökre megőrzi, s azt ugy fogja 
t isztelni, hogy valami bizalmatlanságnak többé helye ne 
legyen«.2) 

I t t a források kissé megszűnnek, s az 1697-dik év utolsó 
fele valamint az 1698-ik év is eltelik, a nélkül, hogy a fejedelem 
ügyében valami változást, vagy e hathatós önvédelemnek ered-
ményét nyilván mutató adatokra talál tam volna. Ket tő azonban 
bizonyos, az egyik, hogy a fejedelemnek Szathmárra menése 
helyett az udvar annak állandóul Bécsben maradásában álla-
podott meg s evvel természetesen a bir tokainak másokkal 
elcseréltetési szándék is mellőzve lön; másik az, hogy Apafi 
ár talmatlansága iránt az uralkodó-ház az ő Bécsben-létében, 
ismételt lemondási nyilatkozataiban s teljesen elszigetelt állá-
sában elegendő megnyugtatást és kezességet tálalván, az el-
lene korábbi időkből támasztva volt gyanúsítások a politikai 
jelentőséget s egyúttal ingerlő hatásukat elvesztették. Leo-
pold császárnak Apafival szemben a múlt tekintetében többé 

Idea brevissima Status Principatus• Transtjlvaniae . . . . 25— 26. 11. 
2) » » » » » 27 — 28. 11. 
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semmi kételyei és aggodalmai nem voltak, ez pedig ellenségei 
fegyverének éle eltompitásával magának megnyugtató elég-
tételt szerzett. 

Mig Apafi ez önigazolási és jogvédelmi erős liarczót 
Bécsben változó modorban és fegyverekkel s aránylag csekély 
sikerrel folytatta, Erdélyben is nagy meghasonlás és tusa tá-
madt a kir. kormányszék, illetőleg cancellár Bethlen Miklós 
és az ország rendei között, a melyet mint tá rgyamra is, nem 
egy szempontból vonatkozót, röviden megismertetek. 

1696. a mint látók, a kormányszék két alkalommal 
megbizta gróf Bethlen Miklós cancellárt és gróf Csáky Lász-
lót több országos dolgoknak az udvarnál eligazítására, Beth-
lennek pedig az udvartól lejövetelekor a császár a kormány-
széket illető válaszát kizárólag annak személyéhez irányozta, 
nem csak, de ugy látszik, külön titkos megbízást is adott né-
mely általunk a f ennebb iekb^ r>,ár ismert kérdéseknek az 
i f jú Apafival elintézésére. A hivatalos iratokból azok szerfe-
letti rövidsége és homályossága miatt a dolog érdeme nem tű-
nik ki tisztán, csak annyi látszik, hogy a rendeknek mindkét 
küldetés aggodalmat okozott, rosz néven vették, hogy útasitá-
saikat előttük be nem mutat ták ; ennélfogva felszólították a 
kormányszéket, hogy mindkettőnek útasi tását mutassa be. 
Gróf Csáky azonnal á tadta az övét s a rendek r a j t a megnyu-
godtak ; de a gróf Bethlenében voltak némely odiosumok, sőt 
abban a kormányszék akara t ja ellenére, a cancellár által kü-
lönböző dolgok hozattak a jánlatba és vétettek tervbe, melyek 
ellen a rendek rosszalásukat illő komolysággal, minden zaj 
nélkül kijelentették, s azokra nézve az udvarhoz külön tudósí-
tás tételét határozták, mintegy uj jmutatást adni az udvarnak 
ar ra nézve, miféle választ ohajtot tak volna adatni a cancellár 
kérésére. Midőn a bizottság munkájához látott, Bethlen két Ír-
nokot küldött rájok, eltiltani öketmunkájok kiadásától addig, 
mig a dolog még egyszer a gyűlésben meg nem vitattatík A 
rendek ezt megbántásnak vették, újabban tanácskoztak a do-
log felett, s a bizottságot munkája folytatására útasitot:ák. 
Alig hogy a bizottság dologhoz kezdett, észrevették, hogy a 
cancellár említett írnokai a teremben vannak és jegyezgetik : 

ki hogy nyilatkozik? Ahallatlan, álnok és el nem szenvedhető 
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eljárás ellen felszólaltak, az írnokokat lepirongatták, s alig 
hogy hevenyében egyéb is nem történt velők, a kik a rendek 
felförmedésére megijedvén, reszketve vallották meg, hogy a 
mit tettek, urok — a cancellár — rendeletére tették. A ren-
dek eltávozást ajánlottak nekik s azonnal követök által fel-
kérték a kormányszéket, hogy vonja őket e tettökért feleletre 
s eszközöljen a rendeknek elégtételt, A kormányszék meg-
ígérte, hogy végére jár a dolognak ; de Bethlen Miklós can-
cellár tanácsos társai ellenzése daczára Írnokaival a rendek 
közé bement s az azokkal való bánást megvető hangon és 
gyűlöletesen kezdvén kárhoztatni, kijelentette, hogy azok az ő 
rendeleteit teljesítették, ö jót áll érettök, s csodálkozik, hogy 
vehették a rendek ok nélkül azt rosz néven, mert mi bün van 
— úgymond — becsületes emberek nevei följegyzésében? 
egyébiránt kijelentette, liogy néki szüksége van a rendek ne-
vére, látni fogják még eg; ^ ; é'zután is, nem ok nélkül je-
gyezte ő fel ama neveket; nincs miért csinálni aggodalmakat, 
azok megvannak, miket Isten és a császár fog el igazitni . . . . 
Ezt és hasonlókat oly fenhangon mondott, hogy senki nem 
tudta, mit jelentsenek, csak a szók szelleméből volt kivehető, 
hogy a gróf a rendeknek az udvar előtti befeketítését forgatja 
elméjében. Voltak, a kik készek lettek volna a durva szókat 
legalább hasonló módon visszaútasitni, de az elmék békére le-
vén hajlandók, az önmérséklet tetszett tanácsosabbnak, s igy 
gr. Bethlen visszament a kormányszékhez. A rendek biztost 
küldve alioz, elégtételt kértek, mit ha nem nyernek — ize-
nék — az udvarhoz folyamodnak érette. Látván a cancellár 
e köz felháborodást, először ugy nyilatkozott, hogy az Írno-
kok nem az ő rendeletéből mentek a gyűlésbe s hibáztatta 
őket, hogy izenetét bántalmazólag adták elé. Erre még na-
gyobb lett a zaj és háborgás, hogy a mit elébb a gyűlésben 
mindenek füle hallatára mondott, most tagadja s igy mintegy 
a rendeket vádolja hamis szólással. A kormányszék igyeke-
zett az országgyűlést lecsöndesitni, de az több ízben követeit 
kűídötte elégtételért; a cancellár mind nem akarta elismerni 
eljárása sértő-voltát; ezért végezték, hogy a míg orvosolva 
nem lesz sérelmök, közdologhoz nem kezdenek, semmit nem 
igázitnak s ezt a kormányszéknek ki is jelentették. Ez a fel-

Tört. Tár. XXI. köt. 8 
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zaklatott szenvedélyeket csillapitni és kibékülést eszközölni 
megkisérlette, de siker nélkül, a cancellár hibáját elismerni s 
a rendeken elkövetett sértésért elégtételt adni közéjök menni 
nem akart . Elhatároztatott , hogy az udvarhoz fölírnak; a mit 
midőn foganatositni akartak, megjelentek közöttük a kor-
mányszék küldöttei, tudatva, hogy a cancellártól szenvedett 
sérelmöket sajnosan vette, liibáztatását rá kimondotta, az ugy 
nyilatkozott, hogy szavaival sérteni nem akart, de ha valakit 
mégis sértett, a rendeknek ő iránta való atyafiúi szeretetére 
és egyességére számit, s kéri, hogy a mit neheztelnek, tegyék 
irásba, ő vagy kimenti magát, vagy elégtételt ad. A kormány-
szék a cancellár ezen nyilatkozatát s kérelmét a rendeknek 
részéről is kifejezett azon kéréssel adta tudomására: felejtsék 
el a rendek az okozott sérelmet s a dolgot atyafiságosan 
egyenlítsék ki. 

A rendek elfogadták a kormányszék közbenjárását, a 
cancellár bántalmazását elengedték ezen föltételek alatt 1) 
hogy ezentúl mind a kormányzónak, mind átalában az egyé-
neknek illő tiszteletét adja meg, 2) az országra nézve káros 
tervezetek kigondolásától és leírásától s az udvarnál való ál-
értesitésektől szűnjék meg, 3) bosszúállást se a rendek, se 
egyesek ellen ne forraljon, 4) a haza törvényei és kiváltságai 
ellen ne mesterkedjék, sőt inkább annak közjavát buzgalom-
mal mozdítsa elé, különben nemcsak elégtételt vesznek becsü-
letük megsértéseért, de mostani bántalmazását is fölelevenít-
vén, merényletei megfékezéseért ő felségéhez folyamodnak. 
Ez izenetet a kormányszék atyafiságosan fogadta, de a can-
cellárral boldogulni nem lehetet t ; minél fogva a rendek íen-
nebbi tiltakozó nyilatkozatukat az itélőmestereknek átadták, 
erről a kormányszéket értesítették, megkérvén, hogy a történt 
dologról senki sehová értesitást ne küldjön, mig a kormány-
szék az illetőket arról előre nem tudósitja. Ezt a kormány-
szék elfogadta, az egész eseményt Írásban foglaltatta, mit a 
cancellár is a lá i r t ; irtak az udvarhoz, Rabutin generálishoz 
s a cancellár mindhármat magához vette. Ezek a gyűlés alatt 
történtek; annak vége felé a cancellár két tiltakozványt ké-
szített, mit későn küldvén be a rendeknek, elolvasni nem le-
hetett. Az országgyűlés szétmenése után, a cancellár, a mit az 
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elébbi kormányszéki fogalmazványra i r t volt, kivül a liátán 
visszavonta. Elküldve azonban a Rabutinhoz intézett levél 
nem volt, az a cancellár ellen-tiltakozványával együtt a kö-
vetkező országgyűlésen oda került vissza. Ezen gyűlésen az-
tán felolvastatott a cancellár t i l takozása, melynek durva 
kifejezései nemcsak a rendeket, de a kormányszéket is igen 
felháborította, és bár szelídebb úton megkisérlették a ba j t le-
csöndesitni, a rendek át lát ták, hogy az lehetetlen, miért is a 
kedvetlenséget félretéve, a kormányszéket a dolog megfonto-
lására s komoly elégtételadásra szólították fel.1) 

E tényelőadás az országgyűlésé, mely Gyula-Fejérváron 
költ 1696. octób. 27. Erdély és a Részek három nemzetének 
gyűléséből s meg volt pecsételve a három nemzeti pecséttel 
nov. 23. átküldetett a kormányszékhez,2) hogy terjeszsze az 
udvar elébe az erdélyi cancellaria ú t j á n ; azonban ez azon 
cancellaria nyilatkozata szerint elmaradt azért, mert az illető 
megbízott mellőzte a felterjesztett iratok közt ennek is mel-
lékelését, azon okból, hogy a három nagy pecsét miatt nem 
fért bele, de később csakugyan a gróf Csákyhoz, mint az or-
szág küldöttéhez irt levélbe bele zárta s elküldötte.3) 

A kormányszéknél is jegyzőkönyvre van véve ez ese-
mény egyes rövid vonásokban, s a tényállás jobbadán megerő-
sítést nyer ezek által. Néhány főbbnek érintését szükségesnek 
látom, rámutatva e baj származási kútfejére. 

Az ország rendei rosz néven vették azt, hogy a cancel-
lár 1695. a kormányszéktől kapott útasitása ha tárán túl lépve 
oly dolgokba is avatkozott az udvarnál, a mikre megbízva 
nem volt, terveket adott, miket sem a kormányszékkel, sem a 
rendekkel nem közölt, s azokat elfogadtatta, sőt a kormány-
székre nézve is részint némely azt bántó kifejezéseket enge-
dett becsúszni a császári leiratba, részint a kormánytanács 
tagja i között viszályt költött az által, hogy a grófi és bárói 
születésüeknek mások felett elsőbb helyet és rangot állapitta-

*) Az erd. udv. cancellaria levéltárában levő eredetiből. 
2) Az erd. kir. kormányszék levéltárában : Protocollum Seculi Prio-

ris I. köt. 453. 1. 
3) Az erd. » » » » » » 

ris I. köt. 459 — 460. 1. 

5* 
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tott meg a császárral. Az országgyűlést pedig hántotta az, 
hogy az Apafira nézve kapott rendeleteket és utasításokat a 
kormányszék, illetőleg Bánffy és Bethlen vele nem közölte, és 
hogy a kormányszék székhelyét s pecsétét megállapító csá-
szári rendeletet a császár mintegy külön megbizásképen 
egyedül a cancellár személyéhez, mint az ország leghatalma-
sabb befolyású emberéhez intézte, annak külön credentiájának 
állította. Oly országban, melynek eddigi alkotmánya szerint a 
fejedelem titkos tanácsosaival együtt határozott minden köz-
dologban, a legfontosabbakban az országgyűléssel, hogy most 
a fejedelem egyetlen tanácsosát választván ki, csak avval 
akarta szándékait végrehajtatni: ketten gondolkoztak, tanács-
koztak és végeztek az ország legéletbevágóbb ügyeiben, má-
soknak szintoly illetékeseknek csak az engedelmeskedés és vég-
rehaj tás dicsőségét hagyva fenn : oly eljárás volt, minek 
közmegbotránkozást kellett költenie, s minthogy a fejedelmet 
a királyi tekintély és hatalom védte, a közméltatlankodás, 
harag és bosszú az önkényes eljárás eszköze ellen tört ki. 

Innen származott az, hogy a kormányszék maga elha-
tározta, némely országos dolgokban gróf Csáky Lászlónak az 
udvarhoz küldetését, számára egy titkos és egy nyilvános 
útasitást dolgozott, melyek közül az első valahol maíg el van 
rejtve vagy megsemmisítve, én hozzá nem ju tha t tam; de az 
utolsó igen érdekes részleteket tartalmaz. Ez útasitás 1696. 
jul. 6. kél, 14 pontja van s Erdély azon korbeli közjogi és 
közkormányzati legfontosb ügyeire tanulságos világosságot 
vet. Tárgyamra azonban csak a 11. és 14-ik tartozik, az első 
a kormányszéki tanácsosok rangállására és egyesek informa-
tioi ellenébeni maga védelmezésére, a második gr. Bethlen 
megbízó levelére, az utolsó a kormányszék és ország csá-
szár iránti egyarányu hűségének kétségbe nem hozatalára vo-
natkozik. 

Az elsőt illetőleg — 11. pont — a kormányszék elis-
meri ugyan — úgymond — a főbb tisztviselők: kormányzó, 
cancellár, generalis, kincstárnok és országgyűlés elnöke el-
sőbbségét a fejedelem tanácsában, de minthogy az e tárgyban 
érkezett rendelet által némely tanácsosok, a kik hivataluk 
régibb-voltánál fogva tényleg elsőbbek, alsóbb rangfokozatra 
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szállitatnak, ez okból az atyafiságos egyetértés fenmaradá-
sáért ennek életbeléptetését elhalasztandónak látná ezeknek 
haláláig. E felett kérte a kormányszék ő felségét, hogy mivel 
a tanácsosok akár grófok és bárók, akár nem, a királyi felség 
képét viselik, a társadalmi és hivatalos érintkezésekben egy-
iránt legyen elsőségök a »királyi hivatalos« név alat t értetni 
szokott minden főrendiek felett, legyen az bár gróf, vagy 
báró ; tar tani lehet ugyanis attól, hogy a kormányszék egyes 
tagjainak megvetéséből, az egész kormányi testület megvetése 
s ebből a királyi szolgálat ká ra következik, mert a kor-
mánytanácsosi polczra emeltetésnek indokai nem mindig a 
születés és czímer, hanem a lelki tehetség. 

A Bethlen cancellárnak márczius 24. adott császári le-
i ra t ra nézve— 12. pont — a mi mintegy az ő magán megbizó 
levele — sunt quasi Credentiae — határ ta lan hálájokat 
nyilvánítják a kormányszék minden egyes tagjai a fejérvári 
jószágnak fizetésök biztosítása végetti kegyelmes adományoz-
tatásáért , s az ő felsége által kötelességökre emlékeztetést il-
letőleg egyenként és összesen megvallják, hogy ők emberek, 
gyarlók és törékenyek, de tehetségeik szerint igyekeznek hi-
vatalukat ugy folytatni, hogy Istennek, a császárnak és ha-
zának érette mindig felelhessenek, Isten segélyével készek 
hibájukat jóvá tenni, a mit ezen súlyos időkben ki nem kerül-
hetnek ; de kéri a kormányszék ő felségét, hogy ha akár egyes 
tagjai, akár az egész testület ellen egyes vagy köz panaszok 
fordulnának elé, bár hallgassa meg ő felsége, de egyik fülét 
tartsa fen a másik félnek — altera aure alteri parti reser-
va t a ; söt méltóztassék ennek vagy amannak személye elleni 
titkos tudósításokat, mikkel ő felségét és minisztériumát na-
ponta terhelik, kegyelmesen és igazsággal vagy mérsékelni, 
vagy megbüntetni, nehogy ez a rákfene Erdély közjoliétét 
gyógyitliatlanul feldúlja; a minek éretlen gyümölcsei már is 
az általános függetlenkedés és engedetlenség, a kir. kor-
mányszék rendeleteinek vagy csekély vagy semmi foganata, 
mert a milyen az uralkodók tekintélye, olyan az alattvalók 
cselekedeteinek gyorsasága. 

Jelentse meg — 14. pont — azt is ő felségének — íita-
sitja legutoljára követét a kormányszék — hogy könyörög-
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nek mindnyájan azért, hogy ő felsége két három embernek ne 
tulajdonítsa azt, a mit közönségesen az egész kormányszék és 
ország cselekszik egyarányu hűséggel és önodaadással az ő fel-
sége szolgálatában.1) Ez utóbbi pontba a cancellár és Nalá-
czi tanácsos nem egyeztek bele, a kormányzó inkább csak bele-
nyugodott, mintsem javallta, Hal ler János és Apor István 
nem voltak jelen, a szász királybíró véleménye a volt, hogy 
ez által a császár sértve érzendi m a g á t ; 2 ) de a többség 
elfogadta. 

Ez átalános útasitást a cancellár is némi módosítással 
elfogadta, de maga ellen irányzottnak tar tot t egy más útasi-
tást, melyről azt állította, hogy azt a kir. kormányszék némely 
tagjai t i tkon készítették, a mi ma fel nem található, a tárgya-
lások azonban annak evvel a főbb pontokban egyezését gyani-
ta t ják . Ezek lettek botránykővé, a kormányszék és kivált a 
cancellár és rendek közt egy hosszas és elkeseredett harczot 
idézve elé. Az octóber 3. 1696. ta r to t t gyűlésben előadatott 
— igy szól a kir. kormányszék jegyzőkönyve — hogy a rendek 
kérik közöltetni mind a gróf Csáky, mind a cancellár követ-
ségét. Le t t hosszas szóvita, a kormányzó és öt tanácsos javall ja 
a közlést, nem tartozásképen, hanem hogy a rendek aggodal-
mát eloszlassák. A cancellár az udvar hire nélkül nem lá t ja 
jónak, nehogy a kíváncsiság ily példáinak valami szerencsét-
len következményei legyenek; és ezt érti a maga követségéről 
és a gróf Csáky nyilvános követségéről, mert titkos útasi tását 
— ha van ilyen — a mit ő nem ismer, nem akar ja érin-
teni ; a maga követségét is, ha az urak az udvar tudósítását 
nem aka r j ák megvárni, ő felviszi a kormányszékhez, és ha 
közleni aka r ják addig is a rendekkel, legyen jóakarat juk sze-
rént, Gróf Apor szintén megkérdezendőnek lá t ja az udvart a 
cancellár követsége iránt, a Csáky úr követségét pedig nem 
lát ja törvényesnek.3) E határozatát a kormányszék octób. 8. 

>) Az erd. kir. kormányszék levéltárában : Liber Beginn Seculi 
Prioris I. köt . 774 — 776. 11. 

2) Az erd. kir. kormányszék levéltárában levő : Protocoll. Sec. Prior. 
I . köt. 386. 1. 

3) Az erd. » » » » » » " 
I . köt. 405—406. 11. 
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újabb tárgyalás alá vette, és ismét sok beszélgetés folyt i r án t a ; 
előadatott a gróf Csáky mind titkos, mind nyilvános útasitása, 
a kormányzó maga olvasta fel azokat azon szándékkal, hogy 
a rendekkel közöljék; azon urak, kik azokat csinálták, a köz-
lést most is javallották, a cancellár és Apor ellenezték. Beth-
len is előterjesztette minden leveleit a maga követségéről s 
véleménye most is a volt, a mi octób. 3., melynek veleje az : 
akármit határoz vagy parancsol ő felsége, a kormányszék meg 
tudja különböztetni: mit ? mennyi részben ? mikor ? s miképen 
kell a rendekkel közölni ? S ezt a kormányszék köteles önként 
tenni. Nem jó példát adó dolog a rendeket ilyenek iránt való 
kíváncsiságra szoktatni.a) Octób. 9. ismét tanácskoztak a követ-
ségek közléséről; a kormányzó nézete az : a mi halad, nem 
marad, a cancellár most is tegnapi véleménye mellett volt; 
Apor István elhalasztást javallott, maradva szintén tegnapi 
nézete mellett ; öt tanácsos a közlést javallotta és igy az hatá-
rozattá vált.2) 

A kormányszék biztosai — egyik épen maga a cancel-
lár — még azon nap levitték a rendekhez Csáky nyilvános és 
titkos útasitását és a cancellárnak 1695. őszszel adott útasi-
tást, de a felség rendeleteit birálgatás végett á tadni nem lát-
szott illendőnek, hanem lényegökből a cancellár közölt annyit, 
a mennyit a király méltósága, a kormányszék tekintélye és a 
közjó megengedett. A rendeknek nem kell — mondák a követek 
— a kormányszék egyenességében kétkedni. Az országrendek 
követök ál tal kérették ő felsége azon levelét, mely a Csáky 
fitkos útasitása 1-ső pontjában van említve, mely a gróf Beth-
len megbizó levele és a melyben a kormányszékhez átalános 
intés van ő felségétől intézve; de a kormányszék ennek lekül-
dését nem találta illendőnek.3) 

Octóber 10. a rendek közé menvén két iró deák — igy 
szól a napi jegyzőkönyv — liogy némely választott emberek 

A kir. kormányszék levéltárában levő ily czimü eredeti jegyző-
könyvből : Protocollum Seculi Prioris I. köt. 410. 1. 

-) A kir. kormányszék levéltárában levő ily » » » 
könyvből : Protocollum Seculi Prioris I. köt. 412. 1. 

3) A kir. kormányszék levéltárában levő ily » » » 
könyvből : Protocollum Seculi Prioris I. köt. 413—414. 11. 
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nevét megtudják, ott gorombául kezdek felírni a neveket; lár-
mája lett az embereknek, és országul fellázadván, a cancella-
rius elébe hívták meg őket, ablakon való kivetéssel is fenye-
gette némely ember, és a kormányszéknek is felizentek gróf 
Csáky által, melyre lemenvén a cancellár, mondotta, hogy 
azok a deákok csak néhány választott ember nevét akar ták 
megtudni, egyébiránt bár ott ne Írogattak volna, azért ne 
őket, hanem a cancellárt pereljék, a kinek — a m i n t mondá — 
nagyobb dolga is leszen ennél, mit majd írásban ad be, s az 
isten és császár ő felsége a maga idejében eligazítja Ezt 
a rendek ugy vették, mintha a cancellár fenyegette volna az 
egész országot, hogy megperli, és az ő felségéhez küldendő 
levél íróit is intette volna; azért követek által kijelentették, 
hogy addig semmihez sem nyúlnak, mig ez el nem igazodik. 
A kormányszék biztosit küldötte be a cancellár mentségére, és 
hogy az ország nevében írandó levelet az itélömesterek aka-
dályozzák meg Sok volt a tanácsban is az egyenetlenke-
dés, egyedül Apor javasolta a békét,1) 

A cancellár t i l takozott ez eljárás ellen — mondja tovább 
a jegyzőkönyv — s azt beadta a kormányzóhoz a rendeknek 
átküldés végett, de az nem fogadta el, az itélőmestert is kérte, 
hogy olvassa el, de nem akar ta . A rendek most másodszor 
küldötték fel követöket elégtételért, melyre a kormányszék 
elébbi válaszára hivatkozott; sőt az egész ország elnökével 
együtt fel akar t menni a kormányzó palotájára elégtételvevés 
végett, ha a tanácsosabb emberek meg nem gátolták volna. 
Harmadszor itélőmestert küldöttek fel elégtételért, mire a kor-
mányszék azt izente, hogy ha az eddigivel nincsenek megelé-
gedve, találják módját, mint lehessen a kibékülés. Ekkor 12 
óra volt, s ez és a koplalás eldöntötte a kérdést, eloszlatta az 
országot.2) 

Másnap octóber 11. a kormányszéki tanácsosok munká-
lódtak a tegnapi zavargások kibékítésén, azonban a rendek a 

') A kir. kormányszék levéltárában levő ily czímű eredeti jegyzö-
könj-vből : Protocollum Seculi Prioris I. köt. 414 — 415. 11. 

2) A kir. kormányszék levéltárában levő ily czímű » 
könyvből : Protocollum Seculi Prioris 415. 1. 
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kormányszéknek s ez amannak megizenték, liogy Rabut in és 
Kinsky uraknak előlegesen ír ják meg, hogy a zavarokat ille-
tőleg semmi hirnek ne higyjenek a kormányszék tudósitásté-
tele előtt, a mivel nem kell késni.*) 

Az országgyűlés végével megszűnt viszálkodás annak 
viszont egybegyülésekor új lángra lobbant. Kormány és tör-
vényhozás forrongásban voltak. A november 3-ki kormány-
széki gyűlés alkalmával — igy kezdődik a jegyzőkönyv — a 
kormány viszonozta a rendek második feleletét. »A rendek 
Tordán hallották — igy hangzik az — a kormányszék tagja i 
útasitását, a cancellár és gróf Csáky útasi tását l á t t ák ; mit 
kivánnak még, jelentsék ki, és valamik ő kegyelmekkel köz-
lésre szükségesek lesznek, közöltetni fognak.«2) Nov. 8. a ren-
dek elősorolták mindazokat, miknek közöltetését kivánják, s 
többek között a főtisztviselők útasitásait s a gr. Bethlen Mik-
lós által hozott kir. leiratokat. A kormányszék hosszasan 
tanácskozott: közölje-e, ne-e ? A kormányzó és négy tanácsos 
azt véleményezték : olvastassanak el a rendek előtt, de máso-
latok ne adassanak, Apor István külön véleményben volt 
kivált a kincstárnoki útasitást illetőleg. Ekközben megérke-
zett a rendek követe jegyzékével a közöltetni kivánt kir. ren-
deleteknek s más köziratoknak. A kormányszék azt határozta, 
hogy csak is azokat közli, a miket kivánnak.3) E közlés nov. 
9-re halasztva,4) valósággal csak novemb. 14. vétetett teljese-
désbe ; a cancellár levitte a rendekhez az irományokat a h it-
levél-iö\ kezdve az utolsóig t. i. a rangsorozat iránt költ kir. 
rendeletig, kérdezve: melyiket kivánják ? A legnagyobb részét 
— felelték a rendek. — A kormányszék visszament, hogy a 
dolgot megbeszélje, s legelső kérdésül te t te : kiadassék-e a 
rangsorozat iránti kir. rendelet ? A végzés a lett, hogy a gró-

A kir. kormányszék levéltárában levő ily czímű eredeti jegyző-
könyvből : Protocollum Seculi Prioris I. köt. 417. 1. 

2) A kir. kormányszék levéltárában levő ily » » » 
könyvből : Protocollum Seculi Prioris I. köt. 430. 1. 

3) A kir. kormányszék levéltárában levő ily » » » 
könyvből : Protocollum Seculi Prioris I. köt. 441. 1. 

4) A kir. kormányszék levéltárában levő ily » » » 
könyvből : Protocollum Seculi Prioris I. köt. 442. 1. 
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fok és bárók külön hivassanak be a kormányszék ülésébe s 
ott velők közöltessék, és ha lehet, békítessenek k i ; de azoknak, 
a kiket kevéssé érdekel, nem kell elolvasni, hogy nagyobb zaj 
ne legyen. S ha igy a béke helyre nem áll, ő felsége a dolog 
felől tudósítassék.1) 

A cancellár most saját testületével sőt az egész ország-
gal szembe fordult, hibáztatván octóber 10. költ tiltakozvá-
nyában a gróf Csáky udvarhoz küldését s a neki adott titkos 
útasí tást egyenesen ő ellene irányzott támadásnak bélyegezte. 
Bánf f i , a kormányzó — i r ja ő — Bethlen Gergely és Elek. 
gróf Gyulafi László, Keresztesi Sámuel és Sárosi János 
küldötték le, amaz általuk titkon készített és aláirt irást a 
rendekhez, ott kihirdették s gr. Csáky Lászlónak ugy adták 
át, hogy a császár és miniszterei előtt adja elé. Annak a ren-
dek közé küldésével csak magukat akar ták igazoltatni, hogy 
az ország tegye azt magáévá. Ez ellen tiltakozott, indokai : 
hogy a követség költséget okoz, Csákyt küldeni nem tar tot ta 
jónak, kit csak nem rég kebelükből is kizártak, a titkos útasítást 
ellene csinálták, s félő — úgymond — hogy az ország kárá t 
vallja, mert azok a kormányzói és cancellári útasítássokkal 
ellenkeznek, az abban levő vádak igen átalánosak. Ezek után a 
cancellár bár magát bűnösnek nem érzé, kérte a kormány-
széket, ne legyen párt , legyen a pártok felett, legyen neutrális 
sat. különben tiltakozik, nehogy igazságáért ő felségéhez való 
folyamodása rosz következéseket húzzon maga után sat. O — 
úgymond — ámbár igazságos és hű szolgálataiért vele méltat-
lanul bántak, s a legkeservesebb bántást szenvedte, mégis 
kész, ha neki megmutatják, miben és ki ellen hibázott, az 
igazságnak, szeretetnek, kedves hazájának és közjónak magát 
áldozatul adni ; ha pedig senkit meg nem bántott, kényszerítve 
lesz az igazság legfőbb birájától, az ő és a rendek császári 
királyi legkegyelmesebb urától elégtételt kivánni.2) 

Mielőtt az országyülés novemberben összegyűlve, tár-
gyalhatta volna ezt, a cancellár a rendek végzése ellenére 
octób. 12. már egy példányban felküldötte azt az erdélyi 

') A kir. kormányszék levéltárában levő ily czímű eredeti jegyző-
könyvből : Protocollum Seculi Prioris I. köt. 447. 1. 

2) Az erd. udv. cancellaria levéltárában levő eredetiből. 
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udvari cancelláriához is, ime e sorok kíséretében: »Tekintetes, 
nemzetes öcsém és apatársam, tiszteletreméltó ba rá t im! Kül-
döm e záratot, s jelentem röviden, hogy itt az octób er 9. 10 
11-ki országos ülésekben olyan szomorujátékot — Tragoe-
diam — játszódtak el a nyomorú rendek — miseri status 
— melyhez hasonlót Erdély egy század óta nem látott, de nem 
akarom elbeszélni. Tiltakozványomat a cancellaria jegyzőköny-
vébe igtattatni s gróf Kinsky ő nagymélt óságával közöltetni 
kivánom, és uraságtokat isten oltalmába ajánlván mara-
dok uraságodnak bátyja, apatársa, szolgája és végre ragasz-
kodó bará t ja gr. Bethlen Miklós.1) 

A rendek ezt megtudták s a kormányszéket érette nov. 
14. feleletre szólitották, szemrehányást téve, hogy miért nem 
tett a nevezetes viszályról közmegállapodás szerint az udvar-
hoz ő tudósítást. A kormányzó és tanácsosok a hibát gr. 
Bethlenre hárították, a ki ugy nyilatkozott, hogy a maga 
helyén és idejében tetteért számolni fog. Az országos rendek 
ennek következtében Rabutin tábornoknál magukat e ma-
kacsság ellenében ily értelemben igazolták, de még az nap 
másodszor is követet küldöttek a kormányszékhez, kívánva, 
hogy Bethlen magát igazolja. E r r e ő ugy nyilatkozott, hogy 
gondolkodni fog róla, s hogy valakit jól meg nem fontolt sza-
vaival meg ne sértsen, nem szóval, ele Írásban teeneli meg azt. 
A rendek beleegyeztek, csak azt kívánták, hogy az hosszasra 
ne haladjon. Ezután a cancellár ugy nyilatkozott a kormány-
szék ülésében, hogy ő olyan hir és fenyegetés felől ér tesült : vi-
gyázzon magára, nehogy valami véletlen szerencsétlenség tör-
ténjék vele, ennélfogva ő magát e felháborodás lecsönclesedése 
előtt nem érzi eléggé bátorságban. A rendek kevés idő teltén azt 
kívánták a kormányszéktől, hogy a midőn a cancellárral volt 
viszályról tudósító levél a kormányszéktől tábornok Rabutin-
hoz átküldetik, legyen ott részökről is követ, és hogy a can-
cellárnak önigazolási írásbeli nyilatkozatát sürgessék meg. 
A kormányszéknek sem volt ellene kifogása, és igy együtt 
vitték el a kormányszék és a rendek követei a jelentést.2) 

Az erd. udv. cancellaria levéltárában levő eredetiből. 
2) Az erd. kir. kormányszék levéltárában : Frotocoll. Sec. Prioris 

I. köt. 449. 1. 
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November 15. isméi sürgették a rendek a cancellár ön-
igazolását,1) mit az teljesített is ; érdekesnek tar tom idézni 
belőle az akkori helyzetre vonatkozókat, »A mi — igy 
szól Bethlen — a mostani dolgok lényegét illeti, minthogy azok 
mind az ő egy év előtti Bécsben léte óta felőle elterjesztett 
számtalan rágalmakból erednek : hazáját , mint legkedvesebb 
anyját, ő mint jó és becsületes fia, kéri, s nyugalmára és az 
egyességi hitre emlékeztetve esenkedik előtte, igyekezzenek 
ezt a gyuladást akár a béke, akár a jog és igazság vizével kiol-
tani ; könyörögjenek a kormányzó és a rendek is vele együtt ő 
felségénél, legkegyelmesebb uroknál, hogy az ő mind Bécsben, 
mind Erdélyben végbe vitt cselekedeteiről haj tsanak végre 
nyomozást, és vagy Ítéljék el, vagy szabadítsák fel, engedjék 
meg mutatnia önvédelmében, hogy ő annak nem bitang gyer-
meke s ezt a bánást nem érdemli. A rendek is — úgymond — 
akár nyilvános törvényes el járást kivánnak ellenében alkal-
mazni, akár az egyetértés és béke út já t választják, ő kész 
mindkettőre nézve isten és a császár előtt, a kinek ezen ve-
szedelmében kegyelme és igazsága trónjához már ugy ís fo-
lyamodni kényszerítetik — a mit neki hibául ne tulajdonítsa-
n a k — mert o d a j u t o t t a k a bajok, hogy a császár és király or-
voslása nélkül meg nem gyógyíthatók, a kitől mint legkegyelme-
sebb monarchától mind a rendek, mind ő, vele született kegyel-
mességén kivül egyebet nem várhatnak.« 2) 

Ezen a hazaszeretet melegével i r t , de a hatalomra tá-
maszkodás fenyegető hangjával vegyitett önigazolási nyilat-
kozatnak — úgy látszik — nem volt ohajtott sikere; mert a 
rendek november 16. Bécsben a három nemzet kebeléből kö-
vetség küldését határozták el, a mit Rabut in tábornok meg-
tudván, izent a kormányzónak, hogy a szándéktól álljanak el, 
keressék a béke ú t já t , s igazítsák a közdolgokat.3) A kor-
mányszék november 16. 17. tanácskozott — igy záródik be a 

Az erd. udv. cancellaria levéltárában levő eredetiből. 
2) Az erd. kir. kormányszék levél tárában : Protoc. Sec. Prioris I . 

köt. 449. 1. 
3) Az » » » » » » » » 

köt. 449. 1. 
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jegyzőkönyv — de mi lett eredménye, följegyezve nincsen ; 
csak annyit látok november 23-ról jegyzőkönyvre véve, hogy 
gróf Csáky a cancallár elleni iratokat a rendek nevében a 
kormányszékhez visszahozta és á tadta 2), mert már elkészült 
volt azon tárgyleírás, mely mellett a rendek a dolgot és sérel-
met az udvarhoz orvoslás végett följelentették, s a melyet én 
fennebb már lényegében megismertettem. 

Érdekes még Bethlennek ez eseményekről az erdélyi 
udvari cancellár iához intézett tudósítása, melyben az ország-
gyűlésen történteket önálláspontjáról tekintve leírván, a töb-
bek között igy szól : »Az országgyűlés sok haszontalan idő-
töltéssel, ő ellene való sok facti ok és illetlenségek követésé-
vel, november utolsó napja-előttig húzódott el és azután 
majdnem elolvadának, ugy, hogy utoljára hét regalistánál 
több nem volt, s egy vármegyéből egy követnél, néhol egy 
sem, még is rá érkeztek, hogy Zabanius tollával és felette 
éles irályával — Zabaniano calamo et stylo valde acuto — 
egy ellene való tudósitástételt — informatio — Ír janak és 
egy levelet az erdélyi cancellariának; felkiildötték-e, nem-e, 
nem tudja, mert a generalis a kormányzót kétszer is megin-
tette, hogy afféle hijábanvalóságoktól legyenek el, sőt ő ke-
gyelme béküljön ki vele, a minthogy őt is kibékülésre szintén 
intették mind a generalis, mind komornyik, és Aporék ugyan 
jár ták is közöttük a dolgot. O — úgymond — minthogy vét-
két soha sem tudta, most sem tudja, kivánta, hogy mivel ők a 
kereső fél, tegyék keresetűket irásba, és ő kész, — ha vétkezett 
— egyeseknek ugy mint a köznek elégtételt szolgáltatni. 
Ellenben ő is irásba teszi megbántódását, a mi rövidbe 
vonva ez: veszélyeztetve van a thordai titkos összeesküvés által 
élete, vagyona, jó hirneve, hazaszeretete, s a császári udvar 
előtti hitele és a császár kegyelme, s bár lia e szerint szer-
felett meg is van sértve, még is kész, akár törvényt állani, 
akár tisztességes békére lépni. A közbenjárók helyben hagy-
ták, hogy az egyezkedés Írásban folyjon, de a kormányzó el-

Az erd. kir. kormányszék levéltárában : Protoc. Sec. Prioris I. 
köt. 453. 1. 

2) » » » » » > » » » 
köt. 453. 1. 
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halasztotta, az okon, hogy ö mint magán ember, neki a magán 
embernek barát ja , hanem a kormányszéki ülésekben, a rendek-
nek van gondja ő ellene, stb. Igy hát a dolog elintézése nélkül 
lön az eloszlás.1) 

További tárgyalásnak nyoma nincs, csak annyi van 1697. 
jun. 24-re a gróf Csáky előterjesztései eredményéről beje-
gyezve, hogy az ő hosszas fenmaradását az országból ment 
egymással ellenkező tudósitások okozták ; egyébként a pana-
szok tárgyaiban a császári válasz az : »hogy a kormányszéki 
tisztviselők maradjanak saját hatáskörükben, ő felsége pedig 
nem tula jdoní t ja ennek vagy amannak, a mit közösen, mind-
nyájan tesznek«.2) 

Ezen jegyzőkönyvi és hivatalos hitelességű egyéb ada-
tok részint Bethlen mint cancellár főfelügyelete a la t t készül-
tek, részint az ő keze irásai, melyeknek a rendek fenebb is-
mertetett tényelőadásával összehasonlításából, mint történelmi 
igazság bizonyúl be az, hogy Bethlen az udvarnak olykor 
még az ország törvényes szabadsága ellenére is, daczolva a 
közvéleménynyel, hazafitársai, sőt az országgyűlés ellenében 
is a császári udvarnál való befolyására és hitelére kihivó s 
botrányos modorban hivatkozva szolgálni kivánt, hogy ő 
Leopold előtt épen annyira kegyben állott, mint a mily nép-
szerűtlenné vált benn a hazában, hogy saját érdekei és poli-
tikai czéljai kivitelében akadályokat nem ismert, végre, hogy 
az országgyűlés a hazai helyzetről, az ország törvényes jogai-
ról, az Apafi-ügyről és császári intézményekről egészen máské-
pen gondolkozott, mint Bethlen, Bánffi és Apor ; sőt az adatok-
ból az tűnik ki, hogy e forrongást a kedélyekben az ifjú feje-
delemnek az országból Bethlen és Bánffi által végrehajtott 
eltávolítása költötte fel, birtokainak és jogainak idegen érdek-
ben megtámadása, bécsi sikertelen küzdelmei táplálták, s a 
rendeknek a tliordai gyűlés ótai háborgásában az országban 
uralkodó közelégületlenség és közbosszankodás nyert csak-
nem lázas kifejezést. 

* * 
— * 

') Az erd. udv. cancellaria levél tárában levő eredetiből. 
2) Az erd. kir. kormányszék levéltárában : Protoc. Sec. Prioris I. 

köt. 485. 1. 
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Mig a forrongás Erdélyben tartott , az if ju Apafi min-
dent megtett Bécsben a végre, ,hogy az udvarnak irányában 
felköltött gyanúit eloszlassa, s jövendő állapotja felöl a csá-
szárt határozásra birja. Mint fennebb érintém, az első sikerült 
annyira, hogy ő a császári ház kegyelmét immár bir ta : a csá-
szárnál hivatalos kihallgatáson volt háromszor 1696. nov. 
5. s ugyanakkor a császárnénál is, *) decz. 17.1696.2) és máj. 18. 
1697. ismét 3) és hosszason beszélt dolgáról, s attól kegyelmes 
biztatást nyer t ; magán udvarláson volt a császárnál Bécsben, 
Favorita mulató-helyén a nyári hónapokban száma nélkül4) , 
Laxenburgban,5) Ebersdorfon,6) volt kihallgatáson az ifju ki-
rálynál nov. 12. 1696.7) márcz. 2. 1697.8), márcz. 19. elment 
neve köszöntésére is ;9) február 27. két szép szürke szekeres lo-
vat adott a jándékba az if ju királynak, mit az kedvesen vett, s 
vele akkor hosszason beszélett ;10) a császár minisztereit fel-
kereste és irt nekik, s velők dolga állását megismertet te; 
Coronini, Wolf és Milir nevii befolyásos udvari papokat szin-
tén meglátogatta, s azoknak látogatását viszont elfogaelta, 
sőt asztalához is meghivta őket 1 J) ; gróf Kinskyvel oly bizal-
mas viszonyba jött, hogy őt nem egy izben atyjának szólította. 
De hogy az utóbbi irányban mi sikere volt sok törekedésé-
nek, egyenes adatot róla nem találtam. Van azonban 1699. 
nov. 26-ról egy kérése gróf Harraclihoz, s egy más 1705— 
1711. közötti I . Józsefhez, egy harmadik pedig 1712. Károly 
császárhoz, melyekben Apafi maga elmonelja ezt, mindhárom 
alkalommal egymástól kevésben eltérőleg. 

Bydeskuty Boldizsár Naplója II . Apafi M. bécsi ú t j á ró l s további 
életéről. Történeti Lapok, szerkeszti K. Papp Miklós. I. évfolyam. Kolozs-
vára t t 1874. 529. 1. 

2) Gulácsi Albert. Naplója 187. 1. 
3) » » » 196.1. 
4) Bydeskuty B. Naplója. Történeti Lapok I. évfolyam 593. 594. 595. 
5) » » » » » 578. I. 
G) » » » » » 610. 1. 
7) » » » » » 530. 1. 
8) Gulácsi A. Naplója 193. 1. 
9) Bydeskuty B. Naplója 562. 1. 

10) » » » 547. 1. 
" ) » » » 529. 595. 11. 
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Az elsőben emlékezetébe hozta a fejedelem gróf Har -
rachnak : »hogy minekutána ő szerződéseken, törvényeken 
és hitlevelen alapuló fejedelemségi jogát — magán érdekei 
mellőzésével — igaz hűsége bebizonyítása végett a felséges 
ausztriai császári ház javára önként átadta, császár ő felsége 
igazsággal mérlegelvén meg a dolgot, s az ő önkéntes és alá-
zatos maga alávetését atyailag fogadván, egy miniszteri con-
ferentiában, a hol a cardinal és Waldstein s Bucellini grófok 
is jelen voltak, gróf Kinsky által az ő további állapotjáról 
kegyelmesen a következőket ha tá roz ta : 1.) a tőle átadott fis-
kusi jövedelnek kárpótlásául élete fentar tására rendelt éven-
kénti 12 ezer rh . forintot vagy az erdélyi sókereskedésből, ha 
az lehetséges, vagy más valamely alapból, fentartván magának 
azt, hogy boldogabb idők következvén, s bevégződvén a török 
liáboru, ez összeget nevelni fogja ; 2.) ősi örökös jószágait meg-
erősíti, ha ő azokat, mint hitbizományokat elcserélni nem 
a k a r j a ; 3.) terühvel birt fiskusi jószágait pénzzel vagy egyén-
értékű jószágokkal kicseréli; 4.) mostani fejedelmi czímét vi-
selni megengedi addig, mig a római sz. birodalmi fejedelmi 
czímet megkapja, a mit ő felsége adni szándékozik. De mint-
hogy — ir ja a fejedelem — az évdijfizetés és római sz. biro-
dalmi fejedelmi czím kérdése máig függőben van : kéri a gró-
fot, eszközölje ki császár ő felségénél, hogy őt bizonytalan 
állapotjából, mely immár — fájdalommal vallja meg — szinte 
minden vagyonából kimerítette, kiszabadítva, bizonyos és az 
ő és a ty ja érdemeihez illő sorsba helyeztetni méltóztassék, 
úgy, hogy 1.) a megígért római sz. birodalmi fejedelmi czímről 
való oklevelet adassa ki, 2.) a megígért 12 ezer frt évdijt a hely-
reállott békéhez képest megnevelve útalványoztassa valamely 
alkalmas és Bécshez közel levő alapból és birtokból, a hol ő 
egyszersmind lakhatnék is, 3.) ősi örökös javait erősítse meg, 
4.) a fiskális jóknak pénzen vagy egyénértékü jókkal megvál-
tása álljon ő felsége tetszésében.« 1) 

Második kérésében azt mondja a fejedelem, hogy ő a 
fiskusi jószágokon és jövedelmeken kivül á tadta Erdély ren-
deinek választásából nyert összes jogait, az ezeket megerősítő 

') Látható az Oklevehs Függelék XLYI. sz. alatt . 
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török hitlevelet — Athname — mely fejedelemségre való követ-
kezés reményében őt Leopold császár is saját hitlevelében 
megerősítette, 10 ezer rli. forint — ez hihetően a kézirat Író-
jának tévedése, vagy egy későbbi igéret, miről hátrább lesz 
szó — évdijért, melynek a török háború bevégeztével nagyobb 
összegre emelését a császár gróf Kinsky által ünnepélyesen 
megígérte.1) 

Harmadik kérésében még egy fontos körülményt t. i. az 
erdélyi államrendszer megváltoztatását érinti a fejedelem, 
i r ja t, i. hogy 1697. gróf Kinsky elnöksége alatt az erdélyi 
ügyekről tanácskozó miniszteri conferentiában a császár neki 
tudtára adat ta azon elhatározását, hogy: az erdélyi fejede-
lemséget jövőre nézve kiváltképen a török háború veszélyei 
miatt saját kormányszéke által fogja igazgattatni, akarná, 
hogy ö egy időre laknék Erdélyen kivül, de addig is az erdélyi 
fejedelemséghez való jogairól mondana le, a megerősitő török 
hitlevelet — Athname — adná át, helyette fogadná el a római 
szent birodalombeli fejedelmi czímet s a török háború tar ta-
máig 12 ezer forint kincstárból fizetendő évdijt, a liáboru 
bevégződésével pedig ezen összegnek az ő állásához illő növe-
lését várná császári kegyelmessegétől.« O megértve ő felsége 
parancsát — mandatum — engedet t : lakást a felséges udvar-
nál vett — domicilium penes Augustam Aulám fixit — s azóta 
folyvást ott él, minden fiskusi jókat és jövedelmeket átadott, s a 
mit a felséges ausztriai ház a maga erdélyi fejedelemségben való 
megerősítésére kigondolt és elébe terjesztett, önjava mellőzé-
sével is, mindent megte t t ; mégis a császári felség nevében 
te t t ezen ígéretekből néhány éven át semmi haszna nem volt? 

a megígért 12 ezer forintból egy krajczárt sem kapott 
1701-ig.«2) 

Bydeskuty Napló-yábm 1697. ápril 30-kára van beje-
gyezve, hogy a fejedelem gróf Kinskynél conferentián volt.3) 
Ekkor vagy más alkalommal történt-e a fenebbi császári elha-

') Történelmi Emlékek a magyar nép községi és magán életéből sat 
II. köt. 127. 1. 

2) Lá tha tó az Okleveles Függelék LXXIY. sz. alatt . 
3) Bydeskuty B. Naplója . . . 563. 1. 

Tört. Tár . XXI. köt. 9 



1 3 0 JAKAB ELEIv. 

tározásának vele közlése, adatot róla nem bírok. Azonban a 
fejedelemnek részint fenebb az 1696—97-ki események elő-
adása során kifejezett, részint az iméntiekben foglalt föltételeit, 
illetőleg a jánla ta i t és azokhoz csatolt kéréseit, a szintén fen-
nebb érintett császári nyilatkozattal és imént gróf Kinsky 
által tet t viszonajánlatokkal vagyis inkább császári paran-
csokkal egybevetve, tisztán csak annyi derül ki, hogy a feje-
delem folyvást több és nagyobb engedményeket tett, minden 
lépten jogot adott fel, birtokokról mondott le, jogállása egyre 
gyengült, fejedelemségének alapjait egymás után önként ad ta 
ő ki, vagy vonták ki lábai alól a meg-megújuló alkudozások, 
mig a császári kormány Erdélytől távol, Bécsben őt szóval 
tar tot ta , Ígéretekkel, ügye elintézése reményeivel kecsegtette, 
de maga a császár egyenesen semmit nem tett, nem formuláz-
ta tot t , alá semmit nem irt, hanem ezt az udvari politika szo-
kása szerint kormányára bizta, mit magyarázni, bővitni vagy 
kevesbitni, de ha szükséges, egészen mellőzni is a császári 
tekintély sérelme nélkül lehet. Igy folyt el, nejétől is tet t leg 
elszakitva, igazán árván, a fejedelem életében 1701-ig öt 
súlyos év, mia l a t t 1696. nov. 10.1) Bethlen Eleket, igaz párt-
fogóját, decz. 2. 1697. ipját, Bethlen Gergelyt, legerősb táma-
szát is elvesztette,2) folyvást vágyva s készülve vissza hónába, 
de nem mehetve, mignem utoljára — a mint a tőle fenn levő 
irott emlékek muta t ják — e reményről végkép lemondott s 
önkéntes száműzetésével kibékülni látszott. 

» 
* * 

* 

Még nem csillapult volt el egészen a cancellár Beth-
len által támasztott víszálkodás közte és a kormányszék s 
kivált az ország rendei között, a radnóthi per újból föleleve-
nítésével s udvarhelyszéki kapitányi hivatalának Bethlen 
Gergely halála alkalmából általa ismét visszakövetelésével 
azt ú jabban felköltötte. 

Fennebb már elő volt adva, hogy a kir. kormányszék a 
radnóthi ügyben határozni magát illetéktelennek s azt a kir. 

!) Bydeskuty B. Naplója . . . . 530. 1. 
2) » » » 611. 1. 
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táblára ütasítandónak találta. E r r e a császár meghallgatván 
a cs. udvari kamara és erdélyi udvari cancellária véleményét, 
és azokat a kormányszék határozatával össze vetvén: május 
7. 1698. megrendelte, hogy az ügy a királyi táblán vétessék 
tárgyalás alá, egyedül a dolog érdemében, kizárva a perha-
lasztó kifogásokat és oda útasítatván az alperes, hogy ha önvé-
delmét elmulasztja, a birtok zár alá té te t ik ; addig is azon-
ban a kormányszék tegyen intézkedést a r r a nézve, hogy az a 
gazdaság vitelének elhanyagolása miatt ne pusztuljon s jöve-
delme ne csökkenjen. Az octóber 20-kára összegyűlt ország-
gyűlés alkalmával tehát a királyi tábla is megkezdette gyűlé-
seit ; a kir. fiskus közügyésze az imént emiitett cs. rendelet 
következtében ezen peres ügyet az elébe terjesztvén, a radnóthi 
uradalomnak minden hozzátartozó részjószágokkal s azok-
nak haszonvételivel együtt azon időtől számitandólag, midőn 
egyéb fiskusi birtokok az erdélyi kincstárnoknak á tadat tak, a 
kir. fiskus részére kiitéltetését kérte, kivánva, hogy alperes 
ha azon birtokra nézve gyökeres jogot bizonyító oklevele van, 
adja elé. Az alperes ügyvéde haladékot kért, s az november 
24-ig meg is adatott. Akkor az ügy folytattatván, az alperes 
a felperes fiskus leveiből pár t kért , a mi itéletesen kiis adatni 
végeztetett. Ekkor az alperes kifogást tett az ügynek ország-
gyűlés alkalmávali királyi táblán tárgyaihatása ellen, állitva, 
hogy az ilyen időszaki kir. tábla gyökeres birtokjogmutatással, 
kiváltságok bírálatával nem foglalkozhatik, mit a tábla igy 
is határozott el. A fiskus felhívást jelentett a kir. kormány-
székhez, az alperes ellenezte, de a kir. tábla felbocsátotta, s 
az oda octób. 7. 1699. felterjesztetett. A kormányszék előtt 
az alperes ismét tiltakozott a tárgyalás és ítélethozás ellen, 
állitva, hogy a hol birtoki és kiváltsági örökjogról van szó, 
ott a kifogásokban felebbezés meg nem engedhető, az ilyen 
ügyeket a nyolczadnapos törvényes táblán kell ellátni. Mig 
e felett folyt a vitatkozás, az alperes erdélyi jószágigazgatója 
felszólalván, kérte a kir. kormányszéket, hogy ha tagja i kö-
zött érdekeltek lennének, az ülésből távozzanak el, ő ilyen-
nek t a r t j a gróf Bethlen Miklóst, és állitását írásban bizo-
nyította be. E r r e a gróf viszonozta, hogy ő a per alat t levő 
radnóthi birtokban nem adományos — Donatarius — hanem 

9* 
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csak kapott a császári felségtől bizonyos összegű pénzbeli ke-
gyelmet, ele a mely nincs azon birtokhoz kötve. Öt tehát azért 
a törvényszékből kimenésre nem kényszerithetni. A mi a jö-
vendőbeli jogot i l let i : inkább van mint ő érdekelve maga a 
kormányzó, gróf Bánffi, a ki az alperes magszakadása eseté-
ben vérségnél fogva örökösödési joggal bir, és gr. Apor István 
kincstárnok, a ki neje ágán szintén követelő, kiknek tehát 
inkább ki kellene a törvényszékből menni. Ezek előbocsátása 
után a gróf kiment tiltakozva az iránt, hogy neki nincs ado-
mánylevele, annáikevesebbé beigtatási levele, tehát aelomá-
nyosnak nem mondható; továbbá, hogy ha a fiskusi ügyészt 
némelyekben tanácsával segíti, mint megnevezett felperes fél, 
ne essék a fiskus há t r ányá ra ; végre ez által ne láttassék a 
közügyész jogkörébe vágni akarni, se az ezen okból a felpe-
rességtől el ne mozdítassék. A királyi kormányszék itéletesen 
kimondotta, hogy mivel gróf Bethlen Radnóthot a felségtől 
felkérte, meg is nyerte, mint jogvárományos, a hazai törvé-
nyek ellenére a törvényszékben benn nem maradhat .1) 

A felekkel ez itélet közöltetett, s a tárgyalás tovább 
folyt a kormányszék illetékessége kérdésében; az alperes az 
ügyet a kormányszék által csak országgyűlésen vélte tár-
gyaihatónak ; gróf Bethlen Miklós — a ki még is az ülésben 
maradt — azt állította, hogy a kir. kormányszékhez átbocsá-
tot t ügyekben az nincs országgyűléshez kötve; de ha volna 
is, ez ügy az országgyűlésen kezdetett, s most csak folytatta-
t i k . . . Az ügy tehát tárgyalva lett s ezen itélet hozatot t : »a 
királyi tábla a fenforgó ügyben helyesen itélt, de a felperes 
helytelenül hivta fel a z t ; visszavettetik tehát az ügy a nyol-
czadnapos törvényszakra, hol a kiváltságok előadatni és meg-
birál tatni szoktak a hazai törvények értelmében.« A felperes 
nem elégedett meg az Ítélettel, felhívást jelentet t ő felségé-
hez, addig is pedig kérte a birtok zár alá vetését. De a kor-
mányszék az elsőt mint a hazai törvényekkel ellenkezőt, az 
utolsót, mivel magszakadás nincs, nem Ítélte meg; azért a 
közügyész folyamodást — Recursus — jelentett a felséghez, 

Az erdélyi kir. főkormányszék levéltárában 1701-ik évi 71. sz. 
a. levő eredeti Transmissioból. 
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támaszkodva a Leopold-liitlevél 4-ik pontjára, mely nagy-
fontosságú ügyekben ezt a peres felek javára fen ta r to t t a ; e 
felett a felség is 1701. febr. 17. szigorú rendeletet küldött a 
kir. kormányszékhez, melyben visszatetszését fejezte ki a fe-
lett, hogy — a mint a cs. udvari kamarától ér tet te — ámbár 
már több izben kegyelmesen megparancsolta, hogy kiküldött 
biróság által liatároztassék el azon dolog : vájjon a radnóthi 
birtok fiskusi-e vagy Apafi-birtok ? mégis e napig annak 
semmi eredményét nem tapasztal ta sem maga, sem a kamara ; 
ennél fogva minthogy ő felsége akara t ja és szándéka az, hogy 
az előbb emiitett ügyben — az igazság és fiskus érdeke is 
ezt kívánván — többé semmi késedelmeskedés ne legyen: 
még egyszer és utol jára megparancsolta, hogy a kir. kor-
mányszék ezen ügyet minél elébb tárgyalás alá vegye s a 
rendelet vételétől számitandó négy hét alatt legfelsőbb elha-
tározás végett ő felségéhez jut tassa fe l ; különben a perira-
tokat felfogja vitetni az udvarhoz, és az ügy ott az erdélyi 
udvari cancellaria által, mint az más dicasteriumoknál s a 
többi cancellariáknál is szokásban van, néhány udvari kama-
rai tanácsos rendeltetvén mellé, fog elitéltetni és az igazság 
mértéke szerint elhatároztatni.1) 

Ez a rendelet a kir. kormányszék előtt felolvastatván : 
azon határozat hozatott, hogy a kir. kormányszék ez ügynek 
érdekében a tárgyalás más ú t j á t nem lát ja, mint a mit már 
egy alkalommal határozatával kijelentett ; de ha a kir. köz-
ügyész felhivási parancs-levéllel él, annak engedelmeskedni, s 
az ügyet egész folyamával együtt ő felsége elébe bocsátni 
kötelességének ismeri, minek következtében a perfolyam 1701. 
márczius 1. költ kir. parancslevél mellett ugyanazon év márcz. 
20. az udvarhoz f e l t e r j e s z t e t e t t 2 ) — A z t hiszem, senki sincs, a 
ki ezeket látva Bethlennek a radnóthi uradalom ügyében Apa-
fival szemben való eljárását helyesnek és szabatosnak mondja. 
Azonban hát rább őt még erősebben jellemző adatokat fo-
gunk látni. 

1) Az erdélyi kir. főkormányszék levéltárában 1701-ik évi 71. sz. 
a. levő eredeti Transmissioból. 

2) Az erdélyi kir. főkormányszék » » » » » 
a. levő eredeti Transmissioból. 
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Az udvarhelyszéki kapitányság visszakövetelése szintén ú j 
botránytárgyat szolgáltatott ugy a ténynek, mint a modornak, 
melyben azt Bethlen tette, szokatlanságaért. I . Apafi ugyanis 
fejedelemsége elleni felségsértési vád következtében, vagy a 
mint Bethlen állitja, inkább csak ellenei rosz szándékú feladása 
folytán őt elfogatván, fogarasi várába zárat ta s udvarhelyszéki 
kapitányi hivatalától elmozdította; nem sokára azonban ki-
váltképen a fejedelemasszony hathatós kérésére és könyörgé-
sére kötelezvényt vévén arról, hogy ellenére többé nem j á r s 
nem cselekszik, Teleki is jót állván kezeslevéllel, nagy összeg 
pénzerejéig érette, szabadon bocsá ta to t t . . . Bethlennek első 
gondja volt a hitlevél kelése után, a kir. kormányszék meg-
alakulásakor azonnal törvényt hozatni a rendekkel a volt fe-
jedelem alatt kelt ily kötelezvények — Reversalisok — meg-
semmisitéséről. »Az idők mostohasága és rendetlenségei miatt 
— igy hangzik az 1692. április 24. az u j kormányzó alat t 
hozott IX- ik t. czikk — felesen vettettek szegény idvezült urunk 
idejében kezesség alá és sokak nemcsak az ő nagysága, hanem 
némely magán emberek személyéhez, helytelen és erőszakos 
reversalisokkal köteleztettek, és erőszakos kötéslevelekkel — 
Contractus — megkárosi tat tak volt, * Végeztük azért, hogy 
mindazon becsületes uri, fő, nemes és szabad rendek, az olyan 
erőszakos reversalisok és kezesség alól felszabaduljanak és 
mind kezes levelek, mind reversalisok visszaadattassanak nem 
csak a fejedelmi, hanem privatus kezekből is; ide nem értetvén 
azonban a magokat önjóakarat jok szerént számadó szolga-
ságra kötelezők reversalisa. Az erőszakos kötéslevelek pedig 
a dolog felőli megbizonyosodás után semmisítessenek meg.« 

Ezen törvényre Leopold császár 1693. évi május 18-án 
költ cs. királyi leiratában megjegyezvén, hogy igen szigorúnak 
t a r t j a annak azon intézkedését, hogy minden kezesség, jót-
állás, téritvény és szerződőlevél egy átalános fogalom alá van 
véve, és bárki is kihallgatatlanul is elitélhetőnek mondatik, ke-
gyelmesen azt ha t á roz t a : »hogy az említett megsemmisítendő 
vagy tovább is érvényben tar tandó irások és levelek — meg-
intetvén elébb i rán ta az illetők, terjesztessenek a kir. kor-

*) Szász . . . . Sylloge Tractaluum sat. 160—161. 11. 



\7j UTOLSÓ APAFI. 1 3 5 

mányszék elé, az esetről esetre fontolja és bírál ja meg, s a 
szerint, a -hogy az igazságról meggyőződik, szolgáltassa k i ; 
ha pedig ily tárgyú perek küldetnek fel a kormányszék 
elébe, azok tárgyában is hozzon törvényes ítéletet, fenliagy-
ván a felséghez a felhívás jogát minden folyamodni aka-
rónak.«1) 

Midőn e törvény alkottatott , nem is gondolta senki, 
mire fogják azt némelyek felhasználni. Bethlen Miklós u tán 
Bethlen Gergely nyerte el az udvarhelyszéki kapitányságot, a 
kinek halálát feljebb ér intet tem; s a mint ő meghalt, gróf 
Bethlen 1698. jul 15- azonnal föllépett annak egykor bírt joga 
czímén visszakövetelésére; nevezetes kérése, mit e tá rgyban a 
kormányszékhez beadott, megérdemli ismernünk. »Tudják a 
kormányszék tagjai — úgymond ő — hogy ő ezen hivatalt 
sok éveken át birta, jó lelkiismerettel s hiven viselte; azt s 
igen, hogy törvénytelenül vették el, mit tanusit az, hogy a fe-
jedelem az ő ár ta t lanságát átlátván, nemcsak fogságából ki-
szabadította, de a helyett a háromszéki főkapitánysággal és 
más jeles hivatalokkal is feldiszitni akarta , ha a sok baj, s 
inkább, hogy megmondja, a méltatlanságok — a miket a ha-
lottak iránti tisztelet miat t elhallgat, de a kormányszék jól 
tud — meg nem akadályozták volna, a mint erről a kormány-
szék tagjai neki ezelőtt hat évvel a Székely László házá-
nál neveik és pecséteik alatt kiaclott bizonyítványban elis-
merték.« 

»Minthogy most — folytatja — azon hivatal üresedésbe 
jött, kéri a maga számára, nem ambitióból, sem a hivatalok 
magára halmozása szándékából; de mint jogát, mely tőle 
méltatlanul vétetett el, nem teheti, hogy vissza ne kivánja. 
Miért is e végre ő felségéhez kérelmet adott be, mit, hogy 
ő felsége megad, nem kételkedik benne. De hogy ez az ő kor-
mányszék iránti kötelességének s a tanácsosok közötti kölcsö-
nös egyetértésnek világos és nyilt bizonyítéka legyen: kéri 
ennek atyafiságát s viszont szolgálatokra való készségét 
ajánlja.« 

*) Az erd. kir. kormányszék levél tárában levő ily czünü. könyv-
ből : Liber Regíus Seculi Prioris I. köt. 930. 1. 
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A kormányszék nem válaszolt a kérésre, Bethlen gróf 
tehát 1699. márczius 30. megújí tot ta azt, »Fontolják meg 
— úgymond — az atyafiság és igazság ím ezen tekintetei t : 
1) ha az ő joga elvehető lesz vala, kötelezvénye első és ötödik 
pontjaival kezei meg nem köttettek volna, (e kötelezvényt én 
nem ismerem, tehát erre észrevételt nem tehetek, talán a gr. 
Bethlenek levéltárában föl lehetne találni), 2) Apafi fejede-
lem föltételei 22. pontját , mely szerint a hazafiakat reversalis 
adásra kényszeritnie szabad nem volt, 3) az 1692-ki — fen-
nebb ismertetett — I X - i k törvényczikket, 4) azt, hogy a hiva-
ta l egy értékű a vagyonnal; a Szebenben hozott idézett tör-
vénynél fogva vagyonát visszakapta volna: há t hivatalát, a mi 
tisztesség is, vagyon is, miért ne kapná vissza ? 5) hogy atyjafia 
életében nem kérte, vérsége s reversalisának kezében nem léte 
okozta; kéri tehát újabban, hogy igaz ügyét ő felségének a kor-
mányszék ajánlja. Egyszersmind beadta Bethlen Apafi fejede-
lem által a fejedelmi föltételek 22-ik pont ja ellenére vett s 
most már kezében levő reversalisát és a Szebenben hozott 
I X - i k t. cz ikke t . . . c 1 ) 

A kormányszék márcz. 30. felelt rá. »Hogy a kormány-
szék — ez annak veleje — e kérelmet ő felségéhez küldje, 
annál kevesebbé hogy ajánlja, abban sok rosz következést lát, 
a melyek mind a megholtak, mind az élők becsületét nem ke-
véssé szennyeznék be és sok becsületes ember állását ásnák alá, 
a hazának is nem kevés kárt okoznának, sőt a folyamodó há-
zát és személyét ís súj thatnák. Barátságosan és atyafiságosan 
kér i tehát a kormányszék a grófot, hogy az eltemetett és elin-
tézett dolgokat hagyja inkább nyugodni, sőt maga is t akar ja 
el, mint sem veszélylyel járó módon ismét szőnyegre hozza.2) 

E r r e Bethlen egészen bizalmasan igy irt azon évi már-
cziusban, de keltezés nélkül a kormányszékhez harmadszor is. 
»Mivel — úgymond — neki lehetetlen a már egyszer ö felsé-
génél elkezdett folyamodását félbenhagyni, bizalmasan kéri s 
hivatalosan kényszeriti : Ne szándékozzanak öt a király tekinte-
tétől elzárni, hanem kérelmét terjeszsszék ő felsége elé; mit 

') Az erd. udv. cancellaria levéltárában levő eredetiből. 
2) » * » » » » » 
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ha megtagadnak, ö másképen is oda terjeszti.« *) »Isten őrizze 
— feleié a kelési nap kijelölése nélküli válaszában a kor-
mányszék — hogy senkit elzárni akarna ő felségétől, de 
atyafiságosan kérték s intették, most is atyafiságoson kérik és 
meghagyják neki, hogy ezen tárgyat hagyja el s követelését e 
részben ne sürgesse.«2) 

Bethlen gróf mind e leveleit, mind a kormányszék vála-
szát ápril 9-én költ kéréséhez csatolva, a császárnak mégis 
bead ta ; elmondta abban, hogy az udvarhelyszéki kapitánysá-
got kilencz évig viselte, hivatkozva az Apafi fejedelem 22-ik 
föltételére, az Approb. Constitutio I I . r. 7. czíme 34. czikkére, 
és a IV . r. I . czíme 11. czikkére, a mi a hamis feladóról Íra-
to t t ; mellékelte a maga öt pontból álló reversalisát, a sze-
beni ismételve emiitett t. czikket. Ezekből kitetszik — ugy 
mond — hogy ha őt reversalisra nem szorították volna, a 
hamis feladót és bitorlót talio-n is megbüntettethette voina. 
Eddig azért nem kérte — ir ja Bethlen — mert a birtokos 
rokon volt; de ha most megadja ő felsége, maga és családja 
iránti nagy kegyelemnek veszi, mit örök hűségével és hálával 
köszön meg. Hogy sok hivatal magára halmozásával ne vádol-
tassék, szándékszik a máramarosi főispánságnak Mihály fiára 
ruháztatását kérni ő felségétől; az neki, mint koros ember-
nek amúgy is igen messze van; nem jövedelmeiért kéri e hiva-
talt — jegyzi meg tovább — mert alig hoz be 100 forintot, 
de tisztességeért, tömlöczben való szenvedéseért vigaszul (érti 
I . Apafi alatti várfogságát) s mivel más provinciális hivatalt 
ugy sem visel. Ezen visszahelyezés által a király igazsága és 
az ő ár tat lansága nyilván valóvá lesz, s ő rövid ideig viselés 
után annak adja át, a kinek ő felsége akarni fogja.«3) 

Mi lett a kellemetlen ügytárgyalás vége: a kormány-
szék nézete érvényesült-e az udvarnál, mely egyedül törvényes 
és helyes ügyelintézési mód volt, vagy a Bethlen erőszakos 
akara t j a ment e kérdésben is — mint annyi másban, mi oly-
kor az egész ország közérzületét bántot ta — keresztül ? nem 

Az erd. udv. cancellaria levéltárában levő eredetiből. 
2) » » » » » » » 
3) » » » » » » » 
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volt módom tovább nyomozni, tán másnak vagy nekem más 
alkalommal lesz; a mi há t ra van, ha szükséges lesz, nem 
nehéz pótolni. Nekem czélomra ennyi elég volt, 

* * 

* 

Meg kell említnem még, mielőtt tanulmányom tárgya 
a X V I I I - i k századba haladna át, egy körülményt, mi az ol-
vasónak eddig is fel fogott tűnni, de én róla nem szóltam, s 
egy tényt, a mi evvel szoros egybefüggésben van, mindkettő 
pedig rendkívüli horderővel bir a r r a nézve, hogy az i f ju Apaíi 
fejedelemségének az általa és Leopold által előidézett esemé-
nyek természetes következéseképen, bizonyos történeti »egy-
másután« szerint önként meg kellett szűnnie. Ez a körülmény 
az, hogy ő, a még mindig legitim erdélyi fejedelem kegyelem-
ként kérte s fogadta el Leopoldtól a »fejedelem« czímmel él-
lietést csak addig, mig római szent birodalmi fejedelmi czí-
met k a p ; de Leopold őt soha hivatalosan »fejedelem«-nek 
nem irta, sem nem szólította, hanem csak »fejedelem íiának«, 
— a tény pedig, mit épen most emliték, hogy ő Leopoldtól, mint 
urától és fejedelmétől saját ősi birtokai mint szintén hivei javára 
ezelőtt és most tet t adományozásainak királyi megerősítését 
kérte s nyerte meg, és mindezen hivatalos iratokban mint kö-
zönséges honpolgár, mint a császár alattvalója fordul elő s ugy 
jelenik meg. Nem új, a mire olvasóm e sorokban talál, hiszen 
már 1696-ki hűségi esküje eldöntötte a kérdést ; de a mig az 
erőszak műve volt, egy kiskorúval szemben, s jogilag érvé-
nyesnek nem mondható : addig azok, a miket ő most és —• a 
mikre szavaim vonatkoznak — az ér tkoru férfinak teljesen sza-
bad akaratával , önkéntesen — bár szerencsétlen helyzetének 
nyomása alatt — végbevitt, a minők : tett és elfogadott ajánlat , 
kért és teljesített szolgálat, souverain felségtől származó kegy-
gyakorlás egy hű jobbágyával. 

Arról, hogy Apafi a »fejedelem« czímmel élhessen, Leo-
poldtól engedélyadó oklevelet vagy bárminő följegyzést sem is-
merek. De a tényleg használást magát számtalan oklevélben lát-
ván, történeti igazságként elfogadom; birtokai és szolgáinak 
tett adományozásai megerősítésére ellenben néhány adatot 
felhozni szükségesnek tar tom. 
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1698. aug. 22. kelt kiváltságlevélben Leopold némely 
híveinek tanácsára, i f ju Apaíi Mihálynak, a tyja és az ő maga 
érdemei s ezután teendő szolgálatai fejében küküllő-várme-
gyei ebesfalvi jószágában a Nagy-Küküllő vizén á t járó vámos 
hid építésére jogot adott, megengedve, hogy annak jeleül a 
hidfőliez kereket tétessen ki, s ott a jövő-menőktől maga és 
utódai s örökösei minden következendő időkben vámot sze-
dethessenek azon kötelezettséggel, hogy a hidat mindig já rha tó 
jó állapotban tar tsák fen és az utazóknak s kereskedőknek 
azon fenakadása ne legyen.1) Ugyanazon évben octóber 12. 
felhatalmazó levelet ad Bydeskuty Boldizsár főlovászmeste-
rének és Gulácsi Alber t t i tkárának a végre, hogy nejével 
Bethlen Katáva l s ennek tisztével Va jda Péterre l egyetértve 
az ő nevében Hal ler Istvántól és neje Bulcsesti Sárá tó l 
Kaczkó nevü ősi bir tokára 9000 magyar forintot vehessenek 
fel kölcsön, négy évig kiváltliatlanul; ezen felhatalmazvány 
kezdete ez: »En, Apafi Mihály fejedelem, adom emlékezetül 
stb.« A kolozs-monostori konvent is a midőn ezeu felhatalma-
zás következtében keletkezett szerződést irásba foglalta, bár 
pecsét az általam használt példányban nincs föltéve, »Ulustris-
simus Princeps Apafi» czímmel illeti a bevezető és bezáró 
sorokban.2) 1699. sept. 2. ugyanazon Bydeskuty Boldizsár 
főlovászmesterének atyja és ő iránta tet t hűséges szolgálatai-
ért, a miket mind halhatat lan emlékezetű méltóságos fejede-
lem édes atyja mellett, igen veszedelmes időkben és táborozá-
sokban mutatott , mind pedig mellette árvaságában és azután 
is szoros alkalmatosságokban, idegen országokban való járá-
siban, igaz hivséggel viselt forgolódásai által bebizonyított, 
végre a mellette való continuuskodás miatt vallott sok kárai t 
is kegyelmes tekintetbe véve, méltóságos eleinek dicséretes 
példáját elméje és szemei előtt forgatván, Szolnokvármegyé-
ben a méltóságos Thököly-asszonyoktól saját pénzével vásá-
rolt szigethi jószágához tartozó Györtelek nevii részjószágát öt 
emberrel, a népes telkekkel, azokon lakó jobbágyokkal, azok-
nak fiaikkal és feleségeikkel, marhájokkal, minden javakkal, 

') Lá tha tó az Okleveles Függelék XLII I . sz. alatt . 
2) » » » » XLV. » » 
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örökségekkel, külső és belső tartozmányokkal stb. nevezett 
Bydeskuty Boldizsár hivének, s mind két ágon lehető mara-
dekának, utódainak és hagyományosainak adta zállog czímen 
nyolczszáz magyar forintban oly módon, hogy ha azon jószág 
a nevezett grófnék által kiváltatnék, a fejedelem neki azon 
pénzt megfizetni, vagy helyébe annyit érő más jószágot adni 
legyen köteles. Ezen adományozáshoz Leopold febr. 6. 1700 
királyi megegyezését adta.1) Egy másik levelében, mely költ 
jul. 5. 1700. Bécsben, a fejedelem Szigethi Ta r Márton hivé-
nek, kit érdemei és hű szolgálatai tekintetéből már azelőtt a 
polgári és hajdúi állapotból kivett volt, Máramarosvárme-
gyében Szigethen levő házát és telkét a város adót fizető többi 
polgári házainak sorából kivette, s minden polgári tartozások 
terhétől mentesítette. Ezen mentességet Leopold 1701. febr. 
18. saját megerősítő levelébe foglalva, maga is nevezett T a r 
Mártonnak és mindkét águ örököseinek jövendőbeli jog vé-
delmül kiadatta.2) Nem különben Keserűi F r á t e r István hi-
vének és Husztvár alkapitányának hűséges szolgálatai tekin-
tetéből, Szigeth városában levő úgynevezett Verböczy-féle 
telkét junius 9. költ levelénél fogva a többi polgári telkek 
sorából kivette, minden polgári terhektől mentesítette s Huszt-
vár kapitányainak, elöljáróinak, felügyelő gondnokainak és 
számtartóinak ehez leendő maguk alkalmaztatását rendelte. 
Ezen mentességi levelet Leopold 1700. nov. 24. nevezett 
F r á t e r Is tván és mindkét águ örököseire nézve királyi bele-
egyezésével erősítette meg s annak minden időben, mindenki 
előtti érvényességét saját királyi levelébe foglalása és ki-
adása által biztosította.3) Apafi mindezen és még számos 
hasonló adományozási és mentességi leveleiben magát» feje-
delem«-nek irja, de mindenik adományról Leopold királyi 
megegyező és megerősítő levelet ad ki, a mi mind a fejede-
lemség, mind a fejedelmi adományozási joggyakorlás felségi 
értékét annyival inkább kérdésessé teszi, mert Apafi ezen 
esetekben is csak a maga ősi örökös birtokaiból tett véglege-

Lá tha tó az Okleveles Függelék LIII . sz. alat t . 
2) » » » » LV. » » 
3) Josephi 0. Keaiény Diplomatarium Transylvaniae X. köt. 1700. 

év 157 — 163. 11. 
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sen vagy a zállog czímen birtakból föltételesen adományozást, 
a mely joggal hajdanta a magyar főurak, főpapság és birto-
kos nemesség kivételesen szintén birt. 

Még — egy fejedelmi tényét — említem meg Apafinak, 
midőn 1702. ápril 20. fogarasi szabad polgár Krausz Tamást 
egyfelől némely udvari szolgáinak ajánlására, másfelől 
nagy-sinkszéki királybíró bizonyítványa alapján, mint külön-
ben is szabad embert, polgári állásából kivette s a mennyiben 
az ő törvényhatósága alatt áll, már született és születendő 
gyermekeivel együtt szabaddá tette, sőt azt is megengedte ne-
kik, hogy saját személy ökre nézve a császári felségtől czíme-
res nemességet kérhessenek. Ad ta pedig a mentesítő levelet 
Apafi mint római szent birodalmi fejedelem; a pecséten ket-
tős czímer van, egyik az Apafi-nemzetségé, a másikat tisztán 
ki nem vehettem, a czímer-paizson azonban korona s r a j t a ke-
reszt van.1) 

Ezeket az adatokat annak bebizonyításául idéztem, 
hogy lássék meg a császári kormánynak Erdély irányában volt 
ez időszerénti politikai szándéka, az Apafi el járásának inga-
dozása és egyik mint más oldalról a törvényes alapnak töké-
letesen elhagyásával, a felségi jogok mint a közkormányzati 
eszmék össze zavarodott-volta, s ezekből folyólag a közdol-
goknak és kérdéseknek egyszer egy máskor másképen — egyéni 
felfogás és a véleményeknek a benyomások és napi körülmé-
nyek változásai szerint — változó módon elintézése. 

Az olvasó már ismeri Apafinak lemondási ajánlat té-
telei azon egyik föltételét, hogy ősi birtokainak Leopoldtól 
megerősítését kívánta. Hogy ő, az ország egyik legrégibb, sőt 
mondhatni, honfoglaló nemzetségének sarja, ki e felett jogilag 
és szorosan véve még ekkor is bírta Erdély választott-fejedelmi 
czímét s jogát, ily végletekre kényszerült, az erőszaknak és 
törvénytelenségnek oly mértékét mutat ja , a minek pá r j á t 
történetünkben alig találjuk. E s mégis ugy történt. Csak 
imént érintém ebesfalvi liidvámjog-engedélyét; most ide soro-
zok még néhány hasonló esetet. 1700. — keltezése nincs — 
kérte Apafi Leopold császárt, hogy mivel ő Fejérvármegyé-

') Látl iató az Okleveles Függelék LXY. száma alatt . 
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ben levő Kútfalvát , ottani nemesi udvar házával együtt 
birja, mely anyjára Bornemisza Zsuzsánnáról Novaji Szent-
páli J ános özvegyéről — a ki azt 5000 magyar f r t zállog 
összegben bir ta — vérségi jogon törvényesen szállott, s mely-
ben a netalán volt kir. jogot az akkori fejedelem ugyan az ő 
anyjának adományozta, abba beigtat ta tot t , b i r ta is haláláig, 
akkor mint örökös ő következett annak birtoklására : tér-
delve kéri a császárt, hogy ama megjelölt birtokában ő és utó-
dai biztosabban megmaradhassanak, adja királyi megegye-
zését, netalán lehető királyi jogáról pedig adománylevelet, 
örököseire és hagyományosaira mindkét ágon szólót. Alá volt 
irva : Apafi Mihály, de t i tkára kivül a kérvény há tá ra ezt 
i r ta : alázatos kérvénye Apafi Mihály fejedelemnek, tehát a 
kettő két alakban jelölte meg ugyanazon egyént. A külolda-
lon a kérés teljesítése e rövid szókban van kifejezve : meg-
adta ő felsége = Resolvit sua Majestas die 1-a Marty. 1700.1) 

Továbbá ugyanazon évben fölfejtvén Apafi a császár 
előtt azt, hogy Monora egész birtokot Fejérvármegyében az 
ott levő udvarházzal és aNagy-Kükül lőn levő malommal együtt, 
melyet az erdélyi fejedelmek Lozsonczi Bánffi Zsigmondnak 
3000 imperialis tallérban adtak zállogczímen, anyja ezen ősz-
szegen az örökösöktől megvette, s egyúttal a fejedelem is zál-
logképen — inseriptio — oly módon engedte á t anyjának, 
hogy ő maga és örökösei mig élnek kiváltkatlanul birják, s 
haláluk után a birtok csak ezen összeg lefizetése mellett s a 
rátet t épitkezési árak megtérítésével legyen kiváltható — 
kérte királyi beleegyezését arra , hogy ő ezen birtokot a lé-
tező inseriptionalis értelmében kiváltkatlanul birja, örökösei 
és hagyományosai pedig csak a kitett összeg lefizetése mellett 
tartozzanak bár kinek kibocsátni, Ígérvén alázatos, állandó 
törekedését arra, hogy engedelmessége által a felség kegyel-
mét megtarthassa . . . . I t t is a császár az elébbi alakban je-
lentette ki beleegyezését márcz. 1. 1700.2) 

Az ily esetek a birtokbiztonságnak és az ország poli-
tikai állapotának e korszakban igen kedvezőtlen képét tün-

Az erd. udv. cancellaria levéltárában levő eredetiből. 
2 ) » J > » » » » » 
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tetik fel s bizonyítják a helyzet azon ziláltságát, melyet csak 
imént érintettem, s a mit még egy-két adat ta l pótolok. Az 
egyik az, hogy a kir. kormányszék a férjétől elszakasztva élő 
fejedelemnéhez, valamint Tarpai Mózes t i tkárhoz kibocsátott 
szigorú rendeletek által, férjét meg sem kérdezve, annak tán el-
lenére, tán tudta nélkül, az I. Apafi Mihály fejedelem ideje-
beli királyi könyveket — Liber Regius — elékerestetni és be-
adatni parancsolta, hogy császár ő felségéhez küldjék fel, 
holott azoknak törvény szerint a Károly-fejérvári káptalan-
ban kellett volna őriztetni.*) A másik azon formai visszásság, 
mely szerint a császár azon bizottságba, mely a törököktől 
vissza foglalt ország-területnek a régi birtokosok kezébe visz-
szaadása ügyében tanácskozás végett 1698. jul. 16-kára Bécsbe 
összehivandó volt, az erdélyiek részéről is egy vagy két egyén 
felküldhetésére engedélyt adván : ez i ránt i rendeletét nem a 
kormányzóhoz egyedül, nem is a kormányszékhez együttesen, 
hanem annak három tagjához, névszerint gróf Bánffi kor-
mányzóhoz, a cancellárhoz és kincstárnokhoz intézte.2) Sőt 
még egy harmadik esetet is említendőnek látok, midőn az 
1698. octóber 6-tól 1699. január 26-ig 3) Kárlovitzon munkál-
kodó császári békekövetség, s az ország határa i t ezutáni 
évben ki járó bizottság számára az Erdély határait illető Írá-
sokat és határleveleket kikerestették, s a kormányszék az 
iránt véleményt adott, a cancellár aláir ta ugyan azt, de az ud-
varnak megirta, hogy neki avval ellenkező a nézete és igy nem 
meggyőződésből, hanem csak hivatalos tisztéből kifolyólag 
tette. »Ezt a tőlem és secretariustól a lá i r t irást F e j érvárról 
hozták hozzám — úgymond ő — hogy a gubernium már meg-
állapodott ra j ta . Noha azért én az Almafa vize és Márga vize 
feltételét is, hogy abban erdélyi ember megegyezzék, igen 
nagy akadálynak tar tom és jövendőre gonosznak látom : 
mindazáltal, ha az urak megegyeztek ra j t a , én nem mint ap-
probáló, hanem ex officio mint cancellarius aláirtam, másként 

Látha tó az Okleveles Függelék XVII . a.) b.) betűi alat t . 
2) » » » » XLI . sz. a. 
3) Vollständiges Lebens-Diarium . . . . Leopoldi I. etc. von 

Joanne Adamo Schenckhelio in Universi tate Viennensi Doctore. Wien . . • 
1702. 20. 211. 11. 
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pedig ugy hiszem, ha személyesen a tanácsban tárgyaltatnék 
a dolog, meg tudnám mutatni, hogy minekünk erdélyieknek, 
ámbár azért Marsigli urammal a Márga iránt propter mo-
mentum pacis megegyeznénk, de mégis, etiam tempore ere-
ctionis metae propter consequentiam futurarum rerum, Er -
dély részéről nyilvánosan protestálnunk kellene ott a török 
és németek előtt, hogy az erdélyi ha tár t mi ugy tar t juk, a mint 
régen szultán Szolimán-adta Athname erejével bi r ta Isabella 
és minden erdélyi fejedelmek, valameddig Karansebes el nem 
vétetett Erdélytől. . . . Ez az én votumom Erdély határá-
ról, mit kegyelmeteknek mint gubernátornak és secretarius-
nak is párban pro Archivo elküldöttem. Egyébiránt ugy hi-
szem — igy zár ja be Bethlen külön véleményét — hogy az 
idő már ezt a ha tá r j á rás t elbontja vagy halaszt ja tavaszra . . 
Tör tént ez 1700. nov. I .1) 

E rövid kitérés után menjünk át tárgyunk egy igen 
fontos momentumára. 

* 

Az 1700—1701 évek ismét súlyos küzdelem évei voltak 
I I . Apafi Mihályra nézve; három ellentétes irányban kezdődött 
érvényesülni ellenében ama már ismert politikai működés, mely-
nek esélyei hol javára, hol határozottan roszára fordultak, de a 
mik az ő jövendő sorsának elhatározását lassankint előtérbe 
hozták s végleges eldöntésre érlelték meg. Az egyik a radnóthi 
uradalomnak kezéből már-már kivevése, mit cancellár Bethlen 
bámulatos erélylyel és kitartással sürgetett , másik az ő fejede-
lemségről lemondása föltételei érdemében való intézkedés, har-
madik Huszt várának visszaváltása. 

Emiitet tem fennebb, hogy a radnóthi ügy elintézése 
királyi parancslevéllel a császári udvar elébe felbocsáttatni 
rendeltetett , hogy kiküldött biróság Ítéljen fölötte. De az 
valószínűleg ismét cancellár Bethlen Miklós tanácsából 
és ösztönzésére történt, legalább Apafi fejedelemnek 1700. 
elején az erdélyi udvari cancellariához beadott kérese 
ezt gyanítatja. Ebben a fejedelem megütközéssel mondja : 

') Az erdétyi udv. cancellaria levéltárában levő eredetiből. 
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»liogy a mint értesült, gróf Bethlen Miklós az erdélyi törvé-
nyek és törvénykezési gyakorlat nagy sérelmével és a hazai 
törvényszékeknek a radnóthi ügyben hozott Ítéletei ellenére a 
fenforgó kérdésben ő felségétől törvénytelen bizottság kikül-
detését szándékozik kérni ; mivel pedig a fejedelem egyfelől 
t a r t attól, hogy a nevezett gróf ismeretes éleselmüségével az 
ő kétségbevonhatlan tiszta igazát is elfordítja, másfelől mivel 
a perlekedőknek ügyeikre éberül kell figyelmezni: törvényes 
okait e szándék ellen a cancellaria előtt jó eleve fölfejteni 
kivánja, melyek szerint t. i. az ily bizottságokat a hazai törvé-
nyek ti lalmazzák; bizottságokat csak a peres felek önkéntes 
beleegyezése eseteiben lehet használni, nem kényszerüleg, azok 
akara t j a ellenére; ő felsége hitlevele 3-ik pontjában hit a la t t 
biztosította az országot, hogy a rendes törvényszéki üt és eljá-
rás semmi szín és ürügy alatt meg nem fog változtattatni, 
ezen ügyben pedig a rendes út a királyi táblai nyolczados tör-
vényszéki itélethozás; sőt a fenforgó ügyben nem is lehet fel-
peres gróf Bethlen Miklós, hanem csak a kir. fiskus; gróf 
Bethlen ha a törvényekre letett esküjére megemlékeznék, ez 
ügyet a hazai rendes törvényszékeken kivüli bíróság elébe 
vitetni nem ajánlaná, haneha azt hiszi, hogy őt sem a tör-
vények, sem esküje nem kötelezik. 

»Ezeknél fogva kéri a fejedelem az erd. udv. cancella-
riát, hogy ha gróf Bethlen a hazai törvények elleni valamely 
bizottság kirendeltetését kérő folyamodványt terjesztene elé, 
azt mint törvénytelent, ő felsége hitlevelével ellenkezőt és a 
közjónak — a mi a törvények tiszteletben tar tásán alapul — 
eltapodására czélzót, meg ne hallgassa, hanem a törvények és 
az ő saját esküje értelmében útasitsa vissza, nehogy az udvari 
cancellariának valamely nem remélett határozása következté-
ben — béketűréséből kifogyva — ő felségét az ellene elkövetett 
méltatlanságokkal terhelni kénytelenítessék.« J) Egyszersmind 
a fejedelem, a radnóthi ügynek királyi parancslevél mellett 
időhatártűzéssel elhatározása, azután az udvarhoz küldése és 
kiküldött birósággal elitéltetése ellen is az 1701. január 
15-kére Fe jérvár ra egybehívott országgyűlésben tiltakozványt 

Látha tó az Okleveles Függelék XLVIII . sz. alatt . 
Tört. Tár, XXI. köt. - 1 0 
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adot t be,mely azt a kormányszékhez küldötte á t ; tárgya az volt, 
hogy ámbár a felperes fiskus a maga idejében kir. parancs-levél-
lel élhetésre jogát fen nem tartotta, mégis élt avval, és az ügyet 
az udvarhoz fel is vi t te: fenntar t ja tehát az alperes, mint r ad . 
nóthi birtokos, jogát a r ra nézve, hogy felhivás helyett — appel-
latio — mindezek ellen a maga helyén kifogásait megtehesse. 
É s — mondja tovább — minthogy a kormányszék már hall-
hatta, hogy azon ügyet bizonyos magános ember fogja föl-
venni és folytatni — ámbár a fiskus neve alatt — ha az ugy 
lesz, kéri, hogy ne legyen késő neki az ellen akkor a helytele« 
niil történt felebbezés büntetése megfizetését s költségei és 
fáradságai megtérítését, törvénynyel követelni. A mi i ránt alpe-
res t i l takozását ismételve kijelentvén, annak a perleirásba — 
Transmissio — beigtatását kivánta, de ebben a kormányszék 
a felperes ellenmondása következtében nem egyezett meg. ') 

E tiltakozás tehát foganat nélkül marad t ; a felség — a 
mint már fenebb említve volt — azon pernek a kitűzött idő-
ben ellátását s azután Bécsbe felküldését febr. 17. szigorúan 
megparancsolta. Az alperes idéztetett is, hogy vagy személye-
sen, vagy megbizottja által jelenjék meg s ügyét védelmezze; 
de a körülmények megakadályozták, tanúsí t ja ezt Rabut in 
tábornoknak május 29. 1701. a kir. kormányszékhez intézett 
átirása, melyben arról értesiti az t : »hogy mivel a méltóságos 
fejedelem Apafi Mihály úr jelenleg a felséges udvarnál van, 
jószágai igazgatója és ügyvéde pedig, a kik igazán egyedül 
ismerik és védhetik, egyik betegség, másik egyéb ok miatt 
ágyban feküsznek, és igy megjelenni nem képesek : ez iránti 
folyamodás következtében felkéri a kormányszéket, hogy ez 
okokat tekintetbe véve, a fenforgó ügy tárgyalását lialasztassa 
el későbbi időre.«2) 

De a szünet ismét csak rövid idejű volt. 1701. octob. 17. 
ú jabb szigorú rendelet ment a császártól ez ügyben az erdélyi 
uelvari cancellariához. »Visszatetszéssel értesült ő felsége 
arról — igy szól az — hogy az erdélyi udvari cancellaria 
előtt jól ismert radnóthi ügy több izbeli parancsai ellenére 

Látható az Okleveles Függelék LII. sz. a. 
•) » » » » LVIII. sz. a. 
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még mind e napig elhatározva nincs; ennél fogva minthogy 
kegyelmes akara t ja és szándéka az, hogy az minél elébb bevég-
ződvén, elhatároztassék: vájjon azon birtok a fiskust illeti-e 
vagy nem ? kegyelmesen rendeli, hogy Salburg Gothard gróf 
titkos tanácsos, kamarás és udvari kamarai elnök elnöksége 
alatt kiküldött bizottság állitassék össze, melybe neveztessék 
be három udvari kamarai, három erdélyi udvari cancellariai 
tanácsos, ezen biróság elébe római szent birodalmi fejedelem 
Apafi Mihály makacssági büntetés terhe alatt utolsó időliatár-

•tűzés mellett feleletre s bizonyítékai beadására idéztessék 
meg, s e szerint ez ügy minél elébb teljesen végeztessék be.«1) 
Apafi ez ellen tiltakozott s ügye pártolására az erdélyi ország-
gyűlési rendeket is felkérte. »Jelenti — úgymond jan. 14. 
1702. költ felkérő-levelében — bizalommal, hogy az onnan 
alulról — érti Erdélyt — feljött titkos cooperatiokra nézve 
már néhány hete a radnóthi állapotnak végső eligazítására a 
felséges udvari kamarától a haza törvényével ellenkező Dele-
gatum Iudicium indicáltatott, mely ellen a mint lehetett, kifo-

• gását megtette ugyan, de már el-utoljára csak kétszer tizen-
ötöd nap engedtetvén, az is majd eltelik; ezért a rendeket 
bizodalmasan kéri, ilyen megbántódását tar tsa magáénak és 
a törvény út ján kivül való szokatlan módot igyekezzék meg-
előzni alázatos folyamodása által azon az úton, melyen jobb-
nak i tél i ; különben ha magára liagyattatik, és a haza törvé-
nyének e tekintetben megsértődésére út nyilik, az ő példájával 
se most, se ennekutána őt ne okozza a haza. Aláí rva: köteles 
szolgája, a ty jaf ia : Apafi Mihály m. p.«2) 

A fejedelem szava részvétre talál t a rendeknél, kikkel 
egyetértve a kormányszék febr. 17. 1702 nyomos felírást inté-
zett a cs. udv. kamarához. »Ugy értesült — úgymond — ró-
mai szent birodalmi fejedeleni Apafi Mihály meghatalma-
zot t ja leveléből, hogy a cs. udvari kamara, ámbár ő felsége 
különböző tartományainak sok gondjaival van elfoglalva, 
még is atyai gondjára méltónak ta lál ta a radnóthi kastély 
ügyét felhivás és a kormányszéktől felbocsátás után magára 

') Lá tha tó az Okleveles Függelék LVI. sz. a. 
2) » » » » LXIV. sz. a. 
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venni s ellátását kiküldött biróságra bizni, mely — a mint a 
kormányszék hiszi — a dolognak utána is fog lá tn i ; azonban 
kötelességének t a r t j a ezen ügynek érdemét, hogy t. i. az miké-
pen áll, a cs. kamara engedelmével röviden tudtára adni. O 
császári felsegének sérthetetlen hitlevele ál tal biztosított ősi 
joga az országnak az, hogy az átbocsátott perekhez a Hármas-
Könyv 3. r. 8, czíme és az Approba ta Constitutiok 4. r. 1. czíme 
22. czikke szerint a perfolyam leirásakor semmi olyat csatolni 
nem lehet, a mit a felek felelgetéseik rendén fel nem hoztak s 
elő nem a d t a k : ennélfogva kérte a cs. udvari kamarát , adna* 
a kiküldött biróságnak oly útasitást, hogy az az irt ügynek 
csak felebbezett és átbocsátott részére terjeszsze ki Ítéletét, 
annak egészét ellenben, vagy a per rendén netalán közbejött 
részleteket az idézett császári hitlevél és hazai törvények ér-
telmében a hazai alsóbb itélőszékekhez útasitsa vissza, hogy 
ezen a hazában és hazafiak által legjobban ismerhető ügy a 
maga rendén és illetőségénél határoztathassék el, érintetlenül 
maradván azon jog, hogy ezután az Ítélettel elégedetlen fél ő 
felségéhez felhívást jelenthessen, a honnan ha az kiküldött 
biróságnak adatnék át, a kormányszék ú t ján érettebb és bő-
vebb felvilágosítást lehetne tenni.« 

E felírás a radnóthi ügyet ismét megakasztot ta ; Szalay 
Is tván a fejedelem egyik szolgája arról tudósítja őt jan. 10. 
1703. hogy a cardinalis is jóakarólag nyilatkozott e tárgy-
ban,2) de egyszersmind cancellár Bethlen Miklóst is az ed-
digi alattomos út elhagyásával nyílt föllépésre kényszerítette. 
Kérelmet adott be tehát a gróf egyenesen a császárhoz, s egy 
erős érvekkel támogatot t űgyleirást és emlékiratot a cs. udvari 
kamarához,melyben kérte a radnóthi uradalomnak minden pénz 
nélkül neki adományozását. Ez iratok megérdemlik a bővebb is-
mertetést, mert nagy világot vetnek Bethlen jellemére s kulcsát 
adják kezüukbe évek során e tárgyban követett politikájának. 

»Ha sikerül ő felsége szándéka a radnóthi ügyben — 
írja- ő — melynek perfolyama már az erdélyi kormányszéktől 
másfél év előtt felhatott a cs. udv. kamarához, s ennek ítélete 

Látha tó az Okleveles Függelék LXIY. száma alat t i b.) jegyű okle-
vélben. « 

2) » » » » LXVII . sz. alat t , 
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a cs. minisztériumhoz, kéri alázatosan, hogy töröltessék ki a 
cs. kamarával kötendő egyességből azon föltétel, mely szerint 
ő egy korábbi kir. kegyelemlevél értelmében azon összeg kifi-
zetésére kötelezve van, a mit a radnóthi uradalom 25,000 
rhénens forinton feljül ér. Mert ámbár tudja, hogy azon birtok 
közelebbről igen sokat pusztáit s méltóságos birtokosa azóta, 
hogy a per megindult, egynek másnak adott részjószágok el-
idegenítése által megcsonkította: mégis ta r t tőle, nehogy az 
érintett föltétel megmaradása esetében a császári kegyelem 
méze rá nézve epévé változzék, mert ő bizonyosan hallotta — 
úgymond — előkelő kamarai tisztviselőktől, hogy ámbár ama 
birtokravaló felülfizetés s annak megörökösitési joga császári 
kegyelmes elhatározásnál fogva immár övé, de lia a kamará-
val az értéktöbblet iránt megegyezni nem tud, annak kell bekö-
vetkezni, hogy a birtok a többet Ígérőnek adatik s neki a 
25,000 rh. forint megkapása után at tól el kell állani. H a ez 
határozatba megy, semmi sem bizonyosabb, mint az ő güny-
tárgyává léte és oly bosszúságnak kitétetése, hogy jobbnak 
ítélje, a nélkül ellenni; ismeri ő felsége és az udvar az ő sze-
rencsétlenségét, és hogy mennyi ellenséget csinál neki az 
irigység és fösvénység, ha a birtok becslés alá bocsátatík. 

»De az is megfontolandó — úgymond — hogy még van-
nak követelők mind a Rákóczy-ház részéről, mind más oldal-
ról, a kik az ő gondjait és költségét növelni, sőt az egész 
jószágadományozási ügyet részére veszélyeztetni igyekezni 
fognak; sőt eleven emlékezetben van az is, midőn báró Hal-
ler István Kolonits bibornokkal mint akkori kamarai Admi-
n i s t r a to r r a l— a mint ő értesült — azon birtok iránt 25,000 
forintban egyezett meg, a m i pedig akkor a mostaninál sokkal 
jobb állapotban volt. De érjen többet — igy folytat ja a can-
cellár — érjen kevesebbet, ő magát a császár ő felsége ke-
gyelmére bizza, hogy annyi elveszett évei, oly sok kiállott 
szenvedés és bosszúság, az ő császári ház iránti bizonyára igaz 
törekedése tekintetéből adassék neki ugy, mint korábban 
ígérve volt, az elidegenitett részeknek törvényesen visszaszer-
zési jogával együtt, az említett egyesség megjelölt föltétele 
nélkül, és adassék fiörököseire nézve örökösen, nőági örökö-
seire és hagyományosaira nézve pedig 25,000 rh . forintban 
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a fiskus szavatossága mellett, utána számitatván valahai ki-
váltásakor az épitkezések és visszaváltott jók örökbecsértéke 
is, mit a fiskus örököseinek köteles lenne megtérítni. 

»Ha pedig a felség a mostani birtokos fejedelem által 
követelt hosszú perfolyamba bele egyezik, magára a bir tokra 
nézve kéri kegyelmes biztosítását azon esetben, ha a fiskus 
megengedi: adassék az neki, örököseinek s hagyományosainak 
az előre bocsátottak értelmében, és a pert a mostani birtokos 
ellen folytassa a fiskus. De hogy ez ügynek végleges elhatáro-
zásáig ne tar tassék csak puszta reménynyel, kéri a gróf ö felsé-
gét, adjon neki akár 25,000 rhfr . készpénzt, akár evvel egyenér-
tékű birtokot, melyet ő vagy örökösei azonnal visszabocsát-
nak, a mint a radnóthi uradalmat megkapták A miket ő 
felsége kegyelmeinek megígért s annyi éveken át szívszo-
rongva ohaj to t t sikere reményében s számára minden boldog-
ságnak égő kivánása mellett ő felsége lábaihoz tesz le alázatos 
és engedelmes alattvalója és szolgája gróf Bethlen Miklós.«1) 

Az udv. kamarához beadott emlékirata, melyet bizottsá-
gilag kivánt tárgyal ta tn i egy több ívre menő terjedelmes mű. 
ebben az elébbi kérés indokait s a császári ház i ránt tet t szol-
gálatait sorolja elé, bővebben és sokkal világosabban; mint az 
elsőben tehető volt, kérése tárgyát és annak rá nézve meg-
nyugtatólag, a fiskusra nézve kár nélkül elintézése módjait is 
részletesen terjesztve elé. 

»Hét év előtt határozta volt már el a császári felség — 
úgymond ő — a radnóthi birtok neki adatását azon föltételek 
alatt , hogy 1) azon állapotban adassék át, a milyenben 
I. Apaf i Mihály halálakor volt ; 2) hogy azon legyen az ő ja-
vára kegyelemadományképen 25,000 rh. forint ráfektetve, 
3) ha többet érne, azt a többletet a kamarának fizesse meg, 4) le-
gyen joga az elidegenitett részeket is visszaváltani. H a vagy a 
bir tokot akkor mindjár t kezébe kapta volna, vagy a 25,000 
forintot, hiszi, hogy ezen két év alat t könnyen nyerhetett volna 
azon még másik 25,000-ret; de most ki énekelheti el méltób-
ban mint ő eme latin verset: 

Damna fleo rerum, sed plus tleo damna dierum. 

') Az erd. udv. cancellaria levéltárában levő eredetiből. 
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[Quisque potest] e helyett Bethlen: Rex poterit rebus 
sucurrere, nemo diebus. Ezért kérte — úgymond — ő felségét, 
hogy annyi kárai, oly sok elvesztegetett ideje, s ez által még 
is meg nem kevesbedett de megszaporodott szolgálatai tekin-
tetéből az egyszer már meghatározottakat teljesedésbe venni 
és a fenforgó 25,000 frt . kegyelmi adományt ő felsége szintén 
növelni legyen kegyes, a minek határát szabja meg nem az ő 
csekélysége, hanem a császár fölsége és kegyelmessége. Betel-
jesedik pedig — folytatja tovább — a fenérintett első föltétel s 
meglesz a királyi kegyelem kivánt nevelése ugy, ha a most 
következő szüret előtt adják át neki a radnóthi uradalmat és 
ha neki jog adatik az elidegenitett részek visszaváltására, 
mit a törvény is megenged. E nélkül 25,000 frtot sem ér a jó-
szág ; 2) ugy, ha a 3-ik föltételt ő felsége megszünteti; mert ha 
ez megmarad, ő soha meg nem kapja azt, mert egyfelől a fös-
vénység és irigység becsülik meg a birtok árát, másfelől az ő 
szegénysége. Ennek eredménye az lesz, hogy ő Radnóth he-
lyett kigúnyoltatásban fog részülni, mit két Radnótiiért sem 
kellene elviselni; vagy ha pénzt keilend fizetnie, a 25,000 frt — 
ezt hitére mondja — az ö ezen jószágért már eddig tet t s 
annak teljes kezébe kapásáig még teendő költségei levonása 
által 15,000-re apad le; elhallgatja fáradságát ,a sok csufolta-
tást, sőt azon jószágért szenvedett s tán utódi által is szenve-
dendő veszélyeket. E két föltétel közül, az elsőnek teljesítésé-
vel, az utóbbinak elengedésével a kincstár semmit sem 
szenved, még is neki legalább megmarad 25,000 forintja, s igy 
valami visszatérül sok költségéből, de nem minden, mert mit 
tesz annak hét évi haszonvétele — usus fructus — ? 

»Ha ellenben — igy folytatja tovább — a radnóthi ügy 
elhalad, akkor ideiglenesen kéri Huszt-ot, [kivévén a sóbá-
nyákat és a mi azokhoz mulhatlanul szükséges], mit ő a kama-
rának azonnal vissza ad, vagy mérsékelt árban meg is vesz, 
mihelyt a radnóthi per meg lesz nyerve; de a megvevés rá 
nézve nagyon kellemetlen lenne; és ezt csak szükség esetére 
kéri, mint a ki az elmúlt roszak által okult arra nézve, hogy 
inkább akarjon birni valamit, mint semmit. 

Ezután öt pont alatt különböző érvei és ügyei felsoro-
lása után, végre felhívja a cs. udvari kamara figyelmét a csá-
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szári felségnek egy másolatban beadott királyi kegyelemleve-
lére, melyet annak idejében kérése tárgyának elhatározása-
kor tekintetbe vétetni kér.«1) 

E kegyelemlevelet Leopold császár 1700 január 16. 
adta Bethlen cancellárnak. Ez is érdemes ismertetésre. »A 
császári udvari kamara kebeléből Erdélybe lekiildve volt bi-
zottság jelentéséből egyebek közt örömmel és jóakarólag 
értette meg ő felsége — úgymond — mennyire szivén viselte 
ő a királyi fiskusnak erdélyi ügyeit, elannyira, hogy ezen 
buzgó törekedését nemcsak tettekben bizonyította be, hanem 
azon bizottságnak bizalmas és őszinte tanácsaival segélyére 
lenni igyekezett. Minthogy ezt ő felsége annak jeleül veszi, 
hogy Bethlen á t lá t ja azt, mennyire áll érdekében ugy ő felsé-
gének, mint kedves Erdély országának, hogy az ottani fiskusi 
ügyek, melyeknek ő felsége előtt nem ismeretlen okok miatt 
folytonos alább-alább sülyedését látja, valahára immár rendbe 
hozassanak s e czélra gyors intézkedések tétessenek, azon ok-
ból is, mert a császári felség legfőbb tekintélye is ezt kivánja, 
s e felett a hazának védelme és közterhektől való megköny-
nyebitése is nagy részben ettől függ ; és ő felsége mindenek-
felett azt óhajtja, hogy a midőn alattvalóinak erejét megfo-
gyatkozni látja, azoknak saját erőforrásaiból segélyére lehes-
sen s fogyatkozásaikat pótolhassa. Ezekből át láthat ja ő — 
jegyzi meg a császár — hogy a cancellárnak azon törekedése, 
mely által őt ezen királyi óhajtásában segítni dicséretes kész-
séggel akarja, lehetetlen, hogy kedves ne legyen. Ezen komoly 
jóakaratának és törekvésének állandóságában bizva, a csá-
szár is őt kegyelmesen bizonyossá teszi arról, hogy ö tőle csá-
szári kegyelmességét soha meg nem fogja tagadni.«2) 

Bethlennek elébbi különös modorú és érvelésű kérésére 
Leopold 1703. márcz. 2. költ kir. leiratában a radnóthi ura-
dalmat neki véglegesen oda adta. »Kegyelmesen elhatározta 
— igy szól a császár — hogy az ál tala 1702. november 14. 
kinevezett kiküldött biróság Ítélete értelmében a radnóthi 
birtok a hozzá tartozandókkal együtt a kir. fiskusnak, attól 
pedig az erről költ 1696. évi biztosítás szerint kedvelt hivé-

') Az erdélyi udv. cancellaria levéltárában levő eredetiből. 
2) Lá tha tó az Okleveles Függelék XLIX. sz. alat t . 
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nek Tekintes és Nagyságos gróf Bethlen Miklós Erdély ked-
ves tartománya cancellárának a fiskns jótállása nélkül, igaz 
és lelkiismeretes emberek által végbeviendő összeírás és meg-
becsülés után adassék át és birtokába, az ezen időközben 
Apafi Mihály r. szent birodalmi fejedelem kedves hive által 
vett hasznok kegyelmesen neki elengedtetvén. A császár e ha-
tározásának teljesedésbe vétele bár az udvari kamara által az 
erdélyi bizottságnak megrendeltetett : mindazáltal a császár 
mintegy nagyobb biztonságul a kormányszéknek is tudomá-
sára adta azon meghagyással, hogy az megértvén az előbo-
csátottakat, az érintett erdélyi bizottság iránt, ha szüksége 
lesz rá, mindenben segé lkezéssel és támogatással legyen.«*) 

De a cancellár régi czéljának s törekedései sikerének 
elérésében való öröme rövid vala, mert a császár tizenegy 
nap múlva ezen rendeletét megváltoztatva, márcz. 13. 1703. 
költ s a kormányszékhez intézett leiratában a kiküldött bíró-
ság ítéletét felfüggesztette s Apafinak Radnóth birtokában 
nem csak nem háborgatását, de védelmezését parancsolta. 
»Ámbár ő — igy szól e leirat — idei márcz. 2. kegyelmesen 
elhatározta volt, hogy a radnóthi birtok a kiküldött bíróság 
ítélete értelmében 1696-ki biztosítása szerint Tekintetes és 
Nagyságos Bethlen Miklós Erdély tartományi cancellárának 
adassék birtokába, minek végrehajtása iránt a cs. udv. kamara 
az erdélyi bizottságot, ő felsége pedig szükség esetében segély-
nyújtás és támogatás iránt a kormányszéket már utasította is : 
mindazáltal római szent birodalmi fejedelem Apafi Mihály 
kedvelt hive részéről fontos körülmények jővén közbe, a szán-
dékolt végrehajtást az ügynek további teljesebb ellátásáig 
felfüggesztendőnek látta, s a kir. kormányszéknek meghagyta 
és parancsolta, hogy ha valamiképen az emiitett erdélyi bi-
zottság vagy bárki más a mondott uradalomban bárminő 
végrehajtást megkísérlem merészelne, a kormányszék a neve-
zett fejedelmet Radnótii birtoklásában megtartani, védni és 
oltalmazni tartozzék és legyen kötelezve«.2) 

A császári elhatározás ezen hirtelen megváltozásának 
oka — ha az nem a jezsuitáknak adott fogarasi praefectura-

') Lá tha tó az Okleveles Függelék LXVIII . 
2) » » » » LXIX. 



1 5 4 JAKAB ELEIv. 

ház — előttem ismeretlen, a határozatmegváltoztató körül-
ményekről sem lát tam adatot ; azonban volt legyen bármi, 
az eredmény Bethlennek e kérdésben való tökéletes veresége, ő 
az erre következett évben fogságba esett s csak halála előtt 
három évvel lett szabad, Apafi és neje ellenben halálokig bir-
ták Radnótot . 

Másik nagy fontosságú esemény az Apafi életében ez 
idő tá ja t t a fejedelemségről való — még 1696. tárgyalás alá 
került, de a császár által mind eddig függőben tar tot t — le-
mondása s ezért kért csere-ár iránti alkudozások bevégzödése, 
a mit azonban Huszt várának a fiskus részére eladása, az ő 
érettkorának és nevének hitelesítése, szülei és az ő eddigi min-
den birtokügyi tényeinek visszavonása előzött meg. Bámulásra 
méltó az ausztriai háznak az az előrelátó bölcsesége és óva-
tossága, melylyel ily természetű dolgokban eljárni szokott, 
Emlékezzék csak vissza az olvasó az I . Apafival folytatott 
egyezkedésekre, mily halkan, lépésről-lépésre haladott előre 
út ján, ismert czélja felé, soha nem koczkáztatva, soha vissza 
felé egy lépést nem téve, a birt előnyöket mindig új meg ú j 
kezességekkel biztositva, néha a legnagyobb jogi vívmányokért 
csekély vagy semmi ára t adva. Igy volt ez most is. I I . Apafi 
1696. Bécsbe ment, elébb férfiasan, azután szelidebben lépett 
fel ügyében, később kérni, majd könyörögni kezdett, utóbb 
a sor az Ígéretekre, önkéntes ajánlattevésre, jogfeladásra ke-
rü l t ; ő maga kezdette mind többet és többet átadásra önkén-
tes készséget kijelenteni, mígnem minden kár tyája ki volt 
adva, minden adhatója felajánlva. Az udvar csak hallgatott, a 
császár jó néven vette a hűségi fogadkozásokat, olykor biz-
ta t ta őt, vagy várakozásra kérte, olykor pedig szóbeli ígérete-
ket tett, s hagyta telni az éveket. Most azonban, midőn Apafi 
élete 24 évét elérte, azon kort, midőn a magyar magán törvé-
vények értelmében a férfi minden polgári jogainak gyakorlá-
sára képessé válik, az alkudozások derekas folyamatba indul-
tak s rövid időn gyorsan be is végződtek. 

A mint érintém, első volt az, hogy I I . Apafi atyja, anyja 
s rokonai minden rá és jogaira nézve káros tényeit, sőt önma-

') Tort. Emi. Gr. Bethlen M. Önéletírása. II. köt. 280. 1. 
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gáét is, az erdélyi törvényes szokás szerint visszavonta — 
Retractat io — s jogerővel nem biroknak nyilvánította. Ezután 
az erdélyi udvari cancellár élekorát vizsgálta meg és erről, 
valamint arról is, hogy őt mindig Apafi Mihálynak hívták és 
ennél egyéb neve nem volt, hivatalos bizonyítványt állított 
k i ; x) Huszt vára átadása i ránt is alá volt már irva a szerző-
dés Apafi és a császári biztosok közt, midőn Apafinak a 
római szent birodalmi fejedelmi czím megadatott . 1701. jul. 
20. Leopold császár arról tudósította gróf Apor István erdé-
lyi kincstárnokot, hogy Apafi Mihálynak, a kit r. szent 
birodalmi fejedelmi czímmel szándékozik feldíszitni, napi 
szükségei fedezése s illő önfentartása végett élete fogytáig évi 
10,000 rhénens forintot Utalványozott, még pedig akkor mind-
járt, további kegyelmes rendeletéig, más alkalmas alapot nem 
látván, az eddig szászok által bérben tar tot t szász dézmák 
fiskusi jövedelméből, melyek az erdélyi kincstárra nemsokára 
visszaszállandók: meghagyta tehát neki, hogy ezen összeget 
emiitett Apafinak a következő octób. 1. kezdve 2500 forint 
évnegyedes részletekben fizettesse ki, s ő felsége ezen kegyel-
mes parancsának engedelmeskedni igyekezzék, hivatalából 
kifolyólag szorgalmatosan gondoskodván arról, hogy Apafi ő 
felsége császári királyi kegyelmének ezen adományban i ránta 
nyilatkozó bizonyos és látható sikerével élhessen.2) Azonban 
ez csak szándék maradt mindaddig, mig a Huszt vára átadá-
sát illető szerződő levél aláíratott . Ez oklevél lényegét, mint 
tárgyamra nézve sok tekintetben érdekest ismertetnem kell. 

A bécsi cs. udvari kamara mint a császár ő felsége ne-
vében vevő, és római szent birodalmi fejedelem Apafi Mihály, 
mint eladó között Huszt várára nézve kötött szerződés 1.) 
pontja szerint Apafi Mihály, neje, születendő mindkét nemű 
gyermekei nevében minden terheket, mik ezt a birtokot most 
és jövőben illethetik, magára véve és éretten megfontolva — 
igy hangzik a szerződés — azt, hogy ezentúl lakhelyét Erdély 
tartományából ő felsége udvarába vagy alioz közel eső tarto-
mányokba helyezi át és ott fog megtelepedni: ezen és más 
üdvös és észszerű okoktól indítatva elhatározta, hogy Mára-

!) Látható az Okleveles Függelék L. L. LXXII . sz. alat t . 
2) » » » » LIX. » » 
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marosvármegyében levő úgynevezett Huszt várát minden fal-
vakkal és birtokokkal, praediumokkal és sóbányákkal együtt, 
melyek jog szerint és hajdani időktől fogva azon várhoz tar-
toztak vagy tartozniok kellett s melyek az adomány- és beig-
tató levelekben és összeírásokban név szerint meg vannak 
nevezve, minden hasznaival, mit az eladó száz ezer imperialis 
tallérban bír ugyan, de ez ma kétszázezer r liénens forintot tesz 
— eladta az ő felségét képviselő bécsi udvari kamarának 
25,000 fr t elengedéssel, tehát 175,000 rh. forintban nem egy-
szerre, de az alább megírandó módon fizetendőleg, örök időre 
és visszahívhatlanul; tizet tehát ezen b i r tokér t az ő felsége 
nevében cselekvő cs. udvari kamara összesen 175,000 forintot, 
minden forintba 20 garast vagy 60 kr t sz ámí tva ; az átadás 
lesz sept, 29. minden hasznokkal és jogokkal együtt minden 
jogfenliagyás kizárásával ; az érintett napon a bécsi cs. udv. 
kamara fizet Apafi fejedelemnek egyszerre Bécsben kész-
pénzül 35,000 frtot , különben a fejedelem nem lesz köteles a 
várat á tadn i ; a birtokátadástól számított egy év múlva ismét 
35,000 f r t az azon ideig hátralékban maradt összeg 6 száztóli 
kamatjával együtt, és ezt minden évben a 4-ki g igy teljesiti a 
Tokajban eladandó máramarosi sók árából ő felsége Német-
és Magyarországon já ió s egy évnegyedig nem deválválandó 
pénzével, mely fizetéseket, ha a kamara meg nem teszi, a feje-
delemnek joga lesz magát azon jókból kielégitni; a miket a 
fejedelem ezen birtokból egy vagy más czímü nemesítés, elbo-
csátás, felszabadítás sat, ú t ján elidegenített, annyi értékűt a 
fizetendőkből leenged, szintúgy a kamara is az ő javításait 
becslés szerint kész pénzben utántizeti; a miket a cs. udvar 
a mostani gazdasági felszerelésből megtartani kívánna, 
mint a gazda ság helyes vitelére szükségeseket, eladó a vidé-
ken dívó árér t átengedni köteles; az eladó szavatosságot vál-
lal az eladott birtokért, s ha belőle valami bármi úton elvé-
tetnék, a fejed, más javaiból annyi értékig kipótolni köteles 
lesz; az adomány- és beigtató levelek s a birtokot illető 
más irások, melyek annak bírására, igazgatására, sat. tartoz-
nak, most láttamozott másolatokban, az egész összeg kifi-
zetése után az eredetiekben átadandók lesznek, melyekről a 
kamara átvételi bizonyítványt adand s azontúl az eladó sza-
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vatosságra kényszerítetni nem fog. Végre a fejedelem köteles 
lesz e vásárt valamely régi hiteles helyen tenni meg. Köl t 
Bécsben aug. 26. 1701. a lá í rva: gróf Salberg Gothard Hen-
rik, gróf Brandis András J a k a b és Pa lm János Dániel egy-
felől, másfelől Apafi Mihály fejedelem, a szerződést mindenik 
saját pecsétével erősitette meg.1) 

A birtok átvétele azonban a kitűzött ha tárnál messzibb 
időre maradt. 1701. december 10. kér te fel a bécsi cs. udvari 
kamara gr. Apor István erdélyi kincstárnokot, hogy mivel 
azon birtok gazdasági tekintetben az erdélyi kincstár a la t t 
fog állani és a cs. udv. kamara által annak Apafi fejedelemtől 
átvételére kirendelt tanácsos b á r ó Kleinburg rövid időn út já t 
Erdély felé veendi, rendelje meg Simonfi közügyésznek, hogy 
a vele való elmenetelre legyen készen, az átvételt haj tsák végre, 
annak alkalmával a fiskus jogaira ügyeljen, a végrehajtás 
megtörténte után pedig az udvari kamarai biztos az erdélyi 
kincstárnokkal együtt tanácskozzanak mindazon módok és esz-
közök felett, melyeket ugy a gazdaság vitele, mint a fiskus ha-
tósági joggyakorlása tekintetében a felügyelőként ott mara-
dandó és az erdélyi kincstártól függő Paumgar tne r György 
Ferencz útasitására nézve szükségesnek látnak.2) 

Csak e vásári szerződés megkötése után adta ki aztán 
Leopold végre 1701. aug. 31. Apafi Mihálynak a római szent 
birodalmi fejedelemségről és »méltóságos« czímen szólitásáról 
költ királyi levelét, melyet nagy fontosságáért ide igtatok. 
»Miután a császár — igy hangzik az — őszintén kedvelt hívét 
Apafi Mihályt nem kevesebbé nemes nemzetsége régiségeért, 
mint ősei és a maga tulajdon érdemeiért, miket Magyarország 
régi szent királyainak és a felséges ausztriai házért tett szolgála-
taikkal szereztek, római szent birodalmi fejedelmi méltósággal 
és méltóságos előnévvel, törvényes utódait pedig birodalmi 
grófi czímmel e végre kiadott hitlevél erejénél fogva feldíszesi-
te t te : ezt az erdélyi kir. kormányszéknek oly czélból adta 
tudomására, hogy az elől nevezett Apafi Mihálynak és mag-
zatainak s mindkét nemű örököseinek az őket megillető ezen 

!) Az erd. udv. cancellaria levél tárában levő eredetiből. 
") Látliató az Okleveles Függelék LX. sz. a la t t . 
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tisztesség előlievét maguk is megadják és a szokott módon ki-
hirdetvén, másokkal is megadassák.«1) 

Ez alkalommal kellett megtörténni I I . Apafi részéről 
az erdélyi fejedelmi jelvények átadásának, melyről egy I-ső 
Leopold idejéből való korrajziró egész szárazsággal igy emlé-
kezik meg: »A császári királyi kincses tárházban Bécsben van 
I I . Apafi Mihály erdélyi fejedelem kard ja és buzogánya, melyen 
egy levelkére németül irva ez olvasható : Ez t a kardot és buzo-
gányt a török császár adta ifju Apafi Mihálynak 168-4. az 
erdélyi fejedelemség jelvényeül, melyet Apafi római császár ő 
felsége lábaihoz tett le az erdélyi fejedelemségben lehető min-
den jogairól való teljes lemondásával. 1701'« 2) Ugy vélem, 
nem csalódom, azon nézetemet fejezve ki, hogy az Atlmamét 
is, bár az előtt is sokszor, sőt már Bécsbe felindulásakor volt 
érette sürgetve Bánffi kormányzó és az őt Bécsbe kisérő Liech-
tenstein által, mégis akkor kellett átadnia, a mit hogy a 
krónikairó nem jegyzett fel, oka az, mert az nem kincses-tár-
házi tá rgy volt. 

Ekkor ért Apafi annyi hányatás és küzdelem, nagy meg-
aláztatások és a legsúlyosabb áldozatok után rövid ideig tar tó 
pihenési pon t ra : becsülete helyre állott, világszerénti tiszte-
ségére nézve Leopold az ő elég szérény kívánságát teljesítette ; 
ezért fejeztem ki feljebb azon nézetemet, hogy: ellenségei kezé-
ből kiszabadulásáérti hálaimája talán ez időre illik, tán ezen 
1701-dik évből való. Érdekesnek látom néhány találóbb helyét 
ideigtatni. 

»Isten, én Is tenem! Te vagy az én reménységem, midőn 
oknélkiil rám tör s háborgat ellenségem. 

Irgalmazz Uram, nekem, irgalmazz én Is tenem! Mert 
te benned bizik lelkem, nincs sehol több segedelmem, csak a 
te szárnyaid árnyékában nyugszik fejem, mig ellemségeim go-
noszsága elromol. 

Lelkem oroszlánok között van, feküszöm a gyújtogatok 
közt, kiknek foguk dárda és nyil, s nyelvök éles szablya. 

Látha tó az Okleveles Függelék LXII I . száma alatt , 
2) Josephi Comitis K e m é n y : Adversaria Historica 3-dik kötet 

1701. év. 
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Kiildj a mennyből segedelmet alá én Is tenem! mely 
ínségemben oltalmam legyen az ellen, a ki engemet kerget, 
hogy elnyelhessen 

Hazugságot költenek én reám és nagy dühösséggel 
ellenkeznek én velem . . . . Szabadíts meg engem a hamisság-
nak cselekedőitől és e vérszopó emberektől ments meg enge-
met . . . . 

Hogy ha gonoszt tettem volna, vagy hamisság volna 
kezemben, sőt ha avval is jól nem tettem volna, a k i bosszúval 
illet engemet! De mivel én nekik nem ártottam, sőt minden-
kor jóval voltam irántuk, azért én I s tenem ! ke Íj fel, és ejtsd 
ellenségeimet szégyenbe! 

A kik én velem laktak, nálam mindenkor tisztességben 
voltak, kikkel tanácsomat közöltem, k ikke l együtt j á r t am a 
templomba s kikkel együtt nyájasságban éltem, azok emelték 
fel fejeiket ellenem, azok kívánták eltörölni az én n e v e m . . . 

Tekintsd meg, Uram, hogy eladattat tam, az én tulajdo-
niul adtak el engemet, megszegték minden kötéseket, megron-
tot ták a te nevedben fogadott hitöket. 

Isten, I s ten! kelj fel és lásd meg, ez álnok és hamis em-
bertől szabadíts meg engemet. 

Az én bujdosásimat, Uram, te tudod, s könyhullatási-
mat számon tartod. Oltalmam nálad van, jobb kezed őriz 
e n g e m e t . . . . 

Fe l támadtak sokan ellenem, és tanácskoztak arról, 
mi módon engemet a Méltóságból levessenek; szájokkal 
nekem jót mondtak vala, de szivökkel gonoszt készitének szá-
momra. 

Mindazáltal te benned megnyugszik az én lelkem, én 
Is tenem! Te vagy szabadítóm, te vagy az én kősziklám és fel-
magasztalásom! 

Jóllehet megkesergettél, megpróbáltál , mint az ezüstöt 
tűzzel, mindazáltal folyamodom a te szárnyaid alá. 

Dicsérlek téged miglen élek a te szabadításodért . . . 
Környülvétettem vala ellenségeimtől, a Beliál fiaitól, megkör-
nyezve valók; de az Ur megszabadította az én lelkemet az ő 
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hálójoktól. Áldot t a seregek Ura, Istene, ki hozzám fordult 
és kegyelme megvigasztalt engemet« ') 

* * 
* 

Azonban Apaü nem sokáig örvendhetett ellenségei 
feletti győzelmének: azokat megszégyenítő, Leopodtól jövője 
ügyében írásbeli biztosítékot vivott ki, s látszólag a bécsiek 
kegyét megnyerte; azonban épen ez, a mit önjavára gondolt 
ki, s nagy küzdelemmel és súlyos áldozatok árán szerzett meg, 
a haza alkotmánya szempontjából nézve soha jóvá nem 
tehető ballépésnek bizonyult be, sőt magának s családjának 
örökös szerencsétlensége forrásává lett, mert egyoldalúan, 
tekintet nélkül a nemzet érzületére, a császárral kötött czím-
és birtokcsere által, az egész nemzet és ország rokonszenvét 
magától elidegenítette, egy két ember helyett a haza lett ellen-
ségévé, kit addig mint á r ta t lant s jogtalanul üldözöttet, vé-
dett a közvélemény, most benne a törvény megszegőjét kárhoz-
tatta, s szeretetét és védelmét tőle megvonta. Siettette a köz-
hangulatnak Apaíi irányában megváltozását az 1703. kiütött 
Rákóczy-forradalom is, melynek tüze és viharos szabadság-
szelleme egész Magyarországot hirtelen véletlen sebességgel 
áthatva, becsapott Erdély bérczei közé is, és a kedélyekre merő-
ben átalakító hatást gyakorolt. 

Hív kifejezése ennek azon 1704. költ országos közirat, 
melyben Erdély rendei okát ad j ák : miért hajlottak el Leo-
podtól s miért választották fejedelmökké I I . Rákóczy Feren-
czet, valamint, az 1707. Maros-Vásárhelyen hozott I I . I I I . és 
V I I . törvényczikkek. »Azért kellett — így szólnak a rendek 
idézett nyilatkozatukban — a magyar nemzetnek s ebben 
Erdélynek a császár ellen fegyvert fogni, mert ál tala Erdély-
ország egészen elnyomatott. Az ausztriai ház jóllehet első-
ben Zápolya Jánossal, aztán a Báthoriakkal , Bocskaival és 
a többi erdélyi fejedelmekkel kötött szövetségeiben s békekö-
téseiben az erdélyi fejedelemséget a magyarországi korona 
törvényhatósági joga alól kivétetni engedte, sőt maga is abba 
több izben beleegyezett; a közelebbi időben is a lothringeni 

Látha tó egész tei'jedelmében a Gulácsi Albert... Naplója. 202— 
205. 11. 
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berezegnek Erdélybe jövetelével I. Apafi Mihálynak ugy a 
II-diknak is fejedelemségét, jogait, tekintélyét hitlevelével 
erősítette meg, helyben hagyta és megerősítette az ország 
törvényeit, az Approba ta Compilata Constitutiokat minden 
részeiben, és hogy azok ellen nem cselekszik, magát kötelezte 
de mindeniket megszegte azok közül, mert a lotliringeni ber-
ezeg elmenése után az evvel tett szerződés felbontásával Ca-
raffa a császár őrségeit tet te azon helyekre, melyeknek a szer-
ződés szerint attól menteseknek kell vala lenniök ; nagy adó 
alá vetette az országot; mikor Caraffa után Heissler jött be, az 
ország megkérte Leopoldot, hogy mivel az idősbik Apafi 
halála esetére az ország fiát választotta, ennek fejedelemségét 
erősítse meg, a törvények megtartásáról, szabad fejedelemvá-
lasztásról és az ország más testi s lelki szabadságairól ad ja 
hitlevelét, melyet mindezekről maga pecsétje és aláírása alatt 
el is küldött, biztosítván az országot arról is, hogy if jú Apafi 
Mihályt, mihelyt törvényes 20-ik évét eléri, fejedelemségében 
beállítja azon szabadsággal, melylyel a tyja bírt . Hogy ezen 
hitlevelet és Ígéreteket az ausztriai ház miként ta r to t ta meg, 
tudva van az egész világ előtt : Apafi arestomban felvitetvén, 
fejedelemségéről is őt lemondatván, az országot az előtt soha 
Erdélyben szokásban nem volt kormányzás alá vet te , és 
már örökös tartományában hasonló hitletételekre kénysze-
ri tet te « 

Azonban ennél sokkal élesebben fejezte ki méltatlanko-
dását a nemzet az 1707-ki I I . törvényben, melynek erejénél 
fogva Apafit nemcsak fejedelmi, de magyar nemesi jogaitól is 
megfosztandónak határozta. »Tudva van az ország előtt — 
igy szólnak abban a rendek — hogy néhai Apafi Mihály 
fejedelemnek ugyanazon nevet viselő fia, az a tyja tekintetéért 
hozzá mutatott jóakaratával háladatlanul vissza élvén: sza-
bad választás szerint való fejedelemségbeli jussát más, idegen 
czímmel nemcsak fölcserélte, hanem az ország törvényének 
megrontásával az ausztriai házra vivén által, Erdély oly nyil-
vánvaló ellenségének bocsátotta azt birodalmába, a ki a ma-
gyar nemzet eleitől fogva irigylett nemesi szabadságának lest 

') Lá tha tó az Okleveles Függelék LXX. sz. a. 
Tört. Tár. XXI. köt. 1 1 
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hányván, mindazon keserves sanyaruságokat terjesztette a 
nemzet nyakába, a melyekről már most mind fájlaló szívvel 
emlékeznek, mind pedig nagy részben azon törvénytelen átru-
házásnak tulajdoníthatnak. De mivel ő hittel magát az or-
szágnak nem kötelezte s az ország sem tett neki hűségi esküt, 
törvényhatósága alól tehát már csak ez által is felszabadult; 
mindazáltal mivel fejedelmi jogát föltételei ellenére másra nem 
vihette át, és a mennyiben maga személyére nézve át is bocsá-
totta, avval az ország jogainak hátrányt okoznia nem lehetett 
s igy magát önként kirekesztvén, a fejedelmi jogra szintén 
érdemetlenné tette: mindezekre nézve az ország valamint már 
ennekelőtte, úgy most is minden jogát és követelését ezennel 
eltörli, megsemmisiti és érvénytelenné teszi, fejedelemségét 
megtagadja, és magát országostól kötelessége alól feloldozza ; 
végezvén egyszersmind azt is, hogy a mennyiben avagy csak 
a hazában volt nemesi jogát és kiváltságait követelhetné, az 
első országgyűlésre meghivatván, azt cselekszi vele az 
ország, a mit a törvények rendje és állapotja magával szo-
kott hozni.« *) 

1 gyanez országgyűlés III-ik törvényczikkében ily kímé-
letet nem ismerő szigorral tiltakozott az erdélyi választó-feje-
delemség kárára szerződő másik fél iránt is. »Mi légyen oly 
hatalom birodalma alá esni — igy szól ama törvény — a kit 
már eleve ellenségünknek lenni tapasztaltunk, például mutat-
hatja az egész világ előtt Erdélyország siralmas állapotja; 
melyet minekutána az ausztriai ház eleitől fogva való sok les-
hányási után rendes útakon magának nem tulajcloníthata, 
megvetette végre csalárd mesterségeit annak elragadására, a 
midőn t. i. idősb Apaíi Mihály fejeelelemmel kötött szövetség 
szine alatt a hazába fegyverét behozván, nemcsak a végháza-
kat hatalmunk alól kikapá, hanem általa régi szabadságain-
kat megzabolázván és azután az ifju Apafi Mihály fejedelem-
sége átbocsátásával dolgait himezvén, a fejedelmi kormány-
nak is egész jussát erőszakos birodalma hálójába hajtá, 
honnan mennyi törvénytelenségek és nyomorú-
ságok származtanak, szemléltük mindnyájan! Tudja 
a világ és az istennek bosszúálló karja ma is bizonyítja! 

') Lá tha tó az Okleveles Függelék LXXI1. sz. és a betűje alat t . 
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»Mivel pedig — igy foly tovább a törvény rendelkezése 
— ily erőszakos jussát még most is a török nemzettel tett kar-
lovitzi békességre épiti és az által a szabad választásnak jus-
sát elrontván, magának rajtunk mint jobbágyin örökös ural-
kodást tulajdonít, holott pedig mindazok szabad országunk-
nak eleitől fogván fentartott törvényeit fel nem bonthatják : 
innepélyesen tiltakoznak a rendek, ellene mondanak minden 
követelésének, jogának, fejedelemségének, uralkodásának és 
akármely közvetve vagy közvetlenül kigondolható reserva-
táinak, mindazokat és egész uralkodását, módját és rend-
jét, adományait, tisztesség-adását — a czímeket kivéve — el-
törölvén, elrontván, megsemisítvén és helytelenítvén, az orszá-
got mentté, felszabadulttá hirdetik és nyilvánítják, sőt annak 
felette hogy a belgiumi és helvécziai köztársaságoknak pél-
dájok szerént az utódok is az ausztriai háznak uralkodásától 
eliszonyodván, azt soha ne javallják, se be ne vegyék, átok és 
a haza elleni örök hűtlenségi bün büntetése alatt kényszerítik 
és kötelezik«.1) 

De még itt sem állapodott meg az országgyűlés, a VII-
tör vény czikkben gr. Bánffi György erd. kormányzó és a vele 
tartók ellen is szintily kemény végzést hozott. »Nem felejt-
hetik el a rendek — igy szól az — mely nagy okot adtak az 
ausztriai háznak felettünk való uralkodására némely magok 
nemzetét megtagadó haza fiai, kik meg nem elégedvén, hogy 
az előtt is ártalmas hízelkedő tanácsaikkal sok törvénytelen-
séget hoztak be a hazába, még most sem szűntek meg az 
ellenség árnyéka alá futkosván, annak uralkodását az ország 
veszedelmére erősitni és tovább is az idegen nemzetnek erő-
szakos jobbágysága alá szabadságban felnevekedő édes nem-
zetünket alá hajtani. Hogy azért ily ártalmas és a haza igaz 
ügyének romlására igyekező munkájokban ezentúl megakadá-
lyoztassanak, s ugy nem különben tovább is ellenünk való 
vakmerőségekben elmenvén, magok érdemlett büntetésöket 
örökös például viseljék: a fejedelem megegyezéséből közaka-
rattal végezték, hogy gróf Bánffi György, mint a haza romlá-
sának főbb oka, a közelebbi országgyűlésre a közügyigazgató 

J) Látható az Okleveles Függelék LXXII . sz. és b) betűje alat t . 
1 1 * 
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által hivassék meg, ugy mindazok ellen is, kik e hazában 
vagy külországokban akármely szin és ürügy alatt az ausztriai 
ház hűségén levén, nemzetök ügyéhez a fejedelem hűségére 
kétszer tizenöt nap alat t nem kötelezik magukat, (mire pátens 
levél ál tal szóiitassanak föl) hasonlóképen törvény elébe hivás 
által per kezdessék.«1) 

Bethlent ezen megbélyegzéstől fogsága megmentette, ő 
már ekkor »Cólumba Noe« czimü politikai röpirata elveiért, 
a mi azonban ide nem tartozik, el volt zárva, a császártól 
és történelemtől várva Ítéletét — amazt még évekig, ezt mind 
e napig. 

A forradalom elöl Szebenbe menekült kormányzó és 
kormányszék nem sokáig hagyta magán a rá sütött lionárulási 
bélyeget ; még be sem végződött a maros-vásárhelyi fejedelem-
beigtató országgyűlés ápril 21-én, már a kormányszék készen 
volt egy ápril 12. költ ellennyilatkozattal, melyet mint a Rá-
kóczy-féle maros-vásárhelyi végzések kiegészítőjét szintén 
ismertetnem kell. »A császári felségnek — igy szól az — Sze-
benben maradt hívei, minden sorsú és rendű embereknek 
üdvét! Mindenki előtt ismeretetes — igy kezdődik az — hogy 
a közelebb mult 1704. évi jul. 5. némely főrendek és közép s 
alsóbb sorsú nemesek, nyilvánosan fellázadván, s Gyula-Fej ér-
várra hirdetet t országgyűlésen urok és királyok iránti hűsé-
güket megszegvén, Rákóczy Ferenczet Erdély fejedelmévé 
választották, mely választást mint törvénytelent és semmi biz-
tos alapon nem nyugvót, a kormányszék akkor is, most is 
ünnepélyes ellenmondás és tiltakozás által semmisnek nyilvá-
nított és nyilvánítja. A kijelölt napon ugyanis u. m. 1703. 
november 15. a kir. kormányszék és a három nemzetből álló 
karok és rendek Szebenben gyűlvén össze, midőn Magyaror-
szágon az elmúlt évben támadt s azóta dühöngő utá la t ra méltó 
forradalom Erdélybe is behatolt, s némely idevalókat is be-
szennyezett, az által, hogy ők a császári felség iránt tartozó 
hitöket és hivségöket valamint édes hazájok Erdélyország 
iránti tar tozásaikat megszegvén, isteni és emberi törvények 
ellenére, a fejérvári jul. 5-kére hirdetett forradalmi ország-

') Lá tha tó az Okleveles Függelék LXXJI . sz. c.) betűje a la t t . 
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gyűlésen a karok és rendek nevében Erdély fejedelmi székére 
Rákóczi Ferenczet hívták meg, s a kitűzött napon ő felsége 
ellen nyilvános felségsértést követvén el, meg is választották, 
sőt ott a hazára vészt hozó némely egyéb dolgok felől is tanács-
koztak és végzéseket hoztak, s azoknak a három nemzet nevében 
való megpecsételésére hamis pecséteket készítettek, a miket 
a kormányszék a császári felség iránti hűséggel ellenkezőknek 
s a szegény haza veszedelmére nézőknek ismer el és vall, 
következőleg kijelenti, hogy az érintetteknek hasonlókat 
végezni és határozni az ország rendéi nevében nem is volt 
joguk ; mert Erdély fő rendeinek nagyobb része ott jelen sem 
volt, valamint nemzeti pecséteket készittetniök sem lett volna 
szabad. Eszökbe vévén tehát és megfontolván azoknak kár-
hozatos, veszélyes és hitszegő cselekedeteit és fondorkodásai-
kat, kiváltképen pedig a Rákóczi Ferencz megválasztatását 
és minden más végzéseiket, melyeket a császár ő felsége iránti 
hűségek megszegésével a szegény haza veszedelmére hoztak és 
végeztek: azoknak egyenként és összesen egyenlő akara t t a l és 
értelemmel nem csak ellene mondottak, roszalták, helytelenek-
nek és törvényteleneknek jelentették ki, kárhoztat ták és sem-
miseknek nyilvánították, hanem ezen ellennyilatkozatuk által, 
hívségtelenség büntetése t. i. fejők és Erdélyben s a részekben 
levő jószáguk elvesztése terhe alatt , a császári felségtől rájok 
bizott hatalomnál és a hazai törvények erejénél fogva minden-
kinek megtiltották és kárhoztatólag megparancsolják, hogy 
senki nevezett Rákóczi ura t fejedelmül el ne ismerje, annak 
ne nevezze, annál kevesebbé az érintett forradalmiak által 
az ő neve alatt a mondott fejérvári országgyűlésen hozott vég-
zéseknek magát alá ne vesse, azokba bele ne egyezzék. A mik-
nek örök hitelességéül és bizonyságára a kir. kormányszék 
ezen levelet kiadta Szebenben 1704. aug. 2. a maga aláírása 
a la t t ő felségének nála levő pecsétével valamint a három erdé-
lyi nemzet eredeti és hiteles pecsétével megerősítve. 

»Szinte ezenképen a nevezett erdélyi kormányszék ugyan-
azon Rákóczi Ferencz úrnak azon érintett forradalmárok által 
17U7. ápril 3. a maros-vásárhelyi országgyűlésen történt erdé-
lyi fejedelemségbe való beigtatásának, s azon gyűlés más 
tényeinek és végzéseinek mint törvényteleneknek és a haza 
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veszedelmére czélzóknak ünnepélyesen ellene mond, azokat 
roszalja, megsemmisíti, érvényteleneknek és semmiseknek nyi-
latkoztat ja , s Rákóczi Ferencz 1704. julius 5. történt megvá-
lasztatása ellenében aug. 2. kijelentett ellenmondását minden 
pont ja iban és záradékaiban erősnek, elfogadottnak és jogér-
vényesnek nyilvánította és helybenhagyta a beígtatás elleni 
tiltakozásával együtt ím ez ellennyilatkozat ál tal .« ' ) * * 

* 

A mit Teleki Mihály 1690. elkezdett s halála után 
Bethlen Miklós 1703-ig folytatott, a mit I I . Apaíi kénysze-
rülve vagy önkéntesen maga is előmozdított, Leopold kormá-
nya pedig előre kiszámítva czélbavett és vas következetesség-
gel elérni törekedet t : hogy Apaíi fejedelemsége soha ne való-
suljon, az 1704. és 1707-ki erdélyi országgyűlések fennidézett 
megsemmisítő végzései s a császárhoz hü kormányszék ismer-
tetett ellennyilatkozata teljesen végrehajtot ták. E két tény 
után, melyek közül az elsőben az ország maga, az eddig hozzá 
titkon vagy nyilván, de mindig ragaszkodó Erdély öt fejede-
lemségvesztettnek nyilvánítja, a második pedig egy a császár 
és kormánya nevében Rákóczi fejedelemsége ellen intézett 
óvás, mely védelem alá veszi Bánffit és a császári érzelmű 
erdélyieket, de Apafi ügyét egészen mellőzi és elejtettnek 
tekinti, ugymondva jóvá hagyja — e tények után Apafi fejede-
lemsége valóban megszűntnek tekinthető s az ő egyéniségének 
nyilvános, közjogi jelentősége és értéke többé nincs. Ez nem 
azt teszi, hogy a császári érzelmű kormányszék ellennyilatko-
zata jogszerű és törvényes, valamint azt sem, hogy a gyula-
fejérvári és maros-vásárhelyi fejedelemválasztó és beigtató 
országgyűlés tényei közjogi tekintetben teljesen szabatosak, 
hogy azokhoz kétely és észrevétel nem fé r ; ebben csak a tények 
ha ta lmának azon constatált következménye van elismerve és 
kifejezve, hogy az Apafi-ház fejedelmi jogáról, I I . Apafi akár 
névleges, akár jogszerű fejedelemségéről Erdélyben úgy mint 
Bécsben ezentúl szó nem lehetet t : ő hazájába vissza nem 
mehetett, hiszen gr. Bánffit a kormányzót is időnap előtt sírba 

') Lá tha tó az Okleveles Függelék LXX1II. sz. alatt . 
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vitte az ellene hozott sújtó itéletti törvény — Bécsben idegen 
volt, kit gyűlöltek is, féltek is — ő ezen tul jog helyett egészen 
a kegyelem terére volt útalva. Sőt a fejedelem kérelem-leve-
leiből az látszik, hogy Erdélyben a nemzet választásából nyert 
fejedelemségéről lemondása miat t a forradalom alat t a kedé-
lyek ellene sokkal inkább el voltak mérgesedve, mint bárki 
más iránt, nevét szidták, Bécsben tartózkodásáért németesnek 
tartották, birtokait feldúlták és kirabolták, zsákmányt vetet-
tek udvarai ingóságaiból, s mig a császári érzelműek requisitio 
és nyugta mellett vették el jószágainak ezerekre menő értékű 
gabna- és egyéb termését '), mit soha meg nem űzettek, addig 
a forradalom súlyos sarczot vetett rá s jobbágyait csaknem 
véginségre ju t ta t ta . 

Ez időszak alatti szánalomra méltó ál lapotját hiven 
leirva találjuk I I . Apafinak elébb 1705—1711. között I. József-
hez, később 1712. Károly császárhoz beadott keserves kérő-
leveleiben, melyeket minthogy egyfelől több érdekes eseményt 
hitelesítnek, másfelől élete utolsó szakának szinte megrázóan 
hü képét áll í t ják elénk, ismertetek. 

»A nemzet választásából bi r t fejedelmi jogát — úgymond 
az elsőben — s annak jelvényeit a császárnak adta át 10,000 
forint évdijért, tanúsí t ja ezt magával az oklevéllel — mit én 
fennebb töredékben ismertettem, de a mi a gyula-fej érvári 
levéltárból elveszett -) — át kellett adni — cedere debebam — 
a fiskusnak Huszt várát a máramarosi sóbányákkal, a tőkéből 
magából 25,000 forintnak elengedésével, 175,000 forint vétel-
árnak is nem egyszerre — mire pedig törvényes joga volt — ha-
nem négy évi részletben lefizetése kötelezettségével, ezt is az át-
adási oklevéllel tanusíja,3) a m i szintén elveszett; a császár — 
úgymond — nem csekély nyereséggel eladta a birtokot, meg-
tartva csak a sóbányákat; ö pedig sem a gróf Kinsky által a 
császár szavával Írásban megígért évdijt, melynek a török 

') Lá tha tó az Okleveles Függelék LVI. sz. a. 
2) Történelmi Emlékek a magyar nép községi és magán eleiéből sat. II . 

köt. 127. 1. 
3) » » » » » » » » » » 

köt. 127. 1. 
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háború bevégzodése után megnövelését Ígérték, sem huszti 
eladott bir toka árát nem kapja, a kamara 126,500 forintnál 
többel tartozik neki, a mint a mellékelt kimutatás tanúsítja,1) 
(ma ez sem található a gyula-fej érvári káptalan levéltárában) 
s igy ő ezen nyomorúságos állapotban alig tud élni, 90,000 
forintnál többel tartozik, hitelezőitől egy pillanatnyi nyugalma 
nincs, minden birtoka az ellenség — érti a Rákóczi fejedelem 
hiveit — kezében van, szégyenletes szegénységtől elnyomatva 
hitelét egészen elvesztette; hová forduljon, nem tudja, s mint 
római szent birodalmi fejedelem, az egész világnak gúny és 
csúfság tárgyává lett. Kér i azért a császárt, hogy benyújtott 
jogbizonyitékait és követeléseit vizsgáltassa meg, kérését 
vegye kegyelmesen fontolóra, s kielégitetéséről gondoskodni, 
és igy bizonyos elpusztulástól, a mi őt szegénysége s minden 
jövedelmeinek elvesztése miatt fenyegeti, megmenteni méltóz-
tassék, hogy mások is látván igazságos-voltát és kegyelmessé-
gét, hozzá és felséges házához vonzódjanak s ő is ezen végső 
szükségében nyert fölsegitetése által kegyelmességét hirdet-
hesse = Clementiae buccinator esse possim.«2) 

Meg kell jegyeznem, hogy a császár a huszti uradalmat 
Radnóti iért való kárpótlásul gróf Bethlen Miklósnak adta el 
ideiglenesen. Ezt a cancellár — mint fennebb érintve volt — 
kérte is, és ugy látszik, megnyerte; de nem volt hozzá szeren-
cséje, egy 1708. évről fenlevő panaszos levelében ő maga keserve-
sen vallja meg. »Negyven ezer forintnál többel tartozik — úgy-
mond siralmas levelében— de legnagyobb részét Husztért adta, 
a mi a császáré, és most birtoka sincs, pénze sincs ;«3) hütlen-
ségi bűne miatt ugyanis — mint lá tandjuk — személyét illető 
minden vagyonát s azok közt ezt is ítéletnél fogva elvesztette. 

A második panaszlevelében a fejedelem egész élete 
viszontagságain végig pillant, elbeszéli a tyja és maga érde-
meit, elősorolja a császári háznak hozott áldozatait, az annak 
részéről tet t de jobbadán meg nem tar to t t Ígéreteket és 

') Történelmi Emlékek a magyar néj) községi és magán éleiéből... II . 
köt. 127. 1. 

2 ) » » > » • » » » » » 
köt. 128. 1. 

3) üdí tett eck . . . . Ferdinand Zieglauer , . . . ! . köt. 35. 1. 
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kötéseket, meghatóan rajzolja elhagyatott á l lapot já t s végül 
kéri a császártól sérelmei kegyelmes orvoslását. Az előbbi 
évekre vonatkozó tényeket már időrendi helyökön felhasznál-
ván, i t t csak az 1701. innen valókat ismertetem meg. E 
panaszlevél modora, nyelve és irálya, s a fejedelem egész lelki 
hangulata olyan,hagy előadásának belső hitelességére nézve ké-
telyt nem hagy fenn ; tehát tényelőadása rendkivül érdekes már 
ezért is; de másfelől nagy becsű azért, mert eredeti, a fejede-
lem maga ir ta alá, és legalább előttem, ez az ő utolsó 
nyilatkozatának tűnik fel. 

» A megígért 12,000 írtból még egy kra jczár t sem kapott 
volt — így szól a fejedelem — midőn 1701. a cs. udvari 
kamara megszűnés nélkül kezdette sürgetni, hogy huszti ura-
dalmát a fiskusnak adja e l ; hogy készségét evvel is tanúsítsa, 
e ladta ; de nem hogy a kamara a kikötött fizetési határidőket 
megtartot ta volna,hanem az egész összeget még most sem kapta 
meg, midőn — 1712 — e kérő-levelét irta. Ugyanezen Huszt 
vára eladása alkalmával á tadta fejedelmi jogát, a megerősí-
tési oklevelet és fejedelmi jelvényeket. Ezen nagy jövedelmű 
birtok átadásakor (mert a magyarországi Rákóczy-moz-
galom kitöréséig abból legalább százezer forint haszna volt 
a kamarának) folyamatba indult az ő római szent birodalmi 
fejedelmi rangra emeltetése ügye is, a megígért 12,000 frt 
azonban nem növeltetett a béke helyreállásakor, hanem in-
kább 10,000-re szoritatott és évdijnak neveztetett, sőt e cse-
kély összeget is nyolcz év alatt csak egy évben fizették meg, 
s igy évről évre fölnevekedve, annak megfizetése a külön-
böző tartományok fizető-hivatalaira osztatott ki, melyek elébb 
fizették ugyan, ele azután sok helyen s a többek között a silé-
ziai fizető-hivatal által csak igen nagy bajjal fizettetik. 

»Immár nem volt egyéb hát ra — mondja a fejedelem 
— mint az, hogy annyi érdemei, sóhajtásai, oly sok birtok- és 
jogátengedés, lemondás, annyi jegyzék-készítés, végre annyi 
évi várakozás után, ily nagy béke ielejében, a mire a fejede-
lem megvigasztaltatása mindig halogatva volt, a császári 
felség oly sokszor tet t kegyelmes Ígéreteivel élhessen vala : 
s íme 1703. véletlen-váratlanul mintegy vészes fergeteg meg-
indult Magyarországon az a zavar, sőt Erdélybe is átcsa-
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pott, mely mindkét országot szinte nyolcz éven át siralmasan 
sújtva, a császárt meggátolta abban, hogy az ö régen táplált re-
ményeit teljesithesse, nem sokára pedig halála még a remény 
utolsó szálát is elmetszette. 

»I. József császár következvén az uralkodásban — 
folytat ja a fejedelem — szükségét és nyomorait elébe terjesz-
tet te ; ő felsége előtt tudva voltak atyja és az ő érdemei, ismerve 
az ő egész az előtti állapotja, az egymás ellen dühvel küzdő 
hadsergek fegyverei s lángja között baja i orvoslásáért hozzá 
folyamodott, s ő felsége H a a n erdélyi kamarai biztosnak 
megrendelte, hogy jószágai elpusztulását és kárai t nyomoz-
tassa ki, s amennyire lehetséges, becsültesse meg. Megtörtént, 
s a fejedelem az erről készült hiteles iratot a császárnak 
bemuta t ta ; de a mint a halandók dolgai állhatatlanok s vál-
tozandóságnak vannak alávetve: midőn ügyében a felséghez 
ez előterjesztés elkészült volna, hamarább, mint gondolható 
volt, ő felségét a halál elragadta. . . . E s mindezek a most 
uralkodó felség előtt, két császár alatt történtek. Mi volt a feje-
delem ál lapot ja atyja életében és halála után ? mik annak 
érdemei ? mik az övéi ? minők voltak a fejedeleni jogai ? 
miket adott és ruházott át a császári házra, s mind e sok enged-
ményért vigaszul mit kapo t t ? ő felsége előtt ezek mind 
ismeretesek. 

»Tizenötödik éve telik immár — i r ja tovább a fejede-
lem — hogy hazájából felhívatva, folyvást a felséges udvar-
ban él, eleinte egyedül, tiz év óta nejével s családjával, és 
hogy mily költséggel és kiadásokkal, mindenki tudhat ja , a ki 
előtt a bécsi drágaság ismeretes; miért is lehetetlen volt, 
hogy a sok pénz-kölcsönzés miatt el ne adósodjék. Sok esz-
tendő folyamán át saját jövedelmeiből kellett élnie, aranyát 
ezüstjét és clenodiumait, miket szülőitől kapott, mind fölemész-
tette ; mert a gróf Kinsky által császár ö felsége nevében 
1697. igért s imént emiitett segélyfizetése öt évig húzódott el, 
s azután a remélt növelés helyett kétezer forinttal még meg-
apadott, De hogy lett volna képes a csekély összegből család-
já t fentartani ?! kényszerítve volt tehát önfentartásáról más-
képen gondoskodni. Jószágai jövedelméből neki az egész 
háború ideje alatt szinte semmit nem küldhet tek; mert a 
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megvadult nép jószágainak feldulásában és kirablásában oly 
dühös volt, hogy igy a legkegyetlenebb ellenség sem bánt soha 
vele; szégyenli, de nem is szabad mind azt a gyujtogatást , 
gyilkosságot és rablást elbeszélnie, a mi jószágaiban tö r t én t ! 
A mit elvinni vagy elhajtani lehetett, mindent elvittek és el-
hajtottak, minden időkoru lovat, szarvasmarhát és másféle 
barmot zsákmányul ejtettek, a mit összetörni lehetett összetör-
tek, el annyira, hogy azután csak évek múlva lehetett a sok 
kár t nagy költséggel jóvá tenni. E s e tömérdek gonoszság 
eszközlöi mind kegyelmet nyertek, sőt az ő és más hívek vagyo-
nából meggazdagodtak, ő pedig elszegényedett. Al igha van az 
országban valaki, aki annyi kár t szenvedett volna mint ő és pe-
dig legkivált azért, hogy neki a császári udvarnál létét tudták. 

»Ezeket és egyebeket — úgymond — hallgatással mel-
lőzne, annyival inkább, hogy ő felsége is már az effélékre nézve 
közbocsánatot adott, ha e sok kiállott ba j miatti fá jdalma 
időnként meg nem újulna. De a császári kamara is hozzá 
járul ebez, megállapított évdíjának számos éveken át vissza-
tar tása s a huszti uradalom vétel-ára megfizetésének elmu-
lasztása által, mit csak avval menteget, hogy a hat száztóli 
kamatot fizeti. Ezt a fejedelem nem tagadja, de meg kell 
jegyeznie, hogy ő hitelezőinek, a kik r a j t a ama veszedelmes 
időben csak puszta kötelezvényekre és sajátkeziíleg aláirt leve-
lekre oly híven segítettek, annál sokkal többet kellett hogy 
fizessen, s ezen kamatkülönbségen feljül még azt is meg kell 
jegyeznie, hogy egyfelől neki a kamara a mondott jószág vé-
telárából 60,000 forintnál még máig többel adós, másfelől a 
nevezett jószág vételára és évdijának nem fizetése 100,000 f r ton 
feljül menő kár t okozott. Sőt szerfelett káros és megszégye-
nítő rá nézve az is, hogy a mit a kamara még neki fizetni 
köteles, annak fizetését is az egyes császári fizető-hivatalok-
hoz időhatár tűzés nélkül rendelték el, ezen kifejezéssel élve : 
a mint a hivatal teheti = nach Thunlichkeit des Amtes ; ez 
az útalvány szövegébe beigtattatván, egészen a tisztviselők 
teszésére és jóakara tára bízatott a fizetés vagy nem fizetés. 
Valóban nagyon sajnálatra méltó oly emberre nézve, a 
kinek érdemei vannak, nem Urának parancsától, hanem a 
pénzkezelök akaratától függeni. 
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»Ezen és más roszak és szerencsétlenségek következté-
ben, melyek r á mintegy k iáradtak és öt sulyokkal elnyomták 
— pirulva kénytelen megvallani a fejedelem — ö egészen el 
van szegényedve; mert a mióta római szent birodalmi feje-
delmi czímet és rangot nyert, ámbár mindig csak középszerű 
házat tartot t , minden fényűzést került s ál lásának is alig fe-
lelt meg, mégis lehetlen volt nagy adósságok csinálása nélkül 
fenállania, elannyira, hogy ha ő felségének az fog tetszeni, 
hogy ő ezután is Bécsben éljen, ha önfentartása eszközeit ke-
gyelmesen növeltetni meg nem parancsolja, bárhol levő min-
den javainak eladása mellett sem képes itt többé fennállani. 
T u d j a — úgymond a fejedelem — hogy vannak, kik azt 'mond-
ják, hogy neki sok vagyona van, a miből nagy vagy legalább 
közepes jövedelmet veszen be. Igaz ugyan — ezt megvallja — 
hogy ö isten után vagyonban nem szűkölködik, és hogy azok-
ból az élet fenntartási eszközei kikerülnek; de itten azokat 
a hely távolsága miatt természetben használnia nem lehet. A 
kiknek az erdélyi gazdaságról valami ismeretök van, el fogják 
hinni, hogy az ottani birtokokban élelmi czikk elég terem, de 
azt vagy csak igen olcsón, vagy egyátalában pénzzé tenni nem 
lehet; ott mindennek csekély az ára, elannyira, hogy kevés 
pénzösszegért egész halmaz vetemény és gabna vehető, a mi-
ből áll az ottani termelés. E felett az ellenség — a forradal-
márokat érti — által elpusztított birtokokból kevés haszon 
remélhető. Bizonyság lehet a császári udvari kamara, mely-
nek a katonaság számára 1704-től 1709-ig 10,000 forintra 
menő értékű gabnát adott , s máig á rá t megkapnia sem 
sikerült. 

- E z — igy zár ja be kérő-levelét a fejedelem — az ö 
oly sok évektől mai napig való sorsának és ál lapotjának igaz, 
egyenes és alázatos előadása, a minek a császári felség lábai 
elébe letevésére őt az elkeriilhetlen szükség kényszeritette, 
azon alázatos kérésének kifejezésével : méltóztassék annyi, ek-
kora és ily igazságos okai, s oly sok kiállott szenvedései és 
nyomorai által szivét megindittatni engedni, s szenvedett sok-
kára, atyja érdemei, az ő maga és jogai feláldozása tekinteté-
ből, őt állásához illő valamely különös kegyelemben részesitni, 
s ha Bécsben maradása továbbra is szükségesnek fog látszani, 
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10,000 forint évdijának megnövelésével őt kegyelmesen meg-
vigasztalni; lássák a külső népek is és tudják meg, hogy 
atyja érdemei nincsenek a császári ház által egészen elfeledve, 
nincsenek eltörölve a kötött szerződések, nincsenek eltemetve 
az Ígéretek és az ő fejedelemséghez való jogai, melyeket dicsőült 
I. Leopoldnak átengedett és bir tokába bocsátott, mindez nin-
csen örök feledésnek átadva, hanem a mik a két idvezült 
császár uralkodása alat t megígérve voltak, de a miknek az 
idők viszontagságai miatt teljesedését inkább csak remélni, 
mint várni lehetett, a most élő császári felség boldog ural-
kodása alatt , az ő királyi kegyelmessége és bölcsessége követ-
kezésében — az idők kedvezőbbre fordultával — kettős mér-
tékben ki lőnek pótolva. A mit ő felsége kegyelmétől, igazsá-
gosságából és irgalmától kér és esedezik, boldog és hosszas 
évekre ter jedő uralkodását kívánva a mig él legalázato-
sabb és legönodaadóbb híve : Apafi Mihály fejedelem = 
Michael Princeps Apafi.1) 

E z t a kérést a felség közölvén az erdélyi udvari cancel-
lar iával : »az ugy nyilatkozott, hogy annak tárgya inkább a 
cs. kir. kincstárt, következőleg a cs. udvari kamará t i l leti ; 
mindazáltal az indokok politikaiak és ő felsége legfelsőbb 
erdélyi szolgálatát illetik, és oly nagy fontosságúak, hogy sok 
sőt a soknál is több ok teszi ajánlatossá ő felsége előtt azt, 
hogy a kérelmező fejedelemnek érdemeihez illő vigasztalás 
nyujtassék, olyan, melylyel elég szelid lelkületéhez képest 
megelégedhessék.« 2) Lett-e egyéb foganata, ki nem nyomoz-
hattam, azt azonban a felség megtette, hogy a fejedelem bécsi 
hitelezőinek 10 száztólira szabott túlságos kamatuzsoráját 
6-ra szállíttatta, sőt Haan Ignácz erdélyi főélelmi biztosnak 
és a kormányszéknek is 1712. megrendelte az oda való hitele-
zők erről értesítését s a kamatoknak jövőre e szerint mérsék-
lését.3) A fejedelem erdélyiektől vett kölcsöneit s annak kamat-
hátralékai összegét nem lesz fölösleges ismernünk. l )Rotenfelsi 
Hozmán János örököseitől 1711 sept, 1. kötelezvény szerint 

') Lá tha tó az Okleveles Függelék LXXIV. száma alatt . 
5) Az erd. uilv. cancellaria levéltárában levő eredetibűi. 
') Az erd. kir. kormányszék levéltárában » » 
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1712. decz. utóisójáig 10, azontúl 1713. január 1-től 6 száz-
tólira volt felvéve 10,000 rh. forint, 2.) az unitárius egyház-
tól 1711 sept. 15. kötelezvény szerint ugyanazon módon 4000 
rf. 3.) az Apor-örökösöknek 1704. jun. 24. kötelezvény szerint 
szintén azon módon 4309 rh. f. 35 kr., 4.) egy Ba^og nevű ur 
özvegyének 1702. jan. 1. kötelezvény szerint 1666. f r t 40 kr 
az elébbi módon, 5.) Fekete Pé t e r örököseinek kamat gyanánt 
a gálfalvi malom átengedett évi jövedelme 3500 rh. fr t , 6.) 
gróf Gyulai Ferencztől 1712. május 3. költ kötelezvény sze-
rint ugyan az elébbi kamatmérsékeléssel 2000 rh. fr. végre 
7.) Szentkereszti András tól 1712. ápril 2. kötelezvény szerint 
20,564 rh. for. 3 kr, együtt 46,040 f r t 18 kr.1) 

Ezen kivül még feles adósság terhe nyomta a fejedel-
met, miket eddigelé emlitetlen hagytam, de most a császárhoz 
beadott keserű panaszai indokolásául érintek. 1696. jul. 29. 
Petróczi Sydonia Katalintól, gróf Pekr i Lőrincznétől a Tliö-
köly-birtokok megvásárlása végett kölcsön vett 10 száztóli 
kamatra 10,000 forintot.2) 1712. elzállogositotta gróf Gyulai 
Ferencznek Udvarhely városában levő anyai ősi vár-birtokát 
s a szomszédos jószágokat, a Csikban levő vashámorral és 
madarasi részjószággal együtt 8000 magyar forintért,3) és 
még többet is. Igy történt, hogy ez á nagy birtokú dynasta, a 
ki anyjától négy várat terjedelmes falvaival s egyéb bir-
tokokat kapott végrendeletnél fogva, örökölte az összes Apafi 
ősi birtokokat, megszerzett a Thököly-örökösöktől szintén 
négy várat és falvait, — most élete utolsó előtti évében azokat 
részint önként elzállogositván vagy adóssággal megterhelvén, 
részint erkölcsi kényszerítés ú t ján azoktól megválván, a sze-
génység nyomasztó súlyát hordozva lelkében, csaknem kol-
dulva hol kölcsönt, hol kegyelmet, tengődik idegen földön és 
rohanva siet idő előtti halála elébe. E halál azonban csak 

1713. érte őt, febr. 18—22. között kellett történnie, mert azon 
évi febr. 22-én Balázsfalván költ a berezegné gróf Bethlen 
K a t a által 0. Keszey János főkomornyiknak,sez által a meg-

1) Az erd. kir. kormányszék levéltárában levő eredetiből. 
•) Com. Jospplii Kemény : Mi^c.ell cinen fasc. 9. litt . 9. 465. 1. 
3) Az enl. kir. fiskus levéltárában levő eredetiből. 
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halt fejedelem debreczeni híveinek adott az iránti útasi tás : 
miként kisérjék a holt testet Budáról Debreczenbe, Bánya-
bikre és Radnótiira. »A méltóságos herczegasszony — igy 
szól azon útasitás — a testet Budáig hozatja és eddig meg is 
indította; ugy siessenek hát a debreczeniek, hogy legalább 
febr. végére Budán lehessenek; a testet azon lovakkal és sze-
kérrel, melyen van, kezek alá vévén, indítsák Debreczen felé, 
holott lovászmester Meleg György az Erdélyből kivitt két 
nyugodt lóval vár ja őket, és megváltoztatván a bécsi f á rad t 
lovakat, a testet hozza tovább, s a bécsieket kézen vezessék. 
Debreczenben tudakozzák meg a postán a herczegasszony 
test-kisérőknek szóló levelét; ezt tegyék Budán is, mert a 
herczegasszony oda is ir utasító levelet; innen induljanak Bá-
nyabik felé; az akadályok elhárí tatása végett a tisztektől és 
commendánsoktól jó útleveleket szerezzenek; a költségről 
gondoskodjék Debreczenig Meleg György, Budáig P a p 
Sámuel, hiteles lajstromot vive ró la ; ha pedig Debreczenböl 
Meleg is elmegy Budára, hagyjon a Trombitás László kezén 
elegendő költséget . . . . Aláírva O.1) Keszey János az ő her-
czegsége főkomornyikja m. pr. és Récsei István kegyelmes 
asszony ő herczegsége jószágainak praefectusa m. pr.« 2) Rad-
nótiiról azonban a fejedelem teste az almakeréki templom 
segrestyéjébe vitetett s mint Marienburg 1806. i r j a : »1724. 
meghalt nejével együtt csak kevés évvel az előtt — vor weni-
gen Jah ren — temettetet t el egész csöndben, miután mind-
ketten több évtizedekig várakozva egy ünnepélyes eltemette-
tésre, a kijelölt segrestyében temetetlenül voltak«.3) A 
midőn halála után egy évvel a fiskus magszakadás czímén az 
Apafi-birtokok még megmaradt részét: Ebesfalva, Szász-Er-
nye, Hondorff falukat s Domád egy részét Küküllővárme-
gyében, Rudaly és Szász-Ujfalu birtokokat Fejérvármegyé-
ben elfoglaltatta s azokba magát beigtat tatni kívánta, tilta-
koztak ellene 1.) neje, gróf Bethlen K a t a , 2.) a Bethlen 

') Olvasandó : Óvári Keszey János, lásd : Török-Magyarkori Tört. 
Emlékek. IX. köt. 328 — 329. 11. 

2) Lá tha tó az Okleveles Függelék LXXV. száma alatt . 
3) Lukas Josephus Marienburg : Kleine Siebenbürgisehe Geschichte 

zur Unterhaltung u. Belehrung. Pest, 1806. 139. 1. 
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nemzetség, 3.) Szászváros községe a Iíeves-Határ czímii határ-
részért, 4.) gróf Gyulai József fennebb már említett 2400. m. 
lor. tar tozásért .1) De ugy látszik, hogy neje mégis azok na-
gyobb részének birtokában maradt, mert a midőn 1724ben 
meghalt, s a fiskus másodszor tett kezet Ebesfalvára és Al-
makerékre és azt elfoglaltatta, az ellen már most csak a Beth-
len-nemzetség tiltakozott, azonban részben ismét eredményte-
lenül, s csak sokkal később sikerült a Bethlen Miklós cancellár 
utódinak a I I . Apafi által haláláig birt radhnóthi uradalmat 
tula jdonukká tenni. 

Megdöbbentően tanúságos müve a népek felett őrködő 
isten igazságának, hogy Erdély azon kitűnőbb férfiai, kik a 
X V I I - i k század végső és a X Y I I I - i k század első két tizedé-
ben az ország sorsának főfő intézői voltak, csaknem mindnyá-
jan hirnevökben s javaikban megromolva,, rendkívüli halállal 
multak ki. Teleki elárulta I . Apaf i t és hazáját, aláásta az erdé-
lyi fejedelemséget, és íme csapatai őt a csata hevében elhagyták, 
s Thököly sergének lovai patkója alatt vesztette el életét, á r ta t -
lan családja tagjai hosszasan bántalmazások és üldözés tárgyai 
vol tak; hűtlensége diját fiai hí jában kérték, életében szabad és 
nem szabad úton szerzett hétezer gyra aranyát ,2) ezüstét s kin-
cses tárháza mesés gazdagságát elfoglaltatta Rabutin, s az első-
ből a Szebenbe szorult császári érzelmű erdélyieket védő kato-
naság számára pénzt veretet t3) . I I . Apafit főleg Bethlen Miklós 
ejtette el a fejedelemségtől: már a Leopold-hitlevélbe belé 
oltat ta vagy bele oltatni engedte az if jú fejedelem és az erdé-
lyi választó-fejedelemség lassan ölö mérgé t ; láttuk, mily ma-
kacs liarczot küzdött ellene, javaitól, czímétől, fejedelmi szé-
kétől és jogától megfosztatása végett, sikerült is őt és hazája 
jogát s vele szép hírnevét s politikai jellemét megsemmsítteni; 
gúny és gyűlölet tárgya lett Erdély legnagyobb tehetsége, egy-
kori Alcibiadese; mikor győzelmét már hitte, egy emlékiratot 
készített Erdélynek a forradalomtól megmentése s az uralkodó-

Jos. Comitis Kemény : Diplomatarium Transylvanict/m XII. 
köt. 113. lap. 

2) Történ. Emi. Gr. Bethlen M. Önéletírása II . köt. 367. 1. 
3) Szilágyi Sándor : Erdélyország Története tekintettel mivelödésére. 

Pest MDCCCLXVI. II. köt. 402. 1. 
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háznak kibékítése érdekében, s ime éles esze nem jól ítélte meg 
a helyzetet, az irat Rabutin kezébe, s ennek alapján ö fogságba 
ke rü l t ; elfogták, l l . 1 ) elvesztette szabadságát, tisztét, dísz-
jeleit, személyét illető minden vagyonát, hosszú fogsága alat t 
mindene elpusztult, háza és családja árvaságra jutván összeom-
lott, megszabadult I I . Apafi halála évében 1713. meghalt tel-
jes elhagyatottságban Bécsben 1716. octob. 27.2) Két szeren-
csétlen, feldúlt életű ember volt ez időben a császári biroda-
lom fővárosában, az egyik: a trónvesztett I I . Apafi s a másik, 
a ki e vesztés főszerzője volt, gróf Bethlen Miklós. Apafi nyo-
morult Ínségre ju tását már rajzoltam, Bethlenét néhány sor-
ban ő maga meghatóan ir ja le könyörgő levelében, melyet 
azon császári ház egyik uralkodójának adott be, melynek ő 
oly drága és nagy szolgálatokat tett , csaknem egy fejedelmi 
széket adott, és melynek örökké tar tó kegyében ő oly soká és 
erősen bizott. 1708. jun. 8. I . Józsefhez irt levele ezen helyére 
vonatkoznak szavaim: »Oh legkegyelmesebb császár! egész 
házam oly pusztulásnak van kitéve, a mint egy sincs más 
Erdélyországban ! Személyem oly mélyen sülyedt s porig meg-
alázott, mint senki másé a hazában! 3)« . . . . Még volt egy fel-
dúlt ház, a I I . Apafié, mert az kegyetlen sorsának áldozata 
lett, sok százados nemzetsége életfájának gyökere is kipusz-
tult vele a magyar nemzet közül. Bánffi György a kormányzó, 
I I . Apafinak fi- és nő-ágon rokona s szerencsétlenségének 
mégis egyik eszköze: kormányzóságát állandósitni kivánja 
minden áron, az alattvalói hűségi esküt felsőbb parancsra a 
fejedelemmel teljes kora elérése előtt ő téteti le, azon kor-
mányszék elébe állítatja, melynek őt a fejedelemségre nevelni 
s jogait védnie kell vala; hazájából eltávolításában ő a főté-
nyező ; azon kamarai bizottságnak, mely az erdélyi fiskusi jók-
nak Apafitól és más magánosoktól visszaszerzésére volt kine-
vezve, elnökségét neki adták s ő elfogadta, Bethlen a másik 

') Szilágyi Sándor : Erdélyország Története tekintettel mivelődésére. 
Pest MDCCCLXYI. II. köt. 401. 1. 

2) Harteneck, Graf der Sächsischen Nution und die Siebenbiirgischen 
Parteikämpfe seiner Zeit 1691 —1703.1. könyv. 43.1. 

3) Harteneck, Graf der Sächsischen Nation > * > 
Parteikämpfe seiner Zeit I. könyv. 44. 1. 

Tört. Tár. XXI. köt. 1 2 
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szintén vérrokon pedig biró volt abban, elébe állí t ják rokonu-
kat s birtokvesztésre Ítélik A koczka fordul A maros-
vásárhelyi országgyűlés nem sokára mint a haza romlásának 
föokozóját épen igy törvény elé állitatni végezte őt is, s e rú t 
megbélyegzést alig élte tu l két évvel, 1708. a kormányzóság-
ról lemondott, fiának hivatalt szerzett, családját a császár 
ol talmába ajánlotta, mit az kegyelmesen meg is igért, s 1708. 
nov. 1. már meghal t ; halálát fiai i r ták meg a császárnak, ki e vé-
letlen halál felett mély részvétét fejezte ki, s egész kormányzó-
sága ideje alatt őt különös hívének v a l l o t t a . Z a b a n i u s (később 
Har tenecki Szász János) a szász ispán, hatalmas titkos védője 
Leopold ügyének s hátramozditója a I I . Apafiénak, Bethlennek 
és a magyaroknak erős antagonistája hóhérbárd alatt vész el, 
kiről sa já t szász honfitársa, Binder Mihály, halálakor ezt ir ta : 
»1703. dec. 5. fejét vették Hartenecki Szász Jánosnak, a ki 
római szent birodalmi lovag, szász ispán, szebeni királybíró, a 
felséges kir. főkormányszék tanácsosa volt, nagy és bámulatos 
elméjű ember, de önhasznát kereső, szegények üldözője, papok 
gyűlölője; roszul élt, jól halt meg; ugy élt mint oroszlán, ugy 
halt meg mint bárány, alázatos fohászkodások közt, rettent-
hetlen hősi lélekkel, benső, de késő megbánás után.«2) Csak 
gróf Apor Is tván halt meg rendes halállal 1704. annyi vagyont 
gyűjtve, annyiról téve végrendelkezést halálakor, mint Bethlen 
Gábor fejedelem halála után senki Erdélyországban,3) és az 
Apafi erős híve, az erdélyi országgyűléseknek hosszú évek 
során ellenzéki vezére, a bajnoki lelkű gróf Pekry Lőrincz is 
a harcz folyamában halt meg Máramaros vármegyében 
1709.4) . . . . Elmondhatni, hogy a kiket e vészes idők szültek 
s magasb állásra emeltek, egymásután mind föl is emésztet-
ték : elvérzettek vagy elhaltak, s elvérzett, elhalt velők s rész-
ben általuk a szerencsétlen haza és alkotmánya, elveszett 

örökre az erdélyi magyar nemzeti fejedelemség. 

* * 

* 

Az erd. udvari cancellaria levéltárában levő eredetiből. 
a) Hartenerlc, Graf der Sächsischen Nation sat, II . könyv, 45ö. 1, 
3) Szilágyi S. Erdélyország Története sat, II . köt. 402. 1. 
* ) » » > » » > » 409. 1, 
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I I . Apali Mihály születése évétől, 1681-től haláláig, 
1613-ig három évtizednél egy pár évvel alig tölt el több idő. 
Siralmasabb és tanulságteljesebb korszak nem sok van ennél 
nemzetünk életében. E gyász és tanulság részleteit visszatük-
rözik már maguk az elsorolt tények, a rajzolt események és a 
kornak irányt adó, az ország ügyeit és nemzetet vezérlő fér-
fiak tettei, lelkülete és jelleme. De én megígértem összefogva 
a főbb momentumokat, egy átalános körrajzban s a bennök 
rejlő tanúságot a lehetőségig concrét alakban terjeszteni az 
olvasó elé. 

Midőn Teleki Mihály titkos szerződése még — a mint 
látszik — tudva nem volt, de annak alap-pontozatai és az 
abban tett kölcsönös segélynyújtás következtében I . Apafi és 
az ország azon vette észre magát, hogy számára a törvényt 
Szebenből Caraffa tábornok dic tá l ja : Bethlen Miklós, Tele-
kinek észben egyedüli versenytársa, a nagy szerencsétlenség-
től megdöbbenve a haza megmentésére irányult nézeteit amaz 
ismeretes Emléki ra tában: »Moribunda Transylvania ad 
pedes Sacratissimi Imperatoris Leopoldi projecta« foglalva 
össze, a császárhoz benyújtotta, kérve: engedjen teljes szabad-
ságot arra , hogy ő és a rendek a haza állapotját atyai gyógyitó 
szemei elébe terjeszthessék s ha még törvényeikben orvos szer 
van, azt alkalmazhassák. Ebben Bethlen a hóditó előtt azt az 
őt és hónát elitélő igazságot mondja ki, hogy nemcsak az ő, 
de minden jók véleménye szerint Erdély bajai külső és rend-
kívüli segély nélkül meg nem gyógyíthatók; és rövid, de hü 
rajzát ad ja az akkori állapotoknak. Ez »Emlékirat« kéziratban 
sokfelé ismeretes, láthatni bő kivonatban Zieglauer nagy-sze-
beni m. kir. jogakadémiai tanár egyik müvében is,1) melyből 
én néhány főbb vonást átveszek. 

»Első ba ja — úgymond — Erdélynek a török és tatái-
szomszédság, melyek betörésének minden pillanatban ki van 
téve, az útszorosok nyárban mindenütt nyitva vannak, az 
ország hadserge és határszéli őrsége nem sokat érnek, mert 
azok nem várakat , városokat bevenni, hanem zsákmányolni 
jönek. Ehez adandó a német katonaság és erdélyiek közötti 

!) Harleneck, Graf der Sächsischen Nation . . . . I. könyv 7^-13.11. 

1 2 * 
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bizalmat lanság i s ; a liaza népe rosz szivvel nézi, liogy a csá-
szári fegyveres erő behúzódik az erősségekbe, városokba s 
megengedi, hogy a t a t á r a népet ölve, a f a luka t felgyújtogatva 
és kirabolva szabadon bebarangol ja az országot. Második 
ba j a a mostani fejedelem túlságos szelídsége, a ki az igazga-
tás ügyeit kezéből már több évek óta kiengedte, s hamis hirek 
terjesztése, árulások, összeesküvések, szóval hosszas évek átkos 
belső polgárháborúi á l ta l kifárasztva, a vénségnek és beteg-
ségnek is hozzájárulása mia t t már -már nem tudja , istenen 
kivül kihez fordul jon. Innen a főrendek öldöklése, bebörtön-
zése, számkivetése, a hazából kiűzése, liüségi kötelezvényre 
szorítása, kezesség a lá vetése és hasonló myr iád rosz és gonosz 
elkövetése! A törvények fel vannak forgatva, a nemesség 
elnyomva, a nép kimerült , minden á r u tá rgyává lett, a köz-
kincstár üres, hasztalan és veszélyes összeesküvések és belliá-
boruk vannak napirenden, a ha jadonok anyjukhoz hasonlók ; 
a fejedelem cancel lár iá jának az ország igazgatásában nincs 
befolyása, a béke és közjó minden eszközei elhanyagolva, vagy 
késedelmeskedés és tehetségnélküli embereknek nehéz állomá-
sokra a lka lmazása ál ta l minden összerontva, vagy kibonyolit-
l iatlan zavarokba sodorva. A fejedelem nevében egyes hatal-
masok intézkednek, maga az országgyűlés is, melynél van a 
népfelségi jog, csak ezek féktelen nagyravágyásának eszköze : 
sa já t testvéreiket, gyakran az á r ta t l anoka t lelkiismeret ellen, 
fenyegetéssel, félelemből s más mesterséges úton kicsikart 
szózatolással hűségtelenség vétkében marasz ta l ják el, fő- és 
jószágvesztésre ítélik, tisztességétől, becsületétől, hivatalától 
és vagyonától megfosztnak á r t a t l anoka t oly kegyenczek ked-
veért, a kik e b i r tokokat s hivatalokat már jó előre felkérték. 
A törvényszékekben együtt ülnek a b í rák és tanuk, mint 
vagyonra éhezett hollók, s a magok érdeke szerint hoznak Íté-
letet, ugy, hogy a törvények istentelen megszegésének fa rkasá t 
a közakara t és a fejedelem s haza j avának báránybőre fedezze, 
s azok, a kik á r t a t l an embereket gonosz úton és mesterséggel 
tömlöczre vet te t tek, azok javai t és méltóságait a rendek hatá-
rozatánál fogva örökölhessék. A ha ta lmasok gyakran és gon-
dosan kiszámítnak oly adókat , mikre ő magok adtak okot, a 
szegény országgyűléssel a béke és jó egyetértés kedveért elfő-
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gadtatják, s azután felszedését a nagy urak és nagy zsarnokok 
magukra veszik s kereskedést űznek vele.1) A törvényeket 
egyik-másik kegyelt ember javáért hozzák s egy-két év múlva 
ismét eltörlik vagy hallgatással mellőzik. És mindezt a szelid 
fejedelem neve alatt müvelik, a rendek és fejedelem, sőt az 
isten igazságának elrettentő gúnyjára. 

»Es igy áll fenn Erdély egykori szép democratiai álla-
dalma már 15 év ó ta : az aristocratiának, a melyet a fejede-
lem tanácsosai tesznek, nincs meg a maga biztonsága, mert 
mint Prometheus szivét a mesében keselyük tépik: ugy mar-
czangoltatik az is belső viszálkodás, egymás gyanúsítása és 
bizalmatlanság ál ta l ; ismervén a fejedelemnek a hamis fel-
adások iránti hiszékenységét, félnek még a közjóra is valami 
helyes tanácsot adni, és a mit a rendek és belső tanács törvé-
nyesen meghatároznak és elvégeznek, egyik-másik emberke 
fülbesugásával minden jók fájdalmára s az álladalom kárára 
felforgatja. 

»Harmadik baja az országnak, a mit azonban a császári 
felség könnyen elháríthat s a mit az ország kér is, a katona-
ság szabadossága. . . . Ezek e vonagló álladalomnak bajai, a 
miknek orvosoltatását Bethlen a császártól várja s ennek mód-
jára nézve öt pontban mondja el nézetét, hogy t. i. 1.) szabad-
ságaikat s különösen a vallás-szabadságot a császár tar tsa 
meg; 2.) senki személye vagy vagyona meg ne bántassék; 3.) 
az ország reformálása a törvények s az igazság szerint enged-
tessék meg; 4.) a reformok létesítése végetti biztonság iránt 
a tábornok legyen útasitva; végül kijelenti, hogy terve nem 
pártütés fejedelme ellen, csak az iránti erős meggyőződésének 
kifejezése, hogy hazájának orvosa csak Leopold császár 
lehet.«2) 

Avagy uem természetes-e, hogy a midőn Leopold ily 
tisztán és minden kételyt kizárólag kimutatva látta a legille-
tékesebb férfitól Erdély közálladalmi, politikai, társadalmi és 
erkölcsi állapotainak ezen tarthatlan rothadtságában s az 
ország és álladalom összeomlásra és pusztulásra elkészülve 

') Lá tha tó az Okleveles Függelék XII . sz. alatt. 
s) Hurtenech,.... a fenidézett lapokon. 
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létét, minden egyébre gondolhatott, csak ar ra nem, hogy ily 
romot támogasson; az a monarcha, a kinek országszerzési 
vágyáf s birodalma határa i t majd minden kelő nap nevelte, a 
ki Magyarországot csak az előtt egy évvel fűzte feloldhatlanul 
többi országaihoz. De Bethlen Miklós ezt nem látta át, a meg-
kötött kezű Teleki Mihálynak nem lehetett átlátni, s igy folytat-
ták ők tovább is az alkudozások, inkább kegyelemkérés poli-
t iká já t mindaddig, mig a haza régi szabadságát elvesztette. 

Telekinek és Bethlennek e helyett sokkal korábban, 
mikor még idejök volt, egyesülni kellett volna s hatalmas 
befolyásukkal a fejedelem személye körül egyesitni az orszá-
got, belülről megindítni egy egészséges újjászületést, az orszá-
gos önregeneratió müvét, eltávolitni az udvar és kormányzás 
egész köréből a romlás fennebb rajzolt elemeit,begyógyitni a tör-
vényhozási és igazságszolgáltatási sebeket, a közjövedelmeket és 
fejedelmi kincstárt tiszta kezekre bizni s megerősitni, az ország 
bűnös szándékossággal elhanyagoltvédelmi erejének új lendüle-
tet adni, felkölteni a nemzetben a haza önállása, alkotmánya s a 
közboldogság iránti meleg érdekeltséget, az önbizalmat föl-
éleszteni, egy jobb jövő iránt a megingatott közhitet és tudal-
mat helyreállítni, szóval: magukból kiindulva, önerejökön kez-
deni meg s ha j tan i végre az ország reformálását, megemlé-
kezve amaz állampolitikai örök elvre: csak az a nép és ország 
jogosult önálló és szabad államlétre, mely annak föltételeit 
megszerezni s magá t az emberiség nagy czéljai szerént a sza-
badság érdekeinek megfelelő módon kormányozni képes. Ke-
gyelemre szorult államnak és népnek nincs létjogosultsága. 

De ők másképen tettek. Ok kiválóan magukat, nem a 
haza közérdekét szerették és védték, eltávoztak az alkotmány 
egyedül biztos talapzatáról, elhagyták sőt megrontották feje-
delmöket, folytatták az átalános corruptiot, minden téren más-
más alakban. A társadalom mind tovább romlott, a haza még 
mélyebbre sülyedt. A Bethlen korrajza hű képét adja az I. Apa-
fi-Teleki korszaknak, s midőn ezek elhaltak, Bethlen Miklós, 
Bánffival, Aporral, Zabanius Jánossal és Sárosyval egyfelől, 
másfelől Caraffa és Absolon, Veterani és Rabutin, Kinsky és 
Ha r r ach császári udvari emberekkel Erdélyben épen oly, sőt 
sok tekintetben még ziláltabb közállapotokat és politikai s 



A Z U T O L S Ó A P A F I . 1 8 3 

társadalmi viszonyokat teremtettek. Az olvasó igazolva 
lá tandja Ítéletemet, ka visszaemlékezik az ezen tanídmány-om-
ban s előbbi &özZes-eimben eredeti oklevelek és más adatok 
a lapján elmondottakra. H a erkölcsi tekintetben rút volt 
Teleki kétszinüsége és árulása — mire az Okleveles Függelék 
ú j bizonyítékokat mutat1) — benne egyedül bizó fejedelme, 
fej edeleniasszonya és új hazája ellenében, holott azoknak 
köszönhette vagyonát, magas hivatali állását, terjedelmes 
szép családját, melyből idővel, az ország egyik legderekabb 
nemzetsége vált, atyjafiainak a fejedelem és ország javaiból 
fölsegitetését2), ha lesújtó az igazság kimondásának ama 
kénytelensége, hogy e korszak közromlottságáért, Erdély ten-
ger szenvedéseiért sőt választó-fejedelemsége elvesztéseért áta-
lában és legkiváltan Telekit teszi felelőssé a történelem : bizony 
nem kevesebbé bánt ja a közerkölcsiséget s megrovásra mél-
tóvá teszi gr. Bethlen cancellárt I I . Apafi ellenébeni eljárása, 
titkos és nyilvános cselvetéseinek és üldözéseinek azon hosszú 
sora, mely azt, mint szülőitől, rokonitól megfosztott árvát, a 
fejedelmi jogtól, méltóságtól, egy ideig if jú hitvesétől, hónától, 
vagyona nagy részétől, egész élete szívnyugalmától js végre 
a remélhetett örökösöktől is megfosztotta. Bethlen Önéletirásá-
ban védi magát egy pár tényével, miket azonban mint I . Apafi 
esküvel kötelezett titkos tanácsosa és Bécsben já rása előtt 
t e t t ; a mik azután következtek, egyenesen vagy közvetve mind 
Apafi vesztére voltak. Már megválasztásakor az azt formai 
tekintetből gáncsolok közé tartozott, a Leopold-hitlevélbe 
csak egy gyönge fonalszálát igtatta be a fej edeleni megválasz-
tásáról szóló törvény határozott rendeletének, mely neki az 
erdélyi fejedelemségben való következési jogot világosan biz-
tosította ; a kormányzóságra nézve kikötötte, hogy e tisztet ne 
az ar ra jogosult itju fejedelem, hanem a védúr német császár 
nevében vigye az illető, feledve az 1684-ki idézett törvény az 
iránti világos intézkedését, feledve, hogy Teleki halála után 
I I . Apafi nevében kormányozott az á l lamtanács; határidőül 

V Látluitó az Okleveles Függelék XXXVII . és XXXIX. számait a) 
b) c) betűk alatt . 

2) Lá tha tó az Okleveles Függelék XL. száma s a) b) betűi a la t t . 
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sem a fejedelem 20 éves életkora elérését tétette, a minek 
pedig ő jól tudta ugy jogosultságát mint szükségességét, söt azt 
minden évben változhatónak formulázta; s nevezetes, hogy 
azon előrelátó férfi, kinek minden ügyét illető irásai gondosan 
megtartva s csomagokba rendezve voltak levéltárában, e hit-
levél általa készitett eredetiét Önéletirds-hban elveszettnek 
irja, a mi pedig egyedül igazolhatná el járását minden irány-
ban. Az országgyűlés másképen gondolkozott, az még 1691. 
is az V-ik t. czikkben az ifju fejedelem mellé a fejedelemségi 
jogfolytonosság tekintetéből három tanácsost rendelt, 1692. 
pedig érdekében Bécsbe új követséget küldött, mely ha az or-
szág közakaratát és a fejedelem törvényben gyökerező jogát gr. 
Kinsky előtt erőteljesen hangsúlyozza1), Alvinczy egy pár szép 
jószágról költ adománylevéllel nyelvét ilyen hamar le nem köt-
teti2), Zabanius János pedig az udvarnak meg nem súgja, 
hogy Alvinczy csak a Calvinista-párt követe3), hogy a római 
katholikusok nincsenek Apafi mellett, a szászok pedig egye-
nesen ellene vannak s nem is irták alá a rendek által az ő meg-
erősitetése érdekében adott Írásbeli biztosítását4), kétségkívül 
más eredménynyel jő le Alvinczy is. Ezután csapásra újabb 
csapás következett Apafi életében : Leopold kifogást tet t há-
zassága ellen a'z éretlen kor és gyámi joga szempontjából s rá 
csakhamar a hűségi esküt éretlen korú gyámoltjával mégis 
letétette, Bethlen a cancellár engedelmességet ígértet vele az 
esküben azon kormányszéknek, melyet a törvény, szerződések 
és hitlevél neki mint leendő fejedelemnek szolgálatára rendel-
tek, és Bánffi s Bethlen a két atyafi, nem szabadkozik ellene, 
nem figyelmeztetik a császári felséget, hogy a gyámsági köte-
lesség és jog sem ajánlva, sem elfogadva nem volt, hogy az ily 
eskü teljes életkoruságot kiván, hanem sietséggel végrehajt ják 
az ország rendei tud ta s ja vallása nélkül a végzetes parancsot. 
Apafinak a czim- és rangkérdésben való mély megaláztatása, 

>) Harteneck . . . . Zieglauer jogakadémiai tanár tól I. könyv 53. 
87 — 88. 11. 

2) Magyar Történelmi Emlékek . . . . Gr. Bethlen M. Önéletírása TI. 
köt, 143. 1. 

') Harteneck . . . . Zieglauer jogakadémiai tanár tól I. könyv 52. 1. 
*) » » » 53. !• 
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kormányszék elébe idéztetése, fogarasi várának s birtokainak 
Szathmárral kényszerüleg elcseréltetése, hónából oda átköl-
töztetése, elvett birtokai árának ellenei kezébe utalványozása, 
a szászok s mások között kiosztása botrányosan sérti sőt meg-
ront ja a személyi szabadságot, meg a birtok szentségét és a tör-
vényt. Kinsky gróf I I . Apáti Bécsbe küldetését rendelte 
Bánffinak és Bethlennek, s ők végrehajották védelemre alka-
lom nyújtás és minden visszairás nélkül. Bethlen két helyen 
is ár tat lannak ir ja Önéletirás-kban Apaf i t : ha a volt, miért 
üldözte őt, miért sugdosódott ellene az udvarnál, hogy maga 
és tisztei őt fejedelemnek nevezik, nevét, képét kalendarium 
elébe teszik ? mire való volt az erdélyi udvari cancellariálioz irt 
levelében Thökölyt Vice-Apafinak nevezni ? *) miért közlött az 
udvari kamarához irt bizalmas levelében Apafiról oly dolgokat 
melyek csak az udvar gyanúját élesztették i rányában? Rad-
nóthot gróf Bethlen titkon kérte fel a császártól, azután tör-
vényszéket állíttatott fel az ily jók visszaperlésére, és elnö-
kévé lett gróf Bánffi, egyik biró maga Bethlen, vádoló gróf 
Apor, sőt eddig hallatlanul, honfiúi hite és esküje s az általa 
eszközölt Hitlevél 11-ik pontja ellenére Bécsben — a hazán 
kívül — felállitni ajánlott kiküldött bíróság — Delegatum 
Iudicium — elébe vitette a hazai birtokjogi ügyet. A Tliö-
köly-birtokokat Bécsben szőtt t i tkos csellel Apafi megromlá-
sára kívánta megszerezni a cancellár; Husztot inkább el-
mint megvették a fejedelemtől s ezt is Bethlen kérte fel 2) — 
mint ő maga i r ja — nem jó szántából, hanem Kle inburg 
komája a jánla tára . De én felkérő levelét idéztem, az ellenke-
zőt tanusit . 

Ily tetteknek más rugója nem lehet, mint önzés és a csá-
szári udvar kegyének megnyerése, mit teljes mértékben birt is 
gróf Bethlen. Legelső Bécsben létekor arany lánczot kapott 
Leopoldtól s a máramarosi főispánság iránt biztosítást, sőt, 
mint Caraffa mondá, vállaira akar ták tenni egész Erdély kor-
mányzása ügyét, s csak esküje nem engedte meg, hogy elfo-
gad ja ; hogy vágyott rá, mutat ja 1691. meg nem választásáért 

Látha tó az erd. uclv. eancell. egy 1696-ki eredeti levelében. 
2) Magyar Történelmi Emlékek . . . Gr. Bethlen Miklós önéletírása I I . 

köt. 143. 1. 
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való boszankodása. E volt oka, liogy Bánffira mindvégig ne-
heztelt, kissebbitni és kissebbitve látni szerette, tekintélyét s 
állását a hol lehetett gyöngitette; később más ajándékokat s 
grófi rangot kapot t melyről szóló királyi kegylevélben a csá-
szár azon feltűnő nyilatkozata van, hogy Bethlent követségei-
ben s a császárnak tet t szolgálataiban mindig hazája különös 
java vezérelte. Ez azt gyanítatja, hogy Bethlen ugy grófi diplo-
mája mint e kir. leirat szerkesztésében is részes. O az erd. főhadi 
parancsnokokkal többnyire jól volt, Absolon Dániel, a ki 1672. 
a bujdosók követe volt Konstantinápolyban, ezután Apafi híve 
s most Leopold császár fő tanácsadója az erdélyi ügyekben, 
neki benső bará t j a volt, a ki vele az udvar t i tkait előre tu-
dat ta s tanácsát a nagyobb dolgokban kikérte, gróf Kinsky vei 
s a bécsi udvari kamara elnökével szívélyes viszonyban állott, 
Szentkereszti az erdélyi udvari alcancellár mindenben kész 
híve, Leopold császár nagy pártfogója volt ; ő mindeniknek 
szolgálatokat tevén, viszonszolgálatra számitni mindenikkel 
szemben jogosít ja volt. Azt, hogy ő mennyire kereste az udvar 
kegyét, két fontos körülmény mutat ja , az egyik, hogy az Apa-
fira nézve 1696. az udvartól leküldött négy pontú jogfosztó 
és megsemmisítő parancs végrehajtására a császár neve meg-
kiméléseért gróf Kinsky kérésére vállalkozott, a mivel Apaf i t 
is, de az országban hitelét is teljesen elvesztette; másik, hogy 
az ő maga által az ország régi állapotja, törvényei és kor-
mányzási formája biztosítása végett kieszközölt Hitlevél még 
az ő életében csaknem minden pontjában — a bevezető rész-
től a berekesztésig — megváltozott: egy része elavult a nél-
kül, hogy életbe lépett volna, a más elmellőztetett, a harma-
dik tetszés szerénti magyarázat által erejéből ki lön forgatva, 
a negyedik csak félig teljesült, s a polgári kormányzás egész 
jogösszege a parancsnokló tábornok és a mellette levő csá-
szári biztos kezébe ment át, a törvényhozás és igazságszolgál-
tatás annak eszközeivé törpültek, az ország minden régi intéz-
ményei felforgattattak, és Bethlen Miklós, a nagy befolyású 
főúr és kormányember azok védelméért — bebizonyithatólag 
— soha a császaral ellentétbe nem jött . 

Ezt az egész korszakot két nagy küzdelem jellemzi. 
eyyik a bécsi udvaré, irányozva 11. Apafi fejedelemségének 
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megsemmisítésére s az ország kormányának a német tar to-
mányok mintája szerénti á talakí tására ; másik a gróf Bethlen 
Miklósé, melynek titkos ezélja a hatalomnak benn a hazában 
és az udvarnál az ö kezében egyesítése, s ehez képest az ud-
var czéljaival öszhangzólag I I . Apafinak fejedelmi jogától 
elejtése, birtokainak s kedvező esélyek mellett az erdélyi 
kormányzóságnak megnyerése. E kettő körül forgott ez idő-
ben a kis ország egész tartományi — többé nem állami — 
élete, a két fő czél szolgálatában állottak az intézmények és 
emberek, erre központosult a közkormányzat és igazságszol-
gáltatás, ehez volt kénytelen alkalmazkodni még az ország-
gyűlés is, melynek főtárgya nem az ország belügyei, hanem 
adókivetés, katonaelszállásolás és élelmezés, a fiskus jószágai 
visszaszerzése volt, nem azért, hogy a kincstár gyarapodjék s 
a szegény nép adója apadjon, hanem hogy a hatalom embe-
reinek kiosztassanak. A fiskusi jövedelmeket most is a tanács-
urak és szászok vették ki, mint Teleki idejében, adtak a csá-
szárnak a mit adtak, de magok meggazdagodtak; a kik az 
udvarhoz követségre jár tak, üres kézel nem tértek vissza, 
hanem aranylánczot, grófi s bárói czímet, két-három hivatalt, 
gyakran jószágadományokat hoztak magokkal, ugy, hogy az 
időben majd minden nagyobb érdélyi nemzetség grófságot 
és báróságot nyert, a szász patríciusok lovagságot és arma-
list, s a czímkórság ugy megmételyezte az elméket, hogy a 
Bethlen-nemzetség kérelmet adott be az udvarhoz a régi 
törzsű nemzetségeknek az ország más polgárai sőt a tisztvise-
lők felett is elsőség-adás iránt, csak az ország közügye volt 
gyámoltalan állapotban, csak az adózó nép sorsa maradt most 
is a régi. 

E korszak teljesen hasonló az elébbihez, a cselekvő 
egyének mások, de czél és eredmény ugyanaz: haldokló al-
kotmány, kiszívott, pusztuló ország, gyöngülő s folyvást ha-
nyatló n e m z e t . . . . 

S ha e sok szerencsétlenségnek, mi Erdély fiait együtt 
és külön e válságos időkben érte, s a minek következtében 
az ország alkotmánya és fejedelemsége elveszett, okait nyo-
mozzuk, itt is azokat velünk született, vérrel öröklött, ősi 
eredendő bűneinkben találjuk fel, mely bűnök : a pároskodás-



1 8 8 . T A K A R E L E K . 

a tehetségnek és hatalomnak saját vérünk birtokában is irigy-
lése, mindenkinek uralkodni, elsővé lenni vágyása, magán ér-
deknek a közjó fölébe helyezése, elvadult szenvedélyeink 
uralma alatt a legszentebbről is megfeledkezés. Ez a mi nem-
zetünket sújtó örök átok, ez hazánk és népünk oly gyakori 
válságos bajainak egyik kiapadhatlan forrása. 

És csodálatos, hogy a mikor egymást csaknem elgázol-
tuk, legjobbjainkat egyenként megsemmisítettük vagy mások 
által megsemmisítetni engedtük, mikor már veszteni valónk 
nincs, s a haza vérben és porban fekszik, rendesen külső se-
gélyhez, a győztes hatalomhoz folyamodunk, kegyét kezdjük 
keresni minden áron, meg hunyászkodunk előtte mint a bá-
rány, szolgálatába állunk, eszközül adjuk magunkat neki jóra és 
roszra,másokért és önhazánk valódi érdekei ellen egyiránt.Mert 
történelmileg bebizonyult igazság, hogy minden időben, min-» 
den létkoczkáztató válság alkalmával az idegen hatalom a mi 
leigázásunk, alkotmányunk elrontása, hazánk intézményeinek 
felforgatása, sőt még a politikai bűnösök kitudása és megbün-
tetése iránti czélját is legtöbbnyire mi általunk, vérünk s nem-
zetünk kebeléből kikerült eszközök által vitte ki és érte el. 
Soha nem kísérlett meg ellenünk senki semmi olyat, a minek 
mi közülünk végrehajtót — kémet vagy vak eszközt — egy 
vagy más úton szerezni ne tudott volna. 

Avagy nem meggyőző példa-e erre e tanulmány épen 
most elbeszélt tá rgya? Négy nagy alak magaslik ki 1657-től 
kezdve 1713-ig Erdély összes fejedelmei és fejedelmi jelöltjei 
közül, kiket az olvasó már ismer, a kik különböző úton és 
eszközökkel, török vagy német védnökség alatt, de mind egy 
czélra, Erdély bizonyos mértékű alkotmányos önállása meg-
mentéséért küzdöttek; de a nemzet egyik mellett sem tudott 
tömörülni nem annyira az elvek külömbsége,mint fiainak nagy-
ravágyása, vallásos és nemzeti gyűlölködése, pártos szelleme 
és önérdekhajhászása miatt. Ott volt törvényesen választott 
és megerősített ifju fejedelme is, a ki mellé sorakozva s őt 
egyesült nemzeti akaraterővel őszintén és híven támogatva, a 
haza alkotmányos szabadságát a habsburg-ház alatt is meg-
tartani lehetett volna. De az elébb érintett okok ezt is meg-
hiúsították. Erdély akkori államférfiai elfeledték azt, hogy 
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egy nemzetnek valódi ereje fiainak szoros egyességében, jellein-
szilárdságában, erkölcseik és politikájok önzéstelen tisztaságá-
ban áll. Ez azon egyedül biztos alap, melyen az álladalom 
fennállhat. A hazának erőt a hazafiak erkölcsi ereje ad, az ide-
genekben a jog tiszteletét egyedül ez költi fel. Egy ország 
közérdeke védhetőbb közös erővel, mint az egyéné különleg ; míg 
amannak vég győzelme egyesített akarat és kitartó küzdelem 
mellett, ha nem bizonyos is, de hihető: az egyén vesztesége a 
közügy elbukásával mindig kétségtelen. Ha gyengéknek, ön-
zőknek, megvásárolhatóknak vagy megfélemlíthetőknek mu-
tatják magukat a nemzet vezérletére hivatott férfiak, vége az 
erkölcsi alapnak,nem érzi a nemzeti érték és tisztelet mérséklő ha-
talmát a terjeszkedő külső hatalom a hon alkotmánya iránt, a leg-
első kedvező alkalommal megoszlatja az erőket s az aláásott ál-
ladalmat létjogától fosztja meg. Mig ha a nemzet jobbjai a köz-
ügy nagy érdekei és a törvény mellett rendületlenül meg állnak, s 
azt, a mivel a hóditó a hazának és nemzetnek tartozik, nem 
maguknak fizettetik ki és adatják vissza kegyelmi adomá-
nyokban, lelietlen, hogy az igaz ügy élébb-utóbb ne diadal-
maskodjék. 

S ha a midőn nemzetünket nagy megrázkodások érték, 
midőn létét koczkáztató megpróbáltatásoknak volt kitéve, és 
a sorsa feletti uralmat önállása s alkotmánya ellenei kerítet-
ték birtokukba, ezen időszerénti győzők akár a politikai böl-
csesség, akár az erkölcsi erő nagyobb összegét bizonyították 
volna be a leigáztatás tartama alatt, mint a miénk volt, mely. 
lyel mégis legyőzettünk, ha elszomorító is, némileg vigaszta-
lásunkra szolgálhatna; de sem az egyik, sem a másik, soha 
nem volt tanúsítva : az ő erejök mindig a mi szétvonó viszál-
kodásainkban s önmagunkkal váló belső meghasonlásunk által 
előidézett gyöngeségiinkben állott, meghódítni, újat és állan-
dót alkotni sőt csak fenállani is nálunk nélkül soha nem tud-
tak. Minden legyőzetésünknél láttuk, mihelyt az bevégződött, 
mily csekély activ erő sorvasztotta el a mi létünket, meggyő-
zödtünk arról, hogy ha magyar vezér férfiak és pártjok erejö-
ket nem kölcsönzik ellenfelünknek, soha legyőzőinkké nem 
váltak volna. És aztán ellenfelünknek nagy fölénye volt mindig 
felettünk eszélyében, valódi szándékainak ügyes elrejtésében, és 
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a mi beszéclességiink- és könnyen hivésünkben. Mi nem is-
merjük Telleyrand politikai tanát : »a beszéd a r ra való) 
liogy gondolatainkat elrejtsük,« mi mindent kibeszélünk, min-
dent elhiszünk, mondja azt barátunk vagy ellenségünk — ez 
a magyar természet gyöngesége. Caraffának a mint Erdélybe 
jöt t s a viszonyokkal megismerkedett, határozott nézete a volt^ 
hogy Apafi fejedelemségét el nem kell ismerni, az ország ön-
állóságát meg kell szüntetni s a császári birodalomba beol-
vasztani ; még is az egyszerű kntona éveken át tudta azon hit-
ben ringatni az erdélyieket, hogy ő az országnak és mindkét 
Apafinak jó akarója. Kinsky maga rendelte Bánffinak és 
Bethlennek az if ju fejedelem Erdélyből eltávolítását,1) még is 
Bécsben fiává fogadta, s hogy neki jóakarója, sikerült elhi-
tetnie. Bethlen cancellárt, e különben ügyes diplomatát minden 
czéljára felhasználta Leopold és az udvari kamara, igért neki 
mindent, adott meg lehetős sokat, s mikor már Apafi teljesen 
meg volt rontva, az ország elgyöngülve, intézményei átala-
kítva s igy nemzet fentartó ősi erejökből kiforgatva, kor-
mányszék és országgyűlés alá sülyedve, midőn már az ország 
pusztulásának müfolyama önmagától ment előre, és igy Beth-
lenre szükség többé nem volt : egy kedvező alkalommal elfo-
gat ták őt s ár ta lmatlanná tették egész életére. S mégis hány 
hivő és szolgálatra kész utódja volt még azután s van ma is 
gróf Bethlen Miklósnak nemzetünk fiai között ?! 

Ez eseményekben és reflexiókban azon tanúság rejlik 
reánk nézve, hogy egy nemzetnek, mely mint állam akar élni, 

') Gulácsi Albert.... Naplója végén a 210—21. lapon. *Nova 
Alb e n s i o« czím alatt i gúnyversben e két államférfiról és egyik taná-
csos társukról e van irva : 

Gubernátor Transylvaniae: 
Nolumus eum regnare. 
Nicolaus Bethlen : 

Quae nobis baeredi tas exfllio Isai, nunquid 
Omnibus vobis dabit agros et vineas ? 

Tovább ismét. 
Gubernátor : 

Peccavi prodendo sangvinem. 
Nicolaus Bethlen et Sárosi 

Sangvis ejus super nos. 
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a cíiplomatiai eszélyt és bizonyos mértékű óvatosságot, a 
megfontolt és kevés beszéclüséget, végre azon mindennek 
nem oly könnyen-hivést elsajátitni és vérébe fölvenni köte-
lessége 

Tán nem volt fölösleges Erdély történetének e szakánál 
annyi ideig mulatnom, mely nemzetünkre nézve egy komoly-
ságra hangoló nagy eseménynyel végződött, mutatva a ma-
gyar névnek a magyar királyi székről sok százados ragyogás 
után letűnését. A tiszta nemzeti királyság 1301. vegyes tör-
zsekre ment át, melyek a mohácsi vész után Zápolyában be-
végződtek, átváltozott a lakban mint nemzeti fejedelemség Er -
délyben még másfél századnál tovább fenmaradva ; az utolsó 
Apafi az utolsó legitim — bár csak névleges — nemzeti feje-
delem volt, mit nem sokára 1765-en követett az utolsó magyar 
nemzeti nádor-nak a nagy emlékezetű gróf Batthyány Lajos-
nak halála, s csak mintegy halvány árnya a régi dicsősegnek 
maradt fen Erdélyben a magyar kormányzóság 1848-ig, s Ma-
gyarországon az országbiróság, egyebet mindent elborított az 
idők és nagy változások tova zajló árja. 
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