
Az erdélyi honismertető egylet (Verein für Siebenbür-
gische Landeskunde) tudományos munkássága ered-

ményeiről. 

A Magyar Történelmi Társulat megalakulásakor körivébeu 
egyik czéljáúl tűzte k i : a h a z á b a n e d d i g s z é t s z ó r t a n 
m ü k ö d öt ' t t ö r t é n e t b ú v á r o k n a k é s s z a k k e d v e l ö k-
ne[k e g y m á s s a l ö s s z e k ö t t e t é s b e h o z á s á t , s z o r o -
s a b b a n e g y e s í t é s é t , s ezt alapszabályai 3. §-ában is s z a-
b á l y o z ó e l v k é n t kifejezte. 

A mi itt az egyénekről van mondva, — úgy vélem — al-
kalmazható , sőt alkalmazandó a rokon czélú egyletekre is. Az 
egyén részvényt fizet, szellemileg munkálkodik, a gyűléseket 
látogatja ; az egyesület levelez, csereviszonyba lép , munkálko-
dása eredményeit évi tudósításokban megküldi, — mindkettő a 
czélt mozdítja elő. A különbség csak az, hogy a midőn két rokon 
irányú társulat tagjai külön is egyedileg, de mint erkölcsi testü-
let együttleg is teljesítik kötelességeiket, egymást segítve, törek-
véseiket egyesitve, az eredmény nagyobb, a czél biztosabban s 
hamarabb elérhetővé lesz. 

Ez értekezés czélja: e g y r é g e n l é t e z ő r o k o n i r á -
n y ú e g y l e t n e k m u n k á s s á g a - , i s m e r t e t é s e - és mél-
t a t á s a á l t a l a Magyar Történelmi Társulattal közelebbi érint-
kezésbe hozása, a mi mindkettő tanúlságos lehet. 

Tudom, hogy a szóban levő egyesület e tudós gyülekezet 
nagyobb része előtt ismeretes, hogy kiadványait, midőn erdélyi 
tárgyakról irtak, többen használják is. De nem ismeri a magyar 
tudósoknak és olvasóknak akkora köre , a mennyi tudományi 
értékkel ama termékek bírnak, azért, hogy azok bajosan szerez-
hetők meg, mert Magyarországnak nagy lélekkel, fennkölt ön-
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érzettel biró népe, saját kiterjedt irodalma van : az erdélyieknek 
hazájuk s irodalmi világuk is szűk, s ennek is csak egy részét 
teszik a szász tudósok német nyelven irt munkái, melyeknek áta-
lános világirodalmi becsük tán nincs, sőt állítólag a magyaror-
szági magasb, egyetemesb érdekek színvonaláig is ritkán emel-
kednek, hanam speciális erdélyi, kisebbszeríi, olykor épen szász 
kérdéseket és tudományi ügyeket fejtegetnek, s mint ilyek, a 
magyarországi tudósok- és olvasóra különösebb Itatással eddigelé 
nem voltak, s azért vonzerővel sem birtak. Magyarország tudó-
sait az erdélyi — kivált német — irodalom nem igen érdekli ; 
ők n é m e t t u d o m á n y é r t n y u g a t r a , n e m k e l e t r e 
m e n n e k . 

Ez, tisztelt gyülekezet, a normál állapot, s következmé-
nyeiben eddig is káros volt ; mert a két ország értelmiségét egybe-
simulás helyett megosztotta, ugyanannyi irodalmat hozott létre, 
az együvé tartozás érzését s erkölcsi kapcsait lazákká tette, a 
szellemi munkásság intensiv tartalmát csökkentette, a két ország 
rokon érdekei elintézésénél félreértéseket szíilt, s a köziigyekke-
és kérdésekkel való tisztában nem létei egyiknek vagy másikl 
nak — rendesen azonban a gyöngébbnek — jogai megcsorbítá-
sát idézte elő. 

De ma, a ké t ország egyesülése után, épen veszélyes az 
egyesül'; két haza politikai, társadalmi és tudományos viszonyai-
nak alapos nem ismerése, az egymás iránti feszesség, a lelkek 
és kedélyek egymáshoz nem simul íiSclj £IZ egyének hidegsége s a 
rokon intézetek és egyesületeknek egymáshoz nem közeledése. 
Mert ma a törvényszékekben, ministeriumokban, a parlamentban 
együtt döntetnek el ügyeink, hazánk jelen s jövő sorsát az arra 
hívottak együtt szövik. Eletünk és történetünk egygyé lett. A 
politikai egyesülést szelleminek és erkölcsinek kellene követni. 
1 loi kezdődhetnék ez helyesebben , mint a tudományosság terén 
s a társadalomban ? Én úgy hiszem , legfőbb közérdekeink köve-
telik az irodalmi és szellemi téren való összesímulást. 

Habár futólag végignézünk az erdélyi szász honismereti 
egylet szintén harminez éves munkásságán, s fontolóra vesszük : 
mily kevés anyagi erővel mennyi jó t és szépet hozott az létre az 
irodalmi téren, mily szilárd kitartással ment kezdet óta kitűzött 
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czélja fele, s a midőn a szép specialis érdekeket hiven és nagy 
sikerrel szolgálta : egyszersmind Erdély történelme, archaeologi 
ája, természettudományi, statistikai és népieméi ismertetése ér-
dekében is mily hasznosan működött, — lehetlen tölc az elisme-
rést, a becsülést, söt tiszteletet megtagadnunk. Erdély történel-
mére az újabb időben megjelent források tetemes részét szász 
tudósok munkásságának köszönhetjük. 

De e fáradhatlan s nemes munkásságnak árnyoldala is van, 
s én azt nem tartom elhallgathatónak. Az irodalmi tér nem köl-
csönös bókolások tere. Kiskorúság, ha akár az egyén, akár egy 
rész hibái vagy tudományi tévedései kimondásától fél. Ki kell 
mondani, s ha nem igaz, megezáfolni, a tévedésekre rámutatni, 
s az irodalom erkölcsi czélját, a javítást, igy elérni igyekezni. 

Nekem is azt kell tennem ez értekezésem folyamában ; te-
szem sine ira et studio, szerzett ismereteimen alapűló meggyőző-
désem szerint. 

I. A h o n i s m e r t e t ő e g y l e t a l a k u l á s a . 1840. 
oclober 8. némely* melegkeblü medgyesi honfiak felhívására a 
tudomány számos barátja gyűlt össze Medgyesre a végett, hogy 
Erdély ismertetésére egyesületet alkossanak ; alapszabályokat 
készítettek, megerősítés véget1; (nov. ti.) a helybeli tanács utján 
az erd. kir. kormányszék, s onnan a fejedelem elé terjesztették ; 
a felség ezeket 1841. május 11-én kelt kir. elhatározásával meg-
erősítette. Az alapszabályok 1. §-a a czélt tűzi ki, s ez : a n y o -
m o z á s o k g y á m o l í t á s a a h o n i s m e r e t m i n d e n á g á -
b a n, s m u n k á l k o d á s a e r e d m é n y e i n e k s a j t ó ú t j á n 
k ö z z é t é t e l e ; a 9. § szerint : a t á r s a s á g m u n k á l a t a i 
i d ő h ö z n e m k ö t ö t t f ü z e t e k b e n k i a d a n d ó s a t i t -
k á r t ó l s z e r k e s z t e n d ő f o l y ó i r a t b a n j e l e n n e k 
m e g , melynek czime: Archiv des Vereines f ü r Siebenbiirgi-
sche Landeskunde ; a jegyzökönyvek, tárgyalás és folyóirat 
nyelve a közgyűlés végzésénél fogva német, egy nyomott ív munka 
tiszteletdíja egy későbbi határozat szerint 25 frt, a tagsági rész-
vényíizetés a 3. § szerint évenkint 2 frt. A 4., 5., 6., 7. §-ok az 
igazgatást szervezik, melynek organumai : az elnök és — újabb 
módosítás szerint — helyettese, 12 választmányi tag 5 évre vá-
lasztva, ugyanannyi póttag, titkár, pénztárnok ; a 8. § a pénz-
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tárnok választását szabja meg, a 10. § az évenkinti közgyűlések 
idejét pünkösd utáni szombatra teszi , a 11. § a gyűléseket sza-
bályozza, a 12. § a bejövő pénzt igy rendeli hasznosittatni : 1) 
pályadí jki tüzésekre , 2) jeles könyvek megjutalmazására, 3) 
egyéb egyesületi czélokra, 4) a bevétel '/ ,-ének tartaléktökévé 
alakí tására, a 13-ik — utolsó — § az alapszabály-módosítások-
ról szól. 

A mint az alapszabályok leérkez tek , Segesvár gyűlésre 
hívta meg az egyesületet 1842. május 18-ére, ott azokat felol-
vasták, tisztviselőiket megválasztották, elnökké lett Bedeus Jó-
zsef élethossziglan, tagokat vettek föl, teljesen megalakultak ; az-
után minden évben más szász városban volt gyűlésök, kivéve 
1848—49-et , ekkor az egyesület is megszűnt volt; 1850-ben 
September 18-án fenmaradt romjai egybegyűltek, újból szervez-
kedtek ; 1854-ben ismét nem volt közgytilésök, — m o n d j a kút-
főm, — mert a cs. kir. helytartóság akkor szervezkedett, s a szász 
tisztviselők b ó d o r g ó b a n v o l t a k ; 1855-ben a közgyűlés 
ideje augustusra tétetett á t , mert a tanodai szünidőket a német 
tanrendszer megváltoztatta. Az elnök 1858-ban meghalt, helyére 
megválasztatott Trausch József nyudijazott pénzügyi tanácsos, s 
helyettesül Neugeboren J . Lajos. Az egyesületnek az országban 
ügynökei vannak, kik tagokat gyűjtenek, a tagdíjakat beszedik, 
s a központba beszolgáltatják. Az év végén minden tag a társu-
lat évi működéséről készült nyomtatott tudósítást kap, melynek 
czíme: J a h r e s b e r i c h t . 

I I . A z e g y l e t t a g j a i n a k s z á m a . Az 1842-tői 1847-ig 
terjedő időszakról nincs kezemnél adat ; az 1853—63-ki második 
időszakaszban igy állott : 1853—4-ben 350, 1854—55-ben 368, 
1855—56-ban 380 , 1856—57-ben 4 0 9 , 1857—58-ban 375, 
1858—59-ben 365, 1859—60-ban 410, 1860—61-ben 391, 1861 
—62-ben 404, 1862—63-ban 428. Azon innen nincsenek keze-
men az adatok. Ez időig a számok gyarapodást mutattak. 

I I I . A z e g y l e t v a g y o n i á l l á s a : 

frt k r frt kr 
1842-- 4 3 - b a n bevétele volt 362 — kiadása — 48 
1843-- 4 4 - b e n „ „ 1455 12 30 30 
1844-- 4 5 - b e n „ „ 2803 8 „ 345 38 
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frt kr. frt kr. 
1845 -46 -ban bevétele volt 3785 28 kiadása 1 822 41 
1846 -47 -ben 11 il 4205 37 n 1259 5G 
1847-- 4 8 - b a n 11 n 4663 27 il 2338 32 
1850--51 -ben n n 3423 56 n 383 22 
1851-- 5 2 - b e n n » 3793 261/2 11 332 59 
1852-—53-ban n rí 4391 52 11 522 51 
1853-- 5 4 - b e n n n 4755 55'Д 11 674 58 
1854-- 5 5 - b e n n n 4840 4 */« 11 579 52 2A 
1855-- 5 6 - b a n n n 5182 42Д 11 459 3 i 2 A 
1856-- 5 7 - b e n n n 5773 21V* 11 770 36 V* 
1857-- 5 8 - b a n n n 6852 34 2A 11 837 29 2Д 
1858-- 5 9 - b e n n n 7392 l1/« n 686 57 3A 
1859-- 6 0 - b a n n 11 8514 56 3A 11 1127 7 
1860 - 6 1 - b e n n 11 7676 81'A 11 550 80 
1861 - 6 2 - b e n n 11 8700 592A 11 631 51 
1862-- 6 3 - b a n n 11 10,906 90 2A 11 1775 12 

Tartaléktöke 1842-től 1863-ig: 14,641 frt 95 kr . 
A számok aránya folytonos gyarapodást , a tartaléktőke 

okos gazdálkodást tanúsít. 

IV. A z e g y l e t t u d o m á n y o s m u n k á l k o d á s a . 
Ez két időszakra oszlik, az e l s ő 1842-től 1848-ig, a m á s o -
d i k 1853-tól 1870-ig lerjed. Folyóiratuk czime már fentebb 
érintve volt, folytatásáúl tekintettek Schuller J. Károly ily ezímü, 
1840—41-ben megjelent egykötetes kútfő gyűjteményének : Ar-
c h i v f ü r d i e K e n n t n i s s v o n S i e b e n b ü r g e n s V o r -
z e i t und G e g e n w a r t ; dolgoztak ugyan a tagok mindjárt 1842-
ben, de a kiadás csak 1845-ben kezdetett meg. Három füzet tett egy 
kötetet, az I. kötet 1845-ben, a I l- ik 1846-ban, a III-ik 1848-
ban, s a IV-ik 1850-ben jelent meg. A Schuller-féle kötetben volt 
9 értekezés, 4 erdélyi , 4 szász történetet illető, 1 természettudo-
mányi . Az egylet I-sö kötetében 5 erdélyi, 5 szász történelmi, 
4 az erdélyi földrajzot illető; a I l- ik kötetben 14erdélyi, 9szász 
történelmi, 1 természettudományi ; a Ill-ikban 9 erdélyi, 4 szász 
történelmi, 1 természettudományi ; a IV-ikben 2 erdélyi, 5 szász 
történelmi tárgyú. Ezeken kívül más kisebb-nagyobb közlemé-
nyek , miket ily szorosan osztályoznom nem lehetett. Mindenik 
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kötet 30—32 ivet tett, kiadta az egyesület, nyomatta Steinhaus-
ser Tivadar Nagy-Szebenben. 

Az 1853-tól 1870-ig terjedő korszakban a ezim megmaradt, 
de a kiadvány külön neve: Uj f o l y a m ; két év folytán egy 
egész kötet egyszerre adatott ki, azután megint füzetenkint ; meg-
jelent 1 VIII. kötet, s a lX-ikből az 1-sö füzet. 

Az I . kötet 1853-ban jelent meg , 1—414 8-adrétü lapból 
áll, van benne 27 czikk, (i erdélyi történelmi, fi természettudo-
mányi, a többi specialis szász érdekű ; a II. kötet 1855-ben je-
lent meg, áll 1—444 8-adrétü lapból, van benne 19 czikk, 7 er-
délyi, 3 szász történelmi, a többi vegyes; a III-ik 1858-ban je-
lent meg, áll 3 füzetből, 1 —469 lapon, 12 czikkel, melyek közöl 
Erdélyt illeti 2 történelmi, 1 természettani czikk, a szászokat 8, 
a többi vegyes ; a IV. kötet (1859.) 3 füzetben, 1 459 lapon, 
9 czikket tartalmaz : erdélyi történelmi 2 , természettani 3, a 
többi a szászokat illeti; az V. kötet (1861) 3 fűzetben, 1—426 
lapon, van benne 14 czikk, fi erdélyi, 2 szász történelmi, a többi 
vegyes; a VI. kötet (1865.) 3füzetben, 1—454lapon; van benne 
12 czikk, 2 erdélyi, 4 szász történelmi, 1 természettudományi, a 
többi vegyes; a VII. kötet (1866.) 3 füzetben, 1—463lapon, hoz 
8 erdélyi, 6 szász történelmi, 1 természettudományi s több vegyes 
tartalmú czikket; a VIII. kötet (1867) 3 füzetben, 1—490 lapon, 
hoz 2 erdélyi, 2 szász történelmi, 2 természettudományi s több 
vegyes czikket; a IX. kötetből 1870-ben jelent meg az 1-sö füzet 
1 —150 lapon, van benne 4 erdélyi, 1 szász történelmi, 1 termé-
szettudományi czikk. Ezt berekeszti T r a u e c h e n f e l s J e n ő 
ily czímtt közleménye: S i e b e n b l i r g i s c h e L i t e r a t u r 
1869, melyben 11 erdélyi német, magyar és oláh, s 11 magyar-
országi irónak adja a czimlap szerinti rövid megnevezését, foly-
tatását is igérve. Mind a nyolez kötetet Gött János nyomatta 
Brassóban, tehát ott megszerezhető. 

Ezek szerint, a Schuller-féle első kötetet is ide számítva, 
az erdélyi honismertető egylet tagjai saját folyóiratuk I—XIII. 
kötetében 1845-től fogva, tehát 25 év alatt, 1! 4 nagyobb tudo-
mányos értekezést adtak ki, melyekből Erdély történelmét illet« 
78, természettudományi és rokon 23, speciális szász érdekű 72. 
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Ezen eredmény kedvező színben tünteti föl az egylet mun-
kásságát s működő tagja inak tudományos készültségét. 

b) A h o n i s m e r t e t ő e g y l e t m u n k á s s á g á n a k 
m á s i k á g a a p á l y a d í j k i t ű z é s s e z á l t a l j e l e s 
m ü v e k l é t r e h o z á s a . 

Ez úton jött létre : 1 ) G e s e h i с h t e d e r S i e b e n b ii r-
g e r S a c h s e n , irta Teutscli György tudor s most superinten-
(lens, megjelent Brassóban Götf Jánosnál. 2) M i n e r a l o g i e 
S i e b e n b ü r g e n s , írta Ackner Mihályf, N.-Szebenben Stein-
haussen Tivadarnál. 3) F a u n a d e r W i r b e 11 h i e r e S i e -
b e n b ü r g e n s , irta Bielz Albert, kijött N.-Szebenben Filtsch 
Sámuelnél. Több jutalmat közgyűlési végzésnél fogva nem 
tűztek ki. 

c) A z o l y m ü v e k n e k , a m e l y e k a z e g y l e t e z é 1-
j a i t e l ő m o z d í t j á k , í r ó i t a z e g y l e t j u t a l o m b a n 
é s s e g é l y b e n r é s z e l t e t i . 

Igy nyertek megjutalmazást : 1) I) i e S a с h s e n i n S i e-
b e n b li r g e n , irta Schell Márton. 2) G e s c h i c h t e d e s 
K r o n s t ä d t e r G y m n a s i u m s , Dück Józseftől. 3) S i e b e n -
b i i r g i s c h e R e c h t s g e s c h i c h t e , Libloy-i Schuller Fri-
gyestől. 4 ) D e u t s c h e F u n d g r u b e n z u r G e s c h i c h t e 
S i e b e n b ü r g e n s , Neue Folge , alapította volt gr. Kemény 
József, folytat ja Trauschenfels Jenő. 5) M a r t i n u z z i, Schül-
ler J. Károlytól. G) II e r m a n n s t a d t, második javított kiadás 
Seivert Gusztávtól, (még nem jelent meg.) 7 ) Z u r G e s c l i i c h t e 
u n d S t a t ijs t i к S i e b e n b ü r g e n s, Bielz Alberttől. 8) 
S ä c h s i s c h e G e d i c h t e , Kästner Viktortól. í•) D i e P r o -
g r a m m e d e r s ä c h s i s c h e n G y m n a s i e n i n S i e b e n -
b ü r g e n . Ezt az absolutismus idejében minden gymnasium igaz-
gatósága köteles volt kiállítni, s a kormánynak bemutatni. Már 
ma igen hasznos gyűjtemény tudományos nevelési történetünkre 
nézve, l ó ) S i e b e n b ü r g i s c h e M ä r c h e n , Haltrich József-
től. 11) S i e b e n b ü r g i s c h e S a g e n , Müller Frigyestől. 

Továbbá segélyt nyertek Míiller Frigyes : A e 11 e s t e 
d e u t s c h e S p r a c h d e n k m ä l e r S i e b e n b ü r g e n s . Schu-
ster Vilmos : W e r k e ü b e r s ä c h s i s c h e V o l k s l i e d e r , 
Z a u b e r f o r m e l n , R ä t h s e 1, S p i e 1 w ö r t e r u n d K i n -
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d e r d i с h t u n g e h. Haltrich József : P r o g r a m m e i n e s 
s i e b e n b Ii r g i s с h-d e u t s c h e n (sächsischen) I d i o t i s m u s , 
czíniti müveik kiadására. Végre az egylet költségén megjelent 
Bécsben Braumüllernél: G e o l o g i e S i e b e n b ü r g e n s von 
Hauer und Stäche. 

d) A d o t t k i a z e g y l e t k ö n y v e k e t . 
1) F l o r a T r a u s s y l v a n i c a , IV-ik kötetét, Baum-

gartentöl, megjelent Steinhaussennél N.-Szebenben. 2) C h r o n i -
c о u F u с h sji o-L u p i n o-O l t a r d i n u m , nyomatott Bras-
sóban Göttnél 1847 —48-ban. 3) G e s c h i c h t e d e s B i s -
t h u m s d e r g r i e с h i s с h n i с h t u n i r t e n G l a u b e n s g e -
n o s s e n i n S i e b e n b ü r g e n , megjelent N.-Szebenben 1852-
ben. A bécsi es. tud. akadémia segélyével kiadatott : U r k u i i -
d e n b u c h v o n S i e b e n b ü r g e n , Árpádkori — Erdélyt il-
lető — oklevelek, szerkesztették Firnhaber és Teutsch György ; 
utóbbi most a vegyesházi királyok korszakából való oklevelek 
gyűjtésével foglalkozik ; továbbá a C o d e x К r a u s i o-K e 1-
s z i a n u s t ist, melynek czíme : C h r o n i k d e s S с b ä s s b u r-
g e r S t a d t s с h r e i b e r s G e o r g K r a u s , két kötetben. 

e) Az egylet a h a z a i t u d o m á n y o s s á g o t m á s ú t o n 
i s e l ö m o z d i t o t a , nevezetesen szász gymnasiumoknak ás-
vány-gyűjteményeket szerzett, s 1848-ban gr. Keménynek ily 
czimü indexét másoltatta s nyomatta ki : I n d e x h i s t o r i c u s , 
d i p 1 о m a t i с u s , a n t i q u a r i u s , p u b l i c o - p o l i t i c u s , 
s azt új tárgymutatóval felkészítve, az egylet tagjai közt kiosz-
totta ; a kastenliolzi erdőkben, pojánai patakban, beszterczei kál-
váriakertben tett ásatásokra 1862-ben 50 frtot, Marienburg Fri-
gyesnek szász történelmi érdekű ásatásokra ismét 50 forintot 
adott. 

Mindezt saját tagjaitól bevett jövedelméből fedezte. Aján-
dékúl kapott : a bécsi császári Akadémiától 1849-ben 200 frtot, 
gr. Mikótól 1858-ban 10U f r to t , az erdélyi cs. helytartóságtól 
1858-ban 300 frtot, b. Geringer Károlytól ugyanazon évben 4' 
b. Sagunától 1859-ben 100, Schwarzenberg Károly hcrczegtöl 
az erdélyi volt katonai kormányzó fiától 1860-ban 50, végre 
Geblell Károly titkártól 1862-ben 50 frtot. 

Az utóbbi három pontban említett tudományos müvek közül 
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13 erdélyi átalános történeti és természettudományi, 10 specialis 
szász érdekű. 

V. S z á s z t u d o m á n y o s f é r f i a k é s í r ó k. Az első 
vagy 1841 — 50-iki időszakban kitűntek : Schüller J. Károly, 
Ackner Mihály, Fress Károly, Trausch József, id. b. Bedeus Jó-
zsef, Benigni József, Zimmermann József, Haan Frigyes, Roth 
Sámuel, Kurz Antal, Schmidt Henrik, Bielz Albert, Neugeboren 
J . Károly, Teutsch György ; azon kori kissebbrendü irók : Scha-
ser, Friedenfels, Dück, Schell, Hintz János és többen. 

A második vagy 1853— 70-ik évi időszakban, az előbbi 
korszakban még élőkön k ívü l , k i tűntek: Libloy-i Schuller Fri-
gyes, Zieglauer Nándor , Seivert Gusztáv, Müller Frigyes, Ran-
nicher Jakab, Wittstock Károly,^Schmidt Yilinos, Trauschenfels 
Jenő, Schwarz Károly; kissebb nevüek: Marienburg Frigyes, 
b. Bedeus József, Fabricius Károly, Obert Ferencz, Haltrich Jó-
zsef, Brucker , Wenrich, Yesten, Kästner , Schuster, Gross, 
Károly stb. 

Százhetven—nyolcz van ezer lélekszámú nép kebeléből 30 
év folytán a tudomány különböző ágaiban föltűnt 20—24, s maga 
iránt figyelmet költött ugyanannyi kezdő vagy kissebb nevü 
író, kétségbevonhatlanúl mutat ja az t , hogy e népnek mondhatni 
egész tömegébe behatott a műveltség, és bogy e nép intelligens 
osztályának igen nagy része az irodalmi műveltség színvonalán, 
tehát aránylag a legmagasb eulturai fokon áll. 

VI.) Há t ra van még az egylet munkásságának tudományi 
becséről elmondani nézetemet. 

E müvek a természettudományi, régészeti, epigraphiai, czi-
mer- és éremtani, nyelvtudományi és népköltészeti, mathematikai 
és rokon tudományokban irodalmi színvonalunkon állnak, tudo-
mányosságunk béltartalmát növelik, a culturát a szász nép között 
nagy körben terjesztik. A köz- és jogtörténet mezején is nagy 
az egylet érdeme a kutatásban, anyaggyűjtésben, a források f'öl-
födözésében és közrebocsátásában ; mert ú jabb időben, kivált az 
ipar és kereskedés, a mult századok társadalmi és közműveltségi 
története megirhatására igen becses adatokat szolgáltattak tag-
j a i ; sőt a néhai Bedeus, Kurz, Schuller J . K á r o l y , és közelebb-
ről Teutsch György superintendens, Libloy-i Schüller Frigyes és 
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Zieglauer Nándor diplomaticai és történelmi mftvei felfogás és 
müszerkezet tekintetében valóban kitűnők ; ezek történetírásun-
kat gazdagították, látkörét terjesztették és tisztították, előbbre 
vitték. 

íme, tisztelt gyülekezet, az erdélyi honismertető egyletnek 
s tudományos munkásságának a lehetőségig hü képe ! Szép az, 
és sok tanúiság rejlik benne. De mint minden szépnek, úgy ennek 
is van árnya. Két köz- és államjogtörténeti kérdésben az imént 
említett jelesek közül csak a két első tudott subjectivitásából ki-, 
s magasabb tárgyilagos álláspontra emelkedni. A többi, történet-
írói útján különben bármily helyesen haladott, az austriai ural-
kodó-házzal való egybeköttetésttnk és a szász népnek Magyaror-
szág államjogához és a magyar néphez való viszonya kérdései-
ben igen sokszor megbotlott. 

Az elsőről csaknem meggyőződése minden szász tudósnak 
az , hogy Magyarország és Erdély Austriába, ha jogilag nem is, 
de tényleg be van olvadva, az osztrák uralkodó-háznak oly bir-
toka, mint a többi örökös tartományok, civizálitióját a múltban 
annak köszönheti, jövőben tőle várhatja ; természetes óhajtása s 
törekvése tehát az erdélyi szászságnak az alkotmányos differen-
tiák alkalmával mindig az uralkodó-házzal tartani, a fönnálló 
hatalomhoz csatlakozni, s azt czélja szerint segitni abban, hogy 
a tényleges állapotnak közjogi alap szereztessék még Magyaror-
szág államjoga feláldozásával is. Ok jól ismerik alkotmányun-
kat, igen nemzetünknek Austriába beolvadástól való határozott 
idegenkedését ; de mivel ők, mint fajrokonok, ezt óhajtják : tehát 
hiszik, ifjuságuk előtt könyveikben tanítják, sőt tényleg elő is 
mozdítják. Ily érzület és fölfogás eredménye az, hogy ők I. Má-
tyásnak Fridiikkel, II. Ulászlónak Miksa császárral kötött egy-
oldalú magánszerződését államjogilag érvényesnek, ellenben az 
1506-ki rákosi országgyűlés híres végzését, I. Zápolya királylyá 
választatását és uralkodását az előfordúlt ugyancsak csekély 
formahiányok miatt törvénytelennek tartják, a váradi 1538-ki 
szerződést csak az uralkodó-házra nézve kedvező pontokban fo-
gadják el jogérvényesnek ; a nemzeti fejedelmi korszakot nem 
annyira Magyarország, mint Austria elleni bitorlással, a magyar 
király s illetőleg a német császár ellen hadat viselt Bethlen Gá-
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bort és I. Rákóczi Györgyöt rebelliseknek nevezik. A történeti 
és államjogi adatoknak ily szellemben fölfogásából következik 
aztán, hogy ők ma is könyvekben í r j á k , hogy Erdély 1601-ben 
Austr ia , és nem Magyarország s a magyar király oltalma alá 
tért vissza stb. 

A magyar és szász történetírók fölfogása mind e két iránya 
közt tehát roppant a távolság ; de az elvitázhatlan történeti igaz-
ság , s az őket hozzánk ragaszkodni kénytető állami fejlődési 
viszonyok tudata — előbb-utóbb közelebb hozandja őket hozzánk. 

Értekezésemnek vége. Örvendenék, lia előadásom az erdé-
lyi honismertető egylet iránt a tisztelt gyülekezetben némi figyel-
met , sok kedvező s egy-két kedvezőtlen, de meggyőződésből 
származó szavam amannak derék tagjaiban irányunkban némi 
rokonszenvet költött volna, s a két rokon czélú egyesületet egy-
máshoz bár valamivel közelebb vinné ! 

J A K A B E L E K . 


	Jakab Elek: Az erdélyi honismertető egylet tudományos munkássága eredményeiről 523�����������������������������������������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	8. szám
	523����������
	524����������
	525����������
	526����������
	527����������
	528����������
	529����������
	530����������
	531����������
	532����������
	533����������



