FIGYELO.

Redlis és tulcsapongd Ady-kultusz.

Kénytelen vagyok egy maganlevelemet kozzétenni, amelyet
Hegediis Loranthoz intéztem. Két okb6él vagyok kénytelen.
El6szor kozérdekbdl, masodszor, mert Hegediis Lorant maga
kezdi idézgetni, nem éppen pontos hiuséggel. Ezzel 6 szabadi-
tott fol arra, hogy a kozonség elé vigyem a levelet, a maga
valodi szovegében. Elé6bb nem adtam nyilvanossag elé, bar-
mennyire kovetelte is t6lem néhany baratom, a magyar iroda-
lecm néhany vezérembere, akiknek tudomasuk volt rdla.

A levél még 6sszel kelt, mikor Hegediis Lorant megkezdte
a budapesti egyetemn jogi karan pénziigytani eldadasainak 1j
sorozatat. Els6 el6adasat a vilaghabori pénziigyi hatasardl tar-
totta s ezt az el6adast a Pesti Hirlap 1926 oktdéber 10-én szines
toreaban ismertette. A cikk szerint Hegediis Lorant ezzel a for-
dulattal fejezte be szavait: .

A pénzen kivill még egy érték van: a vér, az emberek szaporoddiza,
fogydsa, sziiletés, haldl, kivdndorlds. Ha elSaddsaimrdl jegvzetet készitenek,
mottéul irjdk oda Pet6éfi utdn legnagyobb kolténknek sorait, Ady Endréét,
aki mélven belenyllt a magyar faj torvényszeriiségének vizsgilataba:

Meghal minden és elmalik minden,
A dics, a rang, a dal, a bér,
De él az arany és a vér.
Nemzetek halnak és Gjra kikelnek,
Szent a bator, ki, mint magam,
Vallja mindig: vér és arany.

Az elsi levélvaltas.
Erre irtam azutidn Hegediis Loranthoz kovetkez6 levelemet:

Kedves Bardtom!

Ebben a percben olvasom a tuddsitdst egyetemi eldaddsodrdl. Altaldn
szeretek olvasni mindent, ami Téled valé. De engedd meg, hogy ezittal nagy
moglepetésemnek adjak kifejezést egy dllitélagos nyilatkozatod miatt.

A kozlemény szerint dgy hivatkoztdl Adyra, mint Petéfi utdn leg-
nagvobb kolténkre. Ebben engem bdnt, nem a méltdnylds Adyval szemben,
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kunem a kisebbités legnagyobb kolténkkel szemben. Ugy érzem, ezekben a
szavakban olyan inzultus van, hogy tobbeket ne emlitsek, példdul Virss-
marty ellen, amit ez a titdn, aki minden magyar kolté szdmdra nyelvet
teremtett és a képzelet szabadsdgdinak mar Petdfi elétt addig ismeretlen
viligokba nyitott utat, nem érdemelt meg olyan jé magyvar embertél, mint
Hegediis Lorént.

Amig csak Hatvany Lajosék cmelték Adyt Arany és Petdfi és minden
magyar ko6lté folé, nem volt helyrehozhatatlan baj. De amikor Hegediis
Lordnt is bedll Ady propagdléi és mds nagy koltSink hétra-tessékeldi kozé,
az mérhetetlen kovetkezményekkel jdrhat a magyar kozizlésre és a magyar
koltészet jovdjére nézve. A Te szavadnak rendkiviil szuggesztiv ercje van.
Eppen azért, mert az van, érezned kell a felelésséget mindazért, amit mon-
dasz. Es nagyon vigydznod kell, hogy a magyar szellem régi nagy értékeit
ne devalvdld éppen a magvar ifjisdg szemében olyan kionnvedén. Ezek lelki
értékek, de legaldbb is olyan becsesek, mint a vér és arany, A magyar ifjasdg
ugy is elég hajlandé arra, hogy ne olvasson; cgyvéb se kell, mint hogy
Hegodiis Lorant is kimondja, hogy Vérosmarty és Arany quantités négli-
grables Ady mellett.

Lehet Adyért rajongani, lehet 6t nagy koltdnek is tartani, ez ellen
semmi szavam. En is tudom, hogy nem kézonséges koltéi temperamentum.
De rangsorozni 6t, nyilvdnosan, hogy ne mondjam: hivatalosan, legnagyobb
koltdink rovdsdra, igazsigtalansig.

Egy régi magyar nemzetgazda, Széchenyi, a lelki értéket is belekalku-
lalta a nemzeti értékdllomanyba. A Hitelben az arany mellett az erkolesiség
a fémotivum. Tudom, Te is vallod a szellemi és erkélesi értéket. Eldaddsod-
ban is a merd aranytél a vérhez emelkedtél fel, amely kozvetlenebb kapeso-
latban van az élet legfibb értékeivel. Ebben a szellemiség felé emelkedd
gondolatmenetben taldlkoztdl Adyval, s idviizolted 6t. Nem is vetted ésazre,
hogv 6 ellenkezd irdnyban haladt, a szellemi javak hatratételével jutott el a
vérhez & aranvhoz, amelyek nala matérialista szimbolumok, A Te lifted fol-
felé mozgott, az ové lefelé. Egvik cmeletnél egv pillanatra egymis melletf
voltatok és Te siettél vele azonositani magadat: ,,egy plattformon vagyunk!“
Még csak azt se mondtad a pillanatnak: ,,0 bleibe doch, du bist so schon!®
s biztatod az ifjusdgot. kiivesse az Ady liftjének irdnydt. Szépen fog vele
jarni az ifjusdg és szépen fog jdrni az orszdg. Egy kis tartézkodds nem
artana olyan kolté vildgnézetének az ajinldsiban, akinek szivében egy ideg,
lantjdn egy har meg nem rezdiilt szerenesétlen nemzetiinkkel, mikor élet-
halalharcunkat vivtuk, legféllebb ginyolni tudott benniinket ellenségeinkkel
egyiitt.

Am ez: esztétikdn kivili ezempont, ezt intézd el magaddal, mint magyar
Zllamférfi. De Te nemcsak vildgnézeti, hanem esztétikai itéletet is mondtél
és noha az aranyon kivil még csak egy értéket ismertél el: a vért, mégis
ezen a hatdron tallépve, a pénziigytani o6rdn esztétikai értékelésbe csap-
tdl 4t. Hogy mire alapitod itéletedet, azt nem mondtad meg, nem mutat-
tdl r4: miféle értékekkel boritja homdlyba Ady a tébbi magyar kolté
értékeit, s miért kell Petéfinek mégis megkegyelmezni. Talin intuiciébél
beszélez: az ilyet latni kell, aki nem képes rd, magdra vessen. Erre azt
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mondhatnd az ember, hogy az ilyen ,megldtds“ sokszor apodiktikus bizo-
nyvossigot ad, de még tobbszor csaléddsmak bizonyul. Nem foglalkozom
azzal: nem a magad lelke tartalmdt vetited-e Ady k&ltdszetébe? s nem
és arany szimbolum&t nézted? Csak arra utalok, hogy nagy kéltdket, nagy
miivészeket Osszeméregetni igen-igen nehéz, hiszen mindegyik ecgész kiilsn
vildg, mindegyikben mds értékfajok jelennck meg és mds-mds ardnyokban
vegviillnek. Ilyen Osszemérésekben nem lehetiink elég Svatosak. Vannak, akik-
nek lelkében Ady reszondl legjobban, de mds, nem kevésbbé fogékony és
differencidlt lelkekben mds kolték reszondlnak. Vannak, akik példdul Voris-
martyban — hogy ndla maradjunk — szdzszor oly gazdag érzelemviligot
és szdzszor annyi esztétikai szint taldlnak, mint Adyban, akik Vérosmarty-
nak nem éppen legemlegetettebb kolteményeiben is, példdul 4 rom-ban, meg-
kapéan fenséges koltészetet taldlnak, s még a hanyatlé koltének, még
toredékversében is, mint a forradalom utin irt Elészé-ban, hatalmas ihletet
éreznek. Vannak, akik egy pillanatig se habozninak, hogv Jékai és Ady
koziil melyiket vdlasszdk, ha egvikiikrél le kellene mondanunk. Mit kezdjen
az a magyar ifjii, akinek lelke nem veszi be Adyt, ha szellemi tekintélyek-
tél azt hallja: a tobbi magvar koltében még kevesebb mélté lelki élményt
fog taldlni, taldn az egy Petéfit kivéve? — Nem, fgv nem lehet elbdnni a
niagvar koltészettel. A mi nemes valutdink hitelét ne ingassuk meg egy-
egy hatdsos kiszdlds kedvéért.
Régi szeretettel vagyvok igaz bardtod
Budapest, 1926 oktéber 10.
Négyesy Ldszlé.

Hogy semmit el ne hallgassak, ideteszem még e levél
kévetkezményeit, Hegediis Lorant valaszat, arra irt feleletem-
mel egyiitt:

Budapest, 1926 oktdber 14 én.
Kedves Bardtom!

Nagvon jol esctt az, hogy bardtsigod annyira terjed, hogy még oly
csekélységet is, mint az egvetemen valé megnyité cléaddsomat, figye'emmel
voltdl szives kisérni. Ez a Te gvéngédségedre vall, amelyet, ha emlékszel
red, még Eger 6ta ismerck, mikor a ,,Holt koltd szerelmét® szavaltad.

Ami leveled tartalmdt illeti, azt taldn leghelyesebb volna, ha széval
megbeszélndk, miutdn én lirikusnak nagyvobbnak tartom Adyt Voérésmarty-
nal és Aranynidl. Természetes, hogy epikdban ez utébbiak sokkal nagyobbat
nyujtottak. Viszont szives ‘figvelmedet felhivom arra, hogy nemesak mi
itéljiik meg koltdinket, hanem a kiilf6ld is és mig Vordsmartyt senki nem
ismeri odakint, addig Adynak csak lirai forditdsaibél csak ezen a héten két
uj kotetet ldttam francidul.

Ezt is szives figvelmedbe és magamat tovdbbi meleg bardtsigodba
ajdnlva maradtam régi hived és tiszteldd:

Hegediis Lordnt.
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A masodik levél.
Erre a levélre valaszom itt kovetkezik:

Kedves Bardtom!

Orvendek, hogy nem értettél félre.

A szébeli megbeszélésre barmikor készséggel dllok rendelkezésedre.

Eldadasodban 4ltalaban legnagyobb kélt6nknek jelentetted ki Adyt
Pet6ti utdn, most mdr csak mint lirikust frod legnagyobbnak. Ez kiilonbség.
Tudomésul veszem, mert haladés.

Vérosmarty nem az epikdban volt legnagyobb, hanem a lirdban:
eposzaiban, drdmdiban is lirizmusa a legmegkapébb. De milyen megkapo!
A Csongor és Tiindében van annyi koltészet, filozéfia, sugar, édesség és bdj,
amennyit egv ceomé ,,modern kolt6ben egyiittvéve sem taldlni.

Uj érved a kiilfold itélete. A kiilfold eszerint illetékesebb bird, mint mi,
akik ismerjilk koltoinket. Az a kilfold, amely rendkiviil hidnyoean, gyarld
forditasokbdl, s a szervezett propaganda és a rekldim nyomédn egyoldalilag
iemeri irodalmunkat. Hiszen a kilf6ld, mondjuk Amerika, jobban ismeri
Lengyvel Menyhértet, mint Katona Jbzsefet. De hogy az export-szinmiivek
alapjan mind megitélésben reszesill példdul Amerika komoly kozonségénél a
magyar irodalom fajsilya, arrél én elszomorité kozléseket hallottam egy
amerikai angol urtél. Kilfsldon jobban terjesztik Szabé Dezsit, mint Herczeg
Ferencet. Vérosmartyt és Aranyt meg sem ismerheti igazi valéjukban a kiil-
fold. Ezekért meg kell tanulni magvarul. Egy okos ember azt szokta volt
mondani: Arafy az az irénk, akiért érdemes megtanulni a magyar nyelvet.
Vorosmarty nevét kiillonben régen megismerte az angol kozonség Sir John
Bowring forditdsaibol. (Nemzetgazdal)

Szeretettel vagyok nagyon tisztel6 hived

Budapest, 1926 oktober 15. Négyesy Ldszlé.

Sajncs, a szébeli eszmecsere maig sem esett meg kozot-
tink s én mind e percig nem ismerhettem meg tisztell baratom
kritikai érveit.

Azcnban hénapokon 4t nem érintette cikkeiben Ady koltéi
elsGségét. Azutan jott februar elején Berzeviczy Albert elndki
megnyitéja a Kisfaludy-Tarsasag itinnepi kozilésén, antely
megnyitéonak kiilonben semmi osszefiiggése sem volt levelem-
mrel, minthogy Berzeviczy nem is tudott a levélrdl, viszont 6 is
tisztan a maga kezdésébdl nyilatkozott. Hogy az iigy erre 1uj
hullamokat vert fel, Hegediis Ldrant is 1jra kezdte érték-
beesléseit s példanl egyik cikkében Adyt a reformatus magyar-
sdg harom vagy négy legkimagaslobb képvisel6je kozt emliti.
Ugy emlékszem: Bethlen Gabor, Tisza Istvan és Ady Endre-féle
triumviritust allitott ossze. Mindenesetre hatrateszi Ady miatt
a magyar reformatus hitfelekezetnek egy sor nagy alakjat,
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akik az egész nemzet tiszteletének targyai, torténelmiink és
iredalmunk tiindoklo nagysagai.

Legujabban pedig Makkai Sdndor erdélyrdszi reformaéatus
piispok Ady-konyvének megjelenése alkalmaval Ady, a plispok
és a sdtdn felirasu cikkben diadalmasan tapsol a piispok kony-
vének, idézi beldle a 99. laprél ezt:

»Adyban szélalt meg eddig igazdn és egyedill az a magyar lélek, melyet
sajdt nemzeti kiltészete ezen a téren soha mem tdpldlt és nem ihletett, a biin-
ben az Istent szeretl és keresd, a megijhoddsért siré magyar Advent lelke.
Ady az elsd igazdn valldsos kolts.“ — Ez a piispok itélete, — teszi hozzd
Hegediis. BEs cikkét ezzel fejezi be:

»Mikor az egyetemen tavaly eldszor neveztem Adyt Petéfi Sdndor utdn
legnagyobb lirikusunknak, nem kisebb tekintély, mint egyetemiink irodalom-
torténeti tandra szdlitott fel hosszi és bensoségteljes levélben, hogy hagyjam
abba «kdzismert veszélyes szuggesztiv hatalmamaty. Mikor a Pesti Hirlapban
irtam igy Adyrdl, legelsé irodalmi tdrsasigunkban, legbensdbb hitsorsos iré-
tdrsamtdl hallottam azt, hiogy Ady és én a sdtdn wtjdn lovagolunk. Most arru
kérem Gket, hogy vitatkozzanak tovdbb Makkai Sdndor piispikiinkkel, mert
én nem értek az ordogiizéshez.”

Az az egyetemi tandr, akire hivatkozik, mindenesetre én
vagyok, bar néhany év ota nem az irodalomtorténetnek, hanem
az esztétikanak vagyok a tanara; hiszen a levelet én irtam.
Az olvasé lathatja, hogy a Hegediis cikkében idézéjel kozé fog-
lalt kifejezés, mely ugy van adva, mintha igy irtam volna,
nincs benne levelemben; én nem bélyegeztem Hegediis Lorant
szonoki és irdi hatasat ,kozismert veszélyes“-nek. A levél pedig
nem azért volt bizalmas, mintha valami irodalmi kamarilla
torekedett volna tisztelt bariatomba belefojtani a sz6t, hanem,
mert Hegediis Lérant nagy képességeit és lobogé magyar lelkét
jobban tisztelem és beesiilom, semhogy egy elszdolasért nyilva-
nosan meg akartam volna tamadni.

Az utolsé levél.

Most azonban a kozérdek kivanja, hogy multkori levele-
met is a nyilvanossiag elé tarjam, mostani felhivasara is a nyil-
vanessag el6tt adjam meg a kovetkezd valaszt:

Kedves Bardtom!

Olvastam Ady, a piispik és a sdtdn cimii kis cikkedet, amelyet azzal
vezetsz be, hogy az Ady-porben a Soli Deo Gloria nevii reformatus ifjasdgi
egyesiilet nem kisebb emberhez fordult, mint Makkai Sindor erdélyrészi ref.
plispokhédz: 6 szdljon s a megzavart fiatal lelkek el6tt dontse el a csatdt, —
s amely cikket azzal fejezel be, hogy a piispék ur egész konyvet irt, a konyv
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meg is jelent: akinek veled volt vitdja, most mar ne veled vitatkozzék, hanem
a piispékkel. (Emlékezteted az embert a székely elmésségre, amely szerint az
erdélyi szdsz azt mondja a segitségkérének: menjen a szomszédba, ott lakik
a j6 ember.)

Hé&t majd elolvasom a piispok Gr miivét; kivdnom, hogy nyeresége
legven a konvv a magvar kritikai irodalomnak. Széval, rdkeriil a sor. De
egveldre szives engedelmeddel Ndlad maradok, mert cikkedben egy idézet van,
amelyért, éppen azzal, hogy mint tekintélyt idézed, Te vagy felelGs.

Mivel érdemelte meg olyan tiszteletremélté fértil, mint egy piispok,
hogy szdjiba olyan Lilietetlen, hogy ne mondjam: monstruézus &allitdsokat
adj, amindket a konyv eredményei gvandnt cikkedben idézel? Még ha az ¢én
igénytelen levelemnek adsz, egy elmés fordulat kedvéért, mds értelmet, hadd
legven! De egy konyvet, egy piispok kénvvét mdr csak hiven kell idézni!
Ha pedig csakugvan a kényvhen van is az a szerencsétlen részlet: miért, de
miért idézed az egész konyvnek — kétségteleniill — éppen a legképtelenebb
pontjit, amely, kivdlt igy, az oOsszefiiggésb6l kiszakitva és aztdn eredmény
gyvanint bemutatva a legkinosabb hatdst teszi?! Tartalmilag hamis, stilisz-
tikailag cifralkods, nehézkes és amakolouthidba fulladé. Mi bizalma legven
az olvasénak egy konyvhoz, amelynek az a veleje s amelynek szerzdje igy
tudja megfogalmazni az eredményt? Mire valé, jaj, mire valé a tekintélyt
ilven nyilatkozat nyilvdnos t{ovdbbaddsival lejaratni? Ha j6 emberiink az,
aki ilyet taldlt irni, hallgassuk el, hogy megirta, vagy sigjuk meg neki, ha
még nem késd, hogy irja meg jobban, igv ne adja ki a kezébdl. Nem, édes
Baritom, ezek a scrok nem a Makkai piispok ar tolldbdl keriiltek a konyvbe.
Ki tudja, milyen misztifikdciéval van dolgunk?

Makkai piiepsk ur nem irhatta le a magyvar koltészet ellen azt a vadat,
hogy sohasem tdpldlta és ihlette a magyar lelket a biintudat motivumdval,
»az Istent szeretd és keresd, a nemzeti megujhoddsért siré magyar advent
vagvdval. Ilyen, nyilvinvaléan alaptalan vadat nem irhatott le se mint
plispdk, se 1mint ,ismert, kivilé miibirdlé s a magvar irodalomtorténetnek
neves kutatdéja“, ahogv cikkedben nevezed. Hiszen csak ismeri a magyar
koltészet multjit legaldbb f6 vondsaiban. Es tudva nem foszthatta meg a
magvar protestantizmus els§ szdzaddt attél a dics6ségétdl, hogy koltészete
az egyvéni és nemzeti biintudatbdl fakadt, a nemzet erkélesi megljuldsért
girdnkozott, a magvarsig megtisztuldsaért és feltimaddsdért esengett Isten-
hez. Annak az avatag nyelvii XVI. szdzadi protestins koltészetnek ez egyik
nieghatd, szinte megrendits, belsd igazsdgaval ma is impondlé {ulajdonsiga,
allandé értéke. Tisztelet ennek a régi koltészetnek, kedves Bardtom!

Es a XVII. szdzadban Zriny1 fenséges koltészetét nem a biintudat, az
Istenhez térés és a nemzeti 1jjdszilletés cped6 vdgyva ihlette? Mi mds a
Zrinyidsz, mint a nemzet onmegviltisdnak eposza? Lehet ezt akir Adynak,
akar barki emberfidnak magas piedesztdlra 4llitdsa kedvéért nem tudni, el-
hallgatni, letagadni? Nem tudnd Makkai piepék ir, hogy Zrinyinek ez az
ihlete milyen mély forrdsbél fakadt? Hogy az Afiumban is mennyi szeretettel,
gunnyal feddi, ostorozza a magyarsig gyengéit, de mennyire tudja nemzetét
lelkesiteni is, erényeire eszméltetni? Nem tudnd, hogy ez a koltd igazan
adventet készitett el6? Mert nemzeti adventet nem az csindl, aki csak kiseb-
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biteni, ginyolni tudja fajtajat, hanem aki lelket is tud bele onteni, eszményt
tud eléje tiizni, hit még aki személyes életében is megtestesiti az eszményt,
mint Zrinyi tette, aki bizony nem virdnak ablakdbél. nézte boldogtalan nem-
zetének vergdédesét, hanem kolt6i ihletének hiteléért a csatamezékon kezeskedett!

Vagy tjabb id6kre vonatkozik a piispsk ir allitélagos itélete? Hat nem
a nemzet, siillyedését ostorozta, erkélcsi megijuldsdt siirgette a XIX. szdzad
hatalmas lirdja, Berzsenyitél Tompdig? Még wjabb idokbdl nem ismerné a
piisp6k Gr Gyulai P4l kolt6i feljajduldsait nemzeti hibdink littin. Kasszandra-
intelmeit kozéletiink ziillésén? A XX. szdzadbél nem ismerné Vargha Gyula
keserii lirai lobogdsat? Ki figyelmeztette annyi ldtomdssal & bigé siralom-
mal nemzetiinket a ldba alatt tdtongd orvényre, mint 6? Es nem ismernd
a piispok ur, méds hangnemben, Kozma Andor szatirai muzsijinak szellemes
és taldlé vagdsait a bomlds jelenségeire és tetteseire?

Egy kolozevdri szdrmazdsi magyar kritikus dllapitotta meg — Gyulai
Pilnak hivtdk — ezt a vezeklS, megigazulisért epedd, valldsos érzésbe olvadé
hangot, mint lirdnknak a kézépkori katholikus énekektdl fogva egyik uralkodé
jellemvondsit. Midta veszett ki ennek az emlékezete Kolozsvirott? Igy dpol-
jdk ott nemzeti hagyominyainkat? Vagy jobban tudjsk ezt, mint Gyulai
tudta? Hiszen annyira jellemvondsa ez lirdnknak, hogy akir gysnge oldali-
nak tekintheti az eléggé nem beavatott kritika. Carlyle példdul — hogy ked-
vedért angol gondolkodéra hivatkozzam — csak nagyvon méisodrangil helyet
jelol ki a hazafias ihletnek a koltészet ihletforrasai kozt. A politikai értelem-
ben vett hazafias kioltészetre nézve ez igaz is. De egy boldog nemzet fia nem
is igen érti meg az ir melddidkat, nem érti meg, hogy van olyan hazafias
ihlet is, mely sugallé erejére és jellemére nézve rokon a vallisos ihlettel, azzal
sokszor Ossze is olvad, aminthogy az dtestamentomi zsid§ koltészet ihlette
a magyar hazafias lirdit. De akdr erénye, akir gyongéje ez a magyar lirdnak,
mindenesetre térténetilagadott, jellemzetes tulajdonsifa. A magyar lfra mindig tel-
jesitette nemzetjavité, breszté, megigazuldera serkentd, Istenhez emel hivatdsat.

Ezek oly koztudomdst tények, hogy ezekkel ellenkez8t a pilspsk ar
nem frhatott. Olyan rémité tdjékozatlansdggal, vagy ferditéssel, vagy itélet-
hidnnyal nem kompromittdlhatta magdt. Elhinni réla ezt annyi volna, mint
elbinni azt, hogy kdromkodott. De hogy eshettél Te is dldozatul annak a
kisértésnek, hogy ilyen elszéldst, mint valami kinyilatkoztatott boleseséget
dtvégy a magad cikkébe?! Ha nem tudndm, hogy gyermekkorod 6ta irodalmi
levegSben éltél, ki kellene fakadnom, hogy kézéletiinknek még nagymiiveltségi
vezéralakjal is mily kevéssé ismerik eppen sajit irodalmunkat.

»Ady az eled igazdn vallisos koltd!! Ady az elsd magyar lirikus, aki
megigazuldst hirdetett és a magyar adventért séhajtozott!!® — Mi lesz még,
ha igv folytatjidtok?

Soli Ady gloria! Csak Adyt illeti a dicsfség!

Hat nem tudtok ti mdshonnan szedni babért Adynak, csak mds koltsk
homlokdrél? Es nem riadtok vissza a legnyilvdnvalébb térténetmdsitdsté!
sem? Mit nyertek vele? Ady egykori szovetségeseinek a tetszését? Azok. tite-
ket maiv dilett4nsoknak fognak tartani, hiszen ha szdzszor bebizonyitjitok
i3, hogy Ady az egyetlen kilté a vildg teremiése 6ta, akinek fajmagvar és
valldsos ihlete van, azok mosolyogva mondjdk egymds kozt: szegények,
mennyit erélkédnek hidba, pedig I’art pour l'art, mindez nem is miivészi érték!

Irodalomtérténet. 11
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Vagy a klasszikus irdnyu irodalmi felekezetet gy6zitek meg? Az nem fog
hitelt adni olyan ,eredményeknek®, amelyek a legesekélyebb irodalmi ismeret
elétt is semmivé vdlnak. Mdsutt értek el eredményt: a koénnyen lobbano ifjl-
sdgnal, melyre a lelkes szavak, a nagy monddsok mindig hatnak, amely biza-
lommal fordul hozzdtok és tiszta igazmonddst remél téletek., Ti ez 4rtatlan
bizalom fejében azt szuggerdljdtok a magyar ifjusignak, hogy ha legszentebb
érzésel felzajlanak, ha tisziuldsért eped, ha a nemzet ziillése, kishitiisége
béntja, ha magdba szdllva koltdinknél megvdlté lelki élményt keres, akkor
sehol az egész magyar koltészetben nem taldl egy rokonlelket, nem hallja
a megigazulds egy forré sdéhajit, az Istenhez emelkedd lélek epedését, nem
litja a nemesebb jové felé lendiilését, ilyen forrdsban a magyar lira egész
hegyvidéke sziikdlkodik, csak Ady Endre kéltészetében taldl a biintudaitdl
gyotort és Isten kegyelmével igazuldst szomjazé magyar kebel iiditd cseppe-
ket, Igy viszonozzdtok az ifjisdg bizalmat, Bs eléritek azt, hogy a magyar
ifiledg elétt ismeretlenek maradnak nemzeti kéltészetiink nagy értékei s az
ifia lelkeknek az a része, amely Ady koltészetében nem taldl kielégiilést, ott
sem keres majd, ahol taldlna. Elszoktatjatok az ifjusdgot egész Ady-elGtti
koltészetiinktsl, Es elszakitjdtok a fonalat a mult és jov6 kozt, gvengititek
a ,10v0 alapjdt, csak azért, mert ,,Soli Ady gloria!®

‘Ezt nyerltek és ezt éritck el. Akaratlanul is azt teszitek, amit a por-
hint6k tesznek. Pedig ti nem vagytok porhinték. Nektek killonben a leg-
nemesebb c¢éljaitok vannak. Szivetek tiszta, elméteck magasan szdrnyal. Jo-
hiszemii, lelkeseds emberek vagytok, csak el-elvetitck a sulykot, csak egy kicsit
féltek attdl, hogy hdtha maradiaknak tiintok fel; szeretitek a népszeriiséget,
az elmésséget, a csillogdst, a nagyotmonddst és nem mindig nézitek meg, hogy
igazsdg-e, vagy csak féligazedg, amit mondotok. Magyar emberek vagytok
chben is, nemzeti gyongéinknek is képviseldi. Legaldbb a magyarsignak egyik
tipusa. Mert van més tipus is, azoké a magyar koponydké, akik megnézik
a dolognak mindkét oldaldt s osszefoglaléan tudnak itélni, mint Dedk Ferenc,
Gyulai P4l, Tisza Istvan. Ti a mdsik tipus vagytok, az impresszionistik, az
egyoldalian, elhamarkodva {tél6k tipusa. Megjdrhatjdtok Anglidt, hozhattok
onnan sok szép tanulsdgot, de egvet ott sem tanultok meg, amit pedig ott
i6] tudnak: végiggondolni a gondolatot. Pedig milyen nagy ember lehetnél,
ha szellemedet kissé fegyelmezni tudndd!

Ne vedd télem most se rossznéven e kemény és Oszinte székat. En “azt
szeretném, ha a Te fényes elméd és hatalmas késziiltséged minden irdnyban
dlddst terjesztene. Figvelmeztetni akarlak, ahol hatdsodat kartékonynak
litom s ha kell, kozbe is lépek, mert a kozérdek eléttem is a legfbb és leg-
szentebb. Azt tettem a multkor és ezt teszem most.

Ha Ady-kultuszt akartok csindlni: csindljatok redlis Ady-kultuszt.
Mutassatok ki Adynak igazi esztétikai értékeit; ezzel hasznos és szikséges
dolgot végeztek, Adynak is jobb szolgdlato{ tesztck, mint alaptalan nagy-
monddsokkal és hihetetlen toditdsokkal. Azt a derék magyar ifjusdgot pedig
ne tévesszétek meg, hanem tiszteljétek!

Régi igazmondé baritod:

Budapest, 1927 4prilis 15. Négyesy Ldszl6.*

* A Budapesti Hirlap husvéti cikke.



