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Reális és túlcsapongó Ady-kultusz. 
Kénytelen vagyok egy magánlevelemet közzétenni, amelyet 

Hegedűs Loránthoz intéztem. Két okból vagyok kénytelen. 
Először közérdekből, másodszor, mert Hegedűs Lóránt m a g a 
kezdi idézgetni, nem éppen pontos hűséggel. Ezzel ő szabadí-
tott föl ar ra , hogy a közönség elé vigyem a levelet, a m a g a 
valódi szövegében. Előbb nem adtam nyi lvánosság elé, bár -
mennyire követelte is tőlem néhány barátom, a magyar i roda-
lom néhány vezérembere, akiknek tudomásuk volt róla. 

A levél még ősszel kelt, mikor Hegedűs Ló rán t megkezdte 
a budapest i egyetem jogi k a r á n pénzügytani előadásainak ú j 
sorozatát. Első előadását a vi lágháború pénzügyi hatásáról t a r -
tot ta s ezt az előadást a Pes t i Hí r lap 1926 október 10-én színes 
tá rcában ismertette. A cikk szerint Hegedűs Lórán t ezzel a for-
dula t ta l fejezte be szavai t : 

A pénzen kívül még egy érték van: a vér, az emberek szaporodá=a, 
fogyása, születés, halál, kivándorlás. Ha előadásaimról jegyzetet készítenek, 
mottóul írják oda Petőfi után legnagyobb költőnknek sorait, Ady Endréét, 
aki mélyen belenyúlt a magyar f a j törvényszerűségének vizsgálatába: 

Meghal minden és elmúlik minden, 
A dics, a rang, a dal, a bér, 
De él az arany és a vér. 
Nemzetek halnak és ú j ra kikelnek. 
Szent a bátor, ki, mint magam. 
Vallja mindig: vér és arany. 

Az első levélváltás. 

Er re í r tam azután Hegedűs Loránthoz következő levelemet: 

Kedves Barátom! 
Ebben a percben olvasom a tudósí tást egyetemi előadásodról. Ál ta lán 

szeretek olvasni mindent, ami Tőled való. De engedd meg, hogy ezúttal nagy 
meglepetésemnek adjak kifejezést egy állítólagos nyilatkozatod miat t . 

A közlemény szerint úgy hivatkoztál Adyra, mint Petőfi u t án leg-
nagyobb költőnkre. Ebben engem bánt , nem a méltánylás Adyval szemben, 
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kunéin a kisebbítés legnagyobb költőnkkel szemben. Ügy érzem, ezekben a 
szavakban olyan inzultus van, hogy többeket ne említsek, például Vörös-
marty ellen, amit ez a t i tán, aki minden magyar költő számára nyelvet 
teremtett és a képzelet szabadságának már Petőfi előtt addig ismeretlen 
világokba nyi to t t utat, nem érdemelt meg olyan jó magyar embertől, mint 
Hegedűs Lóránt . 

Amíg csak Hatvany Lajosék emelték Adyt Arany és Petőfi és minden 
magyar költő fölé, nem volt helyrehozhatatlan baj. De amikor Hegedűs 
Lóránt is beáll Ady propagálói és más nagy költőink hátra-tessékelői közé, 
az mérhetetlen következményekkel járhat a magyar közízlésre és a magyar 
költészet jövőjére nézve. A Te szavadnak rendkívül szuggesztív ereje van. 
Éppen azért, mert az van, érezned kell a felelősséget mindazért, amit mon-
dasz. És nagyon vigyáznod kell, hogy a magyar szellem régi nagy értékeit 
ne devalváld éppen a magyar ifjúság szemében olyan könnyedén. Ezek lelki 
értékek, de legalább is olyan becsesek, mint a vér és arany. A magyar ifjúság 
úgy is elég hajlandó arra, hogy ne olvasson; egyéb se kell, mint hogy 
Hegedűs Lóránt is kimondja, hogy Vörösmarty és Arany quantités négli-
geables Ady mellett. 

Lehet Adyért rajongani, lehet őt nagy költőnek is tartani, ez ellen 
semmi szavam. Én is tudom, hogy nem közönséges költői temperamentum. 
De rangsorozni őt, nyilvánosan, hogy ne mondjam : hivatalosan, legnagyobb 
költőink rovására, igazságtalanság. 

Egy régi magyar nemzetgazda, Széchenyi, a lelki értéket is belekalku-
lálta a nemzeti értékállományba. A Hitelben az arany mellett az erkölcsiség 
a főmotívum. Tudom, Te is vallod a szellemi és erkölcsi értéket. Előadásod 
ban is a merő aranytól a vérhez emelkedtél fel, amely közvetlenebb kapcso 
latban van az élet legfőbb értékeivel. Ebben a szellemiség felé emelkedő 
gondolatmenetben találkoztál Adyval, s üdvözölted őt. Nem is vetted észre, 
hogy ő ellenkező irányban haladt, a szellemi javak hátratételével ju to t t el a 
vérhez és aranyhoz, amelyek nála matérialista szimbolumok. A Te lifted föl-
felé mozgott, az övé lefelé. Egyik emeletnél egy pillanatra egymás mellett 
voltatok és Te siettél vele azonosítani magadat: „egy plattformon vagyunk!" 
Még csak azt se mondtad a pillanatnak: „0 bleibe doch, du bist so schön!*' 
És biztatod az ifjúságot, kövesse az Ady liftjének irányát. Szépen fog vele 
járni az ifjúság és szépen fog járni az ország. Egy kis tartózkodás nem 
ártana olyan költő világnézetének az ajánlásában, akinek szívében egy ideg, 
lantján egy húr meg nem rezdült szerencsétlen nemzetünkkel, mikor élet-
halálharcunkat vívtuk, legföllebb gúnyolni tudott bennünket ellenségeinkkel 
együtt. 

Ám ez: esztétikán kívüli szempont, ezt intézd el magaddal, mint magyar 
államférfi. De Te nemcsak világnézeti, hanem esztétikai ítéletet is mondtál 
és noha az aranyon kívül még csak egy értéket ismertél el: a vért, mégis 
ezen a határon túllépve, a pénzügytani órán esztétikai értékelésbe csap-
tál át. Hogy mire alapítod ítéletedet, azt nem mondtad meg, nem mutat-
tál rá: miféle értékekkel borí t ja homályba Ady a többi magyar költő 
értékeit, s miért kell Petőfinek mégis megkegyelmezni. Talán intuícióból 
beszélsz: az ilyet látni kell, aki nem képes rá, magára vessen. Erre azt 
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mondhatná az ember, hogy az ilyen „meglátás" sokszor apodiktikus bizo-
nyosságot ad, de még többször csalódásnak bizonyul. Nem foglalkozom 
azzal: nem a magad lelke tartalmát vetíted-e Ady költészetébe? És nem 
azzal az érzékcsalódással nézed-e ideológiáját és költészetét, amellyel a vér 
és arany szimbólumát nézted? Csak arra utalok, hogy nagy költőket, nagy 
művészeket összeméregetni igen-igen nehéz, hiszen mindegyik egész külön 
világ, mindegyikben más értékfajok jelennek meg és más-más arányokban 
vegyülnek. Ilyen összemérésekben nem lehetünk elég óvatosak. Vannak, akik-
nek lelkében Ady reszonál legjobban, de más, nem kevésbbé fogékony és 
differenciált lelkekben más költők reszonálnak. Vannak, akik például Vörös-
martyban — hogy nála maradjunk — százszor oly gazdag érzelemvilágot 
és százszor annyi esztétikai színt találnak, mint Adyban, akik Vörösmarty-
nak nem éppen legemlegetettebb költeményeiben is, például A rom-ban, meg-
kapóan fenséges költészetet találnak, s még a hanyatló költőnek, még 
töredékversében is, mint a forradalom után írt Előszó-ban, hatalmas ihletet 
éreznek. Vannak, akik egy pillanatig se haboznának, hogy Jókai és Ady 
közül melyiket válasszák, ha egyikükről le kellene mondanunk. Mit kezdjen 
az a magyar ifjú, akinek lelke nem veszi be Adyt, ha szellemi tekintélyek-
től azt hallja: a többi magyar költőben még kevesebb méltó lelki élményt 
fog találni, talán az eg)' Petőfit kivéve? — Nem, így nem lehet elbánni a 
magyar költészettel. A mi nemes valutáink hitelét ne ingassuk meg egy-
egy hatásos kiszólás kedvéért. 

Eégi szeretettel vagyok igaz barátod 
Budapest, 1926 október 10. 

Négyesy László. 

Hogy semmit el ne hallgassak, ideteszem még e levél 
következményeit, Hegedűs Lóránt válaszát, a r r a írt feleletem-
mel együtt: 

Budapest, 1926 október 14 én. 
Kedies Barátom! 

Nagyon jól esett az, hogy barátságod annyira terjed, hogy még oly 
csekélységet is, mint az egyetemen való megnyitó előadásomat, ügyeimmel 
voltál szíves kísérni. Ez a Te gyöngédségedre vall, amelyet, ha emlékszel 
reá, még Eger óta ismerek, mikor a „Holt költő szerelmét" szavaltad. 

Ami leveled tartalmát illeti, azt talán leghelyesebb volna, ha szóval 
megbeszélnők, miután én lírikusnak nagyobbnak tar tom Adyt Vörösmarty-
nál és Aranynál. Természetes, hogy epikában ez utóbbiak sokkal nagyobbat 
nyújtottak. Viszont szíves ;flgyelmedet felhívom arra, hogy nemcsak mi 
ítéljük meg költőinket, hanem a külföld is és míg Vörösmartyt senki nem 
ismeri odakint, addig Adynak csak lírai fordításaiból csak ezen a héten két 
új kötetet lát tam franciául. 

Ezt is szíves figyelmedbe és magamat további meleg barátságodba 
ajánlva maradtam régi híved és tisztelőd: 

Hegedűs Lóránt. 
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A második levél. 

Er re a levélre válaszom itt következik: 

Kedves Barátom! 
Örvendek, hog)' nem értettél félre. 
A szóbeli megbeszélésre bármikor készséggel állok rendelkezésedre. 
Előadásodban általában legnagyobb költőnknek jelentetted ki Adyt 

Petőfi után, most már csak mint lírikust írod legnagyobbnak. Ez különbség. 
Tudomásul veszem, mert haladás. 

Vörösmarty nem az epikában volt legnagyobb, hanem a lírában: 
eposzaiban, drámáiban is lirizmusa a legmegkapóbb. De milyen megkapó! 
A Csongor és Tündében van annyi költészet, filozófia, sugár, édesség és báj, 
amennyit egy csomó „modern" költőben együttvéve sem találni. 

Oj érved a külföld ítélete. A külföld eszerint illetékesebb bíró, mint mi, 
akik ismerjük költőinket. Az a külföld, amely rendkívül hiányosan, gyarló 
fordításokból, s a szervezett propaganda és a reklám nyomán egyoldalúlag 
ismeri irodalmunkat. Hiszen a külföld, mondjuk Amerika, jobban ismeri 
Lengyel Menyhértet, mint Katona Józsefet. De hogy az export-színművek 
alapján minő megítélésben reszesül például Amerika komoly közönségénél a 
magyar irodalom fajsúlya, arról én elszomorító közléseket hallottam egy 
amerikai angol úrtól. Külföldön jobban terjesztik Szabó Dezsőt, mint Herczeg 
Ferencet. Vörösmartyt és Aranyt meg sem ismerheti igazi valójukban a kül-
föld. Ezekért meg kell tanulni magyarul. Egy okos ember azt szokta volt 
mondani: Ararty az az írónk, akiért érdemes megtanulni a magyar nyelvet. 
Vörösmarty nevét különben régen megismerte az angol közönség Sir John 
Bowring fordításaiból. (Nemzetgazda!) 

Szeretettel vagyok nagyon tisztelő híved 
Budapest, 1926 október 15. Négyesy László. 

Sajnos , a szóbeli eszmecsere má ig sem esett meg közöt-
tünk s én mind e percig nem ismerhet tem meg tisztelt bará tom 
kr i t ikai érvei t . 

Azonban hónapokon át nem érintet te cikkeiben Ady költői 
elsőségét. Azután jött f eb ruá r elején Berzeviczy Albert elnöki 
megnyitója a Kisfa ludy-Társaság ünnepi közülésén, amely 
megnyi tónak különben semmi összefüggése sem volt levelem-
mel, minthogy Berzeviczy nem is tudot t a levélről, viszont ő is 
tisztán a maga kezdéséből nyilatkozott. Hogy az ügy e r r e ú j 
hul lámokat ver t fel, Hegedűs Lóránt is ú j r a kezdte érték-
becsléseit s például egyik cikkében Adyt a református magyar -
ság három vagy négy legkimagaslóbb képviselője közt említ i . 
Ügy emlékszem: Bethlen Gábor, Tisza I s t ván és Ady Endre-féle 
t r iumvi rá tus t állított össze. Mindenesetre hátrateszi Ady mia t t 
a magyar r e fo rmátus hit felekezetnek egy sor nagy a lak já t , 
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akik az egész nemzet tiszteletének tárgyai , tör ténelmünk és 
i rodalmunk tündöklő nagyságai . 

Legújabban pedig Makkai Sándor erdélyrészi re formátus 
püspök Ady-könyvének megjelenése alkalmával Ady, a püspök 
és a sátán felírású cikkben d iadalmasan tapsol a püspök köny-
vének, idézi belőle a 99. lapról ez t : 

„Adyban szólalt meg eddig igazán és egyedül az a magyar lélek, melyet 
saját nemzeti költészete ezen a téren soha nem táplált és nem ihletett, a bűn-
ben az Istent szerető és kereső, a megújhodásért síró magyar Advent lelke. 
Ady az első igazán vallásos költő." — Ez a püspök ítélete, — teszi hozzá 
Hegedűs. És cikkét ezzel fejezi be: 

„Mikor az egyetemen tavaly először neveztem Adyt Petőfi Sándor után 
legnagyobb lírikusunknak, nem kisebb tekintély, mint egyetemünk irodalom-
történeti tanára szólított fel hosszú és bensőségteljes levélben, hogy hagyjam 
abba «közismert veszélyes szuggesztív hatalmamat». Mikor a Pesti Hírlapban 
írtam így Adyról, legelső irodalmi társaságunkban, legbensőbb hitsorsos író-
táriamtól hallottam azt, hogy Ady és én а sátán utján lovagolunk. Most arra 
kérem őket, hogy vitatkozzanak tovább Makkai Sándor püspökünkkel, mert 
én nem értek az ördögűzéshez." 

Az az egyetemi tanár , akire hivatkozik, mindenesetre én 
vagyok, bár néhány év óta nem az irodalomtörténetnek, hanem 
az esztétikának vagyok a t aná ra ; hiszen a levelet én í r tam. 
Az olvasó lá that ja , hogy a Hegedűs cikkében idézőjel közé fog-
lalt kifejezés, mely úgy van adva, mintha így í r t am volna, 
nincs benne levelemben; én nem bélyegeztem Hegedűs Lóránt 
szónoki és írói hatását „közismert veszé<lyes"-nek. A levél pedig 
nem azért volt bizalmas, mintha va lami i rodalmi kamaril la 
törekedet t volna tisztelt bará tomba belefojtani a szót, hanem, 
mer t Hegedűs Lóránt nagy képességeit és lobogó m a g y a r lelkét 
jobban tisztelem és becsülöm, semhogy egy elszólásért nyilvá-
nosan meg akar tam volna támadni . 

Az utolsó levél. 

Most azonban a közérdek k íván j a , hogy múl tkor i levele-
met is a nyilvánosság elé t á r j a m , mostani fe lhívására is a nyil-
vánosság előtt ad jam meg a következő választ: 

Kedves Barátom! 
Olvastam Ady, a püspök és a sátán című kis cikkedet, amelyet azzal 

vezetsz be, hogy az Ady-pörben a Soli Deo Gloria nevű református ifjúsági 
egyesület nem kisebb emberhez fordult, mint Makkai Sándor erdélyrészi ref. 
püspökhöz: ő szóljon s a megzavart fiatal lelkek előtt döntse el a csatát, — 
s amely cikket azzal fejezel be, hogy a püspök úr egész könyvet írt, a könyv 
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meg is jelent: akinek veled volt vitája, most már ne veled vitatkozzék, hanem 
a püspökkel. (Emlékezteted az embert a székely elmésségre, amely szerint az 
erdélyi szász azt mondja a segítségkérőnek: menjen a szomszédba, ott lakik 
a jó ember.) 

Hát majd elolvasom a püspök úr müvét; kívánom, hogy nyeresége 
legyen a könyv a magyar kritikai irodalomnak. Szóval, rákerül a sor. De 
egyelőre szíves engedelmeddel Nálad maradok, mert cikkedben egy idézet van, 
amelyért, éppen azzal, hogy mint tekintélyt idézed, Te vagy felelős. 

Mivel érdemelte meg olyan tiszteletreméltó férfiú, mint egy püspök, 
hogy szájába olyan hihetetlen, hog}' ne mondjam: monstruózus állításokat 
adj, aminőket a könyv eredményei gyanánt cikkedben idézel? Még ha az én 
igénytelen levelemnek adsz, egy elmés fordulat kedvéért, más értelmet, hadd 
legyen! De egy könyvet, egy püspök könyvét már csak híven kell idézni! 
Ha pedig csakugyan a könyvben van is az a szerencsétlen részlet: miért, de 
miért idézed az egész könyvnek — kétségtelenül — éppen a legképtelenebb 
pontját, amely, kivált így, az összefüggésből kiszakítva és aztán eredmény 
gyanánt bemutatva a legkínosabb hatást teszi?! Tartalmilag hamis, stilisz-
tikailag cifrálkodó, nehézkes és anakolouthiába fulladó. Mi bizalma legyen 
az olvasónak egy könyvhöz, amelynek az a veleje s amelynek szerzője így 
tudja megfogalmazni az eredményt? Mire való, jaj, mire való a tekintélyt 
ihen nyilatkozat nyilvános továbbadásával lejáratni? Ha jó emberünk az, 
aki ilyet talál t írni, hallgassuk el, hogy megírta, vagy súgjuk meg neki, ha 
még nem késő, hogy ír ja meg jobban, így ne adja ki a kezéből. Nem, édes 
Barátom, ezek a sorok nem a Makkai püspök úr tollából kerültek a könyvbe. 
Ki tudja, milyen misztifikációval van dolgunk? 

Makkai püspök úr nem írhatta le a magyar költészet ellen azt a vádat, 
hogy sohasem táplálta és ihlette a magyar lelket a bűntudat motívumával, 
„az Istent szerető és kereső, a nemzeti megújhodásért síró magyar advent" 
vágyával. Ilyen, nyilvánvalóan alaptalan vádat nem í rhatot t le se mint 
püspök, se mint „ismert, kiváló műbíráló s a magyar irodalomtörténetnek 
neves kuta tó ja" , ahogy cikkedben nevezed. Hiszen csak ismeri a magyar 
költészet múl t já t legalább fő vonásaiban. És tudva nem fosizthatta meg a 
magyar protestantizmus első századát a t tól a dicsőségétől, hogy költészete 
az egyéni és nemzeti bűntudatból fakadt, a nemzet erkölcsi megújulásért 
siránkozott, a magyarság megtisztulásáért és feltámadásáért esengett Isten-
hez. Annak az avatag nyelvű XVI. századi protestáns költészetnek ez egyik 
megható, szinte megrendítő, belső igazságával ma is imponáló tulajdonsága, 
állandó értéke. Tisztelet ennek a régi költészetnek, kedves Barátom! 

És a XVII. században Zrínyi fenséges költészetét nem a bűntudat, az 
Istenhez térés és a nemzeti újjászületés epedő vágya ihlette? Mi más a 
Zrinyiász, mint a nemzet önmegváltásának eposza? Lehet ezt akár Adynak, 
akár bárki emberfiának magas piedesztálra állítása kedvéért nem tudni, el-
hallgatni, letagadni? Nem tudná Makkai püspök úr, hogy Zrínyinek ez az 
ihlete milyen mély forrásból fakadt? Hogy az Afiumban is mennyi szeretettel, 
gúnnyal feddi, ostorozza a magyarság gyengéit, de mennyire tudja nemzetét 
lelkesíteni is, erényeire eszméltetni? Nem tudná, hogy ez a költő igazán 
adventet készített elő? Mert nemzeti adventet nem az csinál, aki csak kiseb-
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bíteni, gúnyolni t ud j a f a j t á j á t , hanem aki lelket is tud bele önteni, eszményt 
tud eléje tűzni, há t még aki személyes életében is megtestesíti az eszményt, 
mint Zrínyi te t te , aki bizony nem várának ablakából nézte boldogtalan nem-
zetének vergődesét, hanem költői ihletének hiteléért a csatamezőkön kezeskedett ! 

Vagy újabb időkre vonatkozik a püspök úr állítólagos ítélete? H á t nem 
a nemzet süllyedését ostorozta, erkölcsi megújulását sürgette a XIX. század 
hatalmas lírája, Berzsenyitől Tompáig? Még ú jabb időkből nem ismerné a 
püspök úr Gyulai Pál költői fel jajdulásait nemzeti hibáink láttán. Kasszandra-
intelmeit közéletünk züllésén? A XX. századból nem ismerné Vargha Gyula 
keserű lírai lobogását? Ki figyelmeztette annyi látomással és búgó siralom-
mal nemzetünket a lába a la t t tá tongó örvényre, mint ő? És nem ismerné 
a püspök úr, más hangnemben, Kozma Andor sza t i ra i múzsájának szellemes 
és találó vágásait a bomlás jelenségeire és tetteseire? 

Egy kolozsvári származású magyar kritikus á l lapí to t ta meg — Gyulai 
Pálnak hívták — ezt a vezeklő, megigazulásért epedő, vallásos érzésbe olvadó 
hangot, mint líránknak a középkori katholikus énekektől fogva egyik uralkodó 
jellemvonását. Mióta veszett ki ennek az emlékezete Kolozsvárott? í g y ápol-
ják ott nemzeti hagyományainkat? Vagy jobban tud ják ezt, mint Gyulai 
t u d t a ? Hiszen annyira jellemvonása ez líránknak, hogy akár gyönge oldalá-
nak tekintheti az eléggé nem beava to t t kritika. Carlyle például — hogy ked-
vedért angol gondolkodóra hivatkozzam — csak nagyon másodrangú helyet 
jelöl ki a hazafias ihletnek a költészet ihletforrásai közt . A politikai értelem-
ben vett hazafias költészetre nézve ez igaz is. De egy boldog nemzet fia nem 
is igen érti meg az ír melódiákat, nem érti meg, hogy van olyan hazafias 
ihlet is, mely sugalló erejére és jellemére nézve rokon a vallásos ihlettel, azzal 
sokszor össze is olvad, aminthogy az ótestamentomi zsidó költészet ihlette 
a magyar hazafias lírát. De aká r erénye, akár gyöngéje ez a magyar l írának, 
mindenesetre történetileg adott , jellemzetes tulajdonsága. A magyar líra mindig tel-
jesítette nemzet javító, ébresztő, megigazulásra serkentő, Istenhez emelő h iva tásá t . 

Ezek oly köztudomású tények, hogy ezekkel ellenkezőt a püspök úr 
nem írhatot t . Olyan rémítő tájékozatlansággal, vagy ferdítéssel, vagy ítélet-
hiánnyal nem kompromit tá lhat ta magát. Elhinni róla ezt annyi volna, mint 
elhinni azt, hogy káromkodott. De hogy eshettél Te is áldozatul annak a 
kísértésnek, hogy ilyen elszólást, mint valami kinyilatkoztatot t bölcseséget 
á t végy a magad cikkébe?! Ha nem tudnám, hogy gyermekkorod óta irodalmi 
levegőben éltél, ki kellene fakadnom, hogy közéletünknek még nagyműveltségű 
vezéralakjai is mily kevéssé ismerik eppen sa já t irodalmunkat. 

„Ady az első igazán vallásos költő!! Ady az első magyar lirikus, aki 
megigazulást hirdetet t és a magyar adventért sóha j tozo t t ! ! " — Mi lesz még, 
ha így fo ly t a t j á tok? 

Soli Ady gloria! Csak A d y t illeti a dicsőség! 
Hát nem tudtok ti máshonnan szedni babért Adynak, csak más költők 

homlokáról? És nem riadtok vissza a legnyilvánvalóbb tőrténetmásítástól 
sem? Mit nyertek vele? Ady egykori szövetségeseinek a tetszését? Azok tite-
ket naiv dilettánsoknak fognak tartani , hiszen ha százszor bebizonyítjátok 
is, hogy Ady az egyetlen költő a világ teremtése óta, akinek f a jmagyar és 
vallásos ihlete van, azok mosolyogva mondják egymás közt: szegények, 
mennyit erőlködnek hiába, pedig l'art pour l'art, mindez nem is művészi érték! 
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Vagy a klasszikus irányú irodalmi felekezetet győzitek meg? Az nem fog 
hitelt adni olyan „eredményeknek", amelyek a legcsekélyebb irodalmi ismeret 
előtt is semmivé válnak. Másutt értek el eredményt: a könnyen lobbanó if jú-
ságnál, melyre a lelkes szavak, a nagy mondások mindig hatnak, amely biza-
lommal fordul hozzátok és t iszta igazmondást remél tőletek. Ti ez á r t a t l a n 
bizalom fejében a z t szuggeráljátok a magyar if júságnak, hogy ha legszentebb 
érzései felzajlanak, ha tisztulásért eped, ha a nemzet züllése, kishitűsége 
bánt ja , ha magába szállva költőinknél megváltó lelki élményt keres, akkor 
sehol az egész magyar költészetben nem talál egy rokonlelket, nem hal l ja 
a megigazulás egy forró sóhaját , az Istenhez emelkedő lélek epedését, nem 
l á t j a a nemesebb jövő felé lendülését, ilyen forrásban a magyar líra egész 
hegyvidéke szűkölködik, csak Ady Endre költészetében talál a bűn tuda t tó l 
gyötört és Isten kegyelmével igazulást szomjazó magya r kebel üdítő cseppe-
ket. így viszonozzátok az ifjúság bizalmát. És eléritek azt, hogy a magyar 
ifjúság előtt ismeretlenek maradnak nemzeti költészetünk nagy értékei s az 
ifjú lelkeknek az a része, amely Ady költészetében nem talál kielégülést, o t t 
sem keres majd, ahol találna. Elszokta t já tok az i f júságot egész Ady-előtti 
költészetünktől. É s elszakítjátok a fonala t a mult és jövő közt, gyengítitek 
a jövő alapját, csak azért, mert „Soli Ady gloria!" 

Ezt nyeritek és ezt éritek el. Akaratlanul is az t teszitek, amit a por-
hintők tesznek. Pedig ti nem vagytok porhintők. Nektek különben a leg-
nemesebb céljaitok vannak. Szívetek tiszta, elmétek magasan szárnyal. Jó-
hiszemű, lelkesedő emberek vagytok, csak el-elvetitek a sulykot, csak egy kicsit 
féltek attól, hogy há tha maradiaknak tűntök fel; szeretitek a népszerűséget, 
az elmésséget, a csillogást, a nagyotmondást és nem mindig nézitek meg, hogy 
igazság-e, vagy csak féligazság, ami t mondotok. Magyar emberek vagytok 
ebben is, nemzeti gyöngéinknek is képviselői. Legalább a magyarságnak egyik 
típusa. Mert van más típus is, azoké a magyar koponyáké, akik megnézik 
a dolognak mindkét oldalát s összefoglalóan tudnak ítélni, mint Deák Ferenc, 
Gyulai Pál, Tisza Is tván. Ti a másik típus vagytok, az impresszionisták, az 
egyoldalúan, elhamarkodva ítélők t ípusa. Megjárhatjátok Angliát, hozhat tok 
onnan sok szép tanulságot, de egyet o t t sem tanul tok meg, amit pedig o t t 
jól tudnak: végiggondolni a gondolatot . Pedig milyen nagy ember lehetnél, 
ha szellemedet kissé fegyelmezni tudnád! 

Ne vedd tőlem most se rossznéven e kemény és őszinte szókat. Én a z t 
szeretném, ha a Te fényes elméd és hatalmas készültséged minden irányban 
áldást terjesztene. Figyelmeztetni akarlak, ahol ha tásoda t kártékonynak 
látom s ha kell, közbe is lépek, mert a közérdek előttem is a legfőbb és leg-
szentebb. Azt te t tem a múltkor és ez t teszem most. 

Ha Ady-kultuszt akartok csinálni: csináljatok reális Ady-kultuszt . 
Mutassátok ki Adynak igazi esztétikai értékeit; ezzel hasznos és szükséges 
dolgot végeztek, Adynak is jobb szolgálatot tesztek, mint alaptalan nagy-
mondásokkal és hihetetlen tódításokkal. Azt a derék magyar ifjúságot pedig 
ne tévesszétek meg, hanem tiszteljétek! 

Régi igazmondó barátod: 
Budapest, 1927 április 15. Négyesy László.* 

* A Budapesti Hír lap húsvéti cikke. 


