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SZRGED! TUDOMANYEGYETEM /e
Magyar Irodalomtdrténet! Intézeténck Kimyvidra

Lelt. napléi.' v URTINR R : % '

METRIKAI MEGFIGYELESEK ARANYNAL.

(Nemzeti ritmusi verseiben.)
— Torok Balint. Maty4s anyja. —

Arany tudvalevileg 1856-ban tette kizé 4  magyar
nemezeti versidomrdl c. korszakos Jelent8ségii értekezését, amely-
ben tobbek kozt az iitemeknek a magyar zenébél elvonhaté
mértékeit is osszedllitja, sokkal teljesebben és rendszeresebben,
mint elStte Fogarasi és Erdélyi tették. (Néla csak egy képlet
hidnyzik, a négytagiak kozt a « - - -, amelynek pedig a
zenei megfelelgje: N N N N dallamainkban elég gyakori.)

Benne van az irodalmi kioztudatban az is, hogy ezutin
irt alexandrinjaiban a choriambusszer prozddiai képlet igen
gyakori. Choriambust szoktak létni nemesak az olyan esetekben,
mikor a félsor egyik iziiletét, mondjuk: iitemét fedi ez a
képlet, pl.

Mit rﬁtgéet;z——mit fonsz || selyem arany szallal,

hanem olyan esethen is, mikor ez a képlet a félsor kizépss
4 szétagjit.foglalja el, Ugyhogy eltte is, utdna is esak egy-
egy szétag marad el, amely nem alkothat iitemet:

Ebredj deli hajnal, || te 7325a626018  sth.,

ahol tehét a choriambus nem esik issze iitemmel. Gyulai egy-egy
szerkesztdi jegyzetében és nyilatkozataiban bizonyos hatérozat-
lansdggal és altalinossigban kivénta meg a choriambust valahol
az alexandrin egyik vagy mindkét felében. — Természetesen azt
is tudjik nagyjaban, hogy olyanféle iitemek is vannak Aranynal,
melyek mintegy viltozatai a choriambusnak, amint 6 mondja :

«egyenldé nyomati»-ak vele, pl. selyem arany |; tovibbd,
hogy a choriambus ellentéte, az «antispastus» és valtozatai
(egy széval az «ellenkezs nyomatii»-ak) szintén lehetségesek
¢s el§ is fordulnak, pl.

Ajandékod adod | 6 helyen a labnak.

Egy széval alexandrinjairél van valamelyes, bar hatéro-
zatlan ismeret, a nélkiil hogy alexandrinjai is valamivel beha-
tobb metrikai vizsgélatban jrészesiiltek volna s észrevettek
volna benniik nagyon felstls Jelenségeket. Az Arany-speci-
alistak is hallgatnak miivészetének errdl az oldaldrél.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXVI. 1



2 NEGYESY LASZLO

Egyaltalin semmi figyelemben nem részesiilt azonban
tobbi nemzeti formajénak metrikija.! Senki sem kérdezte:
vajon vette-e hasznit Arany a magyar zenébll elvont mérté-
keinek az alexandrinon kiviil is? Es kiprébalta-e vajon azt
a sokféle iitemképletet, amelyeket rendszerbe allit, illetéleg
tartja-e magit ahhoz, hogy csak olyan iitemeket ir, amelyek-
nek mértékeit felsorolja? Pedig ilyen kérdés anndl természe-
tesebb, mert szinte elvarhat6, hogy ha az epikus versforméban
is van e mértékekre bizonyos tekintettel, akkor a zenéhez
kizelebb 4ll6, dallamszeriibb lirai (balladai) versalakokban még
inkabb fél kell bukkanni a zenébdl elvont mértékeknek. Prébal-
kozott-e Arany effélével? Mennyire sikeriilt neki, ért-e el
valamit ? Mindezt nagyon kevesen tudjak, s6t egyaltalan keveset
gondoltak rd.

Bemutatom most két nemzeti formaju balladdjara vonat-
kozé megfigyelésemet. Mindkett6 megelézi hires értekezését:
A Torok Balintot 1853-ban irta, Matyds anyjdit 1854-ben.

A Torok Bdlintban gyakorlott fiill kionnyen észreveszi az
utolsé (hdromtagi) iitemnek azt a sajatsigat, hogy az iitem
igen gyakran rovid szétaggal pattan el, arra egy hosszi
szétagban kiterjeszkedik a mozgisa s végiil megint rovid szé-
tagban hangzik ki, &mbéar a két szélsd szétag mértéke kiilon-
féle, de jellemz6 az iitem kizepének meglassult mozgdisa.

Az is észrevehetd, hogy a kozépsd (szintén 3 tagi) iitem
hol olyan, mint az utolsd, hol pedig, s még tobb esetben, for-
ditottja, t. i. a kozepén nem meglassiudik, hanem meggyorsul.

Hogy méar most példdn lassuk az utolsé két iitemet:

Izabella | kirdlyné | Buddban

Azt se tndja | hova lesz | buvéban,
Két ellenség | két feldl | szoritja,
Szivét a gond | szaz feldl | borilja.

Elgszor is az utolsé iitemet nézve, vildgos ez a megnyi-
tds — — , az utolsé szétag is vagy - , vagy = ebben a vers-
szakban. Az utolséel6tti titem az els§ sorban « — — | a ma-
sodikban - - — | a harmadikban — - — | a negyedikben is
ez. Tehdt a 3 utolsé sorban a kozépszétag gyors.

Ezt a fiil nagyjdban is megérzi.

Részletesen megvizsgalva az egyes iitemek szétagmértékeit,
a kiovetkezd eredményt kapjuk. A 35 stréfis kolteményben
140 sor van. A 140 utolsé iitem kozt az egyes képletek els-
fordulé sziama ez:

~ — = (szoritja, Budiban) 87
~ — — (keresztjén) 7
— — ~ (atlaszra) 37

t Némikép Az egri ledny Il részéé Gregussnal.

i



METRIKAI MEGFIGYELESEK ARANYNAL 3

— ~— ~ (istene) 2
~ <« = (de vason; rimje — — ~) 1
~ -~ « vagy — ~ — (a neve) 2
~ — = vagy — — ~ (a fattya) 1
— — — (elmulvéin) 3

Ezek kozt szabédlytalan, vagyis jegyzékében el nem forduld
képlet csak egy van, az utolsé (— — —); illetéleg az is els-
fordul, de az 6vé, mint 6 megjegyzi, 2 fitemre nyilik ki
s azért az a megoldas itt, noha utolsé iitemmel van dolgunk,
nem jon szamba, mert trimeterben vagyunk. Ez metrikailag
irrationalisnak nevezheté eset.

Ha ez adatokbdl elvonjuk az dltalanos tanulsigot, azt
latjuk, hogy 140 iitem abszolut tobbsége tiszta — — = mér-
tékii, ezzel teljesen azonos a sorvégi helyzethen a - — —
mérték is,ami 7 esettel szaporitja; de ennek a valtozata, noha
a kezds perdiilés elmarad, a lassi kozéprészszel és hirtelen
megsziinéssel a — — — forma is, mely 37 eset, valamint az
az 1 eset, melyben a mérték akir — — - akir — — — lehet;
ez mindossze 132 eset, s6t a 3 molossust is idevéve, olyan
iitem, melynek kozépsé tagja hosszi, 135 van. Ellenkezd
nyomati iitem, vagyis amelynek a kozépsé szétagja rovid,
mindissze 5 van, de hogy ez a kozépsé szétag megperdiilés-
nek, lassi kezdet utdn valé meggyorsuldsnak tlinnék fel,
csak két esetben taldlhatd: istene (— — ) (ismétlédik); mar
ebben: de vason — - < nincs gyorsulds, 86t a kilt6 mintegy
megnyujtdsit litszik kivanni a vason szé kezd§ tagjinak,

rimje t. i. haraphasson. A kétszer el6fordulé a neve sem
bizonyosan gyorsulds, t. i. az a-t a koltd rovidnek vehette.

gyhogy viszonylagos nekiperdiilés a kozépsé szétagban csak
kétszer taldlhato, az is egyazon szé megismétlésében. A korosdi,
illet6leg ,toborzé* mérték olyan mindent elnyomé ritmikai inner-
vatiéval mikodik, hogy azt a par esetet, amikor nincs is
viszonylagos megnytlds, a roppant tobbség analogidjira ritmi-
zéljuk ; 86t azt az egy szét is, amelyben viszonylagos gyorsu-
las vehetd fel (istene), a tébbi folyaméban szabdlytalan testii-
nek érezzilk ugyan, de ritmusos monddsban a korosdi‘ «szo-
ritja» analogi4jara vagyunk hajlandék hangoztatni. (Lehetne
arra gondolni, hogy a koltd itt szdndékosan alkalmazott ellen-
kez6 nyomati iitemet, Torok B., illetlleg a. tomeg pathoszé-
nak kiemelésére, s azért ezt ellenkez6 nyomat szerint kell
ritmizdlni ; azonban ezt az értelmezést nem témogatja ebben
a vershen mds eset, noha az érzésnyilvinitds energidjira
tobbszor van alkalom; inkabb elfogadhatjuk, hogy erre a
magéinos esetre a tobbi iitem ritmikus szchéméja kiegyen-
litéleg hat.)

1’



4 NEGYESY LASZLO

De hogy az iitem kozéps6 tagja 140 eset koziil 135 esetben
hosszt, azt véletlennek tulajdonitani nem lehet. 140 eset koziil
csak 2 olyan hatdrozott eset van, amikor a mdsodik szétag
az els6hoz képest csekélyebb quantitéssal jelentkezik. Az dlta-
lanos tipus az, hogy hirtelen kezdésre egy széles, elnyujtott
mozzanat kovetkezik, s azt megint egy arianylag csekélyebb
quantitdsi mozzanat fejezi be.

Az lehet a kérdés : vajon szdndékos-e az iitemek szétagjainak
ez a prozddiai elrendezése, vagy nem szdndékos, csak mintegy
vsztonszerd. Ritmikai és metrikai tanulsiga az utébbi esetnek
is van, de a koltd technikai fejlédésének torténete szempontjabol
mindenesetre tisztdzandé kérdés.

Azt is el kell kozbevetSleg intézni: csakugyan 4, 3, 3
tagoldst tizessel van-e dolgunk a 7. B-ban, vagy taldn 4, 4,
2 tagolasuval, esetleg egy 416 tagoldsi formaban, amely utébbi
esetben a sor 2-ik és 3-ik iiteme olyanformén folyna 6ssze, mint
az alexandrin egyik-felében, vagy mint pl. Petéfi tizeseiben is.
A T. B-ban csakugyan vannak magukban véve 4, 4, 2 médjéara
alkalmasabban iitemezhets sorok is: Halljétok ezt ti budai népek.

Ez igaz. De az ily esetek szama szinte elenyészik.
A kiltemény eleje igen hatdrozottan megadja a szabdst, végig
4 stréfan at csupa 3 taga szé zarja a sort. Az H-ik versszakban
van egy sor, ahol 2 szébél keriil ki az utolsé 3 tag: ki fire
de ez 1s egységgé kiiloniil el az elbtte levl ki nyakra egységgel
szemben. Csak a 7-ik stréfa végén van eldszir igazi eltérés, ott
van az idézett «ti budai népek» végzidés.

. Tovébbi enjambement-ok :

Hétié napon hajnalhasaddskor Te fogsz lenni orszdg kormanyzéja
A mit akar, meg is teljesiti Lancot neki, hogy ne haraphasson
Maga pedig kardjat emelinti Ki-kiall a magas konyoklore
Boldogasszony tornya tetejében (Mert a pogdny bizony megigenli)

Ebben a 8 vagy 9 esetben az enjambement a 2 tagu zard-
iitemmel szemben is megmarad.

2 Vize helyén pokol tiize folyna 5 Becsiilettel hazakiildlek téged
3 Hatra van még a fekete kivé 6 Varja szegényt, de mihaszna virja
4 Léatsz-e nagy port a budai uton 7 Virja szegényt, de mihaszna virja

-

Osszesen 7 eset van, amikor a 4, 4, 2 tagolds latszik termé-
szetesebbnek, ha a szék hatérait nézziik, vagy ha idevessziik a
9 esetet, amikor a 6 szétagu frézist egynek véve, az 5-ik
szétagra inkdbb esik folydébeszédben nyomaték, mint a 4-edikre,
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osszesen 16 sort hozhatunk fel, amely eltérni latszik az uralkodé
4, 3, 3 tagozdédastél. Ezekkel az esetekkel szemben 4ll nyoleszor
annyi esetben a 3 tagi egységes vég, amelyeket csak részben
ejthetnénk folydbeszédben 1s tigy, hogy az els6 4 tagot venndk
egy hangszakasznak s az otodikre vetn6k a mésodlagos silyt.
(«ki nyakra ki | fore»-e inkdbb, v. ki nyakra, | ki fére ?) Ugyan-
azon stréfaban, dsszerimelve a fenti eltérd esetekkel :

Toérok Balint j6 vitéz, | Enyingi :
Vitézséged ne mutasd nagyon ki
Mert a pogdny bizony megigenli
Gonosz barat ellened | ingerli.

Ez a kérdés azért fontos, mert ha az utolsé iitemet kéttaginak
vessziik, akkor az iitem lassisdga, hosszu szétagokbdl kidllitdsa
mintegy Osztonosen is elddllhat. Példa lehet a kéttagh zard-
iitem lassisigot kiveteld erejének a hatdsira kiilondsen élénk
mozgdsi iitemek utdn a 4, 4-1-4, 2 tetrameterek ziré iiteme,
amelyet még a jé ritmusérzékid, de nem épen nagy gonddal
verseld Jokai is dllandéan hosszi tagokbédl alkot (illetdleg
hosszi els6é taggal, mert a sor végén a 2-iknak a természetes
hosszisiga nem fontos):

Régi dal | régi dal, || régi dieso- | ségrol
Fényes napnak | ragyogésa || rézsafelhos | égrol

Tehat a kéttagh zarédas esetleg Aranyt is Osztonszeriileg
ravihette volna arra, hogy az utolsé el6tti tagot hosszinak vegye.

Azonban a rendes tizes trimeter végz6dése nem olyan érzé-
keny magéban véve. Pl a Jokaihoz képest nem fejletlenebb
ritmusérzéki és nagyobb technikai gyakorlatiu Petdfinél a Szild-
foldemen c. 1848-ban irt -kolteményben a 30 nem ismétlédé
sorban ldtunk ugyan bizonyos hajlamot a lassi zaré iitemre,
21 sorban hosszi az utolsé elétti tag, de ez a hajlam, t. i. a
lassi zdrédds prozédiai éreztetése nines kiképezve, mert 9 esetben
rovid marad az utolsé elStti tag! Ez ellenpréba lehet arra
nézve, hogy véletlen-e Aranyndl a hosszi utolséelétti szétag
eléfordulasinak 969/,-os aranya (Petdfinél 70°/,). Petdfinél az
esetek majdnem harmadrészében nem igazodik a prozédia a
ritmuskivianta mértékhez, Aranyndl csak igen kis toredék,
mindossze 28-ad rész. Aranynal nemcsak nem véletlen, de nem
is csupdn 0szton, hanem csak tudatos torekvés lehet az utolso-
el6tti szétag hosszusidga. Eplgy ellenprobit szolgaltat a Sziils-
foldemen c. kiltemény arra nézve is, hogy a hiromtagu zérédis
a T. B-ban véletlen-e. A Szilifoldemen c. versben az utolsé 2

t A refrain-sorban az utolsé el6tti tag rovid; a vele rimeld sorokban
3-szor rovid, 3-szor hosszi.
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szétag elvalik 19 esetben; 3 tagot legfélebb 14-szer lehet
elkoloniteni, nem épen mesterkedés nélkiil is; egységes 3 tagui
sz6 meg épen csak 4 van 30 sor kozt. A T. B. hdromtagu zarédasa
bebizonyitottnak vehetd, s véletlennek se tulajdonithaté. — Van
Petéfinek is olyan tizese, melyben valdszinilileg dallamhatés
alatt, 4, 3, 3 szabés uralkodik. A esaplérosné a betyért szerette ;
harom tagi szé végez 16 sor koziil 10-et; mindamellett a sorok
ritmizdlhatdk 4, 4, 2 alakra is. Az utolsé el6tti szétag itt 16 kozil
11 esetben hosszi. Ez az az eset, mikor a tagolds nem latszik
véletlennek, de nem is egészen tudatos. A Szilaj Pista (1845)
egészen 4+6 tipusi, minden hatérozottabb belsé tagolédas
nélkiil.

Ezek alapjin bebizonyitottnak vehetném azt, hogy Arany-
nal csakugyan 4, 3, 3 tagolassal van dolgunk, és hogy az utolsé
iitemben csakugya.n mértékre torekszik, mégpedig nem is alter-
native az egyenl§é nyomati v. az ellenkezd nyomati iitemek
valamelyikére, hanem csak az u. n. ,toborzé‘ és viltozata, a
Jkorosdi‘ tipusara.

Azt hiszem, erre nézve kétség anndl kevésbbé lehet, mert
mar 1850-ben irta Vojtina 11 levelében :

Van a magyarnak... ur Krisztus, mi van!?...
Sajat mértéke : népdalaiban,

Melyet kitdnezol a paraszt legény,

Es Farkas J6zsi oly szépen ki hiz,

De a poéta (kinesek kozt szegény )

Mértéket idegen mintara nyidz.

A szép toborzo, a lengedezd

Bizony, bizony még jiratlan mezd,
Versébe olyat a ki tenni mer:
«Nines benne mérték !» orditozni kell.
Santitson 6 is gy, elore, hatra,
Mikép a {6bbi azt elbtte jarta.

Arany a TB. utolsé iitemében a szép toborzét és véltoza-
tait értékesitette, bizonyosan nem akart régi moéd szerint sén-
titani eldre, hdtra.

A mésodik iitem mértékeire nézve ezek az esetek:

I. « — — kirilyné 23 (beleszamitva : a varbol, a Szentgyorgy, a Balint 2-szer,
a jancsdr, a gzép két, a vénség)

ki nyakra 11 (beleszimitva : magas konyoklore)

postaja 9 « hajnalha-(saddskor), kardjit e-(melinti).
—- Arany jegyzékében ez a képlet nem fordul eld.

II. « ~ ~ budai 8 (ebben ti buda-i is) (és még 6 kétes)
— — — lengjen vagy 7.

N —
——

E két viltozatban egyik félutem nem tiszta, ezek irrat.
esetek,
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— ~ — . kétfell 33 4 8 kozis (esetleg — ~—)

=
+1 « « — ~— ~ (mostan a)
minddssze 42 eget lehet.

=
! — ~ ~ temploma 22 (4 1 kozis mostan a 1. fent)
benne: titkos ii-(zenetje), tornya te-, hogy ne ha-
~ ~ — Budavar 18 4 8 kétes (esetleg —~— —) I. fent.
(a kaput, a barat, a csatik, a tordk, a torok, a kereszt,
a halal; egyesiilt)

Ezeket beleszémitottam a fenti 22-be, ill. 41-be. Itt tehdt
nincs majdnem kirekesztéleg uralkodé forma. ltt is van azon-
ban mérték, csak 15 esetben nem tiszta az egyik féliitem.
A mértékek két tipusra oszlanak: a toborzé és viéltozatai az
egyik, amely a 3-ik iitem dllandé mértéke, a masik pedig
ellentéte, az ugraté, amely kozépen perdiill meg. 125 tisata
iitembél 82-ben a — — — tipus és véltozatai uralkodnak, 43-ban
pedig a —« — ~ ¢svéltozatai. Itt tehdt nincs ugyan teljes homo-
geneitds, de mégis igen tekintélyes, azaz kétszeres tobbség,
még pedig az utolsé iitemmel ellentétes dynamikai elosztést
3 tagu iitem javara. Ha az irrationdlis iitemeket is beleszémit-
juk a kbzépen rivid, illetdleg hosszihangzés esoportokba, amazok
szama lesz 90, ezeké 50.

Kérdés lehet, hogy Arany fejében akkor megvolt-e mar
az iitemképleteknek az a rendszere, amely a versidomrdl irt
értekezésében Gssze van dllitva. Azokat a mértékeket pré-
béalta-e mér ekkor a 7'B-ban, vagy taldn még ekkor csak alta-
liban a Fogarasitél és Erdélyitol atvett ,ugraté’ és ,toborzé’
képzetével dolgozott a 3 tagu iitemekben ? Hiszen a Vojtina
levelében sem emlit mds mértékeket, mint amelyek Fogarasi-
nil és Erdélyinél nevet kaptak. Azonban azt latjuk, hogy az
6 3 tagl iitemei nem szoritkoznak erre a két formara, hanem
valtozataikat is alkalmazza.

Hogy bénik azonban Arany a négytagi iitemmel amely-
nek legtiobb véltozatit vonta el a népdalokbdl ? Mi az elsd
iitemek metrikaja ?

Itt a csoportositdst aszerint végzem, hogy a féliitemek tisz-
tak-e vagy nem. Azaz mindegyik iitem mindegyik felében van-e
rivid szétag (mindakét szétag lehet révid, vagy egyik rovid).

Mind a két féliitem tiszta:

— ~ ~ — Sarga lovat 31

— ~ ~ ~— Hej mit akar 2146
~ ~ « — Ezis elad 9

~ ~ ~ ~ Odahaza 4-[

t Kétes, hogy melyik f6esoporthoz tartozik, I. v. IL.:
~ ~ ~ vagy — -~ — G6eset: leszoda, a Duna, a feke-(te kivé) a buda-(i)
de inkébb a tiszta csoporthoz veenddk (temploma).
~ ~— ~ vagy —~ — ~— nagy a te| hat. (ez is inkdbb : ki nyakra).
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a) ~ — — ~— Parancsolja 8
b) ~ — — — Gomosz barit 7
¢) ~ — — ~ Ne menj neki 4 38
d) = - — ~ Izabella 8
e) — — — < Azt ge tudja 11 j
84
Egyik féliitem nem tiszta.
~ — — — Maga Balint 7]
~ — — — Tordk zdszl6 22 , 42
— ~ — — Joszte hozzim 13]
— — ~ ~ Laénczot neki 5 10
— — ~ — Halljitok ezt 5§
52

Egészen lasst (k6zO6mbis).
— — — — Két ellenség o S &
140

Vildgos a torekvés, hogy a népdalokbdl elvont mértékre
irja. De az is vildgos, hogy tovabb megy a Fogarasi és Erdélyi
négytagiképleteinél nemesaka — - - — és—~ — — — mintegy
alapformékat alkalmazza, hanem valtozataikat is,és nem vélaszt
ki egy versmértéket, s erflteti végig a versen, mint még
Erdélyi is kivénni latszik, hanem vegyiti, ahogy 6 1856-ban
megirta. «Kn, amennyire népdalainkat ismerem, a négyes iitemre
nem adhatnék szorosbh szabidlyt anndl: lengedezd, vagy vele
hasonlé nyomatd léb, ahol csak lehet; hol nem telik, ellen-
kez$ nyomatt, valamelyik a fenebbi a—e koziil. — De hisz
ez annyi volna, mint semmi mérték! fognak felkidltani a
,forma' emberei. Epen nem. Ugyanazon szeszélyes, valtozatos-
sdg nyilatkozik itt is, ami fontebb a soroknal. Am kisértse
meg valaki népdalt irni tiszta szokd v. lejti (j., tr.) labakon
s azt épen Ugy, mint a mérték kivénja, el is dalolni; tiir-
hetlen egyhangusiggal gybtrendi a magyar fiilet. Ellenben a
fontebbi iitemek célszerti vegyitése, metszettel pérosulva, oly
ritmust ad, mely hangzatossigban f6lér birmely idegen for-
mival s azon feliil sajatunk, édes mienk.» frja ezeket 1856-ban.
Nos, a fenti Osszedllitasbél lathaté, hogy a négytagi iitemek
koziil 84 (80) pontosan az § mértékeire megy, még pedig azon
elv szerint, hogy «lengedezd, v. vele egyenlé nyomati iitem»
— ilyen van 46, «de ha nem telik, az ellenkezd nyomati, vala-
melyik az a—e koziil» — ilyen van 36. Egyenld nyomatinak
veszi a kozépen megperdiils, ellenkezd nyomatinak a kozépen
meglassul6 iitemeket. A nem egészen minta szerinti iitemekhsl
42-nek az elsd fele, a megnyitisa szabdlyos, ami azt a benyo-
mést kelti, hogy az iitem a szabalyossighoz kozel all. 10-nek
viszont a 2-ik fele szabalyos, ez joval kevesebb. A nyitiny
benyomdsa a hangsilyndl fogva is dont6bb, de ha a mésodik
rész felel meg a mintinak, ott is némi pdtlas torténik. Egé-
szen szabéilytalan iitem csak 4 van.
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Itt két megjegyzést teszek. 1. Arany a -« « - — képletet
nem vette fol jegyzékébe, itt sem él vele, csak 4-szer, ami
szintén tudatossiginak jele: én a 84 esetbe ezt is beleszémi-
tom, a choriambussal egyenlé nyomatu iitemek kiozé sorozom.
— 2. Az a nével§ mértékeit ugy vettem, ahogy az Arany
mintdinak kedvezdbb; illetfleg féliitemben hosszi szétag mel-
lett rovidnek; viszont ahol choriambussd teheti az iitemet,
hosszinak. Az esetek ezek: rovid: Szivét a gond Szél a birs
Mire a nap A szombati Gyérgy a barat Beletort a Ki - kidll
a Azt a vermet Mert a poginy Hej az a sz6 Fut a vezér Széles
a viz; hosszii: Ott megyen a Ugy robog a Egyiket a Verje
meg a Izeni a A basinak A csecsemdét A mit akar. Egyéb
kozos mértékil székndl hasonlé szempontok szerint: Nem lesz-e
jobb, Egyiket a, de: Mintha egyik.

Meg lehet ebbdl éllapitani, hogy Arany mar 1853-ban
onélléan vont el mértékeket a népdalokbdl és megkisérlette
alkalmazdsukat. A Torok Bdlint mindenesetre egyike azoknak
a kolteményeknek, amelyeken ezt a technikat kiprébalta. Ebben
az igénytelen népdalforménak latszé versben sokkal tudato-
sabb technikai mitivészet van, mint altaldban gondoljak. Arany
valésdgos nétaszeri hatisra torekedett. Az els6 iitemnek meg-
adta részint a kozépen nekigyorsuld, részint a kozépen meg-
csendeseds jelleget. A mésodik és 3-ik, 3—3 tagu iitemet a
két tipus szerint képezte ki, a masodikat tilnyomélag a kozé-
pen perdiils, az utolsét szinte kirekesztileg a kozépen elnyujté
mozgéstipus szerint, tehat a két iitem mozgdsa kozt bizonyos
ellentétet, illetdleg véltozatossigot létesitett. Az egész vers
dalolé, bizonyos egyenletes szabds mellett is viltozatos erd-
megosztdssal folyd. Olyan konnyt, mintha nem egy silyos
tragédia volna az, amit dalld olvaszt. Az igaz szivli, hés,
onzetlen magyar hazafi tragédidjat, aki abba a lehetetlen hely-
zetbe keriil, amelyben se okossdg, se vitézség, se j6 szandék,
se hazaszeretet, se hajthatatlansag, se ligyeskedés nem segit;
hatérozhatja magit akdrmire, indulhat jobbra vagy balra, elre
vagy hatra, mindenkép buknia kell az iigynek, melyért él és
hal, meg nem mentheti hazajat, uralkoddjat, csak elvesztheti
csalddjat és életét. A viszonyok hatalma erGsebb, mint az &
minden szent érzése, célzatait leplezni is hidba torekszik: ellen-
felei a ravaszsignak mesterei, azokkal szemben el kell vesz-
tenie a jatékot. Osszhangtalansig azonban nines a forma és
tartalom kozt. A sulyos tragédia a kolté érzésében mar dalla
van olvasztva, ezt a versforma csak érvényesiti. Arany itt egy
politikai szenvedély tragédidjit adta elénk, mégpedig olyan
bonyolult politikai viszonyok kizt, hogy ezek balladai &bra-
zolasa szinte lehetetlenségnek tetszhetnék. Aranynak sikeriil
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e bonyolultsigot szinte a naiv értelem és érzés szdméra leegy-
szerlisiteni, megoldhatatlansigét is éreztetni, s egy népi ének-
mondé hangnemében dalba foglalni, mintha a népnek mon-
dand el egy egykoru, vagy kozelkori énekes, akinek nincse-
nek is monumentéalisabb formdi. A kionnyed, dallamos forma
a silyos és bonyolult targyhoz képest nem Osszhangtalan, s6t
stilszerti, mert a bonyolultsig egyszerlisitése, a silyos tarta-
lom 4tkonnyitése mar a belsé formaban meg van oldva. Semmitse
von le a dallamos forma a tartalom meghatd erejébél, mikor
olvassuk, hogyan varjak az elhurcolt hdst fiai, s azutdn hogyan

Varja szegénvt szerelmes szép ndje,
Ki-kidll a magag konyoklére,

Fehér képét ereszti karjéra,

Ugy zokog, hogy mégse jO a parja.

S6t részvétink teljes, mintha mi is az egykori vagy
kozelkori hallgatésig kozé tartoznank, akikkel kiilonben is
lelki kizosséghben, szolidaritdsban vagyunk.

Még néhény szét a Mdtyds anyja c. 1854-ben irt ballada
versalakjarol.

, Ismeretes, hogy e kiltemény hat sori stréfii, ha a rovid
sorokat hérméval, a rimig, egynek vessziik, alexandrinpart
adnak. Hallani is afféle felfogdst, hogy ez nem kiilésn vers-
forma, hanem egyszeriien ez is alexandrin. Erre azt mondhatni,
hogy ez ugyan alexandrin, de nem minden alexandrin ilyen.
Ez az alexandrinnek egy kiilon kiképzett valfaja. Arany a
3 tagl sorokba tordeléssel azt akarta éreztetni, hogy itt nem
a szokdsos, dallamavesztett, recitdlé alexandrint akarja irni,
amelyben a 6 tagi félsor tagoléddsa mintegy elmosédik, hanem
olyan alexandrint, amelynek els§ félsordban csak épen 3—3
legyen a tagolds.

Ezeknek a 3 tagi rovid soroknak, illetéleg iitemeknek
akarom megvizsgilni a mértékét. A kivetkezé képleteket
taldlni a 72 héromtagi sorban:
~ Szilagyi 3
= Szerelmes 16
— Ne mozdulj 9 30
= Orzsébet 1
— Erhetném 1

B RE O 6l
o [ |

-
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— ~ = Szdz arany

Hamardbb 13 és piros a 9 = 2: l
vagy — — — a levél '
Fekete

vagy = —
vagy ~ —
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tipusi-e:
Meg a 16
Ki lesz az
nem egyet

Kétes hogy
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CCCC
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Kézépen hosszi 30 bizonyos, kizépen rivid 39 bizonyos, 3 pedig
kétes. !

Itt is az a két fGtipus van tehdt a 3 tagu iitemekben,
mint a Torék Balintban: az, amely kozépen perdiil, és az, amely
kiozépen meglassudik, az ugraté és valtozatai, meg a toborzé
és valtozatai. Kérdés: itt is ugy van-e, mint ott, hogy az
egymés mellett (egy titemldnchban) levd két 3 tagu iitem ellen-
tétes egymdssal ?

Nem. Itt inkdbb egyforma tipusi szeret lenni a két egy-
mas mellett 4ll6 3 tagu iitem. A mdsodik iitem mintegy meg-
ismétli az elsének a hullimzisit (nem ellenkezére forditja, mint
a TB-ban). Toborzé tipust toborzé tipus szeret kivetni, ugraté
tipust ugraté tipus. Szilagyi Orzsébet; Hire sincs, Nyoma
sincs. A 18 versszakban 36 par hdrmas iitem van. Ezek kozt
csak 9 eset van, ahol a pir egyik fele toborzé-, a mésik fele
ugraté-féle; ellenben 24 parban kétségteleniil egynemti a két
tél. A 3 kétes eset (I. fentebb) ennélfogva szintén igy tekintends,
mint az uralkodé paros elv ald tartozd, mivel pedig a péirja
mindegyikben ugraté-féle, ezek is annak veenddk. Van dsszesen
11 par toborzé-, 16 par ugraté-féle (5 piar ugraté-toborzd,
4 par toborzé-ugraté). A pérok viltakozisa meglehetfsen on-
kényes: a vers elején jo darabig a toborzé és vegyes pérok
uralkodnak, azutén szaporin jonnek az ugratd pirok. A « — =
tipus  vontatottabb, a = -~ = tipus fiirgébb. Lehetne némi
congruentidt keresni a vontatott ritmusrél a fiirgébbre valé
dtmenet és a tartalom hangulatinak deriilése kozt s meg-
kockaztatni azt a véleményt, hogy a boris fesziiltség oldédasa
a ritmusban hamarabb érzik, mint a tartalomban, ahol hirte-
leniil és meglepetésszertileg torténik ; a ritmus jatszibbra valdsa
szimbolikusan el6re sejteti a jobb fordulatot. Ennek mégis
ellentmond az, hogy a legutolsé versszakban, épen az orvends
meglepetésnél megint épigy a toborzé tipus lesz az egyetlen,
mint a legels6 versszakban volt. Nem annyira a hangulat
mindségében, mint a tartalomban festett mozgalmassighoz
lehetne igazodist keresni. Legalébb is jol esik, ha a mozgalmas
helyeken a kozépen perdiils iitemek szerepelnek. (Ki viszi
Hamarabb stb. sth. 1. a kiov. hét versszakban is.) . i

«Gyakran gondolkoztam, — irja Arany 1856-iki érteke-
zésében — mind mértéket adhattak vissza azon dallamok,
amelyek szerint régi hegedbseink az epicar kolteményt ének-
lették... Erre nézve egy régi dallam jut eszembe, mely
Gyongydsi szovegére alkalmazva, hihet6en ama korbdl ered,
midén még ndlunk az epicai kolteményt éneklették, mire
kevéssé viltozatos, inkdbb recitativ jellemmel biré, melodidja
is mutatni latszik. E dallam kovetkez6 mértékét adja a
sandorversnek :
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Keménnyel | esendesen || ballag pari- | paja,
Két siitéssel jegyes a lolg_lgik_pot‘;’tja.
Olahorsz4 | gi 16 || mutatja for | méa,
Tajtékos zabldjat rdgdogalja szija.»

Tehédt a stréfa 2 els sora (a dallam szerint!) 3,3 44,2
szabdst, a masik két sor 4,2.44,2. Epigy a Kadar vitéz
is, amelynek trivialis dallam-mértékére szintén hivatkozik.

Ha 6 gyakran gondolkozott ezekrsl a dolgokrdl, nyilvin

nem 1856-ban kezdte. A Keménnyel | csendesen szabést onnan
vehette s a MA. balladdban alkalmazta. Az eltérés az, hogy
6 a Mdtyds anyja 3 tagu iitemeiben nem ezt a kiilonbséget
érvényesitette: - = — é — -« -, hanem a = - = és
= — = kiilonbségét. Eptigy 7'B. két utolsé iitemében is.
Osszevéve a két verset észre kell venni, hogy Arany a
hiromtagu iitemeket mindakettSben nem egyesével alkalmazta,
ahogy legtobbszor szerepelnek, hanem pérosival. A T'B-ban a
‘trimeter zdrdddsdul, a MA-ban a tetrameter kezdetéiil. Mint
a trimeter kozepe és vége a két iitem ellentétes dynamikai
eloszidst ; a zar6 iitem a nehezebb fajta, kozépen lassu tipus,
(elotte) a kozépsé iitem a konnyedebb fajta, kozépen perdiilé
tipus. Mint az alexandrinféle tetrameter elsé fele a két iitem
nem ellentétes, hanem tébbnyire egyenlé szabési, mintegy ugyan-
azon mozgis megismétlése; de vannak pirok mindakét tipusbél,
rendjiik tetszés szerinti, legfeljebb a tartalomban jelzett mozgal-
masséghoz igazodnak. A 7'B. ritmikai jelleme olyanféle, mintha
az egyes rendek zdrddasa, ellentétesre valtva, megismétlddnék ;
mintha a 443 dimeter biviilne benne trimeteré, (44-3+3);
mintha, az els6 hdrmas iitem mar kikerekitené a sor elsé négyes
iitemét egész renddé, de az énekkoltd ujra felvenné a zarddast s
ellentétes alakjira forditva megismételné, s ezzel béviilne a
hetes tizessé. Az elsd, ideiglenes zarddds olyan, aming a hetesek
és tizeneggreseké szokott lenni (kbzépen gyors), a masodik, vég-
leges zarédas inkabb olyan, mint a két iitemre nyujtott hairmasoké
(kbzépen lasst). A zarddéas kettGsségét sokszor a szoveg is kiveti
(Torok Balint j6 vitéz, Enyingi | Jar a barat postdja, kdvetje, |
Maga Bélint csak mozog, csak iihmget). De legtibbszior bele
van kompondlva az iitembe esé szovegrész a mondat zomébe.
Az utolsé iitem mintha a kivetkez8 zenei képletet éreztetné :

Ml (RN N T helyett) (az elss N ) vagy S O S képletet).:

t A TB. ritmusszehémdja a népdallamban is otthonos. V. 6. Barték

4 . . N
Béla, A magyar népdal XXXL L 3. szam: '\ ..\ J‘ J\ [ '\ .|\ ‘l|.:\ J4
Ilyen Szininél is a Nem bénom, ha parasztnak sziilettem dallama (102. sz.).
A sor eleji két haromtagi iitem egyforma szabisa is rendes a (kettGnél
tébb iitemi) népdallamokban (A Tisza, a Duna zavarodik). A 4, 3, 3 tizes
mint a 4, 3 hetes bdviilése a zar6dds ismétlésével Bartoknal 71. b) Félre

toiem bubdnat, bubdnat sth., de itt a két zar6 iitem egyenld szabasi,
mindakettd : ‘,'\ '| J‘.
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— A MA-ban a két hérmas iitem mindegyikét mintha kis
pauzék kivetnék s mintegy elszigetelnék a ritmus folyasaban :
Hamara madarat!: « - <7 |- <« <7 (nem: ~ - — [~ ~ =),
Ez sajitos, kifejezl, mintegy tjra kezd§, szaggatott jellemet
ad a ritmusi periodusok kezdeteinek ; nem engedi, hogy a versnek
epikus jellege kapjon uralomra, ellenben a lirai jelleget bjztositja.

A hirmas iitemek e metrikai kiképzésével Arany rend-
kiviili mértékben emelte a két kiltemény dalszeriiségét.

Hogy az alexandrinszeri periodusok masodik felérdl is essék
sz6,meg kell dllapitani, hogy e hat szétag ritmikailag mindig 4—2
képlet szerint, vagyis egy gyors és egy lassu iitemre tagoldédik.
Kényszerit benniinket erre a tagolisra az, hogy az utolsé eltti
szétag valamennyi esetben, kivétel nélkiil hosszi. A kolt6 ritmus-
érzéke azt a kéttagu (spondaikus) zardédast valésitotta meg,
melynek érvényesitését Gyongyosinek egyik technikai érdeméiil
tudta be. Tehdat pl. Hunyadi Md-tydsnak a tagolds, nem
Hunyadi ' Métydsnak, ahogy némely okoskodé logizalja, hanem
ahogy a rimeld félsor felosztdsa is mutatja: senkinek se | mdsnak,
s ahogy a mnaiv ritmusérzék is kivénja.

Mar most ami a négyes iitemeket illeti, a kiltd ezekben
is a népdalokbdl elvont mértékeket alkalmazza. Teljesen tiszta a
36 félsor koziil 26 (ebben 15 choriambus és hasonlé nyomati,
11 ellenkez6 nyomati), egyik fele a tobbi tiznek is tiszta; a
tobbiek kozt azok is szépen perdiilnek.

A harom-, négy- és kéttagi iitemek metrikai kiképzésével
Arany rendkiviili mértékben emelte a két kiltemény dalszerti-
ségét s az egyszerl népi ritmusokbdl valami kiilonlegességet
fejlesztett, amit minden formaélvezd nagyra értékel.

Irodalomtorténeti tanulsig még, hogy Arany a magyar
vers iitemmértékeinek elvondsaval méar tobb évvel 1856 eldtt
foglalkozott, Fogarasi és Erdélyi mértékein jéval til ment,
ezeket a megfigyeléseket miivészi gyakorlatdban is kiprébalta,
még pedig kitlind eredménnyel, az illetd magyar versformak
hangzatossigat rendkiviil fokozta, miivészi zomancat ragyogibba
tette.

NrGyesy Likszro.



