SZELEPCHENY GYORGY ESZTERGOMI
ERSEK MINT REZMETSZO

OZELMULTBAN a Magyar Nemzeti Muzeum
Konyvtara csere atjan megszerezte Szelepchény
Gyorgy: Propositiones Theologicae (Roma, 1634;
bibliografiai leirasa Szabd”Hellebrant: 11lI. 1363.)
cimi teoldgiai értekezéset. E md cimszerint mar
ismeretes volt el6ttuink (Sommervogel), kdzelebbrdl
Fraknoi foglalkozott azzal, a volt cs. és kir. udvari
konyvtarban levo, altala felfedezett egyetlen ismert példany alap#
jan (Pazmany Peéter. Budapest, 1886. 186—187. 1) s egyuttal az
értekezés cimlapjanak facsimiléjét is adta. Fraknoi révid leirasa?
nak leglényegesebb része azon megallapitdsa volt, mely szerint
Szelepchény ,a cimlapot Pazméanynak ékes keretbe foglalt arc?
képevel4l maga rajzolta s metszette rézbe.

A keérdéses ertekezés cimlapjat mellékeljuk. Lathaté abbdl, hogy
a rajz fejlett technikarol és izlésrdl tandskodik; a rajz egyes moti?
vumai kozt kell6 ardanyossag érvényesil, ennek tula%'donl’that(’), hogy
bar a cimlapon res mez0 nincs, az mégsem tlnik fel tulhalmozott?
nak. Valoszind, hogy a cimlap megszerkesztesenél olasz mintak
allottak rendelkezésere. Az értekezés a cimlapon kivil még négy,
rajzokkal diszitett lapot is tartalmaz. Az elsé lap az ajanlosorokat
foglalja magéban; a szOveget egy, a Pazmany?cimer alkotdrészét
képezd ovalis strucctollkoszoru veszi korul; a koszoru felsd részén
két amorett pihen, also részén pedig ugyancsak két amorett van
abréazolva repulés kozben. Kozottik van elhelyezve a Szelepchény?
cimer sikerilt rajza. A 2—4. lapot egy?e?y strucctoll rajza tolti be;
a rajz vazlatos kidolgozasu, kevésbbé izleses s ugy latszik, Szelep?
chénynek azért volt erre a diszit6 motivumra sziuksége, hogy a
Pazmany?cimer egyik alkotoelemét képez6 részletre Pazméany koz?
életi madkodésének legjellegzetesebb vonasait irhassa, mint a lég?
sajatosabb értelemben vett Pazmany?alkotasokat.*

A cimlap legeredetibb és egyik 1gen ertékes részlete a zarodiszt
képvisel6 Pazmany?cimer a biborosi kalappal és alatta Pazmany arc?
képe. Ez az arckep Pazmany e%yetlen egykoru és hiteles arcképe,
melyet Szelepchény magarol abiborosersekrol mintazott. E megalla-
pitas magyarazataul a kovetkezOk felemlitését tartjuk szikségesnek.

Szelepchény Gyoérgy6t nagyszombati tanulmanyai befejezése
utan Pazméany Péter esztergomi érsek 1627?ben a romai Collegium
Germanicum et Hungaricumba kildte. Szelepchény ekkor mar fel?
vette a kisebb egyhazi rendeket s mikor nevet a Collegium anya?
konyvébe 1627 december 107én bevezették, mar 23—24 év koral jart.
(Veress E.: A romai Collegium Germanicum et Hungaricum. Buda?

* llyenek a kdvetkezd cimek: Ob defensam armis Ungariam; ob eandem con-
siliis protectam; ob propagatam libris eruditis ecclesiam; ob eandem collegiis
alumnorum munitam; ob constructas religiosis domos; ob erecta Deo templa.
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pest, 1917. 29—39. 1) Szelepchény 1634 novemberében tavozott
Romabdl. Mint ismeretes, 1666—16854g Magyarorszag primasa volt,
s mint ilyen féleg a protestantizmus ellen folytatott kizdelmeknek
volt iranyitdja és személyes vezetOje. Szelepchény Pazmany Petert
mar kora ifjasagaban ismerte. Arra azonban, hogy Pazmany arc?
vonasait doktori ertekezese cimlapjan megorokitse, nem ifjukori
benyomaésai alapjan hatarozta el magat, mert azokra évek multan
mar nem lehetett volna tamaszkodnia, hanem Pazmaéany 16324 rémai
utja alkalmabdl szerzett friss benyomasainak hatasa alatt. Pazmany
mint rendkivili csaszari kovet, 1632 marcius 7?ét6l majus utolso
napjaiig tartozkodott Romaban (Frakndi, i. m. 238. s kov. 1), ezen
id0 alatt nyerte el a bibornoki kalapot is a szokasos nnepélyes for?
mak kozott. Szelepchény ezt az alkalmat hasznalta fel arra, hogy
megszerezze a teologiai doktori cimet. Egykoru életrajzirdja, aki az
adatokat magéatol az érsekt6l nyerte, Kéry Janos Palos?rendi szer?
zetes irja, hogy ,assertiones ex universa pariter theologia compluri?
bus Cardinalibus adstantibus et ipso Petro Pazmanno ad hanc digni?
tatem qua virtutis, qua sapientiae suffragio erecto, bis propositas,
sustinuit®. (Georgii Szelepcheny... vita, opera et virtutes. Posonii
1676, 4. 1), ami azt jelenti, hogy a doktori vizsga szokasos formak
kozt valo letétele a bibornokka emelt Pazméany Péter jelenlétében
tortént. Viszont ismerve Pazmanynak az ifjusag irant valo kozvet?
len érdekl6dését s azok tudomanyos torekvesei irant valé fogékony?
sagat, kétségtelennek tarthatjuk, hogy Szelepchény a cimlapon lat?
hato arcképet nem puszta emlékezet utdn keszitette, hanem Paz?
many szemelyesen szolgaltatta a mintat, hogy a tehetséges ifjd
teologust kitlintesse. igy az értekezés cimlapjan lathatdé Pazmany?
arckep a nagynevd biborosérsek els6 és hiteles arckepe.

Pazméany Peéter arcképei kozil legismertebb a Péterfy Kéaroly
jezsuitatdl kiadott Sacra concilia (Posonii, 1741) 1. kotetében talal?
haté s a Rugendas Jeremias Gottlob altal rézbe metszett arckép.
Rugendas J. G., a hires Rugendas Gydrgy Fulop fest0 és rézmetsz6
(Nagler G. K: Kinstler?Lexicon, XIV. Minchen, 1845. 14—19. 11)
harmadik fia, egyike volt a legkivalobb rézmetsz6knek. (Meghalt
1772?ben, 62 éves kordban.) Nagler 40 rézmetszetet tulajdonit neki.
(XIV. 20—21. 11) Péterfy imént idézett mdvében Pdzmany arcképén
kKival Losy Imre, Szelepchény Gyorgy, Széchenyi Gyorgy, Kollo?
nich Lipot és Esterhdzy Imre érsekek arcképei is megvannak Rugen?
das metszetében. Ezeknek minden valdszinlség szerint egykoru
festmények szolgaltak mintaul. Pazmany arckeépe azonban a Szelepe
chénysféle metszet hi méasolata. Ennek oka csak az lehet, hogy
Rugendas a rendelkezésére bocsatott Pazmany?kepek kozt egyedul
a Szelepchény?féle metszetben latott portraitszer(iséget s hogy a
metszet letrejottének torténete is a kép hitelessege bizonyitékaul
volt tekinthet6. Rugendas valasztasa eszerint Szelepchény metsze?
tenek mdvészi szempontbdl vald ertékelése. Pazmanynak ugyszol?
van valamennyi arcképe a Szelepchény?Rugendas?féle metszeten
alapul. Lukinich Imre.
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