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A SZATMARI BEKE ELOZMENYEL

Tanulmanyom targya részlet egy késziilld nagyobb mitibél,
amely a szatmari béke torténetét és az arra vonatkozé okleveles
anyagot fogja tartalmazni. A szatmari béke egy kiizdelmes kor-
szaknak az adott viszonyokhoz képest kielégitd befejezése, hatar-
jelz6 esemény, amely megszabja a XVIII. szdazadi magyar politika
iranyat és jellegét. Létrejotte hosszas diploméciai munka ered-
ménye, melynek részleteit idaig joforman esak gréf Palffy Janos
titkaranak, Pulay Jdnosnak sugalmazott munkajibol ismertiik,
mely ml Szalay Ldszlo, illetbleg Thaly Kdlmdn kiadasaban tobb
mint félszazad 6ta kozkézen forog. E kétszaz év eldtt késziilt mu
azéta természetesen jorészt elavult, adatkészlete hézagosnak, tor-
téneti beallitasa pedig sok tekintetben tévesnek, vagy legalabb is
irdnyzatosnak bizonyult s ennek kovetkeztében a szatmari béke
torténete reviziéjanak is napirendre kellett keriilnie. Ez volt az
oka annak, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokének, grof
Klebelsberg Kunénak megbiziasabol honapokon keresztiil tartéd
muckaval atkutattam a béesi és budapesti levéltarakat s ezen
kutatd munkanak eredménye a szatmari béketargyalasoknak ugy-
szélvan teljes anyaga. Sajnalattal vagyok kénytelen azonban meg-
allapitani, hogy a gréf Karolyi-ecsalad kozponti levéltaranak ide-
vonatkozé anyaga nem allott rendelkezésemure.

Minthogy a szatmari béketargvalasoknak kezdeményezdje és
iranyitéja grof Palffy Janos horvat ban és katonai féparanesnok
volt, miivem elsé fejezetében természetszerfileg foglalkoznom kel-
lett annak el6adasaval, hogy grof Palffy Janos mind koriillmények
kozott nyerte el a magyarorszagi féparancsnoksigot gréf Heister
Sigbert helyett és mik voltak kozvetlen elfzményei a nevéhez
ftiz6dé hadmiiveleteknek. Tanulmanyom anyaga, a II. és III. feje-

zet, ehhez kapesolodik.
*

Grof Palffy Jénos november 3-4n indult Pozsonybdl
Buda felé.t A feladat, melynek megoldasara vallalkozott, nem
volt konnyii; Béesben is j6l tudtak, hogy a pestis és az élel-
mezési nehézségek miatt a magyarorszagi hadivallalat koe-
kizatos és olyan koltséges lesz, hogy egyaltalaban kérdéses,
megbirja-e az 4j pénzigyi terheket az amigy is kimerult
kinestar?? Az 4j f6parancsnok maga is tudatiban volt a rea

1 1710 november 6-i értesités Pozsonybd6l. Wien. Diarium. 1710.
Nr. 758.

* Grof Wratislaw 1710 oktober 28-i levele III. Karolynak.
(Staatsarchiv. Hausarchiv. Familiencorresp. A. 16.)
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varakozd nehézségeknek s midén november 10-én Pestre meg-
érkezett, csakhamar meggyozodhetett arr6l, hogy a hadi-
tanacs aggodahna1 nem voltak alaptalanok. A rendelkezésére
bocsatott haderd jelentékeny volt ugyan, szétszort elhelye-
zése miatt azonban, legalabb ezidGszerint, nem latszott fel-
hasznalhatonak tamadoé hadmiiveletekre, "bar viszont szam-
talan jel mutatott arra, hogy a kuruc haderdé valéban bomla-
dozoban van; Pest felé vald atja kozben gréf Palffy maga is
talalkozott hazaszéledd kurue Osztagol\kal A csaszari haderd
szabadabb mozgasat elsfsorban és féként a takarmanyhidny
korlatozta, mely szinte lekiizdhetetlen akadalyokat gorditett
a lovassagl hadmiiveletek elé. A november 10-én Pestre érkezd
Cusani lovassigi tdbornok jelentései is leplezetlen ridegség-
gel tartak fel az alfoldi megyék nagy nyomorusigat, melyet
a pestis pusztitasai természetesen csak fokoztak. Pest megyé-
ben példaul 25.000 ember esett aldozatul; a csaszariaknak
Jéaszberényt és Gyongyost a pestis miatt ki kellett iiriteniok,
mert mar a hadseregben is mutatkoztak a ragaly tiinetei.
A hadbiztossagi hivatal részérél Cusani hadtestéhez beosztott
Dizent kamarai tanacsos viszont kilatastalannak tartott min-
den olyan kisérletet, mely arra irdnyult volna, hogy a had-
sereg a megszallt teriiletekrdl élelmezze magé‘t. sNem lehet
leirni — jelentette gréf Palffy november 11-én —, hogy a
tisztek és a kozlegények mennyne tele vannak panaszokkal
s mennyire turelmetlenek és elkeseredettek amiatt, hogy mar
évek Ota ninces rendes téli szallasuk, hogy télen- -nyaron at
egyarant farasztjak ket s egyszer az ellenséggel, masszor
meg a pestissel kuzkodnek, Ggyszélvan a f6ld alatt kénvtele-
nek lakni s szinte a f6ldbe kell asniok magokat, mert a falva-
kat az ellenség elpusztitotta.“4 A haditanacs azonban a pénz-
hiany miatt nem tudott segiteni a felpanaszolt bajokon;

¥ Cusani lovassagi tabornok ala 3 dragonyos, 3 kiiraszir-ezred,
2 teljes huszarezred és tobb szazad, tovabba 38 szd. gyalogsag,
12 tabori agyu és 6 mozsar; grof Virmond altabornagy ala 2 dra-
gonyos-, 1 kiiraszir-, 3 huszarezred, 42 gyalogszazad s azonfeliil
Kkiilonboz8 varosokban helyOrségi szolgalaton 10 gvalogszazad tar-
tozott. Gré6f Virmond parancsnoksaga alatt allott az Arva- és
Turéc-megyékben allomasozé Hochburg vezérérnagy 12 kiiraszir-
szazaddal, grof Breuner vezérérnagy Ersekijvarnal egy dragonyos-,
4 huszar- és 1 gyvalogezreddel és 4 szazad Deutschme1sterrel Végiil
bar Nehem tabornagy alatt allott baré Loffelholtz és grof Nadasdy
altibornagy, gréof Draskovics és Lubomirsky Gyorgy herceg 3 dra-
gonyos- és 2 huszarezreddel (ez utébbiak nem teljes létszammal),
tovabba 51 gvalogsagi szazad elosztva Buda, Eszék, Szigetvar,
Arad és Nagyvarad kozt. (Kriegsarchiv. Hofkuegsrath 1710. exp.
-nov. Nr. 3. Feldakten. 1710, okt. Nr. 9¢.)

4 Eredetije Kriegsarchiv. HKR. 1710. exp. nov. Nr, 247,
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Palffy ezen jelentésére egyelre nem is valaszolt, miért is a
féparancsnok ,kimeriilt és harci kedvét vesztett csapatai“-
nak szikségleteire hivatkozva, november 24-én kénytelen volt
1jbol megsurgetni korabbi javaslatainak miel6bbi elintézését.

Az 1) féparanesnokot azonban a katonai hadmiiveleteket
gatld ezen élelmezési és pénziigyi nehézségek mellett tétlen
idévesztegetésre kényszeritette a grof Stainville parancsnok-
saga alatt all6 erdélyi haderdvel valé egyiittmiikodés hidnya
is. Az erdélyi esaszari ezredeknek a magyarorszidgi harctere-
ken valé alkalmazasa mar Heister féparancsnoksiaga alatt
tervbe volt véve. Stainville 1710 augusztusanak elején ennek
alapjan mar végrehajtotta az erdélyi csapatok Osszevonasat
s augusztus 3-dn Boncida mellett atétt tabort, tovabbi eld-
nyomulasat azonban a pestis megakadalyozta, melynek pusz-
titdsai Erdélyben is mind nagyobb méreteket oltottek.6 Utobb
Ersektjvar korilzarasa miatt, mely augusztus folyaman
Heister figyelmét, s6t a csaszari haderd jelentékeny részét is
lekototte, Stainville iddszertitlennek tartotta a tovabbi el6-
nyomulast;” a haditandcs azonban a hainburgli értekezleten
megallapitott haditervek értelmében mar oktober 25-én tudo-
mésara hozta a magyarorszagi f6parancsnok-valtozast s ezzel
kapesolatosan Stainvillet a korabbi haditervek haladéktalan
foganatositasara utasitotta. Téajékozaskép kozolte vele, hogy
Palfty hadseregének legkozelebbi feladata Szolnok bevétele,
tovabba a tiszai atkel6helyek megszallasa Csege és Polgar
mellett; Stainvillenek ezzel egyidejlleg Szatmar megszerzése
utan Ecsed, Szentjob és Sarkad birtokbavételére kell tore-
kednie, de mindenkor a Palffyval val6 osszekottetés fenntar-
tasaval® A Stainvillenek adott ezen utasitds nem sokkal ké-
s6bb odamodosult, hogy a haditanées az erdélyi csapatok eld-
nyomulasanak legkozelebbi célpontjaul Debrecent jelolte meg,
a kivonulé haderd létszamat pedig harom lovasezredben és
11 gyalogosszazadban allapitotta meg.® Stainvillenek novem-
ber 9-én Gyulafehérvart kelt jelentése azonban arra mutatott,
hogy & egyelére semmiféle egyiittmiikodésre nem gondolt,
mert jelentésében egy széval sem emlékezett meg arrol.l®

3 Eredetije u. o. HKR. exp. 1710. nov. Nr. 241

¢ 1710, aug. 3-i jelentése. Eredetije KA. Hofkriegsrath. exp.
1710. nov. Nr. 255.

7 A haditandes 1710. szept. 20-i leiratab6l. U. o. Prot. Reg.
1710. Nr. 466. p. 668.

8 Utasitas 1710 okt. 25-r6l. Fogalmazvinyban u. o. Hofkriegs-
rath. exp. 1710. reg. okt. Nr. 246.

* 1710. nov. 7. KA. Prot. Reg. 1710. Nr. 466, p. 776.

10 1710, nov. 9. Eredetije u. o. HKR, 1710. exp. dec. Nr. 154
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E jelentés csak december 6-an érkezett ugyan meg Béesbe,
tartalma azonban utdlag tényleg igazolta Palffy november
24-1 folterjesztésének Stainvillere vonatkozé aggodalmait,
melyeket a haditandes is osztott a Stainvillet6l korabban
nyert értesiilések alapjan. Ennek tulajdonithatd, hogy a hadi-
tandcs a november 24-i folterjesztés hatésa alatt november
29-én Stainvillet Gjb6l arra utasitotta, hogy a mar kiadott
rendelet értelmében haladéktalanul kezdje meg a Debrecen
felé valo felvonulast, és pedig személyes parancsnoksaga
alatt; ha azonban személyes parancsnoksiaga barmindg okhdl
nem volna lehetséges, akkor harom lovasezredet, de minden-
esetre legalabb is a Rabutin- és a Montecuccoli-ezredeket egy
generalis paranesnoksaga alatt azonnal indittassa tGtnak Deb-
recen felé; azok a tovabbi utasitasokat majd Palffytdl fogjak
nyerni.

A csaszari haderd valsagos bels6 helyzetét, melyet a hadi-
tanacsnak 1710 november 20-i leirata val6jaban csak annyi-
ban enyhitett, amennyiben kilatasba helyezte kéthavi zsold-
pénznek mielébbi kiutalasdt s az élelmezés szabalyozasat,2
1d8kozben elért harctéri el6nyei mindamellett sikeresen lep-
lezték. Oktober 20-an csekély ellenallas utan elesett Szolnok,!3
mialtal a keleti részek felé vald elényomulas akadalya is el
volt haritva, november elején pedig Tokaj és Sarospatak.i
Mindezen veszteségek szinte természetes kovetkezményei vol-
tak a kurucok soraiban jelentkezd bomlasi folyamatnak, mely
immar koztudoméast volt, s melyet Ersekajvar bukasa ota
maga Rakoczi is kénytelen volt megallapitani. ,,Mihelyt
Ersekijvar elestének s az ellenség elényomulasanak hire el-
terjedt — irja Emlékirataiban —, hadaim majd mind elszé-
ledtek, biztos helyekre széllitandok csaladjaikat.“ts A demo-
ralizacié nyilvanvalé jele volt az is, hogy a kuruc harciegy-
ségek bizalmatlansiggal teltek el egymas irant; ,,mind egyttt
vannak — irta néhany parancsnokara célozva 1710 novem-
ber 3-an Karolyinak —, tébolygd juhok médjara, hadok egy-
méssal ellenkezik, egyike a masikat labancnak tartvan s
mindnyédjan panaszolkodnak az éhségriil a mindennel rakott

1 1710. nov. 23. U.o. Prot. Reg. 1710. Nr. 466, p. 840. Hasonlé
értelemben 1710 dec. 5-ré6l. U. o. p. 857.

2 . o. fogalmazvanyban Hofkriegsrath, 1710 reg. nov. Nr. 372.

13 Rakoéezi emlékiratai. 287—88. 1. Mdrki S.: II. Rakéezi
Ferene. II1. 136. 1.

1 Mdrki: 111, 142. 1.

15 Emlékiratai, 282. 1.
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foldon*“.16 A kurueok ,,confusidval teljes dolgainak folyasa‘t?
Palffy el6tt is jol ismert tény volt; a hazaszéled6 kuruc osz-
tagokkal val6 kozvetlen érintkezés kétségtelenné tette elétte,
hogy a békevagy altalanossa lett Rékoezi hadseregében s
ennek kovetkeztében idGszerlinek tartotta a békés megegye-
zés gondolatanak felvetését, melyre — ugy latszik — a hain-
burgi értekezlet is felhatalmazta. Elhatarozasa bizonyéra
merész kezdeményezés volt akkor, midén vildgosan latta sajat
hadserege bels6 bajait és aktivitasa alig leplezhetd esokkené-
sét, melynek kovetkeztében az adott viszonyok kozott egyal-
taldban mem szamithatott gyors, gy6zelmes el6nyomulasra,
még a bomladozd és a bhékére vagyakozd kurue hadakkal
szemben sem. Békekészségének nyilvanossiagra hozatalatol
mindamellett nagy erkolesi hatast vart, mert hiszen haretéri
sikerekre hivatkozhatd ellenfél kezdeményezd 1épésérél volt
sz0, oly kérdéshen, mely a Rakoécezi koriil esoportosulé ma-

gyarsag lelkét régota allandéan foglalkoztatta s ott mindjoh-

ban tért hoditott. Feltevése elméletileg kétségkiviil helyes
volt, mert egy folényben 16vG ellenfél békejobb-nyujtasa rit-
kan szokott célt téveszteni, tomeghatasa legalabb is elvitat-
hatatlan; ez esetben azonban kérdés volt, hogy a magyar
szabadsagharc vezérei s koztitk kivaltképen a fejedelem,
Palffynak az adott koriilmények kozt is merész és meglepe-
tésszerli elhatarozésaban &szinte békekészséget, vagy pedig
csak egyszerl politikai fogast fognak-e latni, melynek tulaj-
donképeni célja a tovabbi ellendllas leszerelése s ez alapon a
feltételek diktalasa. A latszat egyelSre ez utébbi feltevés
mellett szolt.

Palffynak november 14-én Karolyi Sandorhoz intézett
maganjellegii levele,’® mely utobb a tovabbi targyaldsok ki-

% Arch. Rak. III. 190. 1.

17 Rakéezi 1710 nov. 15-i s Karolyihoz intézett levelébdl. Arch.
Rak. III. 191. 1.

8 A datumra 1. Mdrki: I11. 140. 1. jegyzet. Pulay szerint (Il
197—98. 1) Rakoezi ,1710-ik esztenddben novemberben irt levele
altal meghagyta volt, hogy menne személye szerint fentemlitett
méltdsagos commendirozé fégeneralis Palffy Jénos uramhoz s
bévebben beszélgetne paroldra Gexcellentidjaval®, Minthogy azon-
ban Karolyi a fejedelemmel valé szébeli megbeszélés nélkiil «ma-
gatél hirtelen valamit cselekedni® nem akart, b6vebb utasitas
végett Rakéczihoz késziilt Munkéesra. Elinduldsa pillanataban
kapta kézhez gr. Palffy ,inté és dorgald” nov. 14-i levelét. (U. ez
Szalaynal is: II. Rékéezi Ferenc bujdosasa. I. Pest. 1864. 15—16. 11.)
Az eloadottak szerint tehat a kozeledés egyidejiileg tortént mind-
két fél részérdl; Rakoczi levelezésében azonban nines nyoma
annak, hogy a fejedelem 1710 november elsé felében ilyen tar-
talmi levelet intézett volna Karolyihoz.
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indulépontjava valt, Ggyszolvan egyediil Karolyi személyé-
vel foglalkozott, aki el6tt szinte kirivoan kiszinezte a meg-
hédolasa esetén red vard elényoket; nyomatékosan hangsi-
lyozta abban készségét a vele vald kozvetlen targyalasokra
s teljhatalmi megbizottat vart téle, ,avval — dgymond —
beszélhetek de ore ad os és mindent végezhetek, concludal-
hatok is“... ,,S ha kegyelmed is gy akarja secundalni maga
szerencséjét, mint én bona et christiana fide et cavallerica
parola offeralom, nyugodtabb elmével fog alhatni és nem fog
atkot fejére édes gyermekeit6l varhatni... Consulat et
patriae et sibi bene ... Addig kell iitni a vasat, amig meleg.*1®

A levél meglepte Karolyit. Mint a kurue haderd ezidé-
szerinti f6paranesnoka, Rakéezin kiviil legkozvetlenebbiil
ismerte egyfel6l a tovabbi ellendllas reménytelenségét s mas-
feldl azokat a diplomaciai eréfeszitéseket is, melyekkel a feje-
delem a kuzdelem kielégité befejezését kivanta biztositani,
melyek azonban csak a tavolabbi jov6ben igértek esetleg
sikereket. Mindezzel szemben rideg valosagként allott elGtte
a csaszari haderé tagadhatatlan hareszintéri folénye, mely-
nek ingatag alapjat természetesen nem ismerte, de amelyet
kiilonben sem volt mddjaban ellensilyozni. Ertheté tehat,
hogy az az ellenmondas, mely egy gyézelmes hadvezér béke-
ajanlatdban megnyilvanult, meglepte, s mint azt Palffy is
jol sejtette, siilyos kétségekkel toltotte el, annyival is inkabb,
mert Palffy levelének hangjabdl elsésorban az atpartolasra
vald csabitas célzata volt kiolvashato, még pedig nem meg-
vetendd egyéni el6nyGkre valo hivatkozassal, s esak masod-
sorban lehetett azt akként is értelmezni, hogy a magyarsagara
és hazafisagara kifejezetten hivatkozé Palffy nem zarkéznék
el a Rakéczival valo kozvetlen targyaldsok eldl sem.

A fejedelem, akivel Karolyi személyesen koézolte Palffy
ezen levelét, maga is Ggy értelmezte Palffy kezdeményezését,
hogy az Karolyi személyén at tulajdonképen hozzd van in-
tézve. Ennek tulajdonithat6, hogy a levelet a maga részérél
is megfontolas targyava tette; Palffy és Karolyl személyes
talalkozasat nem tartotta id8szerlinek, pedig eleinte ez a gon-
dolat is foglalkoztatta,2 nem ugyan Karolyi irant valé bizal-

A levél tartalmat Mdrki (III. 140—141. 11) az eredeti utan
adja, 6t kovettiik mi is. Pulay Janos (Karolyi Sandor onéletirasa
fiiggelékében. Kiadta Szalay Laszlo. Pest, 1865. I1. 198—201. 1l.)
kozlése ettsl lényegesen eltér.

© Mdarki szerint (III. 141. 1) Karolyi Palffy levelével nem
ment ,menten a fejedelemhez, mint azt Pulay irja (II. 201. 1.),
lmert a fejedelemmnek egy hét mulva isméteinie kellett a meg-
1ivast.
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matlansdgb6l, hanem hadserege alig-alig biztositott egysége
érdekében,2t melyet a béketargyalasok 1ddelStti kipattandasa
alapjaban megbontott volna. Erre val6 tekintettel Karolyit
arra utasitotta, hogy levélben valaszoljon Palffynak, melyben
wseongratulaljon dignitassanak, koszonje fenntartott baratsa-
gat és annak rendi szerint tractalando békesség elémozdita-
sara offeralja faradsigat”, melyre Karolyi is ,exhortalja
ttet*; felhatalmazta azonban arra is, hogy a levél atadasaval
megbizott kovetet részletes utasitassal lassa el. Egy ilyen ter-
vezetet maga Rakocezi is készittetett;22 j6 lesz evvel megin-
ditani az dolgot — irta errdl Karolyinak —, 6sztént adni
tobbre s megolvasni az el6tt, aki viszi, hogy ha discursusba
taldlna eredni, tudhasson mit felelni, de kérdetlen ne beszél-
jen, hogy magat veszedelemben ne ejtse. Karolyi se tegyen
rola emlitést levelében.2s

Karolyi, aki még e hivatalos valaszadas el6tt — gy lat-
szik, a fejedelem tudomdsaval s pusztan udvariassaghol —
érintkezésbe Iépett Palffyval,> a csészari f6parancsnoknak
adando, valasz-tervezetet elébb a fejedelemmel kozolte? s csak
a Rakoczitdl nyert hozzajaruldas utan, 1710 december 9-én
kiildte azt meg PAlffynak. A levél igy egészhen véve a feje-
delem utasitdsai szerint késziilt s bizonyos tekintetben fél-
hivatalos jellegiinek tekinthet6; innen van az, hogy Palffy
levelével ellentétben, Karolyi valaszdban alig foglalkozik
sajat személyével, mert — ugymond — ,boles itéletére ha-
gyom, miképpen lehessen a confoederatiohoz vald = hitem
szerzddésével hazank igaz tigyének Isten altal vald oltalma-
zasat megvetnem, jol tudvan azt, hogy azon &allhatatlansa-
gommal ott is nem valamely becsuletet és tisztességet, hanem
inkdbb biintetést érdemelnék”. Mindamellett biztositja
Palffyt, hogy az 6hajtott békesség , kimunkalkodasiban‘ cse-
kély tehetsége szerint faradozni meg nem szlinik.26

A diplomdciai targyalas stlypontja nem is e levélre, ha-
nem a levél dtadasaval megbizott kovetnek adott szdbeli uta-

? V., 6. Arch. Rak. I1I. 204. 1. ) .

2 Fgy igaz magyarnak hazija dolgai feldl valé elmélkedése
cimen. Arch. Rak. III. 198—202. ll. Ez iratot a kovet részére készi-
tett utasitas is atvette. Pulaynal: IT. 209—217. 1L

2 1710 nov. 29-r6l. Arch. Rak. III. 203. 1.

* Az 1710 december 3-i levél mellett 16v6 utasitasban (Pulay:
II. 208. 1) névszerint megemliti Baranyi Mihalyt, aki december
10-e elétt megfordult Palffynal. V. 6. Mdrki: 111. 141—42. 11

% Rakoezi 1710 december 4-i levele. Arch. Rak. ITI. 204, Emlék-
iratai 285. 1.

* Pulaynal: II. 201—205. 11. N
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sitdsra volt helyezve. E szerint Karolyl meghizottja elsésor-
ban arra hivatkozzék, hogy ,a kozonséges békességnek esina-
lasanak gytilésére minden varmegyének jelenléte Réakéezi
altal ,megigértetett vala“ s ennek kovetkeztéhen a pozsonyi
orszaggyllésnek rdla és nélkiile egyoldaliian hozott hataro-
zataira magét el6re nem kotelezhette. Ha a kovet a tdrgyalas
folyaman Palffytol arrol értesiilne, hogy a dontést kardra
kivanja bizni, fel kell vilagositani a esészari f6parancsnokot,
hogy Rakoczi a vele szemben all6 haderd szétszort elhelyez-
kedésénél fogva egységes tamadastol nem tart, a részleges
tamadassal szemben viszont kész felvenni a kiizdelmet, annal
is inkabb, mert ,a vitézl§ rendnek is nagy kedve nevel8dott
és mintegy megijult. Mar pedig, ha Palffyt kudarc érné, az
konnyen allasaba keriilhet, mert hiszen koztudomaéstd, hogy
»mostani maga commendojat az & sok irigyei miatt mely
nehezen nyerhette meg“. Feltéve mindamellett, hogy ,egész
hadainkat meggy6zné és szélyelverné is, azzal sem e mostani
tAmadasnak végét nem reménylhetné, sem pedig a felséges
csdszar dolgait allanddésdgra nem helyezhetné, mert Rakoczi
hivei a fegyvert nem fogjak letenni, hanem védett allasokban
elszantan fognak tovabb kiizdeni. Legyen gondja végiil a
kovetnek arra is, hogy az a bizonyos, Rakéczitdl sugalmazott
s Karolyinak még november 29-én megkiildott ,elmélkedés*
Palffy kezébe jusson, bizonyara azért, mert a fejedelem ezzel
a vilagosan megfogalmazott irattal, melynek alapgondolata,
hogy a torténelem tantsiga szerint a csaszari haz torekvése
kezdet Ota Magyarorszag leigazasara iranyult, — Palffy
magyarsagara akart hatni, ,hogy a jovenddket tekintvén,
maga indulatjabdl osztonoztessék azon modok kikeresésére*,
melyek Magyarorszag szabadsagat és boldogulasat vannak
hivatva biztositani.2?

Mint lathatd, a béketargyalasok tulajdonképeni megin-
dit6jaul a Karolyi levelének atadasaval megbizott kovet volt
kiszemelve; az & diplomaciai érzékére harult az érintkezd
pontok felismerése s azok alapjan az érdemleges targyalasok
bevezetése, ami pedig a szemben allo feleket egymastol elva-
leszté elvi ellentétek miatt nagy feladat volt. Karolyi valasz-
tasa Komdromi Csipkés Gyorgy biharmegyei alispanra és
debreceni f6biréra, leghizalmasabb hiveinek egyikére esett.*®
Mint a kovetkezmények mutattak, megbizatasinak kettGs

7 Pulaynal: I1. 205—217. 1. Arch. Rak. III. 198—202. 1. Ki-
vonatosan Mdarki: TI1. 153—54. 1.

» Eletét lasd Zoltai Lajostol: Debrecen és a szatmari béke.
Debrecen. 1903. 17. s. kov. 11
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irdnya volt. Egyfel6l a héketargyalasok elSkészitése Karolyi
december 9-i levele s a részére szobelileg adott utasitas alap-
jan, melyhez Rakoéezi is hozzdjarult; masfel§l azonban
Karolyi személyes meghddolasanak bejelentése, illetSleg azon
feltételeknek megallapitasa, melyekre Palffy november 14-i
levelében célozni latszott, s amelyekre vonatkozblag azonban
Karolyi biztositékokat kivant.

Az inditéokok, melyek Karolyit erre a dontd 1épésre
késztették, elsGsorban a csaszariak ajabb harctéri sikereiben
keresend6k, melyek mind jobban meggyézték arrél, hogy a
tovabbi ellenallas hasztalan. November 30-an elesett Eger,>
néhany nappal korabban Jaszévara és Krasznahorka,® s igy
igen valoOszintlinek latszott, hogy a cesaszari haderd elényomu-
lasa aligha fog akadalyokba titkozni; december 10-én tényleg
meghodolt Bartfa és Eperjes,3! s most mar Karolyi is igazolt-
nak talalta a fejedelem azon korahbi aggodalmat, hogy ,,majd
mindnyajan varsdban szorulunk“32 A Palffytol felajanlott
restitutio in integrum ily viszonyok kozott ellenallhatatlan
hatist gvakorolt az anyagiak irant kiilonben sem érzéketlen
Karolyi lelkére. Kozismert tény volt, hogy a béesi udvar
szigori kovetkezetességgel alkalmazta a megtorlas eszkozeit
azokkal szemben, akiknek birtokait a fegyver jogin meg-
szerezte, vagy a kozeljov6ben megszerezhetni remélte, s
Karolyi tudta, hogy legutébb & is a proseribaltak kozé keriilt,
amennyiben I. Jozsef 1710 majus 29-én kelt rendeletével osz-
szes birtokait grof Batthyany Adam ozvegyének (sziil. grof
Strattmann Eleonora) és fiainak: Lajosnak és Kaérolynak
adoméanyozta,® bizonyara az 6zvegy befolyasos rokonsiganak
kozbenjarasiara. A csdszarhoz hii magyar arisztokracia
(herceg Esterhdzy Pal, grof Palffy Miklos, gréf Illéshazy
Miklos, grof Czobor Mark, grof Forgées Pal, gréf Draskovies
Ferene, grof Zichy Imre sth.), nemkiilonben az osztradk-cseh
féuri esaladok, hivatalnokok és tisztek egyrésze (grof Kollo-
nich Henrik, grof Wratislaw, haré Sickingen Damjan, baro
Longueval Jozsef, Locher Karoly, 6zv. grof Breunerné, grof

» PAlffy jelentése 1710 december 15. az Atadasi jegyzdkony-
vekkel. Kriegsarchiv. Hofkriegsrath. exp. 1711. jan. Nr. 132. —
Rakéezi 1710 december 12-i levele. Arch. Rak. ITI. 205—207. 1L
Emlékiratai. 286. 1. Wiener. Diarium. 1710. Nr. 782. és 184.

* De Viard 1710. november 26-i jelentése. Kriegsarchiv. HKR.
exp. 1710. december. Nr. 116.

3 Grof Virmond jelentése 1710. december 10-rél a haditanées-
nak. Eredetije u. o. HKR. exp. 1710. november. Nr. 239.

3 1710, november 19-i levele Karolyihoz. Arch. Rak. III. 191. 1.

3 Feyvkori masolata béesi Hofkammerarchiv., Hungarica. 1710.
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Heister Sigbert, grof Hoyos, grof Starhemberg Jozsef, Palnt
David, grof Windischgriatz Ern6é Frigyes, grof Althan Mi-
haly, grof Wilezek Henrik Vilmos stb.) éppen 1710 folyaman
részesult nagyobb adomanyokban, — természetesen a kurucok
rovasara,® ami egyrészt arra mutatott, hogy az udvar vég-
leges gy6zelmét kétségtelennek tartotta, masrészt azonban azt
eredményezte, hogy az adoméanyokban részesiild csaladok leg-
fébb akadalyozdi és ellenzéi lettek minden olyan megegye-
zésnek, mely a restitutio in integrum alapelvén nyugodott
volna. A szegénység s legjobb esetben a szamtizetés, vagy a
latifundiumok s az azzal egyiittjaré hatalom kozt valo va-
lasztas lehetGsége esetén rendszerint csak kivételes lelki nagy-
sagok tartanak ki mindvégig allhatatosan elveik mellett; a
nagy atlagot ellenallhatatlanul vonzzdk az egyéni érdekek
és anyagi el6nyok, féleg akkor, ha kiizdeni sem kell értiik.
Ez az oka annak, hogy Karolyi Sandor Palffy Janos egyetlen
levelére kész volt meghddolni a esaszar el6tt, bar tudnia kel-
lett, hogy e lépése a kiizdelem végét fogja jelenteni.

A debreceni fébird ligyes diplomatanak bizonyult; torek-
vése mindenekelStt arra iranyult, hogy a csaszari féparancs-
nokot Karolyi elhatarozasanak Gszinteségérél meggyobzze, ami
sikeriilt is neki ugyannyira, hogy Palffy errél a donté jelenté-
ségli eredményrol azonnal értesitette grof Wratislaw cseh kan-
cellart, aki az iigyrdl haladéktalanul jelentést tett a kiraly-
nak s a minisztertanacsnak. A hirt mindkét helyen érthetéen
nagy megelégedéssel fogadtik. A minisztertanacs elGterjesz-
tésére 1. Jozsef mar 1710 december 22-én kidllitott s Palffyhoz
intézett okiratdban tinnepélyesen biztositotta Karolyit kiralyi
kegyelmérsl, valamint javainak és fdéispani méltésaganak
visszaadasardl, s bar kivanatosnak tartotta, hogy Karolyi az
6 hiiségét miel6bb kétségbevonhatatlan modon igazolja,
egészben véve a Karolyival valé tovabbi targyalasokat
Palffyra kivanta bizni s tekintettel az iigy nagy jelent8ségére,
6t evégbdl teljhatalommal ruhazta fel.ss

% Az idevonatkozé adomanylevelek egykort maésolatai a béest
Hofkammerarchiv. Hung. Az 1709—10-ben tortént adoméanyozasok-
nak egykoru jegyzéke Thaly Kalman gyiijteményében. (M. Nemz.
Mizeum kézirattara.)

% Német és ettél némileg eltéré latinnyelvii fogalmazvanya
Staatsarchiv. Hungarica. Fasc. 192. — Németnyelvii eredetije M.
Nemz. Muzeum torzsgyiijteményében. Kiadva Thaly Kalmantél:
Szazadok. 1887. 465. 1. Feldziige des Prinzen Xugen von Savoyen.
XIII. k. (Wien. 1887.) 449. 1. Magyar forditidsa, mely azonban nem
felel meg a német eredeti szovegének, hanem a latin fogalmaz-
vanynak, Pulaynal: I1I. 231—33. 1. Az okirat vége facsimilében
kozolve Mill. tort. VII. k. 664. 1. és Mdrki S.: ITI. k. 139. 1.
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A Palffyval valo kozvetlen targyalasoknak azonban ezen
személyes érdekit kegyelemlevélen kiviil volt mas, fontosabb
eredménye is. Komaromi ugyanis, kétségkiviill Karolyi uta-
sitasara, a Rakoczival valé megegyezés lehetGségérdl is meg-
beszéléseket folytatott a csaszari féparancsnokkal, akinek az
volt e tekintetben — természetesen csak maganjellegli —
felfogasa, hogy amennyiben Rakoczi lemond az erdélyi feje-
delemségrél s nem ragaszkodik ahhoz, hogy a targyalasok
orszaggyitilésen és fegyversziinetben folyjanak, — a megegye-
zés remélhetd; kétségtelennek tartotta azt is, hogy ha Rakoezi
egy ,alazatos levelet* irna a csaszarnak — ,mind... maga-
nak, mind kovetdinek nemesak gratidja meglészen, hanem
mindenkinek joszagi is megadatdodnak®. Végiil a maga részé-
rél azt tanédcsolta a fejedelemnek, hogy ,ne bizzon a kiils6
hatalmassidgoknak segitségekben és hitegetésekben, mert
azokban megesalatkozik, hanem ha valamit akar, a dologgal
ne késsen‘.3%

A fejedelem Palffy javaslatair6l, melyeket egyébként
targyalas: alapul tekinthetett, Nyirbaktin értesiilt Koma-
romitol, aki oda december 14-e korul érkezett meg.3” Karolyi,
miutan sajat személyére nézve biztositékszerd igéreteket ka-
pott Palffyt6l, most mar teljesen az 6 allaspontjara helyez-
kedett s minden befolydsat latbavetette avégett, hogy Rékoczi
a targyalasokat a Palffytdl ajanlott alapon formalisan vegye
fel. Kzt a célt szolgalta azon memoranduma is, melyet valo-
szinlileg még Baktan vetett papirra és terjesztett volt a feje-
delem elé, s mely nem egyéb, mint a Palffy-féle javaslatok
terjedelmesebb s nem minden lendiillet nélkiil val6 indoko-
lasa.38 Rakocezi azonban egyelére kitért a dontés el6l s csak
napok mulva Munkdes vardban adta meg valaszat az eléje
terjesztett pontokra, maginak Karolyinak3 aki sietett
Palffyt a fejedelem allaspontjardl, a targyalasok eddigi for-
majahoz ragaszkodva, most is szdbelileg, Komaromi ttjan
értesiteni®® A valasz udvarias s helyenként kozvetlen modor-
ban tette megbeszélés targyava a javaslat pontjait, de kozi-
16k egyetlen egyet sem tartott elfogadhatonak, s mindossze
abban latszott némi engedékenységet mutatni, hogy az
orszaggylésre kivanta bizni a megegyezés létesitését, hogy

3 Pulaynal: 11. 218. 1. .

8 Pulay: I11. 218. 1. Mdrki: I11. 155. 1. jegyzet.
8 Mdarki: 111. 156—57. 1.

3 Pulay: 11. 223. 1.

0 Karolyi levele Palffyhoz és Komdaromihoz 1710 december
26-16l. Pulaynal: 11. 220—22. 11.
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ezzel az udvar a Rakdczival, illetGleg a szovetséges rendekkel
val6 ,,kiilon tractat“ elkeriilhesse.!1
Mindez természetesen a legjobb akarattal sem volt ered-
ménynek mondhatd, s tulajdonképen Paltfy kezdeményezésé-
nek kudarcat mutatta, legaldbb is a Rékoezival valo meg-
egyezés kérdésében. Eppen azért Karolyi szilkségesnek tar-
totta a maga részér6l nyomatékosan hang\ulyozm Palffy
eldtt immar végleges elhatérozésinak igazsigat és teljessé-
gét,2 ami viszont most mar annyit jelentett, hogy Rékdczi-
nak s a kuruc hader§ fOparancsnokanak utai elvéltak egy-
maQtol A kovetkezmények igazoltak, hogy valéban elvaltak

egymastol.
*

Komaromi masodik kovetsége Palffyt mar nem talalta
eddigi f6hadiszallasan, Pesten. A csaszari féparancsnok a
Hainburgban megallapitott haditervnek megfelelen ekkor
mar Debrecen felé volt elényomuloéban. Nem lehet tagadni,
hogy a red var6é nehézségeket j6l ismerd féparancsnok eld-
nyomulasat gondosan elGkésziteni 1g'yekezett A hadiszerencse
december folyaman tobb jelent8s erdsséget juttatott birto-
kaba, mialtal a kurucok az Kszakkeleti Felfoldon s néhany
tiszantali erdsségen kivill mindent elvesztettek. Kétségtelen
viszont, hogy a sziik foldrajzi hatarok kozé szoritott kuruc-
sag a terepviszonyokat a maga el6nyére kitlinden kiakndz-
hatta, varaik pedig, mint Kévar, Sélyomkd, Eesed, északon
Kassa, Ungvar és Munkacs részint a természettol, részint
mesterségesen olyan allapothan voltak, hogy véd6i nem min-
den remény nélkiil tekinthettek még egy hosszi ostrom esélyei
elé is. Palffy mindezek alapjan mar eleve szamolt egy elszant
ellenfél makacs és kitarté védekezésével s gyakorlatb6l tudta,
hogy annak megtorésére idg sziikséges; ismerve azonban sajé.t
hadereje bels6 valsigait s annak okait: az élelmezési és pénz-
gyl nehézségeket, kétséghen volt az irant, nem fog-e az id§
inkdbb az ellenfélnek, mint neki kedvezni? Az eshetéségek
ezen hldeg merlegelese késztette 6t Karolyi személyének meg-
nyerésére, melyre — mint lattuk — kedvezd iddpontot sike-
rult talalnia, majd azzal egyidejiileg a Rakoezival valdo meg-
egyezés el(’ikészit@ére is. A kurue féparancsnok készsége —
szamitasa szerint — a hadjarat tartamanak jelentékeny
csokkenését jelentette, Rakoezira pedig, kit6l a korabbi eléz-

ll“ Pulaynal: 11, 222—228. 11. Tartalmat adja Mdrki: 1I1. 158—
59,
I 2;3 1’14']0 december 26-an Kisvardan kelt levele Palffyhoz. Pulay:
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mények alapjan gyors egyezkedést nem remélhetett, timadod
hadmiiveletei folytatdsaval kivant nyomast gyakorolni.
Innen van az, hogy Palffy még december derekan, tehat a
Rakoczival folytatott targyalasok alatt, gréf Virmond al-
tabornagyot Saros megye teriiletére rendelte, hogy ezzel
Kassat, a kuruc ellendllas egyik gocpontjat, észak fel6l el-
zarja; ugyanekkor De Viard vezér6rnagyot Szepsi és Goncz,
baré Loffelholtz altdbornagyot Sarospatak és Ujhely, a
Tollet-zaszloaljat pedig Tokaj megszallasara utasitotta s végiil
az Erdélybol érkez6 ezredek feladataul Debrecen és a hajdi-
varosok birtokbavétele utin a tokaji Orséggel vald osszekot-
tetés 1étesitését jelolte meg, mig 6§ maga a rendelkezésére allo
lovassaggal Debrecen iranyaban akart elérehatolni. Had-
niiveleteinek koézéppontjaul a hajdivarosok valamelyikét
szemelte ki, s hogy e vidéken mindjart els¢ fellépésével bizal-
mat keltsen, a Cusani lovassagi tabornoktél Debrecenre ki-
vetett 50.000 forintnyi sarcot felére szallitotta. Bizonyos
tekintetben hangulatkeltés volt a célja a sarkadi kurucokkal
val6 targyalasoknak is, akiknek szabad elvonulést, tovdbba
élet- és vagyonbiztossagot igért,® nemkiilonben azon rendel-
kezéseinek is, melyek egyrészt minden katonai visszaélést el-
tiltottak, masrészt a meghddolt nemességnek és polgarsagnak
osszes jogait és kivaltsagait biztositottak; példaul legutébb
Eperjesen. Engedékenységével a kurucokra altalaban, az
utdbbi esetben kimondottan Kassa polgarsagara akart bhatni,
mert a varost december végén koriilzaroltatta.s

Palffy ezen intézkedéseiben bizonyara van némi szerepe
a hatdsvadaszatnak is, de az is tagadhatatlan, hogy egészben
véve tapintat és helyes érzék vezette. Mint meggy6zddéses
csaszari féparancsnok, elvileg kérlelhetetlen ellenfele volt
ugyan a kurue mozgalom vezetdinek, s mint ilyen, a legszigo-
rubb biintet§ eszkozok alkalmazdsit javasolta a haditanaes-
nak, nemesak a fogsidgha esett Balog Adammal, hanem min-
den felkel6vel szemben, a valésidgban azonban a foglyul ejtett
kurucokat bantatlanul hazabocsattatta, hogy ezzel a lelkek
megbékiilésének tjat a maga részérél is egyengesse. Altala-
ban a lakossig sorsa és kiizkodése nem volt el6tte kozombos;
visszdsnak tartotta példaul azt, s ennek kifejezést is adott,
hogy a piispokok nem tartézkodnak egyhazmegyéjiik terile-
tén s hogy a falvak lelkipasztorok nélkul vannak, pedig sze-

13 1710 december 15-i részletes jelentése. Kriegsarchiv. Hof-
kriegsrath. 1710 exp. dec. Nr. 245.

1 1710. december 19-i jelentése. U. o. HKR. 1710. dec. exp.
Nr. 244.

Hadtdrténelmi Kdzlemények. 13
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rinte a népnek éppen a pestis borzalmai kozt volna legna-
gyobb sziiksége lelki vigasztalasra.#® Sokat foglalkoztatta 6t
ez id6ben a vallas gyakorlatanak kérdése is, mely el6l a csa-
szari hadak elényomulasa kovetkeztében nem térhetett ki.
Rakoéczi kezdettdl fogva a vallds szabad gyakorlatanak elvi
allaspontjan 4&llott, holott az udvar esak az 1681. és 1687-i
torvények értelmében volt hajlandé engedményekre.t Palffy
maga sem tudta, hogy mihez tartsa magéat s december 23-4n
a hadltanaoshoz fordult utasitasért,# honnan (1711 ]anua1
7-én) az 1681. és 1687-i torvenyekhez valé alkalmazkodast
rendelték el.4®

Miutan Palffy végre hivatalosan értesiilt arrdl, hogy az
annyira siirgetett két erdélyi lovasezred 1711 januarius 7-re a
menetterv szerint Nagyvaradra érkezik, s miutan kiilonben
is minden sziikséges intézkedést megtett mar legkozelebbi
hadmfiveleteire vonatkozélag, a maga részér6l is iddészertinek
latta a Debrecen felé valé nyomulast, annyival is inkabb,
mert a december folyaman Kalloban lezajlott kurue csapat-
osszevonas és hadi szemle! aggodalmakkal téltotte el. Pestrél
Gjév napjan indult Nagykérost érintve Szolnok felé, hové
januarius 4-én érkezett meg s 5-én atkelt a tiszai hajohidon.
Vallalkozasat nem vette konnyedén; maga jelentette Savoyai
Jend hercegnek, a haditanics elnokének, hogy elényomulasa
a szokatlanul nagy hidegben s a kietlen puszta<agokon keresz-
til, hol szabad ég alatt kell majd allomasozniok, elérelathato-
lag erds probara teszi katonait; igaz ugyan, hogy az id§jaras
éppen most vératlanul enyhére fordult, de viszont az olvadas
azt a veszedelmet rejti magaban, hogy a folyok, kiilonosen a
Hortobdgy, hirtelen megaradnak, akkor pedig a vizzel elbori-
fott teriileteken lehetetlen atvergddniok. Hogy ez esetben mi
lesz a magéra maradt két erdélyi ezrednek sorsa, nem tudja.5

Aggodalmai azonban tulzottaknak bizonyultak. Januar
7-re, faraszt6 menetelés utan, mégis csak megerkezett 3 lovas-
ezredbél, 2 granitos szdzadbol és 1 huszarszazadbol allo sere-
gével Szoboszloba, bar Gtkozben 16allomanyét érzékeny vesz-
teségek érték; megérkezése éjjelén egy kurue csapat is rajta-
itott llusza13a1n, de ez a meglepetésszerit timadas nem oko-

s A fentieket 1710. december 15-i jelentése utan adtuk. U. o.
- % V. 6. Mdrki: I1. 363. s kov. 1L

47 Eredetije Kriegsarchiv. Hofkriegsrath. 1711. exp. jan. Nr. 56,

8 Fogalmazvanyban u. o. 1711. reg. jan, Nr. 44.

 Mdrki: I11. 154. 1.

% 1711, januarius 3-ré6l Nagykérosrél. Eredetije Kriegsarchiv.
Feldakten. 1711. jan. Nr. 2
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zott nagyobb bajokat. Palffynak eredetileg az volt a szan-
déka, hogy Szoboszloban, vagy Boszorményhen fogja feliitni
f6hadiszallasat, az erdélyi lovasezredeket pedig Debrecenben
szallasoltatja el; mikor azonban meggy6z6dott arrdl, hogy
e hajdavarosok teljesen el vannak pusztulva s még hasznal-
hatd istallok sem allanak rendelkezésére, védekezésre pedig
egyaltalaban nem alkalmasak, akként dontétt, hogy a féhadi-
szallast Debrecenbe helyezi. Ovatossigit az ellenséges had-
erér6l id6kozben szerzett hiteles értesiilései igazoltak is; a
hozza érkezd jelentések a tiszantdli részeken tanyazé kurucok
1étszamat legalabb 15 ezredre tették, melyek azonban az élel-
mezési nehézségekre vald tekintettel kisebb egységekre oszol-
tak. El6orseik Debrecent6l 5—6 mérfoldnyire tanyaztak, am
Palffy szamara lehetetlenné tett minden felderité szolgalatot,

86t lehetetlenné tette seregének rekvirdlas utjan vald élelme-

z6sét is, ami pedig ezen a kiélt vidéken egyébként is akada-
lyokkal jart volna. Szerinte az adott viszonyok kozott leg-
f6ljebb Tokolyi rac ezredét lehetne folderitd szolgalatra ered-
ményesen felhasznalni, bar megfontolandénak latszik, nem
okozna-e ez a fegyelmezetlen népség tobb bajt, mint hasznot.’

A debreceni f6biré Palffyval Nadudvart talalkozott, hon-
nan Szoboszloig kisérte. Maga jelentette Karolyinak, hogy
»elég hosszasan‘ targyalhatott 'a csaszari féparancsnokk-l,
atadhatta neki Karoly1 december 26-i levelét és ,,untig® meg-
beszélhetett vele mindent. Palffy ez alkalommal Komaromi-
nak I. Jozsef 1710 december 22-én kelt azon leiratat is meg-
mutatta, mely Palffyt a Karolyival valo végleges megegye-
zésre felhatalmazta s megengedte neki, hogy errdél maésolatot
vehessen megbizdja szamara, akire nézve a maga részérdl
kifejezetten hangsulyozta, hogy ha most meghddol, ,meglesz
mind a fdispani tisztnek méltésdga, mind becsiileti, mind
egész joszagi megadatnak, s ez esetben a koteles hiiségre valod
visszatérést javara irjak, holott késébb ,a felséges udvar is
azt mondhatnd, hogy nem készakarva, hanem kéntelenséghbdl
cselekedni fogja azt, amit kellett volna cselekedni®; éppen
ezért nem gyozi eléggé imételni, hogy ,resolvdlja magat” a
tényleges szakitisra s ez ligyben lépjen vele személyesen is
brintkezéshes> Egyébként Palffy valasza a Komaromitdl a
december 26-i utasitds értelmében szdbelileg elGterjesziett
pontokra egészben véve most is elutasitd volt; az elél nem

# 1711, janudr 9.i jelentése a haditandeshoz. KA. Hofkriegs-
Tath. 1711. exp. jan. Nr. 237 és Savoyai Jend herceghez. U. o. Feld-
akten 1711. jan. Nr. 1.

: 2 Komaromi 1711. januar 8-i levele Kéarolyvihoz. Pulaynal: II.
:228—30. 11,
13*
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zarkézott ugyan el, hogy Rakéezinak az esztergomi érsekhez,
a kiradlyi csalad el6tt nagy befolyassal rendelkezd Agost
Keresztély sachsen-zeitzi herceghez az esetleges megegyezés
tigyében 1ntézett leveléts a hivatalos it megtartasaval tovab-
bittatni fogja, — figyelmeztette azonban a fejedelmet arra.
hogy sokkal célravezetébh volna a vele valé: kozvetlen érint-
kezés, ,kivanvan a felséges udvar is“, hogy & altala »AZOn
dolog folytattassék®; ha Réakéezi vonakodnék a személyes tar-
gyalastol, ,,kuld;lon parolara®“ valakit hozzaja, — ,magya-
razza meg magat és kivansagit tegye fel®, s ezzel bizonyara
tobbet fog elérni, mint a priméssal val6 levelezéssel. ,,Orszag-
gytlésérol, tractarol, vagy frigyrél* azonban ,semmit se gon-
dolkozzék, mert abhél semmi se lesz‘; nehezen képzelhetd el
szerinte a fejedelem azon kivansiginak teljesitése is, hogy
minden elkobzott birtok visszaadassék, mert ennek kovetkez-
tében mindazok, akik a kirdly irant vald koteles hiiségben
mindvégig kitartottak, anyagilag karosodnanak; minden-
esetre kivanatos volna, hogy Rakoéezi eziranyd kivansagait
szabatosabban jelolje meg. Egyébirant most 1s ajanlja neki,
hogy ,alazza meg magdat és alazatosan irjon egy levelet, kér-
jen kegyelmet mind maga, mind joszagi végett és hogy a
felséges ‘csaszér az orszagot ilyen pusztult allapotjaban
kegyelmesen vigasztalja meg, régi szabadsigiban és torvé-
nyeiben tartsa meg*, hiszi, hogy meglesz a kivant eredmény.
Ugyanezt tegyék meg hivei is, ,,moddal 6k is megnyerhetik
joszagokat”. Addig azonban, — ,mig ideje van, 1gazdn fog-
jon a dologhoz, mert ha az id6t halasztja, semmi j6 sem jon
ki beléle.“5

Mint lathato, a Rakdezinak szolé valasz 1ényegileg telje-
sen elutasitd volt, mert hiszen Péalffynak azon igérete, hogy
az esztergomi érseknek «z6l6 levelet tovabbittatni fogja,
puszta udxanas&agl ténynél egyébnek nem tekinthets. Egé-
szen mas hangli azonban a Karolyival valo talgvala mely-
nek kozvetitGje Koméaromi Gyoérgy f6biro, a Palffvval eddig
folytatott kozvetlen targyalasok hatasa alatta megegyezes meg-
gy6z6déses hivévé valt, s aki Karolyit ebben az iranyban
elhatarozéan befolya,sohu is igyekezett.’s Torekvése annyival
eredményesebb volt, amennyiben Karolyi is folismerte, hogy
Palffy megjelenése a tiszantdli részeken szdmdra ij helyzetet

8 V. 6. Mdrki: 1I1. 165. 1.
66 151‘ Pulaynal: II. 233—37. 1. Tartalmilag Mdrkinal: III. 165—
166. 1.
I ;‘6 V1 6. 1711, januar 8-i levelének befejezé soraival. Pulaynal:
. 230, 1.
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teremtett; a kiizdé feleket elvalaszto térbeli tavolsag idaig
még lehetGvé tette a taktikdzast, a kdvet- és levélvaltasok
hossza 1d6t vettek igénybe s ha Karolyi nem is osztozott Ber-
csényi és Rakocezi optimizmusdban, a kiilpolitikai viszonyok-
nak Rakoéczira nézve kedvezé alakulasa esetén még mindig
talalhatott okot a Palffyval folytatott targyalasok megszaki-
tasara, annyival is inkabb, mert azoknak Karolyira vonat-
koz6 bizalmas részletei csak szobeliek voltak; a tulajdon-
képeni iratvaltds viszont a fejedelem kifejezett hozzajarula-
saval tortént, aki a csaszari féparancsnokkal valé targyala-
sokat ez id6 szerint mar csak taktikai okokbol is sziikséges-
nek tartotta.’s Karolyi tehat, meghddolasi készségének szdbeli
bejelentése ellenére is, idaig szabadkezet tudott maganak biz-
tositani, Palffy elényomulasa és Debrecenbe vald érkezése,
f6éleg azonban az elnyert csaszari kegyelemlevél Gj helyzet elé
allitotta s Karolyi azonnal szdmolt is ezzel.

Innen van az, hogy mig a nddudvari talalkozas alkalma-
val Koméaromi atjan még csak altalanossigban hangoztatta
hiiségét, de emellett a szakitas djabb és tjabb akadalyaira,
jelesiil arra hivatkozva, hogy felesége, csaladja és minden
vagyona ez id6 szerint Munkacson van, a nyilt szinvallas
hataridejét lehetGleg kitolni igyekezett,’” most, a nadudvari
talalkozas utan, az 0j helyzet osszes kovetkezményeit levonni
latszott, legalabb sajat személyére nézve. A fejedelemre vonat-
koz6 foltételekre érdemleges valaszt természetesen nem adha-
tott, annyival kevésbbé, mert Rékéezi 1711 januarius 9-én
»egynéhany napi conferentiara® Lengyelorszagha tavozott,*
tavollétét viszont nem tartotta sziikségesnek Palffy tudoma-
sdra hozni,®® bizonydra azért, hogy a tdrgyalasok tovabbi
menetét ne veszélyeztesse. Ismételt levélvaltasok atjan annyit
val6ban sikeriilt elérnie, hogy Palffy a nadudvari pontokra
adandé vélasz hataridejét Karolyi kivdnsdganak megfelelden
nyole nappal meghosszabbitotta, azzal a kélesonos megalla-
podassal, hogy ezen id6 alatt a hadmiiveletek sziinetelni
fognak.s°

Komarominak a hatirid kérdésében Palffyval folyta-
tott ezen targyaldsai mindamellett kisebb jelentGségiik voltak

% 1711. januar 29-én Bercsényihez intézett levele. Arch. Rak.
III. 569. 1.

57 V. 6, Palffy 1711. januar 9-i jelentésével grof Trautsohnhoz.
Eredetije Staatsarchiv. Hung. 1711. fase. 193.

8 1711. januar 8-i levele Karolyinak. Arch. Rak. III. 561. 1.

% Pulay: I1. 240. L.

®© Karolyi 1711. januarius %i és 12-i levelei. Pulaynal: II
237—44, 11. i <
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azon megbeszélésekhez képest, melyek Komaromi utjan
Palffy és Karolyi kozt, utébbinak személyére vonatkozodlag
folytak. Palffy, kinek oOnbizalmat az erdélyi ezredek meg-
érkezéses! jelentékenyen megnovelte, immar Karolyitél nem
iires igérgetéseket, hanem a december 22-i csészari kegyelem-
levélben megnyilvanult legfels6bb o6hajtasnak megfelel6en,
félremagyarazhatatlan tetteket, mas szoval, zalogot kovetelt
s Karolyi tgy érezte, hogy e kivansidg el6l most mar nem
térhet ki, hacsak Palffyt maga irant végkép bizalmatlanni
tenni nem akarja. Palffy Karolyi ,hiisége és Oszintesége
bizonyitékaul“ mindenekel6tt a sarkadi erfsség kiliritését ki-
vanta, mert a sarkadiak a szinte egy hénap dta folyamatban
1év6 targyalasok utan sem mutatkoztak engedékenyebbeknek.
Karolyi, hogy a csaszari féparancsnok ,,joakaratja meg ne
vettessék®, azonnal hozzdjarult e kivansaghoz, mindazonaltal
azzal a foltétellel, hogy Palffy ne ellenezze, hogy a sarkadi
hajdik ,minden cselédekkel, joszagokkal, zaszloson, valamely
tarackokat is...engedvén“, kikoltozhessenek.s? E megegyezés
ekkor mar targytalanna valt ugyan, amennyiben a sarkadiak
még januar 11-én kapituldltak,® s6t egy részilk azonnal
csaszari szolgédlatba is Aallott, — mindez azonban Ka-
rolyl készségének érdemét Palffy szemében természetesen
nem kisebbitette. Az eredmény megelégedéssel toltotte el,
nemesak azért, mert a esdszariak Sarkad birtokaval a Maros-
Koros vidékén szabad mozgast nyertek, hanem azért az enge-
dékenységért is, melyet Karoly1 e kérdésben tanusitott, s
amely a f6parancsnokot ujabb kovetelések felallitdsara sar-
kalta, abban a foltevésben, hogy ha Karolyi szandékai tény-
leg 6szinték, akkor bizonyara nem fog a féliton megallani.
Karolyi a ecsaszari féparanesnok azon wjabb kivansagahoz,
hogy Solyomkdé varat is iirittesse ki, — valdban hozzajarult,
mire Palffy azt a kovetelést kockaztatta meg, hogy adja at
ezeken kivil a kitiin6en megerésitett eesedi varat is, j61 tud-
van azt, hogy Eesed megszerzése esetén a tiszantli részek
vérontas nélkil jutndnak birtokaba. Az emlitett erdsségek ilv
moédon vald megszerzése mindenkép nagy jelentdségli ered-
mény lett volna, f6leg az adott viszonyok kozt, midén Palffy
maga is kénytelen volt beismerni, hogy hidnyosan élelmezett
és elszallasolt csapataival a kemény téli idészakban még gon-

8 Komaromi 1711. januarius 11-i levele. Pulaynal: IT. 248, 1.

82 Karolyi levele januarius 12-r6l Komarominak., Pulay: II.
243—44. 11,

o Mdrki S.: A sarkadi hajdiuk. Hadtsrt. Koézlemények. 1924
56. s kov. 1l.
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dolni sem lehet tamaddé hadmiiveletekre s még az erdélyi ezre-
deket is szamitason kiviil kell hagynia, mert azok teljesen
kimeriilve érkeztek meg Debrecenbe. Abbol, hogy Karolyi
vonakodas nélkill megigérte kivansagai teljesitését, s hogy
djabban a vele valo személyes talalkozast 1s siirgette, nem
alap nélkiil azt kovetkeztette, hogy a Karolyi féparancsnok-
saga alatt allo6 kuruc haderé meghoédolasa csak rovid 1d6 kér-
dése, s6t azt sem tartotta lehetetlennek, hoey az érdemleges
targyalasok el6l most mar Rakdczi sem fog elzarkozni, habéar
Palffy e targyalasokat ez id6 szerint tigy képzelte, hogy azok
legfoljebb a fejedelem foltétlen meghodolasa részleteinek
megallapitasa koriil fognak majd mozogni. Hogy ezt az eshe-
t0séget maga is mily kozelinek tartotta, januarius 13-i jelen-
tése is mutatja, melyben a Rakdczival vald targyalasok veze-
tésére teljhatalmat kért az udvartol.ss

A Karolyival megkezdett targyalasok természetesen a
bécsi udvart is erfsen foglalkoztattak. Palffynak Szoboszlon
januar 9-én kelt jelentése azonban, melyben azon kifogasok-
rol adott szamot, melyekkel Karolyi a Rakoéezitol vald nyilt
elszakadas iddszeriitlenségét indokolta, hogy tudniillik fele-
sége, csaladja és Osszes vagyona Munkacson van, itt erfs
visszatetszést keltett. De éles biralatot valtott ki Rakdczinak
az esztergomi érsekhez intézetts$s s Palffytol ugyanakkor
Savoyai Jené herceghez kiildott levele is. A jelentéssel és Ra-
kdczi emlitett levelével a januarius 19-én tartott bizalmas ér-
tekezlet foglalkozott groéf Trautsohn féudvarmester palotdja-
ban, melyen Savoyai Jend herceg, baré Seilern fékancellar,
grot Wratislaw eseh kancellar és Buol titkar vettek részt;
mindkettére nézve Savoyai Jend herceg véleménye dontott.
Eszerint az esztergomi érseknek sz6l6 levél, melynek végén
a ,JFrancois Prince* alairas volt olvashat6, nem olyan tar-
talmd, hogy arra sziikséges volna vélaszolni; ha Rakdczi ke-
gyelmet akar, annak megvan a maga mddja. Ami a Kérolyira
vonatkozé jelentést illeti, a kifogds annyiban nem indokolt,
amennyiben Rékéczi fial az udvar hatalméban lévén, velok
az fog torténni, ami Kérolyi gyermekeivel. Palffy kilonben
tillétt a célon, mert Rékoczival sem kozvetleniil, sem koz-
vetve nem kellett volna tdrgyalnia; ezutan csak arrdl tegyen
jelentést, hogy Rakéczi kegyelemre megadta magat; f6torek-
vése arra iranyuljon, hogy Karolyival megegyezzen.®

® A fentiekre Palffy 1711. janudr 13-i jelentését Savoyai
Jené herceghez. Eredetije és egykoru masolata Kriegsarchiv.
Feldakten. 1711. jan. Nr. 5. i

% Kelt Munkaeson, 1711 januar 2-an.

% Fogalmazvanyban Staatsarchiv. Hung. 1711. fase. 193,
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Az értekezlet ezen hatarozatahoz I. Jozsef is hozzajarul-
van, Savoyai Jen6 herceg még aznap tudatta Palffyval, hogy
a csaszar Rakoczinak az esztergomi érsekhez intézett levelét
nem tartotta alkalmasnak arra, hogy az érsek azt elfogad-
hassa s rea valaszoljon, mert a levél alairasabdl (,,Francois
Prince) azt lehet kovetkeztetni, hogy Rakoéczi magat szuve-
rén fejedelemnek tartja, holott Gfelsége Magyarorszag és a
hozza tartoz6 orszagok teriiletén sajat személyén kivil mas
szuverén uralkod6rol nem tud; ahhoz sem jarulhat hozza,
hogy Rakoéczi az érsekkel megbeszéléseket tarthasson, mert
vele sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehet targyalasokat
folytatni; amennyiben azonban Rakoéczi kegyelemért folya-
modnék s meghodolna, Gfelsége nem ellenzi, hogy Palffy arrél
neki jelentést tegyen. A csaszar Karolyi magatartasat érthe-
tetlennek, vonakodasat indokolatlannak tartja, mert hiszen
tudvalevs, hogy Rakoéczi fiai hatalmaban vannak, akikkel
sziikség esetén ugyanigy fog elbanni, miként Rakoczi Karolyi
gyermekeivel. Kaérolyit egyébként figyelmeztetni kell arra,
hogy ne késedelmeskedjék, hanem fogadja el a kegyelmet
addig, mig nem késG.67

A januar 19-1 konferencia hatarozatat, mely a csaszari
szuverénitds meggy6z6déses hivének és hirdet§jének, Savoyai
Jend hercegnek legegyénibb miive, elsGsorban a legmerevebb
visszautasitas jellemzi Rékoezival szemben. Béeshben azt kép-
zelték, hogy a pacificatio Rakoezi nélkiil is 1étrejohet akkor, ha
a kuruc haderd fopalancsnokat Karolyi Sandort, a kiizdelem
iigyétdl elvonhatjak; ezért kivanta az udvari pohtlka a tar-
gyalasok silypontjat I\alolyl személyére helyezni. E {fel-
fogasnak megfeleloen, mint lattuk, Palffy torekvése is elelnte
Karolyi megnyerése altal Rékoczi elszigetelésére iranyult, s
csak akkor igyekezett Réakoczi személyét a térgyalésokba
belekapesolni, midén Karolyi, illetfleg Komarom: kozlései-
ben a fejedelem Oszinte békekészségének jeleit vélte fol-
ismerni. A Rakoezival vald kozvetlen targyalasok eszméje
tehat Palffytél szarmazik, s e tekintetben tulajdonképen
ellentétbe keriilt a béesi felfogacsal Ennek tulajdonithato,
hogy Palffy janudr 13-i jelentésének azon részével, melyben
a Rakoezival folytatandd targyalasokra telghatalmat kért, az
udvar nem is foglalkozott, s ezzel a politikai kovetkezetesseg
latszatat egyeldre valoban meg is drizte. A fejlemények azon-
ban igazoltak Palffyt, s6t utébb az udvart is allaspontja
modositasara birtak.

¢ 1711, januarius 19-rél. Fogalmazvanyban. Staatsarchiv.
Hung. 1711. fase. 193.
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Karolyi a Palffyval folytatott targyalasokrdl idénként
tajékoztatta a Lengyelorszagban tartozkod6 Réakdezit; janua-
rius 13-an Munkaecsrol a nyolenapos fegyversziinetrdl is érte-
sitette s kérte, hogy még a fegyversziinet lejarta el6tt térjen
vissza, hogy Palffynak érdemleges valaszt adhasson. A feje-
delem e levelet esak januar 17-én vette kézhez, azonnal véla-
szolt is, felvilagositvan Karolyit arr6l, hogy Lengyelorszaghan
val6 tartézkodasat rendkiviill nagyfontossagi diploméaciai tar-
gyalasok indokoljak, melyek esetleg sokkal nagyobb jelentd-
séglieck lehetnek, mint a Palffyval vald egyezkedési kisérle-
tek; éppen ezért ninecs abban a helyzetben, hogy mindent
félbeszakitva, visszatérjen.t® Még mielGtt azonban Karolyi a
fejedelem ezen levelét kézhez vehette volna, a hataridd koze-
ledésére valo tekintettel jonak latta a Munkaeson tartézkodd
tanacsurak koziill bar6 Sennyey Istvannal és Vay Adammal
bizalmasan kozolni eddigi megbizatasanak targyat, hogy
télitkk a legkozelebbi teendGkre nézve tanacsot kérjen, de talan
azért is, mert e valsadgos id6ben sziikségét érezte annak, hogy
a felel6sségben masokkal is osztozzék. A fejedelem e két ki-
probalt hive a targyalasok folytatdasa mellett foglalt allast;
Karolyi tehat haladéktalanul visszaindult Debrecen felé,
abban a foltevésben, hogy amennyiben Palffy — lejarvan a
hatarid§ — elényomulasat Kallo iranyaban mégis megkezdte
volna, talan mégis sikeriil vele a tulajdonképeni hadmivele-
tek megkezdése el6tt taldlkoznia s ezzel a targyaldsok foly-
tatasat biztositania.s®

Palffy a tétlen varakozésban valoban tiirelmét vesztette.
Karolyi tavolmaradasaban szandékossagot latott, beldle az
eddigi targyaldsok meghiusuldsira kovetkeztetett, s ennél-
fogva a hadmiiveletek miel6bbi megkezdését annyival inkabb
indokoltnak latta, mert kétségtelennek tartotta, hogy elényo-
mulasaval kedvezdbb helyzetet fog a maga szdmara terem-
teni. Janudrius 21-én a csaszari haderd tényleg megkezdte fel-’
vonulasat Kallo iranyaban, melyet Palffy még ugyanazon
é&jjel meglepetésszertien akart hatalmaba ejteni; a szokatlanul
nagy hideg és a dermeszt8 szél miatt azonban csak Hadhazig,
illetéleg Téglasig haladhatott elére. Itt kénytelen volt meg-
allapodni, mert belatta, hogy az elényomulds tovabbi eré-
szakolasdval az eddigi eredményeket kockdztatja. Féhadiszal-
lasat egyeldre, de minden hatarozottabb haditerv nélkil, —
Téglas kozségben uitotte fel; itt jelentkezett nala még aznap
Karolyi segédtisztje egy kiirtossel, jelentvén, hogy Karolyi

8 Karolyinak 1711. januar 17-rél. Arch. Rak. ITI. 566. 1.
® V. 6. Pulay: II. 249—50. 11.
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is megérkezett tekintélyes kiséretével s amennyiben részére
a salvus conductus biztosittatik, kész a féparancsnokkal talal-
kozni. Ennek ez id6 szerint semmiféle akadalya nem volt,
mert Palffy a salvus conductust Karolyi és esetleges kisérete
szamdra mar korabban ,hitére, becsiiletére és tri parolajara
fogadta‘“.m

Karolyi megjelenése a ecsaszari f6parancsnok bizalmat-
lansagat teljesen eloszlatta. Karolyi mindent megigért Palffy-
nak, igy Solyomkd kiiiritését és Kesed atadasat is; arra is
kotelezte magat, hogy a kurue haderdt Szatmarig visszavonja
s ezzel Szaboles megyét teljesen atengedi Palffynak, akit
arrol igyekezett meggydzni, hogy Rékoczi maga is kész meg-
hodolni és kegyelmet kérni, azonban a multak tapasztalatai
alapjan aggodalmai vannak a tekintetben, hogy megtartjak-e
szavukat? Palffy természetesen a legnagyobb meggy6zidés
hangjan igyekezett ez aggodalmakat eloszlatni, mire Karolyi
folvetette azt az eszmét, nem volna-e célszerii Rakoezi és
Palffy személyes talalkozasa valahol Kallo korill, a legkoze-
lebbi napok valamelyikén? Az otlet meglepte ugyan Palffyt,
de mivel ebbél azt kovetkeztette, hogy Réakoezi szinte minden
aron kész megegyezni, némi vonakodas utdn elvben a maga
részérdl is hozzajarult a személyes taldlkozds gondolatdhoz.
Ugy vélekedett, a bécsi udvar el6tt legalabb igy indokolta a
talalkozas létrejottét, hogy ha Rakoéczi esakugyan Oszintén
6hajtja a békét, akkor nem fog vonakodni Kassa atadasatol
sem, melyet Palffy a taldlkozas alkalmaval alapfoltételként
kivant eléje terjeszteni. Karolyi azonban még tovabb is ment;
arra is ajanlkozott, hogy a fejedelem és a maga nevében sze-
mélyesen folmegy Béeshe kegyelmet kérni, de Palffy erre
vonatkozolag a haditanacs allaspontjanak ismerete nélkul nem
adhatott érdemleges valaszt.

A Rékoéezival vald talalkozas kérdését Palffy sajat tabor-
noki karaval is, jelesiil br. Ebergényi és gr. Montecucecoli al-
tabornagyokkal, Graven és Croix vezérérnagyokkal is meg-
targyalta, akik egyértelmiien a taladlkozas mellett nyilatkoz-
tak s evégbél a fegyversziinetnek 6t nappal valé meghosszab-
bitasdt sem ellenezték,”® annyival is konnyebben, mert az

% 1711. januarius 10-r6l. Pulay: 1I. 245. 1.

1 Palffy 1711. januar 21-i jelentése Téglasrdl. Kriegsarchiv.
HKR. exp. 1711. jan. Nr. 31; jelentése jan. 25-r6l. U. o, Feldakten,
1711, jan. Nr. 10. A talalkozasrol Bivolinyin kivil (Thaly: Torté-
nelmi naplok. Bpest. 1875, 418. 1) Pulay is megemlékezik (I1. 250—
51. 11.); ez utébbi hosszadalmasan foglalkozik azon jelenettel, midon
Karolyi a neki atnyujtott december 22-i diplomat nem vette maga-
hoz, hanem bd magyarazgatasok kiséretében visszaadta Palffy-
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id(iijérés miatt kiilonben is lehetetlen volt minden hadmi-
velet.

Mindaz, amit Karolyi a téglasi talalkozas alkalméaval
Rakoczirol eladott, legalabb ez id§ szerint, alig volt egyéb,
mint képzelddés, vagy a legjobb esetben is jambor ohajtas.
Rakoezinak Lengyelorszagbol ebben az iddben Karolyihoz
irt levelei az orosz tamogatas reményéhen még nem mutatnak
csiiggedést, vagy reményvesztettséget,” s ennek kovetkezté-
ben a Rakoezira vonatkozé fenti kijelentéseknek nem volt
alapjuk, s legfoljebb azzal az eredménnyel jartak, hogy Palffy
a hadmiiveletek id6leges megsziintetését most mar elvileg
indokolhatta, bar Kall6t még megszallotta, melyet Karolyi
— igéretének megfeleléen — Kkiiirittetett.® Karolyi egyébként
januarius 22-én visszaindult Munkées felé, miutan megigérte
a csaszari f6parancsnoknak, hogy ,akar jojjon a fejedelem,
akar nem, de 6... személye szerint visszatér és valaszt hoz*.
Rakoczi azonban még mindig Lengyelorszagban tartézkod-
van, Kérolyi sziikségét érezte annak, hogy a fejedelmet ott
is folkeresse; e véghdl arra hlvatkozva, hogy Rakoczinak idé-
kozben varatlanul Zavadkara, odaérkez6 felesége elé kellett
sietnie,” Munkécsr6l (januar 23.) Palffytol a hataridének
néhany nappal valé kitolasat kérte. A féparancsnok nem
minden gyanakvas és bizalmatlansag nélkiil fogadta e kérést,
mert harolyl legutobb ,méltosagos Rakoczy herceg hirivel

jott hozza“ ; »J01 lett és illett volna is* — dgymond — ,,oher-
- cegségének” Karolyit megvarni; az adott viszonyok kozott
— szerinte — kiilonben sem lehet hosszasan tanacskozni,

hanem ,,a dolgokon altal kellett volna esni, ne mondassék az,
hogy ofelqeget orranal fogva hurcoljak®. Hogy azonban ,igaz
magyar® voltat megmutaqua S blzonysagat adja annak, hogy
a megegyezest Oszinte szivvel ohaJtJa, hozza;]alul harolyl
kivinsadgahoz és beleegyezik a januarius 30-i hataridGbe, s
addlg »semmi hostilitast nem tesz“ emlékezteti azonban
Karolyit arra, hogy ,,Ecsedbdl és Solyomkobol mindeddig
nem ment ki a kuruesig, noha annak (Kérolyi) palolaJa sze-
rint meg kellett volna lenni, bir azt is effectualta volna;
vigydzzon iri szavara, hogy se magénak, se tri fanuhaganak
ezutan is kart ne tegyen®.

nak., (Ezt Mdrki is folemliti. IIT. 172. 1) Palffy idézett jelentésé-
ben nem tesz roéla emlitést, ami azt jelenti, hogy ha a kérdéses
mozzanat eléfordult is, azt Palffy jelentéktelennek tartotta.

7 1711, januar 16, 17, 26. Arch. Rak. II1. 564—67. 1I.
“ Bivolinyi naploga id. kiadv. 418. L

» Bivolinyi naploja. id. kiady, 419. 1.

% 1711, januar 25-r6l. Pulay: II. 253—56. 1l.
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A csaszari féparancsnok e levél fensGbbséges és tirelmet-
len hangjaval, s a katonai megszallas tovabbi kiterjesztése
sziikségességének hangoztatasaval, melyrdl a januarius 25-i
levélben szintén szd esett, tulajdonképen Karolyira kivant
nyomast gyakorolni, mert hiszen Savoyai Jend herceghez
januarius 28-an intézett jelentésében leplezetlen oszmteeeggei
beismerte, hogy Kallobol a nagy hideg és a szé1fivas miatt
nem tud kimozdulni esapatainak és léallomanyanak teljes
pusztuldsa nélkiil. Karolyira azonban hatdssal volt, aki most
mar haladéktalanul tutrakelt s Rakodczival a lengyel hatar-
szélen fekv6 Skolje nevl helységben talalkozvan, a fejedel-
met a tavolléte alatt torténtekrol, elsésorban pedig a kallai
megallapodasokrél behatéan tajékoztatta. Karolyi az utdbbi
napok fordulatait, kiilonosen a Rékoczira meglepetésszerien
haté fegyversziinet létrejottét azzal magyarazta, hogy annak
ara a fejedelem és Palffy személyes taldlkozdsa; a esaszari
fparancsnok ugyanis — Karolyi szerint — keteegtelennel\
tartotta, hogy Rakoczival ,egy ora alatt tobbet végez, mint
napoklg tartd conferentidkon végezhetne, mert a esaszar,
aki Rakoezi és a magyar nemzet irant ,igen jo indulattal
viseltetik, a hékére nézve 6t teljhatalommal ruhazta fel“.7

Karolyi felsorakoztatott érvei, bar példaul a ecsaszari f6-
parancsnok teljhatalmara vonatkozo részlet nem felelt meg a
valésdgnak, mert Palffy még januar 25-i jelentésében is str-

ette a felhatalmazés megada,sat Rakédezit, aki a személyes
aldozatoktdol sohasem vonakodott, ha ezzel az mszagnak vélt
szolgalatot tenni,™ reabirtak a Palffyval val6 talalkozasra.™
Ezzel a kiegyezés ligve forduldoponthoz jutott.

Dr. Lukinich Imre.

 Eredetije Kriegsarchiv. Feldakten. 1711. jan. Nr. 10

7 Rakéezi Emlékiratai. 285. 1.; megjegyzendd, hogy az Emlék-
iratok kronoldégiaja a szatmari béke torténetében sok helyen téves.

% 1711. januar 29-én Bercséntyihez intézett levele. Arch. Rak.
III. 569. 1.

® A Pulaytol (II. 257. 1) Rakéczinak tulajdonitott kmelente-
sek valdszinfitleneknek latszanak; Rakéczi magatartdsa a vajai
talalkozas alkalmaval, s utébb is, mast mutat. Pulay el6adasat
Mdrki is (IT1. 172. 1.) fenntartassal fogadja.



