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A muzeumok életében forr6 témanak szamito repatridcié kérdése a liturgikus tar-
gyakkal, a templomi berendezésekkel kapcsolatban is joggal meriil fel. A Néprajzi
Muzeum gytjteményében szép szammal talalhatoak festett templomi berendezések,
amelyek koziil a kemsei reformétus ormanségi templom karzatmellvédtéblaja a
beszélgetés idépontjdban a mizeum auldjaban volt kiallitva a hénap mitargya-
ként. Ez a targy fontos hivatkozasi ponttd is valt az Ars Sacra fesztival kerete-
in beliil megrendezett Templomi berendezések a miizeum gyiijteményében cimi
kerekasztal-beszélgetésben. A szeptember 22-én délutdn négy drakor kezd6dé
esemény hdazigazdai a Néprajzi Mizeum etnogriafus-muzeolégus munkatarsai,
Schleicher Vera és Sedlmayr Krisztina voltak, akik Zentai Ttinde etnografus és Entz
Géza miivészettorténész meghivottakkal beszélgettek. A kerekasztal-beszélgetésben
olyan kérdéseket jartak korbe, mint példdul a forraskozosség és a muzeumokban
6rzott targyak kapcsolata, a targyak és templomi berendezések helyszini és muzeumi
meg0rzésének problémai, kihivésai.

A beszélgetés Sedlmayr Krisztina koszonté és az alkalmat ismertetd bevezetéjével
kezd4dott, melyben bemutatta a Néprajzi Mizeum honlapjan mikodé, az allami és
egyhazi fenntartdsa kozgydjteményekben 6rzott templomi faberendezések online
katalogusat.' Kiemelték Kiss Margit nyugalmazott néprajzos muzeologus szerepét,
hiszen az 6 kutatéomunkajanak az érdeme volt az online katalogus tartalmanak
létrehozasa, amit Semsey Baldzzsal, az Iparmuvészeti Mizeum miivészettorté-
nész muzeoldgusaval kozosen végeztek el. Az online katalégusban valt publikussé
a magyar nyelvteriileten ismert, a kiillonboz6 kozintézményekben szétszérddott, a
reformatus templomok famennyezeteinek, faberendezéseknek, liturgikus targyak-
nak muzeumonként, templomonként és targytipusonként kereshet6 katalogusa.

Ezutan Zentai Tiinde rovid 6sszefoglaldjat hallhattuk a festett templomok
kutatasdnak torténetérél, nagyobb korszakairdl, az eurdpai stilusiranyzatok fon-
tosabb magyarorszagi képvisel6irél. Zentai Tiinde egyuttal ramutatott a magyar
nyelvteriileten taldlhato festett templomok tovabbi kutatdsdnak irdnydra. Az on-
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line katalogus legfontosabb szerepének azt tartja, hogy egyfajta bazisként szolgél
a tovabbi komplex kutatdsokhoz, mely a templomok helyszini feltardséat és a hoz-
zajuk kapcsolodo levéltari forrasok feldolgozasat igényli — ahogyan azt Balassa M.
Ivan megtette az erdélyi unitarius templomok vagy Zentai Tiinde a dél-dunantuli
templomok esetében.

Ezutdn Sedlmayr Krisztina kiilonb6z6 példakon keresztiil beszélt a kozin-
tézményekbe keriilt templomi berendezések lehetséges utjairdl. A legtobb példa
arra mutatott ra, hogy a targyak nagyrészt vagy a gytlijteményekben maradnak,
vagy kidllitasokba kertilnek (példaul a magyarkomjati ikonosztaz a nyiregyhazi
Gorogkatolikus Muzeumba, a magyarfiillposi mennyezet kazettai a sarospataki
Réakdczi Miizeumba vagy a kemsei sz9szék és szdszékkosar a Debreceni Reformatus
Kollégium Muzeumdba). A targyak raktarakban valé 6rzése azonban nem jelenti
a forrdskozosségtdl valo elzartsagot. A Néprajzi Muzeumot 2023-ban kereste fel
a homorddszentlaszloi lelkész azzal a kéréssel, hogy a raktarakban megnézhesse
a templom egykori mennyezettablait, melyeket igy fényképeken a hiveinek is
»hazavihetett.” A targyak forraskozosségekbe, az eredeti templomba val6 vissza-
kertilését példazta a hddmezdvasarhelyi 6templombol szarmazo szoszékkorona és
a mennyezettablak sorsa. A targyak Kiss Margit kutatdsdanak eredményeképpen
a muzeum tulajdondban megmaradva, de visszakertiltek a templomba 2012-ben.
A templomi targyak és a kozosségek kapcsolatara, a mizeum és a kozosség kozotti
egylttmuikodésekre érdekes példaként keriilt emlitésre a magyarfiilpdsi templom
kazettainak rekonstrualdsa, amelynek eredményeképp létrejott rekonstrukeié
Sedlmayr szerint a hitelesség szempontjabol aggalyos, azonban azt elismerte, hogy
tarsadalmi igény hivta életre, és fontos szerepe volt a kozosség életében.

A bemutatott példakban szereplé templomok mind magyarorszagi és romaniai
magyar ajku telepiilésekrdl szirmaznak, ezért indokoltta valt, hogy a hallgatdsag
szamara kevésbé ismert romdniai miemlékvédelem kontextusaval is megismer-
kedjiink. Entz Géza a jelenlegi, Magyarorszagon tapasztalt hanyatldssal szemben
egyértelm fejlédésként irta le a romdniai m@iemlékvédelem alakulasat: kiemelte
arestaurator szakma erds6d6 timogatottsagat, a magyar nyelvli mtivészettorténet
fejlodését, illetve a templomi faberendezéseket feldolgozd jelent6sebb publikaciokat.

Mi a Néprajzi Mizeum vezetésének allaspontja a targyak visszaszarmaztatasat
illetéen? — kanyarodott vissza a beszélgetés a gytjteményekben 6rzott targyak
sorsara. Schleicher Vera vélaszaban leszogezte, hogy a kérdés jelen esetben nem a
repatridcio eredeti jelentéséhez, azaz nem a targyak beszerzésének jogilag, etikailag
aggalyos korillményeihez kapcsolodik. A szakrélis targyakhoz hasznéloik mélyen,
identitasformdléan kotédnek, ami miatt joggal fogalmazhatnak meg kérést visz-
szaszolgaltatdsukhoz. Azonban inkabb az a jellemz6 tendencia, hogy a templomi
berendezéseket a hitkozség eladta, mert vagy nem tudtak finanszirozni a feldjitasukat,
vagy korszer(ibb berendezésekre cserélték le azokat. Schleicher Vera szerint tehat
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avisszaszolgdltatds problematikaja helyett fontosabb a targyakat olyan 6rokségként
kezelni, amellyel a mizeum osztozik a kozosséggel, hitkozséggel. A mizeumok
(és a Néprajzi Mizeum) legfontosabb feleldsségeként azt fogalmazta meg, hogy
a targyakhoz valo hozzaférést biztositsa (példaul publikalassal, digitalizdlassal),
ezaltal megnyitva az utat a kiilonboz6 értelmezéseknek és felhasznalasoknak.
A muzeumnak tehat inkabb az a feladata, hogy egyiittmiikodjon a forraskozos-
séggel, s az felhasznalhassa a muzeumi tuddst, és visszafordithassa a sajat javara.

Zentai Tiinde hozzatette, hogy a targyak visszaszolgaltatasanak kérdése termé-
szetesen helyzetfiiggd. Kemse esetében, ahol a hitélet erésen hanyatléban van, s ahol
maga a kozség adta el a templomi berendezést még az 1910-es években, nem lenne
sem jogszer(, sem kifizet6do6 a targyak visszaszolgaltatasa. Ellenben ha egy aktiv
hitéletet é16 kozosségben igény formalddik arra, hogy a targyak visszakeriiljenek a
templomba, akkor a visszaszolgaltatas tekinthet6 a legetikusabb és legautentikusabb
megoldasnak.

A kerekasztal-beszélgetés egyrészt tisztazta, példakkal illusztralta a miazeumok
lehetséges valaszait arra vonatkozdan, hogyan lehet a templomi berendezéseket
kezelni a gytjteményekben, illetve a forrask6zosségekkel egyiitt. A beszélgetés
menetében a targyak visszaszolgaltatasdnak kérdésére iranyul6 fokusz attolodott
atargyak 6rokségként vald értelmezésére. Ebben az aspektusban a kérdés mar nem
az, hogy vissza kell-e szolgaltatni vagy sem, hanem hogy a kozosség és a miuzeum
hogyan miikodik egyiitt, hogyan lépnek parbeszédbe. Mi a kzosség célja a mizeumi
tudassal, és a kozosségi tudasokkal parbeszédbe tud-e 1épni a mizeumi? Ahogyan
azt Zentai Tiinde is megfogalmazta, a megoldasok helyzetfiigg6ek. Ezért a fentebbi,
mar elméleti kérdések is megvaldsult vagy folyamatban 1év egyiittmiikodésekre
reflektalva valhatnak igazan érthetévé, kézzelfoghatova és megvitathatdva.



