Ian Boxall - Bradley C. Gregory (eds.):

The New Cambridge Companion to Biblical Interpretation

(CAMBRIDGE: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS & ASSESSMENT, 2022)*

A bibliaértelmezés iranyairol, s6t 4j irdnyairdl tajékozodni kivandk szamara
monografiak, tanulmanykétetek, tanulmanyok sokasdga all rendelkezésre, nemcsak
a nagy vilagnyelveken, hanem mdr magyar nyelven is egyre nagyobb szimban, és
akkor még nem is emlitettiik az egyes szentirdsi konyvekhez kapcsolodé kommen-
tarokat, értelmezéseket. Ebben a szakirodalmi dompingben (és nem csak a bibliai
hermeneutika és exegézis teriiletén) mindig irdnyjelzéként all rendelkezésiinkre
néhany nagyobb kiadé (Brill, Cambridge UP, Oxford UP) Companion(s) sorozata,
illetve alsorozata, melyek célkitiizése minden esetben az, hogy egy téma, témakor
kutatdsanak legfrissebb eredményeit és megvdlaszolatlan kérdéseit egy sziikebb
tudomanyos kor és a szélesebb, miivelt olvasokozonség szamara egyarant bemutassa,
valamint rairanyitsa a figyelmet a kevésbé kutatott teriiletekre.

ATan Boxall és Bradley C. Gregory szerkesztdk altal a The Cambridge Companions
to Religion alsorozatban kozreadott jelen kiadvany is naprakész vezetét, ,,kalauzt”
kivan adni - ahogy a konyv fiilszévegében megfogalmazzak - ,,a biblikus tanul-
manyok gyorsan valtozé diszciplindjahoz”. A szentirdsértelmezés eredményeinek
Osszefoglaldsa ebben az esetben immar masodik alkalommal tortént, amire a cim
new jelzje is utal, ez pedig a szerzdéket és az olvasdkat egyarant az elé a feladat elé
allitja, hogy folyamatosan szamot vessenek az elézménnyel, a John Barton 4ltal
szerkesztett The Cambridge Companion to Biblical Interpretation cim{ kotettel.!

A szerkeszt6k, mindketten a The Catholic University of America professzorai
(Boxall Ujszévetség-, Gregory Oszovetség-kutatd), nemcsak a ,,Bevezetés” (1-14.),
hanem az egész kotet els és legfontosabb gondolataként a bibliaértelmezés korokon
ativel§ aktualitasat fogalmazzak meg: ,,a Biblia értelmezése soha nem zarul le, mert
Uj olvasok 1j id6kben elkeriilhetetleniil uj kérdéseket tesznek fel”. (1.) A gondolat
nem a szerkeszt6ktdl szairmazik, hanem a mdar emlitett Bartontdl, de kézben azt is
hozzateszik, hogy nemcsak a kérdések valtoznak, hanem magénak az értelmezésnek
a koncepcidja és természete is dtalakulason megy keresztiil (uo.).

* Arecenzi6 a K 138280 szamu NKFIH OTKA-pélydzat timogatdsaval késziilt.

' Barton, John: The Cambridge Companion to Biblical Interpretation. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998.
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Az eltéré intézmények és vallasok iranyabdl érkezé, sajat kutatdsi teriiletitkon
elismert szakemberek nagyjabol azonos terjedelmd, részben kronoldgiai, részben
logikai sorrendben kévetkezé tanulmadnyait a szerkeszté6k harom nagy részben
helyezték el, ami tiikrozi a koncepcidjukat: Methods, Frameworks/Stances, Recep-
tion. Nemcsak az elrendezés, hanem maga a kotet 19 tanulmanya is mutatja ezt az
elvet: eldszor altaldban magardl a bibliatudoményt is megtermékenyité elmélet,
irdny kialakuldsarol, fogalmardl, alapelveirdl, modszereirdl szolnak roviden (t6bb-
nyire alapismereteket adva), majd utalnak az adott elmélet kapcsolédasaira mas
elméletekhez, ezeknek a megjelenésére a bibliaértelmezés terén, megfogalmazva
a legfontosabb kérdést: mi a tétje az adott elmélet, irdnyzat alkalmazasanak a
Szentiras értelmezésében és ennek tudomdnyéban. Fontos azonban hangsilyoz-
ni, hogy - éppen a Barton-kotethez vald kapcsolodds miatt — a tanulmanyok az
egyes irdnyzatok 4j eredményeit elsGsorban mégis az utébbi harminc évre, vagyis
az 1990-es évek és az Uj évezred els6 két évtizedére vonatkozodan foglaljak ssze.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kotet egészét tekintve vannak ismétl6dések, atfedések
és metszéspontok, melyek azonban a legkevésbé sem mechanikus ismétlédések,
mert minden tanulmany, ,fejezet” gazdagodik a tobbivel vald egytitt olvasassal.
Ugyanakkor az egyes irdsok kiilon-kiilon, tetszéleges sorrendben is olvashatok, az
érdekléd6k barhol elkezdhetik az ismerkedést a témaval.

A kotet els6 nagy fejezete (Methods) lényegében a torténetkritikanak a szemléleti
és modszertani ,,uralmaval” foglalkozik, aminek oka az, hogy maga a térténetkritikai
paradigma az 1960-as, ’70-es évek irodalomkritikai irdnyzatainak a megjelenése utan
is jelentds maradt. A fejezet hét tanulmanya érinti a torténetkritikai paradigmavaltas
kontextusat, a bibliai torténetkritika fogalmat, mibenlétét, targyat, modszereit,
jelentdségét (eredményeit és korlatait) és nem utolsdsorban azt, hogy a torténetkritika
hogyan alapozza meg a posztstrukturalizmus, majd a kulturatudoményi fordulat
iranyzatait. J6l ismert, hogy a mindmaig megkeriilhetetlen, legszignifikansabb
paradigmavaltas (,,a felvildgosodas projektjének megvaldsitdsa a bibliatudomany
tertiletén”, 30.) kezdetei a felvilagosodas koraig, a XVIII-XIX. szazad fordulojaig
nyulnak vissza, és jelentésége olyan mértéki volt, hogy sokak szamadra a bibliakri-
tikdnak, a ,,bibliai tudomdnyossdg” gondolatdnak is a szinonimajava valt. A hosszu
XIX. szdzad, vagyis a francia forradalomtol az I. vilighaboruig terjed6 id6szak
a torténetkritikai médszerek folyamatos fejlédésének és dominanssa valdsanak az
id6szaka volt, amely mddszerek lényegében a XX. szazad masodik feléig, kozelebbrdl
az 1990-es évekig meghatarozoak voltak, amikor is ezeket hattérbe szoritottdk a
kiilonbo6z6, féképpen az irodalom- és kultiratudomanyok fel6l érkezé iranyzatok.

A torténetkritika, a térténeti gondolkodds, amely a német vilagi filologia mellett
a német protestans biblikus kutatas jeles iskoldinak (Gottingen, Berlin, Tiibingen)
koszonhette felviragzasat, a Bibliatdl mint torténelemtdl a Biblian tuli torténelem
iranyaba (23.) mozdult el, és a bibliai irasok ,,m6gé” tekintve arra torekedett, hogy
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vizsgdlja és rekonstrudlja az irdsokban a mogottes forrasokat, szerz6ket, hallgato-
sagot, anyagi kulturat, tarsadalompolitikai valdsagokat, valamint a fejlédés-, fordi-
tas- és hatastorténetet. Az els6 fejezet tanulmanyai arra is rimutatnak, hogy a XIX.
szazad nemcsak a torténetiség, hanem a szovegek és a kritikai gondolkodds szazada
is volt, és az ezek altal kialakitott és alkalmazott mddszerek a bibliaértelmezésben
is széles korben elterjedtek. A modszer fogalmat Smith tanulménya ugy adja meg:
~elméletek, filozofiai el6feltevések és dltalanosan elfogadott technikdk dsszessége,
amelyekre a tudds tdmaszkodik, amikor értelmezi egy multbeli egyénnek vagy
eseménynek a szovegét” (38.); ezeknek a modszereknek a megvalasztasa azonban
lényegében determinalja a feltehetd kérdéseket is (uo.). A tanulmanyokban emlitett
vagy kozelebbrdl vizsgalt modszereket (forras-, sz6veg-, forma-, tradici6-, redakcio-
és vallaskritika stb.) nem sziikséges bemutatni, hiszen ezek mara szerves részévé
valtak a szentirasi szovegek vizsgalatanak, igy az olvasé szdmara is inkdbb az véalik
érdekessé, hogy milyen tjabb eredményeket tudnak a régi modszerek segitségével
felmutatni. Ezeket a példakat viszont az attekinté tanulmanyok (természetiikbél
adodoan) csak esetlegesen tudjak felmutatni.

Az emlitett tanulmanyok nemcsak a (bibliai) torténetkritika fogalmat, miben-
1étét, mddszereit vizsgaljak, hanem eredményeit és korlétait is, amelyek segitenek
megérteniink a torténetkritika mintegy kétszaz éves ,karrierjét”, és megmutatjak,
hogyan alapozta meg a posztstrukturalizmus, majd a kultdratudomanyi fordulat
utdni irdnyzatokat, és hogyan jarult hozza ahhoz, hogy ezek a megkozelitések az
1960-70-es évektdl elterjedjenek. Eredményeit szambavéve a tanulmdanyok kieme-
lik, hogy a torténeti és kritikai vizsgalatok sokat megtanitottak az emberi multrdl,
annak kulturalis alkotasairdl és az ezeket 6rz6 kozosségekrol, nem csak a Biblia
vonatkozdsaban (34.), és modellt adtak t6bb mds human teriilet szdmdra is. (36.)
Viszonyulasa a torténelemhez és a megértéshez, valamint a tudomanyos médszer
privilegizalasa el6készitette a modern filozéfiai hermeneutika megjelenését, Hans-
Georg Gadamer munkassagat, az interpretdcié dialogusba helyezését, a megértés
torténeti természetét, a torténd megértést.> A torténetkritikai paradigma szamtalan
eredménye mellett a tanulmanyok a korlatokat is szamba veszik, mindenekel6tt
azt, hogy mikozben a torténeti forrasok kaptak kanonikus autoritast, a szent iratok
veszitettek vallasi értékiikbél vagy normativitasukbdl, és a szentirdsi kinon egésze
relativizalédott. (24.) De legalabb ennyire problematikus, hogy a kutatok ezeket a
modszereket nem csupan tudomanyos, hanem partatlan, ,semleges” elemzési mod-
szereknek tekintették, magat az értelmezdt is semlegesnek tartva. Igy az akadémikus
bibliakutatdsok a X VIII. szazad végétdl 1ényegében a XX. szdzad végéig a torténet-

> Ennek részletes attekintését Craig G. Bartholomew tanulmany adja, amelyben a szerz6
hangsulyozza, hogy Gadamer munkéssaga (elsésorban az Igazsdg és modszer) radikalis hatdssal
volt a bibliaértelmezésre, ugyanis a mdédszer a megértés szélesebb teriiletének a részévé valt.
(59)



254 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2023/2

kritikai mddszer(eke)t a kritikai bibliakutatds normativ mértékeként hasznalték. (39.)
A semlegesség mitoszanak késdbbi megkérddjelezése viszont ramutatott arra, hogy
a kutatas, a mdédszer mindig politikai, ideoldgiai és vallasi szempontokhoz kotédik,
kezdetben kiilondsen az eurépai felvildgosodas szempontjaihoz. (2.) Ez az esetle-
gesség megrenditette a torténetkritika tudomanyos hegemonidjat, és ohatatlanul is
el6segitette azoknak az értelmezési kereteknek a valtozatossdgat és érvényesiilését,
amelyek nyiltan véllaltdk értelmezésitknek az ideoldgiai befolyasoltdsagat, valamint
azt, hogy a bibliai irasok tobb dimenzidjanak a vizsgalata kozott egyensulyt kell
teremteni, ahogy errél f6ként Shively Smith tanulmdnya sz6l2

Az elsd rész irasai az irodalomkritikardl, a retorikakritikarol, az intertextuali-
tasrol és a tarsadalomtudomanyi kritikardl szol6 tanulmanyokban részletesebben
is bemutatjak, mi torténik a bibliai térténetkritikdval az 1960-as és még késébb,
az 1990-es évektSl. Ahogy a torténetkritika egyre jobban dialégusba kezdett az
irodalomkutatassal, gy a szovegek létrejotte helyett egyre inkabb a szovegek
sajatossagaira, ,,mtikodésére” figyelt, vagyis a Biblia vertikalis olvasata felél a ho-
rizontalis olvasat felé mozdult el, ami a szerz6tél a szovegig, a szovegtdl a befoga-
déig jut el, mégpedig a szoveg végso dllapotat véve figyelembe. (77.) Az itt targyalt
iranyzatokrol mér sok minden elékeriilt a Barton altal szerkesztett kotetben is, jelen
tanulmanyokban viszont még hangsulyosabba vélik a szovegkozpontu értelmezés
fontossdga, mikozben nem felejtkeznek el az értelmezok partikularitasardl és
tarsadalmi, ideoldgiai, kulturalis, nyelvi stb. kereteitél sem. (4.) Ugyancsak fontos
valtozasa ennek az idészaknak és az erre jellemz6 iranyoknak, hogy egyfeldl a
nyugati vilag ,fehér” kutatokhoz kapcsolhaté tudomanyos-akadémiai diskurzu-
saba bekapcsolddhattak a nem nyugati vilag tuddsai is, masfeldl a férfikézpontu
kutatdsokban a ndék is helyet kaptak.

A bibliakutatdsoknak ezek a divergdlo és globalizdlodé folyamatai az 1990-es
évektdl interdiszciplindrisabba véltak, maga a torténetkritika — f6ként a kultira-
tudomanyi fordulat nyoman - mas tudomdnyokkal (pl. antropoldgia, szociologia,
posztkolonidlis tanulmanyok) is kélcsonhatasba Iépett. (38, 52-53.) A folyamatok,
amelyek egyre inkabb egy szoveg (a bibliai sz6vegek) tarsadalmi, kulturalis vagy
mas bedgyazottsdgara irdnyitottak rd a figyelmet, olyan véltozdsokat inditottak
el, amelyek az 1990-es évektdl megsziintették a torténetkritika dominans jellegét.

A legkorabban a feminista bibliakritika és a felszabaditasi teoldgia hermene-
utikdjaban megmutatkozé valtozasokrol a kotet masodik részének (Frameworks/
Stances) tanulmdnyaiban kapunk részletesebb képet, melyek kisebb részben a
bibliaértelmezés dltalanos kereteir6l, nagyobb részben az utébbi harminc év meg-
kozelitéseirdl, iranyzatairodl szolnak. A bibliaértelmezés altalanos kereteit az els6

3 Ahogy Smith fogalmaz, nemcsak a széveg mogé kell nézni (pre-history), hanem magaba a
szovegbe (final form) és a sz6veg elé (reader-response) is. (51.)
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két tanulmdny targyalja a zsidé és a keresztény értelmezés vonatkozasdban egya-
rant. Karin Hedner Zetterholm irasa azt vizsgélja, hogy az Irds értelmezése, amely
mindig is a zsidé hagyomdny centrumaban volt, hogyan kapcsolddik 6ssze a zsido
teologiaval, etikdval és gyakorlattal; és hogyan lehet megérteni azt, hogy mi Isten
akarata a mindenkori jelen szdmara (pl. olyan mai kérdésekben, amelyek korab-
ban még nem vetddhettek fel: azonos nemtek kapcsolata, szervétiiltetés, klonozas
stb.). Stephen Fowl a keresztény teoldgiai interpretdciét mutatja be mint kortdrs
tudomanyos megkozelitést a Biblidhoz. Ennek az értelmez6i megkozelitésnek a
kulcskérdése az, hogyan lehet elmozdulni a Biblia emberi, torténelmi jellegének
az elemzésétdl a Biblidnak mint Isten szavanak a megértéséhez. Fowl lefekteti a
keresztény teologiai értelmezés alapelveit és céljait, megmutatva, hogy az olvasénak
az Isten és a felebarat mélyebb szeretetére valo nevelése kozponti szerepet jatszik a
feladatban. Az iranyzat képviseldi szdmdra a Biblia az elsédleges helye annak, ahol
Isten hangjat megkapjuk; a hermeneutika pedig a Biblidn keresztiil segit meghal-
lanunk Isten tizenetét.*

A masodik rész tovabbi 6t tanulményaban bemutatott irdnyzatoknak, moz-
galmaknak, elméleti-modszertani megkozelitéseknek sok kozds vondsa, jellem-
zbje van, ezek pedig sokat elmondanak az utobbi harminc évben felmeriilt bibliai
hermeneutikai-exegetikai kérdésekrdl, valtozasokrol. Az itt targyalt irdnyzatok a
felszabaditdsi teoldgia, a posztkoloniélis, a feminista, a LGBTI/queer- és az dkologiai
értelmezés> Néhany teriiletre Barton kotetének 1998-as megjelenése idején még
nem iranyult elég figyelem (vagy csak késébb jelentek meg), de az utobbi években
nagy lendiiletet kapott a kutatdsuk: ilyenek a queer- és az dkologiai értelmezések,
illetve a fogyatékkal él6k, a betegek szempontjabdl megvaldsuld bibliaértelmezés.
Valamennyi irdnyzatra jellemz6, hogy hermeneutikajukat az ideoldgiai (politikai
és etikai) elkotelezettség hatarozza meg, de képviseldi elkotelezettek a tarsadalmi-
politikai-hatalmi egyenl6tlenségekkel, 6kondmiai-okoldgiai, faji, gender- és egyéb
igazsagtalansagokkal valé szembenézés irant is, amelyek a tdrsadalom periféridjara
szorult, valamilyen oknal fogva elnyomott, marginalizalt embereket sujtjak, amihez
sok esetben tarsul az adott tdrsadalom/kozdsség patriarchalis férficentrikussaga,
szexizmusa, négytlolete is. A Biblia értelmezésével 6ket, a valamilyen értelemben
elnyomott vagy periféridra szorult embereket akarjak megszolitani, emberségiik,
méltdsaguk és egyenlGségiik eldmozditasa érdekében. Mivel a problémak globali-
san jelentkeznek, maguk az (interdiszciplinarisnak mondhatd) értelmezések is sok
esetben globalisak lesznek (féleg a felszabaditasi teoldgia esetében), és ilyen modon

+ A Szentiras teologiai értelmezéséhez (Theological Interpretation of Scripture, roviditve: TIS)
magyar nyelven lasd Fabiny Tibor: T1l a literalizmuson — Gondolkod¢6 parbeszéd a teoldgiai
hermeneutikdrol. Budapest: L'Harmattan, 2023.

5 A feminista és a felszabaditdsi teoldgidhoz lasd Puskds Attila: Kortars teoldgiai stilusok =
Vigilia, 2019/9, 650-659.
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hatékony ellensulyként szolgdlnak az eurdpai és észak-amerikai tudoményossag
gyakran hegemonikus dominanciajaval szemben.

A madsodik részben targyalt iranyzatok koziil az egyik legrégebbi és legjelen-
tdsebb a felszabaditasi teoldgia, amelyet West tanulmdanya mint vallasi-teologiai,
szocialis mozgalmat, muveltségi programot hataroz meg, amely ki akar fejleszteni
egy olyan adekvét bibliahermeneutikai keretet, amelynek segitségével a szegény
és marginalizalt csoportok raismernek sajit elnyomott voltukra. (200-201.) En-
nek egyik alapdokumentuma az an. The Kairos Document, amely Dél-Afrikaban
sziiletett, de azdta mar tobb véltozatat is megfogalmaztdk, ami azt mutatja, hogy
a felszabaditdsi teoldgian beliil is tobbféle iranyzat alakult ki abban a tekintetben,
hogy mennyire adnak teret az értelmezésben a sajat torténeti-tarsadalmi-szocialis
meghatdrozottsaguknak® (v6. 192.). A felszabaditasi hermeneutikat a bibliakutatas
viszonylag 1j és gyorsan fejl6dé teriileteként, a posztkolonidlis bibliakritika el6-
futdranak is tartjak.” Ez utbbi szintén hangsitlyozza a jelenbeli olvasé tarsadalmi
helyzetét és perspektivajat, ebben az esetben azonban a Szentirast értelmez6 ,,0lva-
sok” tobbnyire a felszabadult gyarmati orszagok vallasi elitjébdl keriilnek ki, akik
sajatos helyzetbe keriilnek, hiszen a posztkolonialis orszagok tarsadalmi, intézményi
és oktatdsi, kulturalis hattere a(z eurdpai) gyarmatositas hagyatéka, igy a nemzeti
fuggetlenség megszerzése utdn akaratlanul is tovabbviszik a kolonializmus 4j
formait, elsésorban globalizacié formajaban. Mindez azt eredményezi, hogy a volt
gyarmati orszagok vezet6i ambivalens helyzetben vannak, és ez megmutatkozik a
Biblidhoz és a keresztény egyhdzakhoz val6 viszonyukban is, utébbiaknak ugyanis
fontos szerep jutott a gyarmatositasok ideolégiai megalapozasaban.

A bibliakritika kortars diskurzusainak az egyik legnagyobb kihivasa a n6krél, a
szexudlisan és egyéb mdodokon kiszolgéltatott emberekrél, a gyarmatositott orszdgok
rabszolgairol vald beszéd, az idegenség, a massag, a tarsadalmi és politikai tildoztetés
tapasztalatainak a bevondsa az értelmezésbe, ami az 1990 el6tti iranyzatokban még
alig-alig volt jelen, de gy tlinik, hogy egyre nagyobb jelentdsége lesz a bibliaértel-
mezés jovjében. A Companion-kotet masodik részében emlitett iranyzatokban,
kiilonosen a feminista értelmezésben fontossa valik annak hangsulyozasa is, hogy
a bibliai irdsok szerzéi férfiak, akik az irdnyzat képvisel6i szerint megerdsitik
az androcentrikus és patriarchalis normakat, amelyek a néket sok szempontbdl

¢ West tanulmdénya szamba veszi a felszabaditdsi teologiak fontosabb irdnyait, f8képpen a
dél-amerikai és afrikai megnyilvanuldsokat, melyekben a ,harmadik vilag” szegényeinek
tarsadalmi tapasztalati egyfajta ,,pretextussa” valnak a Biblia értelmezése soran. (193.)

7 Lényeges kiilonbség azonban, hogy a posztkolonialis bibliakritikdval foglalkozdk - eltér6en
a felszabaditasi teoldgia képvisel$itSl — az elnyomottsag, kiszolgaltatottsag kontextusa he-
lyett a helyi hagyomanyokra, az éslakosok gyakorlataira irdnyitjak a figyelmet (vernacular
hermeneutics), azt az identitast és kulturat kovetelik vissza, amelyet a gyarmati kereszténység
elnyomott, eltavolitott. (218-219.)
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alsobbrendiinek, alavetettnek tartjak. A német-amerikai tudés, Elisabeth Schiissler
Fiorenza taldlo kifejezése, a mailstream (sic!) tikkr6zi a feminista értelmezéknek azt
a felismerését, hogy a bibliatudomany nem értéksemleges (és tulajdonképpen nem
is kell annak lennie), mert az értelmezé tarsadalmi elhelyezkedése (gender, kulta-
ra, osztaly stb.) hatdssal van értelmez6i kozelitéseire és eredményeire (230.), ezért
torekednek is arra, hogy — Schiissler Fiorenza szavait idézve - a korai keresztény
torténelmet ,,ndtorténelemként”, pontosabban a nék és a férfiak kozos torténelme-
ként rekonstrudljak. (Ezt a torekvést fejezi ki a ,wo/men”, a ,G*d”, a ,,re-member”
szavak irdsmodja is.) (233-234, 236.)

Amikor a Cambridge Companion to Biblical Interpretation elsé kiaddsa megjelent
1998-ban, az LGBTI/queer-értelmezés — egy-két bibliakutato kivételével - még nem
allt az érdekl6dés eldterében, az eltelt id6ben megjelent szamos antologia, kotet,
tanulmany azonban a bibliakutatds szdmara ezen a téren is megkeriilhetetlenné tette
az egyre inkabb interdiszciplinarissa valo megkozelitésekkel valé szamvetést. Ttl a
bioldgiai (sex) és a tarsadalmi (gender) nem kiilonbségének a (részben modszertani)
tudatositasan, az elmult évtizedekben antropologusok, szociologusok, torténészek
és masok vilagitottak meg a szexualitasnak és a csaladnak, ill. rokonsagnak az eltéré
korokban és kulturakban eltéré normait és gyakorlatait. Ennek példait nagyobb
szamban éppen az okori gorog-romai és részben zsidd-keresztény forrasok adjék,
hozzajarulva ennek az elasztikus és mara megkeriilhetetlenné valt értelemzéi je-
lenségnek a tudomanyos vizsgalatdhoz a kiilonboz6 (orvosi, pszichidtriai, oktatasi,
torvényi, vallasi) diskurzusokban (254.), és nem utolsésorban ahhoz, hogy a még
mindig idegennek, periférikusnak tekintett jelenségekrél az egyhazak is elkezdjék
a dialégust. Mint ahogy megkeriilhetetlen az is, hogy a Szentiras kutatoi, értelem-
z6i az okolodgiai szempontokat is beépitsék hermeneutikdjukba, mindenekel6tt az
Isten-ember-teremtett vilag viszonyanak a megértésében, ezen belill is az ember-
nek a teremtett vilag feletti gyakran félreértett uralmanak a kérdésében. Bolygénk
jelenlegi 6koldgiai valsaga idején a Biblia is szamtalan példaval szolgalhat a kap-
csolodo kérdések végiggondolasara. Ahogy a masodik rész utolsé tanulmdanyaban
Guest ramutat, az 6kologiai hermeneutika alapelve az, hogy az értelmezdk a Biblia
kinyilatkoztatdsaban is felismerjék a Fold valamennyi él6lényének a sajat értékét és
létezésének hozzdjarulasat az 6koszisztémahoz, ami nem jelenti az antropocentrikus
értelmezés feladasat (269.), de jelenti a minden mindennel 6sszefiigg tudatositasat,
annak belatasat, hogy mi, emberek nem a teremtett vilag urai vagyunk, hanem a
teremtésnek nevezett ,,é16 halo” szerves részei. (270.)

A kotet harmadik fejezete (Reception) olyan tanulményokat vonultat fel, ame-
lyek az el8z6 két rész ,,professzionalis” bibliakutatdsra 6sszpontositd irdsai utdn - a
recepciot vizsgalé tudomanyos fordulat nyoman - azt a célt tlizik ki, hogy a Biblia
élményszertibb és kozosségi befogadasat gondoljak at. (356.) Az elsé iras a bibliai
szovegkritikardl latszdlag a torténetkritikai modszerek targyalasdhoz kapcsolja
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vissza a gondolatmenetet, de ebben az esetben nem az exegézis eléfeltételének te-
kinti az ,autentikus” szoveget, hanem a bibliai szovegek valtozasanak, atadasanak,
forditasanak, altalanosabban fogalmazva kanonizaciéjanak és recepcidjanak az
értelmezéssel vald sszefonddasaban latja a jelentGségét. (299.) A tovabbi tanul-
manyok a recepcio legvaltozatosabb teriileteit a legkiilonb6z6bb szempontokbdl
vizsgaljak, a premodern protestans értelmezésektdl a Biblidnak az irodalomban és
a vizudlis exegézisben jatszott szerepén at napjaink gyiilekezeteinek bibliahaszna-
latdig. Ha tgy tetszik, az ,exegézis” ,pre-kritikai” gyakorlatatol a ,,kritika utani”
lehet8ségekig. (vo. 304.) A Biblia irodalomként valé olvasdsanak, illetve a Biblia
hatdsanak az irodalomra (barmilyen mifajban) jol ismert példait felsorakoztato
tanulmanynal izgalmasabbnak tlinik Quash irdsa, amely arra a tudomanyos vitara
Osszpontosit, hogy a vizualis mtvészete(ke)t képesnek tarthatjuk-e — Paolo Berdini
kozismertté valt kifejezésével - a ,,vizualis exegézisre”. (335.) A szerzd valasza igen,
kiilonosen azokban az esetekben, amikor a vizualis alkotasok teologiai szempontbol
értelmezik a szentirasi szovegeket, torténeteket. (352.) Ian Boxall nemcsak fejezetet,
hanem kotetet is zar6 tanulmanya pedig a ,,hatastorténetet” (Wirkungsgeschichte)
szélesen értelmezve azt vizsgalja, hogyan tudtak-tudjuk ,,aktualizalni™ a szentirasi
sz6vegeket azokban a verbalis médiumokban, amelyek eltérnek a kommentdroktdl
(pl. prédikaciok, kanonikus dokumentumok, irodalmi példak), a nem verbdlis
médiumokban (pl. miivészetek, zene, a sz6veghordozok materialitasa) és nem
utolsdsorban az egyhazak tevékenységében (pl. istentiszteletek, liturgia, személyes
spiritualitas), amelyek esetében az ,,aktualizalds”, Gjraolvasds 1ényegében hatartalan.
Boxall irdsa nemcsak egyszertien lezarja a kotetet, hanem egyben meg is jeleniti
azt a sokszintiséget, amely a Biblia szerepét jellemezte az emberiség kulturdjaban
az évezredek folyamadn.

Végezetiil ujra rapillantva a Companion-kotet egészére, azt latjuk, hogy egy
sor kortars tudomanyos médszert és értelmezési keretet felsorakoztat (kordntsem
hianytalanul), reflektal a bibliaértelmezés sokféleségére és globalizalt voltara, a
kutatasok interdiszciplinarissa valdsara, hangsulyozza, hogy az elmult két évtized
taldn egyik legjelentdsebb fejleménye a befogadas fontossagdnak er8s6dése volt.
Jelent®s teret szentel a Biblia recepcidjanak a mivészetben, irodalomban, liturgia-
ban, a vallasi gyakorlatban, és érzékelteti, hogy ezekben is elmosddik a kiilonbség
a ,professzionalis” és ,,populdris” bibliai értelmezés kozott. (1.) Mindez arra a nagy
felismerése is ravilagit, hogy a keresztények ,sokféle médon” olvassak ugyanazt
a szentirdsszoveget, és nincs egyetlen valddi jelentés, amely a tobbi folott allna,
kiiktatva a tovabbi értelmezéseket. (182.)

8 Az ,aktualizdlas” kifejezéssel a tanulmany iréja a Pépai Biblikus Bizottsag 1992-es doku-
mentumara utal, amely a bibliai szovegek 4j kontextusokban valé Gjraolvasdsara hasznélja a
kifejezést. (V6. 357. Magyarulldsd Papai Biblikus Bizottsdg: Szentirdsmagyardzat az egyhdzban.
Budapest: Szent Jeromos Bibliatdrsulat, 1998.



RECENZIOK 259

Egy alapvet6 kérdést azonban a tanulmanyok inkabb csak érintenek, mint
problematizalnak, nevezetesen azt, beszélhetiink-e a szentirasértelmezésben pa-
radigmavaltésrol az ezredfordulén az 1990-es években iranyadova vald iranyza-
tok értelmez6i munkdja nyoman? Az vitan feliil all, hogy az utobbi b6 kétszaz
év meghatarozo paradigmaja a bibliakutatisban a torténetkritika volt, de vajon
a ma még csak ,posztkritikai” paradigmanak nevezett idészak lényegét miben
lathatjuk (vo. 39.). A kérdés - Ggy vélem - egyel6re megvalaszolhatatlan, és a kotet
tanulmanyai sem torekszenek hatarozott kijelentésekre e tekintetben; lényegesnek
mondhaté hangsulyeltol6dasok azonban létszanak. Erzékelhetd, hogy az utobbi
kétszaz évnek a Bibliat kiilonbozé hermeneutikai alapelvekkel és tudomdnyos
modszerekkel ,,ostromld” iranyzatai mellett felttinik, és egyre jelentésebbé valik egy
irdnyzat, a teoldgiai interpretacio, amely a posztmodern kor megszamlalhatatlan
értelmezése és jelentése helyett ismét Isten szavara, kinyilatkoztatasara iranyitja az
értelmezdk figyelmét. A masik jelentds, még szembettinébb fordulat, hogy a biblia-
kutatas tudos, akadémikus keretei mellett kialakult értelmezések (felszabaditdsi
teoldgia, posztkolonialis értelmezések, feminizmus stb.) elsésorban a ,harmadik
vilag” keresztényeinek az érdeklédésére tarthatnak szamot, sok esetben széles
kort tarsadalmi megmozduldsokhoz, mozgalmakhoz is kapcsolddva, dtrendezve
a korabbi bibliaértelmez6i sulypontokat a nyugati vildg tudomanyos munkdjardl
a marginalizalt, periféridra szorult hivék (szegények, elnyomottak, kirekesztettek,
ndk, betegek) megszdlitasara.

D. Téth Judit



