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A talanyos cimmel ellatott kotet szerzdje két — egy valamirevalé alapkutatas esetében egyarant
meghataroz6 — nyomon indult el a Cholnoky Laszl6 irasmtivészetét, személyiségét és karriertor-
ténetét kozéppontba allitd6 monografia megirasakor. Az egyik (a bibliografiai adatok 6sszegyij-
tése) a tagan értett szazadforduld sajtoviszonyainak rendkiviil gazdag torténeti bemutatasahoz
vezet, mig a méasik (a szévegkritikai vizsgalat) a Cholnoky-életmi atlathatatlansagig szovevé-
nyes textologiai labirintusaba navigalja az olvasot.

A kotet azonban - talan éppen e kettésség miatt — felemas élményt nyujt, hiszen az el6b-
bi komponens eredményeként egy helyenként igen olvasmanyos, a 20. szazadi magyar iroda-
lomtorténet valoédi ismerete szempontjabol nélkiilozhetetlen sajtotorténeti attekintést kapunk,
masutt viszont bibliografiai adatok megszévegezését olvashatjuk csupan. Ezért is furcsa az a
szemérmesség, hogy a monografia csupan a szerzd életében megjelent kotetek jegyzékét és az
antologiakban, alkalmi kiadvanyokban kozreadott irasok konyvészeti adatait tartalmazza, va-
lamint listazza a szovegeket befogado sajtéorgdnumokat. Voltaképpen nem kozol tehat (ha nem
is teljes, de ennél b6vebb) nagyon is e kotet fiiggelékébe kivankozo személyi bibliografiat, pedig
a kutatas legalapvetébb értéke éppen az a teljesitmény, hogy a hirlapokban és mas sajtétermé-
kekben lappangé Cholnoky-szovegtermést egybegyijtotte és feldolgozta, efféle er6feszitésre pe-
dig kevesen véllalkoznak. A felemas érzet tovabba abbdl is ered, hogy a preciz és alapos feltard
munka lattan halatlan dolog a hidnyokra tekinteni, pedig szembe6tls, hogy a kiilonboz6 sz6-
vegvaltozatok dsszevetésekor féként az eltérések regisztralasara és a szoveg(ek) tartalmi Gssze-
foglalojanak ismertetésére fokuszal az érvelés, igy aki bévebb (6sszehasonlitd) poétikai elem-
zéseket vagy narracidelméleti fejtegetéseket var, az csalddni fog, ezek lehet6ségeit inkabb csak
felvillantja a kotet néhany helyen. Ilyen példaul, amikor az egyébként épp a monografia egyik
csucspontjaként értékelhets fejezetben (A madsodik palyaszakasz krénikdja) a Bertalan éjszaka-
Jjaval kapcsolatban emliti, hogy a ,a kotet sz6vegeinek legalabb felében kitiintetett szerep jut a
pénz mint fizet6eszkoz ambivalenciajanak” (120), ezért a szovegfiizér egy olyan értelmezési ke-
retben lenne érdekes a mai olvasd szamara, amely ,a monetaris és a poétikai fogalmak egybe-
jatszasara” (120) torekszik. Két alkotorész, a Cholnoky-életmiiben gyakorta el6forduld tematikus
elem (a pénz) és a fejezetrdl fejezetre kovetkezetesen hangsulyozott életrajzi sajatossag (anyagi
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természet(i problémak és kényszerek) ér dssze ezen a helyen, ami elegansan ,irja bele” fikcio és
valosag kapcsolatat az érvelésbe, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a gazdasagtani hangoltsag
kissé tulzo a kotetet egészére nézve, valamint a Cholnoky-szovegvariansok kiilondssége lattan
joval érdekesebb kozelitési pontok adodhatnak az emlitettnél. Ilyen lehet példaul az, hogy — a
keletkezés korilményeitél fuggetleniil - milyen vilagképet kozvetit az (6n)ismétlések, atvételek,
utalasok, jrairasok, roviditések és 6sszeollézasok révén feltaruld poétika. Vagy: a korszak mely
mas életmiveivel rokonitjak ezek az eljarasok Cholnoky szévegeit? A killonboz6 (akar kényszer
hatésara létrejott) Cholnoky-szovegkompoziciok sokféle viszonyrendszere hogyan tikkrozi visz-
sza a torténetekben megjelenitett problémakat (azonossag, hitelesség, ismétl6dés)? Szembeostls
sajatossagai révén hogyan illeszkedik ez a korpusz abba a hagyomanyba, tematikus és motivi-
kus poétikai eljarasrendbe, ami a rogzithetd jelentéssel szembeni kétely, illetve az elbeszélhetd-
ség és a kauzalitas posztmodern (?) tapasztalatait el6legezi? Es megforditva: mindezek hogyan
arnyaljak a felsorolt elméleti fogalmakkal kapcsolatos képzeteket? Eisemann Gyorgy' és Be-
zeczky Gabor? vonatkoz6 kutatésaira persze torténik utalas, de a szerzé inkabb csak jelzi tajéko-
zottsagat, voltaképpeni parbeszédet nem kezdeményez a citalt értelmezésekkel. A kotet tovab-
ba szamos szovegszer(i példan mutatja be az at- és Gjrairasok kombinacioéit, ahogyan figyelembe
veszi a Heinére, Hoffmannra, Jokaira és Krudyra utalé nyomokat is. Vagyis a fenti témakorok
némelyikére ugyan igyekszik ramutatni valamilyen moédon, ezek érdekessége azonban elsik-
kad a laphaldzatok és az életm(i mas szovegcsoportjainak (példaul publicisztikai irasok) kiilon-
kiilon amugy igen érdekes bemutatasa mellett.

A kotet nagy erénye egyébként, hogy Cholnoky hirlapirdi és szépiroi tevékenységét nem va-
lasztja szét, azok érintkezési pontjait, szoros 6sszetartozasat is jelzi. Eredményeinek implikacioit
foként a zarlatban kinalja fel Wiragh, amikor posztmodern életmiivekkel (Hajnoczy, Esterhazy)
val6 komparativ analizisre és a posztmodern szévegfogalom jragondolasara szolit fel, valamint
amikor felteszi azt a kérdést, hogy a Cholnoky-féle irasstratégia és e jellegzetes stratégia kon-
textusanak alapos ismerete ,[v]ajon lehet-e alapja egy olyan irodalomtérténeti elgondolasnak,
ami a szazadforduld (de részben az 1920 és 1948 kozotti idészak) magyar irodalmat egy masola-
toktol és hamisitasoktdl hemzsegd szévegkorpusz nyoman probalna megszévegezni?” (284.) Itt
is, akarcsak példaul a Frida cimi szveg variansait targyald, elsé nagy fejezetet lezaré résznél
(Az oll6 miikidése 1906-ban: aprobb atirasok, a Frida varidnsai) ugy érezheti az olvaso, hogy végre
igazan érdekes problémak felvetéséhez érkezett, azok kifejtését azonban nélkiiloznie kell. E je-
lenség joindulatu értelmezése Ggy foglalhatd 6ssze, hogy Wiragh olyan mélyen behatolt — Vadai
Istvan szohasznalataval élve — a ,szazadforduld sajtédzsungelébe”, hogy a Cholnoky-filologia-
ban tett felfedezéseinek exkluzivitasa — paradox médon — eltavolitottak az értelmez odafordu-
las érdekességétdl. Wiragh a korszak kiilonos, mégis tipikus termékének tartja a Cholnoky-élet-
miivet, aminek olvasasakor egy etikai és egy esztétikai horizontot kiilonit el, &m mintha csak
az egyiket érvényesitené igazan.

Hogy a Wiragh altal mozgatott kivételes ismeretanyagbol mi az, ami (talan indokolatlanul)
hangsulyos helyre keriil, és mi az, ami hattérben marad, az a monografia alapvet6 koncepcio-
jabol és szerkezeti felépitésébél is evidensen kovetkezik. A kotet két, egymassal szorosan 6sz-

1 E1SEMANN Gyorgy, A folytatodo romantika ([Budapest]: Orpheusz Kiadé, 1999).
2 Bezeczky Gabor, Kridy Gyula: Szinbad (Budapest: Akkord Kiado, 2003).
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szefuggd kérdésiranya, az életmi szovegeinek elsddleges kontextusat adé sajtoviszonyok (,a
oll6”) vizsgalatanak eredményei egymast valto fejezetekben bontakoznak ki, amelyeket az id6-
rend szervez egységekbe. Kissé nehézkessé teszi a koncepcioét, hogy a fejezeteket tagolé korsza-
kolas egyarant figyelembe veszi az életmi kronoldgiai rendjét és a sajtotorténet szempontjabol
fontos vagy érdekes fordulépontok egymasutanisagat. Az életmivet két palyaszakaszra (elsé:
1900-1914 és masodik: 1915-1929) osztd, végiil a teljes palyarol 6sszegz6 képet add harom nagy
konyvfejezetbdl az els6 kettd tehat 2+3 alfejezetre oszlik, melyeket tovabb tagolnak az olyan ele-
mek koré szervez6dé témacsoportok, mint az irodalmi intézményrendszer alakulastérténetét
formalo tényezdk, a szerz6i jogi kérdések, az életrajzi tények, a recepciotorténet relevans mozza-
natai vagy a publikaci6s adatsorok tanulsagai. Ekként egy Cholnoky Laszl6 életmtivére szabott
(annak apropdjan tetszélegesen megvéalasztott referenciaszerzék — Kridy Gyula, Szini Gyula,
Moéricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezs6 és Csath Géza — publikalasi szamaival kiegészitett) sajto-
torténeti munkat és egy, a szovegvaltozatok szemantikus kapcsolataibdl felrajzolhaté halozat
helyett a szovegkozlések forrasat jelentd sajtoteremékek halozatat elétérbe helyez6 szakkonyvet
kapunk. Mindez a kotet miifajara, célképzetére nézve — a kutatds minden erénye ellenére is —
némi zavart kelthet, hiszen altalanos sajtotorténeti munkaként szemlélve még igy is kissé sztik
spektrumot fog at, szerz6i monografiaként azonban tulsdgosan is széttarto.

A bevezeté ugyanakkor vilagosan tisztazza a kutatas céljat, vagyis semmi olyat nem igér,
amit végiil ne teljesitene. A tulzé ambiciokat elharité szerény bevezet6 akar szimpatikusnak is
nevezhet6: ,Nincs mit valtoztatni Cholnoky Laszlé kanonikus helyzetén, de ha van is, kony-
vemben mindezt nem tekintem célnak.” Am a folytatas alapjan kérvonalazdédé szemléleti ala-
pok vitathatok.

,Eletmiivén ellenben j6l »tesztelhetdk« bizonyos sajtétorténeti és — ezzel 6sszefiiggésben
- textologiai kérdések, amivel véleményem szerint jol lehet érvelni a konyvirodalom el-
lenében évtizedeken at elhanyagolt hirlapirodalom jelentdsége mellett, illetve a sajtoha-
l6zat egyes leagazasait »kitakaro« halozati csomépontok (mint példaul az Uj Id6k, a Nyu-
gat vagy Az Est-lapok) dominanciaja ellen.” (17.)

Fenntartdsaim nem a Nyugat-centrikus kanon elmozditasara iranyulé torekvésekre vonatkoz-
nak (a korszak megértése szempontjabodl a ,periféria” szerzéi és orginumai kiemelt figyelmet
érdemelnek), hanem arra az ajanlatra, amely talan nem is kifejezetten az imént citalt sorokban,
sokkal inkabb a kotet fentebb vazolt strukturajaban, aranyaiban és retorikajaban ragadhato
meg igazan, és amely végsé soron azt sugallja, hogy a szdzadfordulés irodalmat els6sorban poli-
tikai-gazdasagtani és tirsadalomtorténeti tényez6k figgvényeként kellene latnunk. Ett6] néha
az az érzésink tamadhat, hogy a filologiai-poétikai szempontok és eredmények e tagabb dssze-
fuggésrendszer jellemzd miikddésének puszta illusztracidi csupan.

A kotet megszamlalhatatlan (és a vonatkozo fejezetek egymastdl tavol esd volta miatt néha
kovethetetlen modon 6sszekapcsolodd) példaval igazolja azt a tételt, hogy Cholnoky Laszlé gaz-
dasagi kényszer hatésa alatt publikalta ugyanazt a sz6veget (vagy szévegelemet) tucatnyi kiilon-
bizd valtozatban. Azonos sz6vegeket publikalt-e tehat Cholnoky Lasz16? Egyaltan az-e a legtobb
hozammal kecsegtetd kérdés, hogy a fellelt variansok koziil melyik a legeredetibb? (Megfonto-
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lando, hogy a kiilénds szereppel biré testvér, Cholnoky Viktor szévegei apropdjan a fentebb
mar megidézett Vadai Istvan egyszer amellett érvelt, hogy — épp a korszak nyilvanossagszerke-
zete miatt — a szazadfordulds életmiivek kritikai kiadasait gy lenne értelme elképzelni, hogy
azokban minden megjelent valtozat f6széveg legyen.) Van-e centruma ennek az életminek, és
ha igen, milyen szempontok szerint nevezhet6 annak? Wiragh hagyomanyosan a szerz6i kote-
tek anyagat tekinti kiemelked6nek. Ha nincs olyan szoveg, amely kitiintetett poziciéval bir, ak-
kor miben ragadhaté meg a mellérendelés logikaja? A kombinaciok és variaciok — mint Wiragh
véli — masik kortars életmihéz nem hasonlithat6 diverzitasat valoban korlatként kellene érté-
kelniink, ahogyan egy helyen utal ra? ,Ehhez hasonléan siiri intratextualitassal valoszintleg
Cholnoky egyik kortarsanal sem talalkozni, a nevesebb palyatarsak koziil pedig kizart, hogy

javara”. (265.) Mint irja:

[a]z 6sszes Onplagizald verzié mennyisége az eredeti szovegkorpusz felét teszi ki, ez is
azt bizonyitja, hogy Cholnoky Laszlonal az Gjabb és ujabb szovegvaltozatok legyartasa
nem amolyan ad hoc tevékenység volt — konny(i pénzkeresetként tudatosan formalta 0j-
ra szovegeit, igaz, ezek az atalakitasok az esetek nagy részében nem a széveg, hanem a
szerz6je érdekeit szolgaltak. (269.)

A kotet értelmez6 allitasai nemigen jutnak messzebbre ennél a tézisnél, kiegészitve talan azzal,
hogy az életmi szévegeinek kézponti motivumai a halal, az alkoholizmus, az ideglaz, a szemé-
lyiségzavar és a téboly; a gyakran fantasztikummal telitett vagy egzotikus helyszineken jatszo-
do, abszurd humorral megirt torténetekben pedig a romantikus hangulati elemek tulsilyahoz
képest utobb a historizalo jellegli realizmus keriil elétérbe, esetleg ezek egymas komplementere-
iként tiinnek fel. Wiragh gyakorta tesz értékelé allitasokat egyik vagy masik széveg sikeriltsé-
gét, id6tallosagat illetéen, am érveit nem feltétlenil bontja ki részletesen, de a kétet dominans
iranyultsaga szempontjabdl tehat mindez nem is annyira lényeges.

A legutobbi idézet ugyan emlit ardnyokat az atvételek tekintetében, ahogyan tobb olyan
szoveghely is van, ahol egy-egy mikroelemzés részeként elszortan talalunk példakat az irodal-
mi utalasok és az 6nplagium formaira, mint amilyenek a kezdémondatok atirasa, a szereplok
neveinek cseréje, egyes szavak cseréje, egy-egy régebbi elbeszélés betéttorténetté fokozasa, pro-
minens stilusjegyek (,felhérongyok” ,a hajnal violaszin(i vére” stb.) ismétlése (Wiragh ezeket
talaléan ,vizjelek™nek hivja), vagy a sz6 szerinti atvételként vandorld szovegpasszusok beépi-
tése, Am ezek Gsszessége nem valik a monografia szervezderejévé. Ha a kiillonbozé tipologiak és
definitiv allitdsok alkalmazéasaval kapcsolatban is érdemes ugyan gyanakvonak lenniink, azért
a kotet cimébe emelt irdsstratégia megértésével kapcsolatban mégis nagy segitségére szolgalt
volna az olvasénak az alabbi kérdések 6nalld, lehetSleg bevezetd (és nem a zard) fejezetbe fog-
lalt, szisztematikus, atlathato tisztazasa. Az onplagium és az utalas milyen tipusai téinnek fel az
életmiben és ezek milyen funkciéval birnak? Hogyan néz ki ezek idébeli eloszlasa a korpuszon?
Mit is jelent pontosan az, hogy ,instabil” egy széveg? Mi a viszony gazdasigtani értelemben vett
sinstabil szoveg” és filologiai értelemben vett szovegvaltozat (hovatovabb szovegforras) kozott?
Mi kovetkezik a két szemlélet megkiilonboztetéséb6l? Mindezek alapjan létezik-e egyaltalan
olyan, hogy szoveg? Miféle szovegfogalom az, amit Cholnoky irasstratégiai alapjan meghata-
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rozhatunk? Az ilyen és ehhez hasonlo kérdések els6dleges helyen valo tisztazasa azért is lenne
nagyon fontos, mert ezek egy bizonyos hanyadara — mint emlitettem — apranként és szorvanyo-
san ugyan, de kapunk lényegi valaszokat, a Cholnoky irasmiivészetét prezentalo egyedi termi-
nolégia pedig jol illeszkedik a leirt jelenségek kiillonosségéhez. A kotet leleményes terminusai-
nak mint a narrator-szévegszerkeszt8; a vagolapozas; az ollozas; az 6nplagium; a mozaikszoveg;
a vizjel; a szévegimplantatum vagy a konyvregény kovetkezetes hasznalatarol azonban ebben
az elrendezésben nehéz megbizonyosodni. Egyetlen példa: a mar szdéba hozott Frida variansai
apropojan az id6szak oll6zasi metédusait alapul véve harom csoportjat kiillonbézteti meg az 6n-
plagiumnak, de végiil csak kettét fejt ki, és nem tudjuk meg, hogy mi volna a harmadik. Egy ma-
sik szoveghely pedig azt példazza, hogy a regényekrdl és kisregényekr6l szolva érdemes lenne
a sulyponti (tehat ismétl6do) szoveghelyek motivikus vizsgalatara nagyobb hangsulyt fektetni
annal, mint nyugtazni ,sikeriiltségiiket™ ,A tiz hosszabb szévegkompozicioboél hatot hosszabb
ismétl6ds szovegrészek kotnek ossze. Az egyik ilyen az Oreg Sotétségrodl sz0l6 passzus”. (263.)

Akar érdemként, akar hianyossagként tekintiink arra, hogy e kérdések felvet6dnek a kotet
olvasasa kozben, az bizonyos, hogy Wirdgh Andras kényve a szazadfordulé egyik érdekes — ha
nem a legérdekesebb - forrasanyagat tarja az olvasoé elé érvényes megkozelitésben, nem tilsago-
san bonyolult értekezd nyelven, mindez pedig az esetleges hianyossagok ellenére is figyelemre
méltd esemény a 20. szazadra koncentrald irodalomtérténet-iras szamara. A legutolsé alfejezet
(Labjegyzetek egy bajtarsias gesztushoz és az eltlint nagyregényhez) alapjan a Cholnoky életmtivén
és figurajan keresztill megképz6dé ,pimasz 6nplagium” legendajahoz valé ugyancsak pimasz
hozzaszolasként olvashatjuk Wiragh Andras monografidjat, amely egyszerre épiti és ,varazs-
talanitja” a szazadforduld folyton Gjraképz6d6 viszonyai kozott 1étrejott, de végsd soron egyedi
életesemények altal formalt szerz6i-poétikai ,brand™et.
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