Torténeti irodalom.

Biré Venczel: Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlodése. (1542 —
1690.) A Magyar Tudoményos Akadémia 4ltal Bojari Vigyazo
Sandor-dijjal jutalmazott palyamunka. Kolozsvar. Stief Jend.
1917. 8° 164 1.

Az ismertetend6 mi, melyet a M. Tud. Akadémia a bojari
Vigyaz6 Sandor-dijjal jutalmazott, a szerzé eddigi, bizonyira
figyelemremélté torténetiréi munkdssdginak legértékesebb ter-
méke. Konyvét a forrasok gondos és lelkiismeretes felhasznélasa,
az adatok kritikai egyeztetése, szigori targyilagossag és Gvatos
kovetkeztetés jellemzik s igy megallapitasai kétségkiviil olyan
eredmények, melyek elfogadhaték s az esetleges tovabbi kuta-
tisok megbizhaté alapjiul szolgdlhatnak. Szerzé a kérdést tor-
téneti szempontbodl fogta fel. Innen van az, hogy a fejedelmi ha-
talom fejlédésének feltiintetésénél nem a jogok, hanem a korsza-
kok (1542—1591, I571—I1613, 1613—1658, 1658—1690) szerint
haladt s a f6stlyt nem a jogi fejiédésre, hanem a kérdés torténeti
anyagara helyezte.

Ez az anyag, mely f8ként az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek
koteteiben van felhalmozva, nemcsak igen becses, hanem oly
béséges is, hogy annak alapjan a kérdés mir megoldhaté. Minden-
esetre a szerzd lelkiismeretességét mutatja, hogy nemcsak az
idevagé irodalom felhasznaldsdval igyekezett a targyat meg-
vilagitani, hanem levéltari kutatasokat is végzett, Ambar viszont
¢ kutatasok eredménye alig jarult valamivel a kérdés tisztéza-
sahoz.

A konyv eredményeit felhasznilva, a kérdés lényegét a ko-
vetkez6kben kiséreljilk meg Osszefoglalni :

Erdély az 6nall6 nemzeti fejedelemség kialakulasdig fold-
rajzi fogalom volt, politikai vonatkozasok nélkiil s hazank dél-
keleti, a természettdl egységessé alkotott részét jeldlte. Politikai
fogalomma a XVI. szdzad misodik felében, politikai tényezévé
pedig csak a XVII. szazadban valik, midén a szabad fejedelem-
valasztasi joggal fiiggetlen allami élete fejlédésnek indult s belsé
életében, alkotmédnydban s kiilsé vonatkozdsaiban hatéarozott
politikai czélok elnyerésére irinyuld tudatos térekvés nyilvanul.
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Megalakulasakor Eurépa vallasi, tarsadalmi és politikai for-
radalmak korat élte. A reformatié terjedése, mely oka lesz a
nemzeti allamok, de egyuttal valldsi alapokon nyugvé nemzet-
kézi szbvetkezések kialakuldsinak, a nemzetgazdasigi érdekek
el6térbe nyomuldsa, — a felfedezések elsé nagy kovetkezménye —
mely allamiakka tette az eddig egyes testiiletek birtokdban 1évé
ipart és kereskedelmet, rovid id6 alatt megvaltoztatja és Gj irdnyba
tereli Eurdpa politikai felfogasat. Jelsz6va lesz »az dllam érdekeg,
ez a koézépkorban ismeretlen fogalom, mely megteremti a liliomok
és a félhold szdvetségét a srémai szent birodalom« koronajinak
orokosei ellen, a kik pedig a kath. hitegységet megbontéssal fe-
nyegetd 1j tanok elnyoméasin faradoznak. Az tjkor szelleme,
mely el tud képzelni altalanosabb, heterogen elemekbdl allé
szovetkezést valldsi érdekek és eszmék szolgalata nélkiil, gyak-
ran azok ellenére is, itt nyilvanul a legjellegzetesebben. Az eurépai
egyensulynak biztositidsa -— mely ismét \jkori fogalom — a
Habsburgok hatalmi térekvéseivel szemben, mely kétszdz éven
it egy tdborba sorakoztatta a kiilonbozé felfogisd, vilagnézetii
és mijveltségii dllamokat, valéban nem hiusulhatott meg pusztin
a vallds kérdése miatt. A lelkiismereti szabadsag kérdése oka le-
hetett hibortiknak, de tartds nemzetkozi szévetkezések alapjaul
most méir nem szolgilhatott. A Habsburgok hatalmi talstlya
ellen s az eurdpai egyensily biztositdsara iranyulé kiizdelmek
szoros Osszefliggésben vannak Erdély torténetével. Exrdély e kiiz-
delmek révén jut a Habsburg-ellenes eurépai hatalmak érdek-
korébe, melyhez annél inkdbb kellett csatlakoznia, mert a Habs-
burgok hatalmi torekvései nemzeti fejedelemséggé vald alaku-
lasa 6ta — Magyarorszig egységesitése czimén — leplezetleniil
Erdély bekebelezésére irdnyultak. Jellemzo, hogy a porta és a
bécsi udvar kézt a XVI. szazadban folyt alkudozisoknak targyat
mindig az erdélyi fejedelmek rovasira valé terjeszkedés képezte,
a bécsi udvar azon felfogasa alapjan, hogy Erdély a porta tulaj-
dona, fejedelme pedig a szultan kozvetlen hibérese. A nyugati
hatalmak és Erdély érdekeinek azonossiga lett alapja a XVII.
szdzad elsd tizedeitdl kezdve a fejedelemség nyugati politikdjd-
nak, melynek viszont ismeretes kovetkezményei a Magyarorszig
politikai és lelkiismereti szabadsidginak biztositasaért csaknem
félszazadon at folytatott kiizdelmek, melyek legalabb elvileg
eredményesek voltak. A bécsi béke s annak djabb megerésitései :
a nikolsburgi és linczi békekotések, Erdélyre a teriiletvaltozaso-
kon kiviil egyéb jelentéséggel alig birtak — mert Erdély 6néllo-
saganak elismertetése meré formalitds volt —, Magyarorszag tor-
ténetében azonban korszakot jeldlnek. »Bocskai bécsi békéje és
az abban foglalt kiegyezés a dynastidval alkotja Magyarorszag
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tjabb {fejlédésének alapjate, melyért a fiiggetlen Erdély vallalt
kezességet. E békekotés nemcsak vallasos iigyekben, hanem a
politikdban is 4llandésitani kivinja a békét az 8s magyar poli-
tikai s az djonan szerzett vallisos szabadsig alapjin. Igy lesz
a bécsi béke kozjogunk egyik legbecsesebb vivmanya.

Evrdély keleti politikdja, hosszas ingadozasok utdn, ekkor mar
kialakult. Alapja a Szolimén-féle 1566-iki athname, mely a sza-
bad fejedelemvalasztissal egyiitt, Erdély autonomidjanak bizto-
sitdsa mellett, egyuttal fiiggo viszonyt 1étesitett a porta és Erdély
kézott. Erdély megalakuldsa 6ta le volt kétve a portdval szem-
ben oly athnaméval, mely kiilonb6z6 értelmezések alapjaul szol-
gilhatott. A kolcsonds kotelezettségek értelmezése koztiik al-
land6, koronként alig észrevehetd, maskor ellenben éles diplo-
matiai harczot eredményezett, mert a porta az athnaméban fog-
laltakat minimumoknak, az erdélyi rendek viszont maximu-
moknak kivantik tekinteni; e diplomatiai kiizdelmek azonban
hosszt id6kon at elvi jelent6ségiiek voltak s a status quo 1ényegi-
leg csaknem egy szdzadon 4t valtozatlan maradt, nem ugyan a
porta jéindulatdbél, hanem a fejedelmek Ovatossigibdl. Az er-
délyi fejedelmek helyzete tehit a ttilkapasokra hajlé két hatal-
massag kozt felette kényes volt. »Fenséged birodalma két szikla
kozott teriil el, valamelyiken hajotorés érheti¢, figyelmezteti
1625-ben Bethlen Gabort az angol kovet.

Erdély kelet és nyugat iitkézépontjain, hagyomdanyoktdl
nem irdnyitva és tamogatva kezdte meg allami életét s igy a
hagyomdnyok megteremtése a fejedelmek feladatihoz tartozots.
Bathory Istvan még hiiséget eskiidott Miksa kirdlynak, igérve,
hogy a kirdly kivansdgara vajdasigit vAraival egyiitt, melyek-
nek drsége szintén hiiséget fogadott a magyar kirdlynak, tiistént
kibocsatja kezébll; utédai azonban a beiktatdsuk alkalmdival
tett eskiijokben csak az orszig alkotminyinak és a nemzet
jogainak megtartasit fogadtik, minden vonatkozds nélkiil a
romai csaszir, mint magyar kirdly irdnt valé hiiségre. Megva-
lasztatasuk és beiktatisuk bejelentése a magyar kirdlynak szo-
késossad valik ugyan, de abban puszta udvariassagi ténynél egye-
bet még abban az esetben sem lehet keresniink, ha azokra a fel:
tételekkel és megallapodasokkal ellitott biztosité okiratokra gon-
dolnank, melyeket esetenként mindkét fél kidllitott a kdolcsénos
béke és a status quo fenntartdsira vonatkozdlag. Martinuzzi, de
féleg Bathory Zsigmond kisérletezései, melyek Erdélyt a bukas
szélére sodortdk, az erdélyi koézfelfogast évatossd tették min-
den olyan torekvéssel szemben, mely Magyarorszag egységesi-
tését Erdély politikai fiiggetlenségének feldldozasaval a rémai
csaszar, mint magyar kirdly, fennhatésdga alatt volt hivatva ke-
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resztilvinni. A mult tapasztalatai eddig legaldbb arrdl gydzték
meg dket, hogy Magyarorszdg egységesitését a Habsburg-haz meg-
valésitani nem tudja, hogy erejének concentrilisa a sok ellen-
tétes iranyu politikai, nemzetiségi és felekezeti torekvés miatt
lehetetlen, jollehet a keleti bonyodalmakkal lek6tott térék biro-
dalom koézismert hanyatldsa a XVII. szdzadban arinytalanul
kevesebb aldozattal tette volna lehetévé az egész orszig teriileti
egységének helyreallitisit, mint arra Bethlen G&bor a bécsi
udvar figyelmét fel is hivta. A Habsburg-hdz tehetetlenségének
beigazolédasa szolgalt 6sztoniil arra, hogy az egységesitést ma-
guk az erdélyi fejedelmek kiséreljék meg ; a megvaldsitds mod-
jira vonatkozélag a Bathory Istvant6l felvetett keleteurdpai
koaliczib terve szolgilt alapul, melyet Bethlen Gabor uralkodéasa
utols6 éveiben teljesen magaéva tett s melyen I. Rakéczy Gyorgy
csak annyiban valtoztatott, hogy abbél a Habsburg-hizat ki-
zarni nem akarta, de annak is épen olyan szerepet kivant adni,
minét Erdélynek a paritas elve alapjan. Az erdélyi fejedelmek
lengyel kirdlysagi toérekvései Janos Zsigmondtél, f6leg azonban
Béthory Istvantél kezdve II. Rakéczi Gyorgyig, nem tekint-
heték pusztdn hatalmi torekvéseknek ; az indité okok kozott
végsé elemzésben mindig megtaldljuk Magyarorszag teriileti
egyesitésének eszméjét. A nagyszabdst politikai tervek a szét-
hazé toérekvések miatt, mint ismeretes, megvaldsithaték nem
voltak ugyan, de mint tervek magukban véve is nagyjelentd-
ségiiek. Igy lett Erdély a torténelmi folytonossig elvének fenn-
tartéja, mely nem engedte feledésbe menni az &sszetartozas s
az egységes magyar illameszme tudatat.

Ez a tény annal figyelemreméitébb, mert ugyanekkor az
erdélyi kozfelfogiasban mindinkdbb erdsbédé ellentétes irdnyd
aramlat észlelhetd, az G. n. transsilvanismus, melynek lényege,
hogy Erdély az erdélyi magyarsigé. Ezen elv, mely az erdélyi
magyar faj fenns6bbségét volt hivatva kidomboritani, a rendi
érdekek szolgalatdban allott és az alkotminy értelmében tulaj-
donképen az erdélyi magyar nemesi osztilyra vonatkozott, mely
Erdély kozéletében eddig is donté szerepet vivén, a jovére nézve
is igényt tartott a kozéleti téren valé kizirdlagos szereplésre és
ebbll kévetkezbleg az érdekeiket fenyegetni l4tsz6 idegen be-
folyasok érvényesiilésének meggatlasira vagy legaldbb korlato-
zasira. Az erdélyi kozfelfogds hovatovabb Magyarorszagot is
idegen orszignak tekintette, mely ellen ép Ggy kell védekeznie,
mint barmely méas idegen allam ellen. Ezért nem tudott meg-
szilairdulni Rékéczy Zsigmond fejedelemsége s ezért maradt
kozényds Erdély rendeinek s torvényhatdésdgainak tobbsége a
Forgics és Homonnai-féle vallalkozisok irant. Nem szélva Bran-
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denburgi Katalinrél, ismeretes, hogy I. Rdkéczy Gyoérgy meg-
véalasztatdsinak és elismertetésének magyarorszagi szdrmazisa
volt legnagyobb akadilya. Bethlen Istvan is azt hinyta szemére
1636-ban, hogy erdélyiek helyett magyarorszagiakat alkalma-
zott a végvarakban tisztekill, pedig Erdélyben is vannak arra
valé emberek. A bujdosék korat, valamint Thokoly Imre {feje-
delemségét nem emlitve, csak II. Rékéczi Ferencz fejedelem-
ségére utalunk, melyet voltaképen maguk a bhizalmatlan és szlik-
keblii erdélyi rendek buktattak meg. A conservativ és mer6ben
transsilvanus Cserei Mihdly szerint »Erdélynek mindenkor Ma-
gyarorszagh6l magyar fiakt6l tortént veszedelme ... Soha nem
akart Erdély taldlni a maga dolgainak folytatasara maga fiaibol
capax személyeket, 6rokké a magyarorszagi vertumnusi termé-
szeti fiakot admirélta, azokat amplectalta, nevelte, gazdagi-
totta, drra tette s im bizony a szdjaban is szegény hazanknak s
mindnydjunknak az ize ; azért vesztdk el mind a fejedelemséget
mind a szabadsigot.«

Megérdemli figyelmiinket egyébirdnt az az Osszefiiggés 1s
mely a transsilvanismus és a kézponti hatalom kozt fennillott.
Minél er6sebb ugyanis a fejedelemség anyagi erdforrasaival
csaknem korlatlanul rendelkezé kézponti hatalom és a fejedelem
egyénisége, a transsilvanismus, mely separatisticus torekvések-
kel azonos, annal kevésbbé tud érvényesiilni. Az egyesités esz-
méje tényleg csak Bathory Istvan, Bethlen Gabor és I. Rikéczy
Gyorgy uralkoddsa alatt meriil fel, késébb széba is alig keriil.
Okéat ennek Erdély alkotminyaban kereshetjiik.

Erdély alkotmdnyos dllam wvolt, a mennyiben a viélasztott
fejedelmet alkotményos formak (valasztasi feltételek, fejedelmi
tandcs, a hirom nemzet kioveteibdl alakult orszaggyilés) kotot-
ték, de a formédkon beliil tulajdonképen a fejedelem akarata ér-
vényesiilt, ha kellett, akir az ellenérzé tényezék figyelembe-
vétele nélkill is. Inkabb személyes uralomvél lehetne beszélniink,
mely nem jelent ugyan absolutismust, de kézel all ahhoz. Ma-
gyarorszigban a Habsburg-hdz trénralépte kézjogilag is 1j kor-
szakot : a rendi alkotméiny és a merev absolutismusra vald to-
rekvés kiizdelmének korszakit jelzi. Erdélyben ellenben, némi
zokkenésektdl eltekintve, a kozépkori rendi alkotmany hagyo-
ményaival egyiitt tovibbra is érvényben marad. 1653-ig kizaré-
lag Verbdczy Harmaskényve szolgal torvénykonyviil Erdély jog-
életében, ezt tartjik jogrendiink f8alapjanak és kotelezd erével
biré jogi kutfének, melyet még a Diploma Leopoldianum (3. §.)
is a fejedelemség torvényei kozé soroz. Az Approbatae, 1. Apaffy
Mihaly uralkodasatél fogva a Compilatae Constitutiones, vagyis
az 1540 6ta alkotott térvények kétrendbeli codificatiéi, inkdbb
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csak kiegészitései a Tripartitumnak, de nem kizarélagosan al-
kalmazand6 térvénykonyvek. Erdély tehat e tekintetben is le-
téteményese a kozépkori magyar jogrendszernek, mely a spe-
cidlis erdélyi viszonyokhoz alkalmazkodva, a fejedelmi korban
onkormdnyzati alapon nyugvé feoderalis alkotmdnynyd béviil. Ez
a sajdtsigos, sok tekintetben a lengyelorszigihoz hasonlé alkot-
many azonban kedvezett a szélséségek kialakuldsinak is. Erés
kozponti hatalom idején jellege kozel all az absolutismushoz, vi-
szont gyenge fejedelem uralkodisa alatt kedvezé alkalmul szol-
galt a rendiségnek a kozponti hatalom rovésira valé kifejlédé-
sére. Elég csak I. Apaffy Mibdly uralkodasiara hivatkoznunk.
Uralkoddsa els6 korszakaban, jéllehet befolydsolhatdsaga és
tehetetlensége kozismert dolog volt, kétségkivil a mult tradi-
tiéinak hatédsa alatt Bethlen Miklés még attél fél, hogy »Bathory
Zsigmond kolozsvari orszaggyiilése« fog ismétlédni, de ugyancsak
Bethlen Miklés ismeri be azt is, hogy »az uraknak azzal az er6-
telenséggel valé visszaélések csuddlatos monstrumokat sziilt
egymasutin mindaddig, mig ¢k elmuldnak és az haza, mint igen
megaldztatva maradott vala is, teljességgel felfordula és erre juta,
a miben ma fetreng.«

A mondottakbél Onként kovetkezik, hogy a transsilvanis-
musnak, mint separatismusnak fejlédése Gsszeesik a rendi hata-
lom fejlédésével s ez utébbi tdlstlyra jutdsival csaknem kizaré-
lagossd lesz. A transsilvanismus erdélyi szempontbdl kétség-
kiviil elfogadhaté allaspont volt, de egytttal a magyarorszagi szar-
mazasi és érdekeltségli fejedelmekkel ellentétben is dllott. Innen
van az, hogy teljes kifejlédése az erdélyi hagyomianyokban fel-
nevelkedd I. Apaffy Mihdly uralkoddsa alatt térténik. Természe-
tes azonban, hogy a mennyiben a transsilvanismus a foldrajzi
kereteken feliilemelkedve Aaltalanosabb, Magyarorszagot ép tugy,
mint Erdélyt érdeklé vonatkozasokat tartalmazott s igy egye-
temesebb érdekeltségre tarthatott szamot, tdmogatdsban része-
siil a mindenkori erdélyi fejedelmektél is. Ilyennek tekintheté
a valldsszabadsdg, jobban mondva : a vallds tekintetében egyesi-
tésre valoé torekvés, melyet a transsilvanismus fogalmatél el-
véalasztani nem lehet.

A vallasszabadsagot, mint ismeretes, eldszor Lengyelorszag
iktatta térvényei kézé 1556-ban. Ebben azonnal kovette Erdély,
1557-ben a lutheranus, 1564-ben a kdlvinista s 1571-ben az uni-
tarius vallas szabad gyakorlatinak biztositdsival a régi, a ka-
tholikus vallds mellett. Az Eurépa-szerte uralkodé theologiai har-
czok koriban természetesen a szabad valldsgyakorlat térvénybe-
iktatdsa sem jelenthetett mai értelemben vett vallasi tiirelmet.
A reformatio a XVI. szdzad derekian Erdélyben sem jelentette
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a kozielfogas teljes megvaltozdsat, hiszen pl. a szt-dgotabeliek
még 1557-ben is, tehat két évvel Honterus egyhaztérvényeinek
életbeléptetése utan, egészen katholikus médon hivjdk segitsé-
giil Szt. Agotat, varosuk véddszentjét. A vallasszabadsig biztosi-
tisa ép ugy, mint Lengyelorszdgban, a varhaté reactio ellen
val6 elozetes védekezés, mely a torvény, az alkotminy oltalma
ald helyezi a protestansok lelkiismereti szabadsigit. Erdély
annyiban kivétel az eurépai elienreformatio térténetében, hogy
katholikus visszahatasr6l még a katholikus Bathoryak uralko-
disa alatt sem lehetett beszélni, mert a katholicismus a XVI.
szazad utolsé tizedeiben mar jelentéktelen téredékké valt a
hatalomért Janos Zsigmond éta elkeseredetten kiizdé reformatus
és unitarius egyhazak mellett. Theologiai harczok tulajdonképen
e két felekezet kozott folynak ; s mivel minden monarchikus 4l-
lamformdban az uralkod6 felekezetisége volt a legsilyosabb érv
a felekezetek harczaban, Erdélyben a XVII. szézad els§ éveitél
fogva tulsdlyban van a kalvinismus, mint orthodox, vagyis
hivatalos egyhaz. Ez minden mas felekezetet — és nem alap-
talanul — politikai partnak minésitvén, kézos érdekei alapjan
azonositja magat az allammal, mely viszont azt kizarélagossa
tenni igyekszik, hogy elejét vegye az allam erejét megoszto fe-
lekezeti versengéseknek. A transsilvanismus tehit ennyiben
ugyanegy Erdély érdekeivel s ennyiben tamogatasban részesiil
minden erdélyi fejedelemtdl is.

A fejedelmi hatalom sokféle vonatkozdsait (t6rvényhozis,
végrehajt6 hatalom, kiiliigyi politika iranyitisa, hadiigy, pénziigy,
igazsdgszolgaltatas, vallas- és iskolaiigy) szerzé korszakonként
targyalja, holott talin a felségjogok szerint valé fejlodés dttekint-
het6bb lett volna. Megallapitasait nagy adatkészlettel s néha
tdlsagos részletezéssel timogatja, miért is konyve helyenként f4-
raszté olvasmanynyé valik. Szerettiik volna azonban annak a kér-
désnek behat6bb targyalasit is, hogy mennyiben érvényesiilt, vagy
igyekezett érvényesiilni Erdély alkotminyiban a lengyel hatas,
melyet szerz6 csak érint, s hogy mennyiben volt befolyissal a
magyar kirdlyi hatalom fejlédése az erdélyi fejedelmi hatalom
kialakuldsara a XVII. szdzadban ? Mert csak igy allapithaté meg,
hogy a kialakult erdélyi fejedelmi hatalom sajatos erdélyi talaj-
bol fakadt-e, vagy pedig nemzetkozi hatasok befolyisoitik-e fej-
16dési folyamatat ? Bir6 Venczel konyve azonban igy is becses
terméke térténetirodaimunknak s ezért készséggel ajanljuk mind-
azok figyelmébe, kiket Erdély torténete érdekel

Dr. Lukinich Imre.

Szazadok. 1017. IX—X. fiizet. 39
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