TORTENETI TRODALOM.

Roderich Goos : Osterreichische Staatsvertrige. Fiirstentum Siebenbiirgen.
(1526—-1690.) (Verdffentlichungen der Kommission fiir Nenere Ge-
schichte Osterreichs. 9.) Wien. 1911. Adol Holzhausen. 8°. XI. 974. 1.

A »Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs« tervszerii mun-
késsaganak kivalo értéki termékei azok a kiadvanyok, a melyek a
Habsburg-hézbdl szdrmazé uralkodékkal 1526 ota kététt dllam-
szerz6dések hiteles szovegkiaddsdt és magvardzatit tartalmazzdk.
A programmot Ludwig Bittner 1903-ban részletesen kifejtette, st
egytttal az eddig megjelent kiadvanyokbél és a béesi dllami levél-
tarbol a felhaszniland adatokat elémunkélatként oOssze is gvilj-
tottel Fbben a programmban Erdély is helyet foglal, mert Bittner
az Erdélyre vonatkozd héesi dllamlevéltiri anyagot (dllamszerz6dé-
seket) mind felsorolja, azonkivill Dogiel2 Dumont3® Liinig J. Ch.*
Bernard J.3 gyiijteményeinek oklevélkizléseirdl is tdjékoztat.

Mig azonban Bittner emlitett miivének Erdélyre vonatkozé ada-
taiban (15627 maérezius 26. Praga --- 1688 mdjus 9. Szeben) a magyar
torténetirodalom teljes mellézése kovetkeztében mindéssze esak 35
allamszerzGdést tud felmutatni, addig Roderich G'oos mér 94 okirat-
rél szamol be, s azokat, a mennyiben megszerezhetdk és felkutat-
haték voltak, eredetibél, vagy hiteles masolatbél kozli. Gyiijteménye
ezért az erdélyl fejedelemség és a magyar kirdlysdg kozt folyt dip-
lomatiai vonatkozdsok nélkiilozhetetlen forrdsa, a melyet méitinyos,
targvilagos kritika, kellé irodalmi tajékozottsig s a magyar tirténet-

! Chronologisches Verzeichnis der Osterreichischen Staatsvertrige.
1. 1526—1763. Wien. 1903,

2 (odex diplomaticus Regni ’oloniae ete. Vilnae. 1758—0569. I—V. k.

3 Nouveau recueil de traitez d’alliance ete. depuis 1648 jusqu’ & 1709,
Amsterdam. 1710. 1—II. Supplément etec. Amsterdam. 1739. I—V. k.
és Corps universel diplomatique du droit de gens. Amsterdam. 1726—31.
I—VIII. k.

4 Teutsches Reichsarchiv. Leipzig. 1710—22. 24 kotet, és Codex
Giermaniae diplomaticus. Frankfurt a. M. és Leipzig. 1732—34. 1—II.

5 Recneil des traités de paix ete. Amsterdam. 1700, I—IV. k.
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irodalom eredményeinek figyelembevétele jellemez. Féforrdsa a
Szildgyi Sandortél szerkesztett Erdélye Orszdggyiilési Emlékek 21
kotete, a nélkiill azonban, hogy Szildgyinak egyébként bé utaldsok-
kal tdmogatott megallapitdsait mindenkor és mindenben magdéva
tette volna ; alkalmilag ugyanis (pl. 173., 283., 476. L) 6t is, s mdso-
kat, mint Katondt (294., 618., 718. 1.), Prayt (484., 494. 1.), Fessler-
Kleint (40., 189. 1.}, Huber Alfonzt (113. és 173. L) stb. is helyre-
igazitja, illetéleg kizléseik hidnyossdgat, pontatlansigst konstatalja.l
Az a koriiltekintés, a melylyel az egyes dllamszerz§dések létrejotté-
nek torténeti elézményeit rajzolja, s az a pontossig, a melylyel az
okiratok szovegének kozlését végzi, indokolttd teszi a kiadvany
behatébb ismertetését s olykor taldn aprélékosaknak l4tszé meg-
jegyzéseink megtételét.?

A Goostdl Gsszegyiijtott dllamszerzédések Erdély és a magyar
kirdlysdg kdzjogi viszonydnak, illetdleg a Habsburgok Magyarorszig
teriileti egységesitése czimén Erdély beolvasztdsira iranyuld toérek-
véseinek legfontosabb emlékei. Bz a torekvés a bécsi udvar részérdl
mindvégig kévetkezetes volt azon felfogis alapjan, hogy Jénos
kirdly tulajdonképen csak szepesi gréf volt, a ki torvénytelentl valasz-
tatta magat Magyarorszdg kirdlvavd.3 E jogi felfogis sziikségszeril
kivetkezménye egyfel6l Erdély kiilon allamisdga torvényességének
merev tagadisa, mdsfeldl pedig a birtokdért diplomatiai Gton és
harcztéren folvt kiizdelmek hosszi sorozata. Ezzel szemben Erdély,
a melv kelet és nyugat iitkéz6pontjain hagyomanyoktél nem ir-
nyitva és tdmogatva kezdte meg 4llami életét, onvédelemre lévén
utalva, némi ingadozds (Martinuzzi, Bathory Zsigmond) utdn, Bocs-
kay fejedelemségétsl kezdve allandéan portal protectiéra tdmasz-
kodott, s bar maga Bethlen Gdbor és I. Rakéczi Gydrgy is hivei
voltak a teriileti egység helyredllitdsdnak, azt vallisos és politikai
szabadsigok és jogok feldldozdsival mégsem kivantdk. A béesi
béke fontossdga Erdélyre nézve épen abban 4ll, hogy biztositotta
a fejedelemség teriileti integritdsdt s joghatdsdgdnak a speyeri béké-
ben megéllapitott magyarorszigi részeken kivill az egész Tiszdn-
tilra és Kelet-Magyarorszdg megyéire valé kiterjesztését, s hogy

! Ezt Mangold Lajos is megallapitja. Hist. Vierteljahrschrift. 1912
443. L

2 Ismertetések ¢ mirél: Mangold Lajostol: Historisches Viertel-
jahrschrift. 1912. 442-—43. és Hadtort. kozlemények. 1912. 465. 1. Deutsche
Litteraturzeitung. 1912. 1202—203. 1. .

3 V. 6. a Kastelldnfi testvérek részére 1546 janudrius 4-én (Bées)
kiallitott adominylevél szavaival: »Quae alias quondam Joannis de
Zapolya, comitis Scepusiensis praefuisset, sed per mnotam infidelitatis
eiusdem, quam idem ex eo, quod contra jura et consvetudines antiquas
huius regni Hungariae in regem se creari fecisset, incurrisset.« (Lib. Reg.
Ferdinandi 1. Tom. I—II. p. 123. Orsz. levéltar.)
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egvelére véget vetett az udvar imperialisztikus torekvéseinek is,
a melyek értelmében Bécshen Erdély beolvasztisat torténelni sziik-
ségnek tartottik. Ennél tobbet — eltekintve a teriileti bévilések-
t6l a nikolsburgi, sét a linczi béke sem eredményezett, bir ez
utébbi kézjogi vonatkozédsal szabatossdgindl s a teriileti héviilés
legaldbb vészleges (Szatmdr, Szaboles m.) dllandésitdsdnal fogva
Erdélyre talin a legfontosabb békekotés. Mindezen sikerek a béesi
udvar hagvomduyos politikdjdn mit sem véltoztattak ; az udvar
mindenkor”csak a \'iszonyok kényszeritd nyomdsdnak engedett, de
a nélkiil, hogy az 4j jogéllapotot a maga részérél véglegesnek tar-
totta Volna- Innen van az, hogy a tizenhatéves térék hdbora elsé.
sikerel utdnsazonnal felmertilt Magyarorszig teriileti egvsége helyre-
allitasdnak, illetéleg Krdély beolvasztdsdnak eszméje, a mely tudva-
levileg ellendllds nélkiil meg is valésilt. A baldzsfalvi szerzddés
tulajdonképen Erdély megsziintetésével egyértelmii.

A mi magit a kiadvdnyt illeti, arra nézve dltaldnossdgban a
kovetkezd észrevételeink vannak. A Bittnert§l megéllapitott pro-
gramm az 15627 mérezius 26 okiratot jeloli meg az Erdélyre vonat-
kozé elsé allamszerzddésnek ; Goos is azzal kezdi meg a sorozatot,
holott az 1526 esztendé még nem jelenti Erdély kilonvalasit.
A Jénos kirdly és I. Ferdinind kézt folyt diplomatiai térgyaldsok
emlitik ugyan Erdélyt, de csak mint Magyarorszig kiegészité részét ;
Janos kirdly czimei kozt Krdély neve elé sem fordil, mert joghato-
sdgdnak Erdély felett vald érvényessége »magyar kirdly«ségdbol
onként kovetkezett. Felfogdsunk szerint az allamszerzédések soro-
zatat a viradi béke érintésével a gyalui szerzédéssel (1541 decz. 29)
lehetett volna megkezdeni. Ugyancsak a Bittner-féle programmhoz
(28. 1. nr. 138.) valé ragaszkodés jele az is, hogy az &llamnszerzédé-
sek kozt Bathory Istvdnnak Szatmir és Nagybdnya birtokdért
Rudolifal folytatott tdrgyaldsai is (1585) helyet foglalnak (204--218.
11.), 4mbédr e tdrgyaldsok teljesen magénjellegliek. Nem tartozik ide
a szatmdri kapitulatio (1644) okirata sem (705—714. 11.). Talsdgos
részletesen, némileg Erdély rovdsira foglalkozik a béesi és a nikols-
burgi békét megelSz6 tdrgyaldsok magyarorszdgi vonatkozésaival,
bér tagadhdtatl&n hogy f6leg a nikolsburgi targyaldsokat (516—544.
I1.) rendszeresen és Vllawosan ismerteti.

Emlitettiik, hogy Goos a szitkséges irodalmi apparatusnak birto-
kéban volt a tdjékoztaté bevezetések megirdsakor ; tdrgyi tévedése-
ket, felfogdsbeli eltéréseket alig vettiink észre. Igy (2. 1.) a budai orszag-
gyilésrdl (1527 mdrez. 17-t6l) nem lehet azt 4llitani, hogy Jénos
kirdly partjanak gyengiilését mutatta, ellenkezdleg, ezutdin tértént
Ferdindnd pértjdnak meglogyatkozisa.l Goos szerint (93. 1.) »sollte

! Ortvay T'. : Pozsony véros tort. IV. 1., 110. és 112—16. 1L
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Johann Sigismund Siebenbiirgen und das Land jenseits der Theisz
behalten, aber nicht als selbsténdiges Reich, sondern als Sandschake.!
Az 1542 janudrius 26-1 marosvdsarhelyi orszdggyilésrél sz6l6 tudo-
sitds azonban a Goostél emlitett fenntartdsrél mit sem tud, s csak
a Petroviesnak részil jutott temesi részekrdl emliti azt, hogy szand-
zsdksdgil nyerte a szultdntol.? Léta vdra (134.1) nem Kislétaval,
hanem a biharmegyei Nagylétdval azonos, a melvet 1552-ben mar
Béthory Andrés kezében taldlunk.? Szerzd Szalkdesiban (Sziligy m.)
1562 dprilis végén létrejitt fegyversziinetet emlit (163—- 64, 1), a
melvet Bathory Istvin és Zay Ferencz kétottek ; a ténvt a Szerda-
helyi Mdténak 1562 okt. 26-4n (Kassa) adott utasitds emliti, idejétil
aprilis végét, helvélil pedig »Zakazy«t jelolvén meg.t Kzt a sZakazyet
olvassa Goos Szakdesinak. Szerintiink azonban ez az értelmezés nem
helves ; 1itt nem Szakdcsirdl, hanenm a szatmdrmegyer Szakasz-rol van
sz0. Zay Ferencz méar a marczius 41 hadadi titkozetet kovetd napon
azt jelentette Miksa féherczegnek, hogy a bir szerint Szatmar felé
nyomulé torckok ellensilyozdsdra, a veszélyeztetett var felé vald
vonuldst mdr elhatdroztdk ;5 a visszavonulds legtermészetesebb ttja
pedig a Kusaly-Kraszna volgvmellék, majd Szatmdr irdnydban a
Béltek—Rzakasz—Erdéd dtvonal. A Szakdcsi felé valé kitérés tel-
jesen érthetetlen lett volna. Zay menetirinyat pontosan megalla-
pitani nem tudjuk ugyan, de kétségtelen, hogy madrezius végén sere-
gével mar Ovari (Szatmdrtsl ny.) mellett taborozott ;8 Aprilis elején
Eperjesen taldljuk,” honnan visszatérve, dtvette a toroktél 22 napon
it ostromlott Szatmir var védelmét, a mely ecsak mdjus 4-én vég-
zGdott eredménynyel.®? Kz utébbi kérillmény kizdrja azt, hogy Zay
¢s Bithorv kozt dprilis végén Szakicsiban, vagv mdshol is béke-
targyaldsok folytak ; val6szinti, hogy Szerdahelyi idézett utasitdsa-
ban datumhiba van, s igy legfeljebb az 1562 mdrezius végén kotott
szakaszi fegvversziinetrél lehet szo.

Bzt Hammer is emliti. (Pest. 1834.) 1I. 174. L
Erd. Orsz, Eml. I. 77—78. 1L
1552, évi dic. conscriptio. Orsz. levéltar.
sInduciac primum ad Hadad tractari inceptac, demum in castris
ad Zakazy sub finem mensis Aprilis anni praesentis conclusae« etc. Kre-
detije bécsi 4ll. Itdr. Hung. Ugyanez a részlet Erd. Orsz. Eml. IL.
148. L is.
5 yPaululum versus Szatmdar retro cedere decrevimus, ut guid moliri
conarentur (t. i. a toroékok), circumspiceremus, eorumque cona-
tibus divina ope resistamus.« Mdrez. 5-rél. Eredetije Dbéest dll. Itar.
Hung.
) 1562 mércz. 30- levele Miksdhoz. Eredetije béesi all. ltar. Hung.
7 Aprilis 6-iki levele Miksinak. Eredetije u. o.
8 L. erre Zay 1562 apr. 23.. méjus 1. és majus 4. leveleit. Eredeti-
ben u. o. '

P
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Tévedés van a szatmdri vir visszavételérdl sz6lé részletben is
(176---177. 1.), mert Bdthory Istvdn a véarat nem 1564 oktéber 3-4n
foglalta el, mint Goos ! irja, hanem szeptember 3-4n.2 Csakis a Szat-
mér elfoglalisa miatt valészintivé vélt hiabord indokolja a szep-
tember 22-i kolozsvarl orszdggyllés hadikésziileteit.® Mindezen
eseményeket a Goostdl is felemlitett nagyszllési értekezlet megelGzte,
(1564 jalius) és épen ez értekezlet eredménytelensége élesitette ki
a helyzetet. Megjegyzendd, hogy Atya vira nem Szatmér, hanem
Bereg virmegyében fekiidt; a Schwendi-féle hadjiratban Csejte
véara hibdsan szerepel* Cseh helyett. Hibdsan ir (389. L) »Johann
Erdély«t is, mert a béesi udvarba killdott kovetség egyik tagja
Erdélyi Istvan volt. 8 A Matvds és Bdthory Gabor koézt 1613 dprilis
11-én létrejott titkos egyezség tartalmdt Szildgyi adja ; ® hogy abban
a toroktél valé elszakadds meglehetett, arra Bathorynak 1612
okt. 1-én Thurzéhoz irt levelébdl is kivetkeztethetiink.? A 463.
lapon bécsi tdrgyaldsokrsl ir, holott a téle felhaszndlt tirgyaldsi
iratokbél nyilvdnvalé, hogy a targyaldsok székhelye Priga volt. 8
»Stephan Toroset ir (701, 1), Térds Jinos, ® »Andreas Dardczy«t
(438. 1.) Daréezy Ferencz helyett, »Abafic Gergelyt (639. 1) Apaffi
G. helyett. 10 Radzivill munkécsi litogatdsa nem 1648 augusztu-
sdban (796. 1), hanem két évvel azeltt, 1646 aug. 22—29
kézt volt. A koztik folyé targyaldsokrdél Grondski mive tudé-
sit ;11 a lengyel korona megszerzésének eszméje is ekkor merilt
fel hatirozottabban a gyulafehérvari udvarban:12 Désen 1657
szept. 2-4n nem volt orsziggy(ilés (812. L), mert az ide egybehivott
orszaggytlést Rakéczi Szamosdjvérra tétette 4t.3 A piliilései
iitkozet (814. és 816. 1.) 1658 jilius 6-4n, s nem 5-én volt. Szapolyai -

! Bizonyara az Erd. Orsz. Eml. I1. 240. 1. utan.

2 Zay 1564 szept. 4- levele. Ercdetije bécsi 4ll. levéltar. Hung. Erre
vonatkozik a magyar tandcsosok szept. 18-i véleménye és az udvar szept.
23-i tiltakozésa a lengyel kiralyndl. (U. ott.)

3 Erd. Orsz. Eml. II. 240. 1.

4 Az Erd. Orsz. Eml. II. 244. 1. utén.

5 Erd. Orsz. Eml. VI. 41. L. és Sziligyi S.: Bédthory Gébor tort.
Budapest. 1882. 314. L

& Bathory Gabor tort. 234. 1. Erd. Orsz. Em]. VL. 71. 1

7 Hadtort. Kozlemények. 1896. 432. 1.

8 Erd. Orsz. Eml. VII. 425—30. 1.

* Erd. Orsz. Eml. X. 24243, 1

10 Erd. Orsz. Eml. VIII. 87—88. 1.

11 Historia belli Cosacco-Polonici. Vicz. 1799. 310—17. 1L

12 T, Rékéezi Gydrgy és a lengyel kirdlysdg. Budapest. Akadémia.
1907. cz. dolgozatom.

13 Erd. Orsz. Eml. XI. 256. 1.

14 Marki Séndor czikke: Hadtort. Kozieményeky IX. 123—25. és
Aradmegye tort. I. 106—108. 1.
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megkorondztatisa nov. 11-én,1 haldla pedig valészintileg jilius
22-én tortént.?

Goos kiadvinydrél szolé rovid ismertetésében méar Mangold is
ramutatott a vonatkozé srodalom egy s més tekintetben valé fogya-
tékossagira ; potldsal, de a teljességre vald torekvés nélkiil, mi is
felhivjuk szerzé figyelmét repertoriuma hidnyaira. Igy Smolka
Szaniszlé értekezése mellett 3 Jdszay miivét is felemlithette volna.
A varadi béke Marczali : Enchiridionjdban i1s ki van adva (394—
406. 1.); a gvalui szerzddés is megjelent a T'orténeti Lapok 1875.,
1124 s kov. 1. Jénos Zsigmond 1563 &prilis 17-1 fegyversziinetére
vonatkozé okirat kiadva : Torténets Tapok 1875., 791—792. ; ugyan-
csak kiadva Brassal memorialéjinak kivonata Miksa 1562 jilius 7-1
leveléhez mellékelve ; U. ott 1875., 760. 1. ; Brassai jilius 12-i memo-
rialéja : U. ott. 775—776. és Ferdindnd jalius 13-1 vélasza : U. ott
776—777. 1. Az 1563. 4prilistl kezd6dd targyaldsok irataibdl: a
magyar tanicsosok jalius 7-1 véleménye : Tort. Lapok 1875., 825—27.
A jilius 9-1 kirdlyi valasz : U. ott 806—807. A magyar tandcsosok
jllius 16-1 véleménye : U. ott 840—843. Ferdindnd jalius 18-i hata-
rozata : U. ott 8563—856. Bdthory julius 20-1 vilasza : U. ott 870—
872. A Blandratanak szept. 22-én adott valasz: U. ott 886—889. II.

A speyeri szerz6désnél tobb egykori irét sorol fel (189. jegyzet),
nem emliti azonban Szamoskozyt, ki a szerz6dést réviden ugyan, de
Iényegileg helyesen adja (IV. k. 8—-9. 1.). A szerzédésnek késébbi, de
jé mésolata a budapesti orszdgos levéltdrban is (acta publ. fasc. 45
nr. 65.) megtaldlhaté. A hajdik indnesi kibékitése elbeszélésénél
(372. 1.) Majldth Béla miivét emlithette volna fel. A szatmdri kapi-
tulatio okirata (705—714. 1)} ki van adva Swzldgyr Sdndortdl is
a Hadtort. Kozleményekben V. (1892) évf. 147—156. 1. Az ebes-
falvi 1685 nov. 27-i szerzddés megjelent Alvinczy : Okmdnytdr 1.
34—37. 1. is.

Lényegesebb kifogds ald esik a kiadvanyban eléfordulé magyar
tulajdonnevek irdsmédja. Szerzd a helyneveket csaknem kivétel nélkiil
német alakjdban irja ; pl. Modern (Modor), Posing (Bazin, d4mbér
az 536. lapon s az indexben Bazint ir), St. Georgen (Szentgyorgy),
Altenburg (Ovér), Altsohl (Zélyom), Neusohl (Beszterczebinya),
Blasendorf (Baldzsfalva), Bartfeld (Bartfa), Bistritz (Besztercze),
Kronstadt (Brassé), Broos (Szdszvaros), Ofen (Buda), Erlau (Eger),
Newhiusel (Ersektjvar), Freistadtl (Galgbez) stb., sth., a mit szi-

! Az adatok egybeallitdsa és a fenti ddtum megallapitéasa Ortvay-
nél: Pozsony védros tort. IV. 1., 78—79. 1. jegyzet.

2 Goos az Erd. Orsz. Eml. 1. 4. utdn jalius 2l-et ir. Julius 22-6¢
vitatja Ortvay: 1V, 1., 273—74. 1. jegyzet.

3 Ferdinand des 1. Bemiihungen um die Krone v. Ungarn. Archiv
f. Gsterreichische Geschichte. Bd. 57. 1—172. 1L
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goruan tudomdnyos miben helyeselniink nem lehet. Ha mir a
német helyelnevezést semmiképen sem akarta mellézni, tette volna
azt zarjelbe, mint pl. Visegradndl (Plintenberg). Ingadozas és kovet-
kezetlenség észlelheté a magyar tulajdonnevek kiirdsdban is. Pl
»Tokaye (67., 113. L) és Tokaj; Petrovics neve: Petrowyth (91. és
94. 1), Petrowith (111. 1.) és Petrovith (115., 117., 144. 1.). »Johann
Barlabds von Szentpéle-t ir (109. 1) Barlabdsi helyett; egyszer
»Pograny« Benedeket (284., 287. 1), mdsszor »Pogrinyi«t (286.,
287. L); »Paul Appony«t (326., 336., 467. 1.) és »Apponyi«t (332.
1) ; »Andreas Oztrosyth«ot (326., 336. 1.) és »Ostrosythe-ot (332. 1) ;
»Nicolaus Segnyei«-t (326. 1) és »Pancratius Sennyeie-t (334. L};
»Simon Péesy«t (388. 1) és »Simon Péchye«t (389. 1) ; »Franz Nagy-
mihaly«t (414. 1.) és Nagymihalyi-t (415. 1) ir ; majd »Tedelj«t (385.
1.) Tedej helyett. sAchiod« helynevet Acsdédnak veszi Acsid helyett ;
igy van az indexben is. A 445. lapon az aldirdsok kozt »Stephano
Erdeli« 4ll; a 456. lapon »Emericus Gellei (¢)« helyett »Emericus
Ghellieni« tehetd, igy van az Erd. Orsz. Eml. VII. 258. 1. is. Tovadbbé
Michael és Addm »Karolyet ir (612. és 820. 1) Karolyi helyett ;
Tholdalagi (565. 1.) nevét »Tholdalagy«nak (613. 1) is irja. A 785.
lapon Stephan Aszalai és Stephan Aszallay talalhaté; sStephan
Koérossi de Varade (721. 1) és »Stephan Koros von Varade« (786. L),
Kaszonyi helyett sKdszony« fordil eld sth. Kiilondsen a nevek ékezése
van tele hibdkkal; az ilyen alakok, mint pl. Verbéczy, Didsgyor
(66. 1.), Nadasdy (116. L.), Lonyai (326. 1.}, sEeséd vira« (395., 396. 1),
Stephan Kébos (264. L), Almosd Almosd helyett (282, 1.); Vamos-
peres (385. 1), Georg Lazdr (817. 1) és Lézar’s (818. 1.), Nyédradto
(822. 1), Erdod stb. nem ritkdk.

Mig a kiadviny latin nyelvil okiratainak kozlési médjardl észre-
viételeink nincsenek, a fentebb elsorolt kifogdsok sok tekintetben
vonatkoznak a kozolt magyar nyeledt okiratokra is; igv hidnyos a
pontozds és ékezés is, st eléfordulnak értelmetlenségek is. Az 1608
ang. 20-1 kassai egvezség (376—78. 11.) 3. pontjiban ezt olvassuk:
smelvet . .. azoknak adtuk cserébe«. 4. pontban: »tovajoktole;
sdifficulndke. A 380. lapon : »eligazottasdra«; 381. 1. : »kotéttve
382. 1. : »arrul kolt kitéslevelet subscribaltak és meg is pecsételteke ;
»megerdsitettett«. A 383. 1.: »és az és confoederatus orszigoke;
»az béesi pacificatiot is megtartjunke«. 394. L : velegendedée. 395. 1.
»igaszsiga és jusa és egyéb interessatusoka is«. 396. L. : »igaszsdge
397. 1 : sonéte. 398. 1 : smegbdntanni« 405. 1. : »suem is vesztet
annyi nemzetségonkbene; ugyanez az Erd. Orsz. Eml. VI. 211, 1.:
snem is veszett annvi nemzetségonkben«. Goosndl : »mind magunk
inviolate megtartatjuk«; u. ez Erd. Orsz. Eml. VI. 211.: »mind
magunk inviolate megtartjuk«. Goosndl: sgeneralis gytilésnek ter-
minusdt éretvéne; u. ez az Erd. Orsz. Eml. VI. 212.: sgeneralis
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gytilésnek terminusdt értvéne. Goosndl : »az magunk biradmdbau;
u. ez Erd. Orsz. Eml. VI. 212.: »az magunk birodalmdban«. Mind-
ezen eltérések egy és ugyanazon okirat alapjin.

A szatmdri kapitulatio (1644) okiratdban (705—714. 1), a me-
lvet az Orsz. levéltarban 1év6 példdnynyal is (Tért. Emlékek. Beliigy.
1644 méjus 16)1 egybevetettem, a kévetkezé masoldsi hibak van-
nak : vezekey« »czepey« helyett ; a »Czayberth« kiilén névként sze-
repel, wmig az eredetiben Markus Vaydenfelder utdn vesszé nélkiil
41l ; Goosnal : »Forgdez Adém uroke, az eredetiben : »F. A. uronke.
Goosndl: »maga személyes¢, az eredetiben: »maga személye és«.
Goosnal : »némethineke, az eredetiben : »Némethinek«. A 708, 1.
alul 3. sor: »alkalmaztatjuk reversalisunknake¢; mig az eredetiben
az el6bbi sz6 utdn pont 4ll, az utébbi sz6 pedig nagy kezdSbetiivel
Uj bekezdést nyit. A 709. lapon: »V4jy Mihdlve, az eredetiben :
Vajy Mihaly. Goosndl : »orszdghdzdt«, az eredetiben : »orszdg hizdte.
sth. sth.

Az el6bb részletezett hidnyok észlelheték az egyébirdnt gondo-
san Osszedllitott névmutaidban is, a hol ilyenféle nevek olvashatok :
»Czekey Zoltdne, csepei Zoltdn Jézsa helyett ; Zoltdn Jézsa kiilon-
ben kiilon is fel van véve. sLaposvidék« Laposvidék helyett ; »Nya-
kizd« »Nvakazd« helyett ; »Szepese Paunl« Szepesi Paul helyett ;
»Tedelj« Tedej helyett ; »Tords Istvdn« Téros Janos helyett ; »Var-
kéczy Miklés« Varkoes Miklos helyett. Zélyomi Miklés neve nines
kitlén feltiintetve.

A tdrgymutaté a kiadvany anyagdrol jol tdjékoztat.

A becses kiadvényt, a melynek értékébdl aprolékos megjegyzéseink
természetesen mit sem vonhatnak le, — s a melyet az érdemes szerzé
elismerésre méltd buzgalommal és tuddssal allitott Gssze — szivesen
ajanljuk az erdélyi torténelem irint érdekléddk figyelmébe.

Dr. Luxivien IMgE.

Csdszdr Elemér : Anyos Pdl. Magyar Toért. Eletrajzok. 1912, 1—3.
fiizet. Bpest. Athenaeum. 8%, 2551,

Az életrajz elsé lapjain a szerzd roviden beszdmol eldeinek
munkdssagarél, a kik Anyos P4l érdekes alakjival foglalkoztak
s arra az eredményre jut, hogy a réla adott képek részint tdlzottan
erds, részint nagyon is halviny szinekkel vannak festve. Bar komoly
és alapos irodalomtorténészek is foglalkoztak vele, a hagyomény
Anyosat, a hogy a koztudatban élt, a poéta tolla alkotta meg, az

1 Megjegyzendd, hogy Goos az orsz. levéltarb6l vett okiratokat a
tijékoztatas végett sziikséges helyi utalds nélkil kizli.
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