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Apafy Mihály trónralépése első napjától kezdve sem áltatta 
magát a török barátság tartósságával. Az imént lezajlott esemé-
nyek azt a tanulságot mindenesetre beigazolták előtte is, 
hogy az új életre törő török hódító politika kezében az erdélyi 
fejedelem csak eszköz, mely a fejedelmi székben felhasználható-
ságának mértéke szerint tűrhető meg. Ezt belátva, Apafy már 
fejedelemsége első évében foglalkozik azzal a gondolattal, hogy 
magát német pártfogás alá helyezi, hogy így legalább azt mentse 
meg Erdélyből, a mi még megmenthető. Az eszme a bécsi udvar 
vágyainak netovábbja lévén már az erdélyi fejedelemség kiala-
kulása első perczétől fogva, — ott érthető rokonszenvvel talál-
kozott ; úgy látszik, innen is indult meg erre vonatkozólag a — ter-
mészetesen titkos — tárgyalás még 1663. év elején. Vittnyédy 
legalább azt írja 1663. márcz. 18-án Zrínyinek, hogy »Kaiserstein 
megjött re infecta, az hova ment volt, nem is admittálták, hogy 
commissióját megmondhatta volna. Újonnan az szegény székely 
papot Kászonit küldötték el«. (M. Tört. Tár. XVI. 47. 1.) 

A megújult török háború miatt azonban, bár abban a nagy-
vezér oldalán maga Apafy is résztvett, a tárgyalások a két udvar 
között csak 1664. elején kezdődtek meg érdemlegesen. Ezek 
lebonyolítása, sőt mondhatni irányítása Teleki Mihály nevéhez 
fűződik. Apafy udvarában »homo novus«, az utolsó, ki a Kemény-
pártot otthagyja, a nélkül azonban, hogy politikai alap-
elveivel szakított volna. Meggyőződése, hogy az elgyengült 
Erdély magára hagyatva, nagyobb erő kifejtésére képtelen, 
csak eszköz a török hatalom kezében és »bizony, ha az ő felsége 
és kereszténység fegyvere által meg nem szégyeníttetik az török, 
bizony soha semmi úton és módon másképen az magyar nemzet-
nek megmaradása nem leszen«. Mint kővári főkapitány, minden 
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feltűnés nélkül tárgyalhatott a bécsi udvar megbizottaival, köz-
tük elsősorban Kászonyi Márton jezsuitával, kinek 1664. febr. 
20-án kelt levelében kilátásba is helyezi a tárgyalások mielőbbi 
megindítását, feltételül szabván azonban a legteljesebb titok-
tartást. A Telekitől kért assecuratoriát Kászonyi néhány nap 
múlva valóban meg is küldötte, azzal a tudósítással, hogy a kül-
földön nagyban készülődnek a török ellen. 

A jó reménységgel kecsegtető tárgyalások kezdetén azonban 
oly mozzanatok merültek fel, melyek nem voltak alkalmasak a 
kölcsönös őszinteség és jóakarat megerősödésére. Ilyen az erdélyi 
várakban elhelyezett német őrségek lázongása, melyben Kászonyi 
és Cob szatmári kapitány az erdélyiek, sőt éppen a fejedelem 
hatását látták, jóllehet az pusztán a zsoldosok fizetetlenségén 
múlott. Teleki a gyanúsítások ellen nem is késett tiltakozni, de 
egyúttal rámutatott a valódi okokra is. Ezalatt Bécsből is meg-
érkeztek »ő felségétől Erdélynek és az méltóságos fejedelemnek 
ő nagyságának holtig való örvendetes resolutiói«, melyeket 
Teleki azonnal megküldött a fejedelemnek. Azok azonban koránt-
sem voltak olyan örvendetesek, hogy sürgős tárgyalásuk múlha-
tatlan lett volna ; különben is Apafy idejét egyelőre a hadikészülő-
dések foglalták le. Teleki a császári resolutio érdemleges tárgya-
lását ezek miatt csak június első felére helyezte kilátásba, de 
— úgy látszik — a török sürgetésére, hogy t. i. a fejedelem »men-
test« induljon, azt is elhalasztották. Apafy maga azt szerette 
volna, ha táborbaszállása a császáriak erős tiltakozását, sőt fenye-
getéseit vonta volna maga után, hogy így ürügye legyen az 
otthonmaradásra, de ilyes lépés a császári tábornokok részéről 
elmaradt. Az a pusztítás azonban, melylyel ugyanekkor egy 
részben németekből álló gyülevész had sújtotta Erdély nagy 
részét, s melyet — talán nem is alaptalanul — itt a császári 
vezéreknek tulajdonítottak, sokat ártott a már folyamatban 
lévő tárgyalások ügyének, sőt egy kis időre magának Telekinek 
is, a tárgyalások irányítójának. Annyi jó következménye azonban 
mégis volt, hogy Apafy otthon maradhatott. 

A magyarországi események, elsősorban a török háború 
1664 derekán, teljesen leköti az erdélyiek érdeklődését ; főleg 
Teleki az, kit az események változó mozzanatairól sűrűn tudó-
sítanak. Sajnos, Erdély mindössze az érdeklődéssel vehetett részt 
azokban, befolyása sem irányításukban, még kevésbbé a hírhedt 
vasvári békében nem volt, jóllehet róla is tárgyaltak. A bécsi 
politika önzése, mely Székelyhíd ügyében s egyebekben kivilág-
lott, indolentiája, melylyel Erdélyt sorsára hagyta s a terv-
szerűen hódoltató pasák önkényének tudatosan kiszolgáltatta, 
a mesterséges német-barát hangulatot és politikát Erdélyben 
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hamarosan elseperte. Az erdélyi közfelfogás kezdi magát a magyar-
országival azonosítani, mely tudvalevőleg az utóbbi évek sérelmei, 
főleg a vasvári béke miatt sürgős orvoslást követelt. Az elégedet-
lenek, az ú. n. interessatusok, nem is titkolták, hogy törekvésük-
ben az erdélyiek hathatós közreműködésére számítanak s már 
1667 elején felszólítják Apafyt, hogy befolyását érdekükben 
a portán érvényesítse. A fejedelemasszony Erdély semlegessége 
mellett foglalt állást, Telekit is, kinek befolyása napról-napra 
növekedett, erre hívja fel. Febr. 24-én kelt levelében kéri, hogy 
»az élő Istenért, afféle dologban ne elegyíttesse uramat ő kegyel-
mét ; nem veszi kglined eszében, magában uram ő kglme az 
micsoda veszedelemben esnék, senki ki nem venné belőle, csak 
hagyjanak békét ő kglmének ; nem tudja-é kglmed, az török s az 
német egy?« A fejedelemasszony levelének utolsó megjegyzését 
maga Teleki is aláírta. »Az bizonyos, — úgy mond — az német 
az törökkel igen öszvealkudt az magyar veszedelmivel«, — de 
viszont — »ha az porta akaratjábul és segitségivel mit cselekszik 
ő nga, még penig az portának hasznára, azért nem félhetni vesze-
delemtül«. 

A viszonyok újabb alakulásai azonban egyelőre Bornemisza 
Annának adtak igazat. Kitűnt ez mindjárt Zólyomi Miklós szö-
késéből s ezzel kapcsolatosan a porta magatartásából. A portán 
hagyományossá váló szokás volt a fejedelemjelöltek dédelgetése ; 
ismeretes, mennyi kellemetlenséget és aggodalmat okozott 
I. Rákóczy György idejében is Székely Mózes és Zólyomi Dávid, 
kikben a porta alkalmas eszközöket látott újabb követelések 
támasztására. A nyugtalan és gyanakodó természetű Zólyomi 
Miklós a Vajda-Hunyadért és az ahhoz tartozó nagy uradalmakért 
folytatott perét elvesztvén, hagyta el Erdélyt s keresett a portán 
igazságot, mely ügyét természetesen felkarolta. Komoly fejedelem-
jelöltnek ott sem tartották ugyan, de ajánlatait meghallgatták 
s ezzel állandó nyugtalanságot okoztak Apafynak. 

A fejedelem mindamellett összeköttetéseit az interessatu-
sokkal nem szakította meg s érdekükben tovább is fáradozott. 
1667 áprilisában Baló Lászlót küldte el Kandiába a nagyvezérhez 
követségben, feltárván előtte a helyzetes és törekvésüket, a kitől 
azonban langyos biztatásoknál és óvatos nyilatkozatoknál egyebet 
nem kapott. Eredménytelen volt Inczédi Péter követsége is 
1667 októberében. »A veleje a dolognak, melylyel Inczédi jött, 
ez : Ha mégis két vagy három esztendő eltelnék, azután mégis 
meg lehetne, de most dolgok lévén miképpen bontsák fel békes-
ségeket az némettel ?« írta a fejedelem Telekinek. Apafy az ered-
ménytelen követ járásokról az interessatusokat kimerítően tájé-
koztatta ugyan és őket türelemre és nyugalomra intette, de 
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azért a felsőmagyarországi részeken mutatkozni kezdtek az elége-
detlenség jelei. A bécsi udvar tehát, mely az áruló Panajott útján 
tudott Apafy ismételt követségeiről s azok feladatáról s értesült 
egyúttal a Felső-Magyarországban észlelhető nyugtalanságról is, 
1669 ápr. 14-ére értekezletet hirdetett Eperjesre s erre Apafyt 
is meghívta. Erdélyben sok reményt nem fűztek hozzá. »Az 
magyarországi atyafiak dolga, nem kétlem, bajos nem volna«, 
írja (1669 máj. 12.) Bánffy Dénes Telekinek, s valóban az eper-
jesi értekezlet eredménytelen volt. Apafy azonban rokonszenvét 
az interessatusok ügye iránt ezek után sem titkolta. »Kegyel-
metek úgy higyje azt, hogy az mi kegyelmes urunk ő nagysága, 
valamint én megmondottam kegyelmeteknek, valamint lehet, 
bizony vérével is kész vallásának, nemzetének szolgálni«, írja 
nekik Teleki. Ennél többet a porta kétes magatartása és az 
interessatusok tájékozatlansága és készületlensége miatt egyelőre 
Apafy sem tehetett. 

Az interessatusok felfogása szerint azonban Magyarország 
és Erdély szorosabb kapcsolata a múltban, Erdélyre azt a hagyo-
mányszerű kötelességet rótta, hogy befolyásának érvényesítését 
Magyarország belpolitikai életében legalább megkísérelje. Apafy 
visszahúzódó, túlóvatos álláspontját kedvezőbb irányban be-
folyásolni, volt czélja Ispán Ferencz követségnek, ki Teleki támo-
gatása mellett már 1669 végén megjelent a fejedelmi udvarban. 
Egyelőre azonban tétlenül vesztegelve volt kénytelen idejét 
eltölteni, mert Apafy mindaddig, míg Rozsnyai Dávid a portai 
resolutióval meg nem érkezik, végleges választ adni vonakodott. 
Ez az időhaladék a bécsi udvar törekvéseinek fölötte kedvezett, 
mert most kísérletet tehettek arra nézve, hogy Apafyt az interessa-
tusok támogatásától elvonják. Kászonyinak követi tiszttel 
újból való megbízatása azonban éppen nem volt szerencsés diplo-
matiai lépés ; a jezsuita ekkor már hitelét vesztett egyén volt 
Erdélyben. »Hogy nagyságod böcsülettel lássa, az szükség, — írta 
Teleki Kászonyira czélozva a fejedelemnek — de igen mellé, 
Kegyelmes Uram, nem kell ereszkedni. Az, elhiszem, színes 
mesterséges szavaival azon leszen, hogy Nagyságodból holmi 
dolgokat kitanulhasson« (V. 114.), bizonyára Rozsnyai követ-
ségére s a fejedelmi udvarnak az interessatusokhoz való viszo-
nyára vonatkozólag. »En váltig megmondtam uram ő kegyel-
mének, — tudósítja Bornemisza Anna Telekit — szóban ne eresz-
kedjék vele, ő kegyelme mondja, nem cselekszi«. 

Kászonyi 1670 márczius 29-én volt kihallgatáson Apafynál. 
A tárgyalásokról Telekit, ki Kővárt tartózkodott, azonnal többen 
tudósították. »Az Kászoni uram követsége, Kegyelmes Uram, 
meglátszik, egészen csak formalitásokból áll és annak színe alatt, 
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úgy hiszem, circálódás és egyéb dolgoknak végére való meneteli 
vagyon felvéve ; de mivel Kegyelmes Uram, Isten bűneinkért 
az két nagy és ravasz nemzetség közé vetett bennünket, az mit 
praotikájokban eszünkben veszünk is, úgy kell tettetnünk, mintha 
mi együgyüek volnánk.« (Teleki levele 1670. ápr. 4.) Kászonyi 
követsége ilyen előzmények után látszólag eredménytelen volt. 
ApafEy »jó szó helyében jó szót« adott ugyan neki, de annál egyebet 
viszont Ispánnak sem adhatott, mert Rozsnyai jelentése szerint 
a nagyvezér a Lipóttal megkötött békét tiszteletben akarja tar-
tani. »Hogy az nímettel felbontsa az frigyet, nem cselekedheti 
maga fejétül« ; érdemleges választ majd a szultán visszaérkezése 
után adhat. 

Az északkeleti felföldön Zrinyi és Frangepán biztatásaira 
s fegyverfogásuk hírére kitört'mozgalmak, melyek az erdélyi feje-
delem joghatósága alá tartozó részekre a közvetlen területi érint-
kezés miatt hatással lehettek, s egyelőre kiszámíthatatlan követ-
kezményekkel járhattak, Apafynak teljesen semleges álláspontot 
javasoltak. Az Erdélybe menekülők sürgették ugyan a fejedelem 
tényleges beavatkozását, azzal érvelvén, hogy Magyarország bu-
kása után Erdélyre kerülhet a sor, de a fejedelemasszony minden 
befolyását latba vetette Apafy semlegességének megóvása végett. 
»Magunk nyavalyáját nem tudtuk gyógyítani, s másét akarjuk«, 
írja Telekinek, kit egyszersmind arra is felhatalmazott, hogy 
»egynek irná meg . . . ha magak magakat bekeverték, másnak 
hagyjanak békét . . . Soha bizony uram ő kegyelme én akaratomból 
hozzájak nem szól.« (V. 225.) Apafy mindamellett azt, hogy a mene-
kültek érdekében a bécsi udvarnál közbenjárjon, nem tagadhatta 
meg ; törekvése azonban eredménytelen volt, mert az udvar 
a rebelliseket tűzzel-vassal persequálni akarta : »ut sciant, quod 
Leopoldus sit Rex Ungariae«. (Kászonyi levele Telekinek 1670 
júl. 12.) Ez a persecutio tette földönfutóvá Balassa Imrét, Pet-
rőczi Istvánt és Thököly Imrét, GyulafEy Lászlót, Kende Gábort, 
Chernel Pált, stb., kik egyelőre Huszt várában vonták meg 
magukat. 

A menekültek befogadtatása sértette a császáriakat, kikben 
a hírek szerint meg volt a hajlandóság, a nemzetközi jog ellenére 
az erdélyi területre való beütéssel a bujdosók elfogására. E riasztó, 
sokszor nagyított hírek késztették Apafyt arra, hogy részleges 
hadfelkeléssel, melynek vezetése Teleki Mihály feladatává lett, 
készenlétben álljon. Igaza volt Telekinek, midőn a vigasztalan 
állapotok láttára megjegyzi : »A török mivelünk, az német odaki 
csak úgy bánik, a mint szereti, szegény magyar nemzetünkkel. 
Igazán két bestia között vagyunk.« Ez a szomorú bizonytalanság 
fejezi be az 1671-ik évet is. 
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1660, vagyis Nagyvárad elfoglalása óta, a török hódítás 
sohasem szünetelt. Ennek esett áldozatául a Partium, végzetessé 
váló gazdasági veszteséget okozva ezzel Erdélynek, majd fokoza-
tosan Kolozs-, Doboka- és Belsőszolnokmegyék tekintélyes része. 
1670-től kezdve a török hódoltság iránya délen az Erdélyi ércz-
hegység bányavidéke, s ezért újabb követeléseik tárgya itt Hal-
mágy vidéke 49 faluval, északon ellenben a kolozsi és désaknai 
sóbányatelep, melyeket tervszerűen, a szomszédságukban lévő 
területek behódoltatásával akartak megszerezni. Valóságos élet-
halálharcz az, melyet Erdély — egyelőre azonban kétséges ered-
ménynyel — fennmaradásáért folytatni kénytelen, s melyről az 
ismertetett kötetek részletesen tájékoztatnak. 

E kötetek átlapozása után látjuk, hogy Teleki személye 
Erdély ügyeinek intézésében mindinkább előtérbe nyomul ; 
nincs fontosabb dolog az udvarban, melyben neki tevékeny 
szerepe ne volna. Bethlen János (1667 márczius 3.) meg is írja 
neki, hogy »lehetetlen dolog, kegyelmed udvarhoz való menése 
nélkül az dolgok jól folyjanak«. Levelezéséből ítélve, úgyszólván 
már most ő áll az események középpontjában, az ő kezében fut-
nak össze a tárgyalások szálai ; ő a magyarországi interessatusok 
és menekültek s a fejedelmi udvar bizalmi embere, kit megbízható 
és értelmes közvetítőnek tartanak a császáriak is. Politikája, 
politikus egyénisége kezd határozottabb körvonalakat venni, 
s már most lehet következtetnünk politikai pályája emelkedésére 
s Erdély közéletében való érvényesülésére. 

A kötetek egyébiránt fontos és hű tükrei az erdélyi közvéle-
ménynek is. Éppen abban rejlik a missilisek fontossága, hogy a 
közhangulatról tájékoztatnak, mert a levélírók érdekei, vágyai, 
törekvései, sérelmei leplezetlenül és őszintén jutnak napvilágra 
és politikai szereplésök nem egy rúgója tárul szemeink elé. Az V. 
kötetben fölötte tanulságos Bánffy Dénes és Apafy viszonyának 
folytonos elhidegülése, úgyszintén Béldi Pál és Bánffy Dénes 
közt észlelhető ellentétek fokozatos kiélesedése. Maga Teleki 
Mihály is, mint egyén, mint férj és családapa, tulajdonképen 
most lesz ismeretessé előttünk. Jókedvű, társaságot kedvelő, 
ki nem veti meg a poharazást sem barátai kedvéért, bár egészsége 
azt mindannyiszor megsínyli ; gyengéd és valósággal szerelmes 
férj, kinek esze üres idejében mindig »édes feleségé«-nél időz ; 
aggódó és gondos apa, kit gyermekeiről minden apróság érdekel 
s kinek az okoz legnagyobb örömet, ha övéinek »ujságok«-kal 
s egyéb ajándékokkal kedveskedhetik. 

A szerkesztő, Gergely Samu, e kötetek anyagát túlnyomó 
részben ismeretlen, az itt kiadott okiratoknál többszörösen töme-
gesebb — egyébként szintén értékes — levéltári anyagból 
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választotta ki, de a teljesség kedvéért, a már megjelent, köztör-
téneti fontossággal bíró okiratokat is beolvasztotta a gyűjte-
ménybe, a mit csak helyeselnünk lehet. Valamennyit a pontos, 
lelkiismeretes, apróságokra is kiterjeszkedő közlés jellemzi, mert 
a szerkesztő a már kiadott okiratokat mindig egybeveti az erede-
tiekkel, s így sok rontott szöveget és hibás olvasást javított meg.1 

A kötetek, melyeknek tartalmáról a tömören, nagy gonddal és, 
a mi természetes, meleg szeretettel megírt bevezetések alaposan 
tájékoztatnak, így az erdélyi történelem nélkülözhetetlen forrásai. 

D R . L U K I N I C H I M R E . 

A magyar kultura nemzeti hivatása. Dr. Szádeczky Lajos rectori 
székfoglaló beszéde. Kolozsvár, 1910. 

A kolozsvári egyetem magnificus rectora, a ki az erdélyi 
történelem nem egy homályos részletét tisztázta vagy dolgozta 
fel eddigi tiszteletreméltó történeti munkásságában, kiadta azt 
a beszédét, melylyel beköszöntötte s egyúttal megjelölte rectori 
működésének aiapirányait. Rövid, de adataiban annál tömöt-
tebb visszapillantást vet a magyar műveltség néprajzi synthe-
sisére egész a turáni népek bölcsőjéig, megállapítva és figyelembe 
véve a magyarságba folyvást olvadó idegen adalékok jelent-
kezéseit. Leszögezi azt a sajátságos tényt, hogy a magyar nemzet 
még ma is csupa faji, nemzetiségi, társadalmi és felekezeti sza-
kadék. Ennek daczára azonban kétségtelennek látja a magyar 
nemzeti kultura egységét és elvitázhatatlan felsőbbségét, mely 
bár együtthullámzott az emberiség áramlataival, sohasem szűnt 
meg magyarnak lenni és lényegébe felszívni az idegenből átfolyó 
hatásokat. így történhetett, hogy a legmélyebbre ható sociális 
és politikai reformok sem tudták közömbösíteni vagy megaka-
dályozni ennek a műveltségnek kiteljesedését. 

A magyar nemzetiségi politika bölcsészeténél az erdélyi 
ember aggódó hazaszeretetével, de egyszersmind az új megálla-
pításokat ajándékozó történetíró meggyőződésével tekinti át a 
fejlődés pragmatikáját az első magyar királytól Eötvösig, sőt 

1 Pl. Chernel Pál 1670 május 4-iki levele Telekihez. (Megjelent 
Tört. Tár. 1891. 241—43. 11.). A két közlés közt ilyen eltérések vannak. 
Tört. Tárban: »Őnga siettében levele«, Gergelynél : «siettető levele«. — 
»őnga emlékezetben sem téteti«, Gergelynél: »emlékezetben nem tétette 
azt«. — »Bizonyos privata personákat« »bizonyos számú privata personá-
kat« helyett. — »Kabogy nevű vagyon«, »Kabogy nevű váracskája vagyon« 
helyett. »Anathemizáltatni«, mnatomizáltatni« helyett. »Cum conteníi«, i 
»cum contenta« helyett stb. Vagy Teleki Jánosné levele Teleki Mihályhoz 
1663 jun. 19-ről. (Tört. Tár. 1893. 169. 1.), stb., mint ezt az össze-
hasonlításokkal megállapítottuk. 
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