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Apafy Mihaly trénralépése elsé napjatdl kezdve sem altatta
magat a t6rok bardtsiag tartéssdgdval. Az imént lezajlott esemé-
nyek azt a tanulsigot mindenesetre beigazoltdk -eltte 1s,
hogy az 0j életre toré torok hodité politika kezében az erdélyi
fejedelem csak eszkéz, mely a fejedelmi székben felhaszndlhato-
sdganak mértéke szerint tirhetd meg. Ezt belitva, Apafy mér
fejedelemsége elsé évében foglalkozik azzal a gondolattal, hogy
magit német partfogds ald helyezi, hogy igy legaldbb azt mentse
meg Erdélybdl, a mi még megmentheté. Az eszme a bécsi udvar
vdgyainak netovdbbja lévén mér az erdélyi fejedelemség kiala-
kuldsa elsé perczétdl fogva, — ott értheté rokonszenvvel taldl-
kozott ; igy ldtszik, innen is indult meg erre vonatkozélag a — ter-
mészetesen titkos — tdrgyalds még 1663. év elején. Vittnyédy
legaldbb azt irja 1663. marcz. 18-4n Zrinyinek, hogy »Kaiserstein
meg]j6tt re infecta, az hova ment volt, nem is admittéltdk, hogy
commissiéjdt megmondhatta volna. Ujonnan az szegény székely
papot Készonit killdotték el«. (M. Tort. Tar. XVI. 47. 1)

A megujult t6rék hdbort miatt azonban, bir abban a nagy-
vezér oldalan maga Apafy is résztvett, a tdrgyaldsok a két udvar
kozott csak 1664. elején kezdodtek meg érdemlegesen. Ezek
lebonyolitdsa, sét mondhatni irdnyitdsa Teleks Muhdly nevéhez
fizddik. Apafy udvardban shomo novus, az utolsé, ki a Kemény-
partot otthagyja, a nélkill azonban, hogy politikai alap-
elveivel szakitott volna. Meggy6z6dése, hogy az -elgyengiilt
Erdély magara hagyatva, nagyobb eré kifejtésére képtelen,
csak eszkdz a t6rok hatalom kezében és »bizony, ha az 6 felsége
és kereszténység fegyvere altal meg nem szégyenittetik az torok,
bizony soha semmi uton és médon masképen az magyar nemzet-
nek megmaraddsa nem leszen«. Mint kévari fékapitany, minden
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feltlinés nélkiil targyalhatott a bécsi udvar megbizottaival, koz-
titk elsésorban Kdszonyi Mdrton jezsuitdval, kinek 1664. febr.
20-4n kelt levelében kilitdsba is helyezi a tdrgyaldsok mielébbi
meginditasit, feltételiil szabvin azonban a legteljesebb titok-
tartast. A Telekit6l kért assecuratoridt Kdszonyi néhiny nap
mulva valéban meg is kiild6tte, azzal a tuddsitdssal, hogy a kiil-
f6ldén nagyban késziilédnek a t6rck ellen.

A j6 reménységgel kecsegtetd targyalisok kezdetén azonban
oly mozzanatok meritltek fel, melyek nem voltak alkalmasak a
kolesénos 6szinteség és joakarat megerésodésére. Ilyen az erdélyl
varakban elhelyezett német 6rségek lizongisa, melyben Készonyi
és Cob szatmari kapitdny az erdélyiek, sét éppen a fejedelem
hatdsat lattak, jollehet az pusztdn a zsoldosok fizetetlenségén
milott. Teleki a gyanusitdsok ellen nem is késett tiltakozni, de
egyuttal ramutatott a valédi okokra is. Ezalatt Bécsb6l is meg-
érkeztek »6 felségétdl Erdélynek és az méltésdgos fejedelemnek
6 nagysiganak holtig valé Orvendetes resolutidi¢, melyeket
Teleki azonnal megkiild6tt a fejedelemnek. Azok azonban kordnt-
sem voltak olyan érvendetesek, hogy siirgds tdrgyaldsuk milha-
tatlan lett volna ; kiilonben is Apafy idejét egyeldre a hadikésziils-
dések foglaltak le. Teleki a csdszari resolutio érdemleges targya-
lasit ezek miatt csak junius elsé felére helyeazte kildtasba, de
— ugy latszik — a torok siirgetésére, hogy t. 1. a fejedelem »men-
test« induljon, azt is elhalasztottdk. Apafy maga azt szerette
volna, ha taborbaszéllisa a csdszdriak erds tiltakozdsat, sét fenye-
getéseit vonta volna maga utdn, hogy igy iriigye legyen az
otthonmaradésra, de ilyes lépés a csaszari tdbornokok részérél
elmaradt. Az a pusztitds azonban, melylyel ugyanekkor egy
részben németekbdl all6 gyiilevész had sujtotta Erdély nagy
részét, s melyet — taldn nem is alaptalanul — itt a csdszari
vezéreknek tulajdonitottak, sokat Artott a mér folyamatban
levé tdrgyaldsok ligyének, sot egy kis idére maginak Telekinek
is, a tdrgyaldsok iranyit6jdnak. Annyi j6 kovetkezménye azonban
mégis volt, hogy Apafy otthon maradhatott.

A magyarorszagi események, elsésorban a tdrok haboru
1664 derekdn, teljesen lekoti az erdélyiek érdeklodését ; féleg
Teleki az, kit az események viltozé mozzanatairél sirtin tudé-
sitanak. Sajnos, Erdély mindossze az érdekl6déssel vehetett részt
azokban, befolydsa sem irdnyitdsukban, még kevésbbé a hirhedt
vasvari békében nem volt, jollehet réla is tdrgyaltak. A béesi
politika Gnzése, mely Székelyhid tigyében s egyebekben kivilig-
lott, indolentidja, melylyel Erdélyt sorsdra hagyta s a terv-
szerien hédoltaté pasik Onkényének tudatosan kiszolgaltatta,
a mesterséges német-bardt hangulatot és politikdt Erdélyben
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hamarosan elseperte. Az erdélyi kézfelfogas kezdi magit a magyar-
orszagival azonositani, mely tudvalevéleg az utébbi évek sérelmei,
f6leg a vasvari béke miatt siirgds orvoslast kovetelt. Az elégedet-
lenek, az 4. n. interessatusok, nem is titkoltdk, hogy torekvésiik-
ben az erdélyiek hathatés kdzremiikodésére szamitanak s mér
1667 elején felszélitjdk Apafyt, hogy belolydsat érdekiikben
a portdn érvényesitse. A fejedelemasszony Erdély semlegessége
mellett foglalt 4llast, Telekit is, kinek befolyisa naprél-napra
ndvekedett, erre hivja fel. Febr. 24-én kelt levelében kéri, hogy
»az 616 Isteneért, afféle dologban ne elegyittesse uramat 6 kegyel-
mét ; nem veszi kglmed eszében, magiban uram 6 kglme az
micsoda veszedelemben esnék, senki ki nem venné beldle, csak
hagyjanak békét 6 kglmének ; nem tudja-é kglmed, az t6rok s az
német egy ¢« A fejedelemasszony levelének utolsé megjegyzését
maga Teleki is aldirta. »Az bizonyos, — gy mond — az német
az torokkel igen Gszvealkudt az magyar veszedelmivel, — de
viszont — »ha az porta akaratjabul és segitségivel mit cselekszik
6 nga, még penig az portdnak hasznéra, azért nem félhetni vesze-
delemtiil«.

A viszonyok Ujabb alakuldsai azonban egyelére Bornemisza
Annénak adtak igazat. Kitlint ez mindjart Zélyomi Miklés sz6-
késébol s ezzel kapcsolatosan a porta magatartdsdbdl. A portan
hagyomanyossd valé szokas volt a fejedelemjeldltek dédelgetése ;
ismeretes, mennyi kellemetlenséget és aggodalmat okozott
1. Rékéczy Gydrgy idejében is Székely Mozes és Zolyomi David,
kikben a porta alkalmas eszkézoket ldtott Gjabb kovetelések
tamasztasira. A nyugtalan és gyanakodé természetd Zolyomi
Miklés a Vajda-Hunyadért és az ahhoz tartozé nagy uradalmakeért
folytatott perét elvesztvén, hagyta el Erdélyt s keresett a portan
igazsigot, mely tigyét természetesen felkarolta. Komoly fejedelem-
jeldltnek ott sem tartottdk ugyan, de ajdnlatait meghallgattak
s ezzel 4lland6 nyugtalansidgot okoztak Apafynak.

A fejedelem mindamellett 6:szekottetéseit az interessatu-
sokkal nem szakitotta meg s érdekiikben tovabb is faradozott.
1667 aprilisdiban Balé Laszlot kiildte el Kandidba a nagyvezérhez
kévetségben, feltdrvan elGtte a helyzetes és torekvésiiket, a kitdl
azonban langyos biztatdsoknél és 6vatos nyilatkozatoknal egyebet
nem kapott. Eredménytelen volt Inczédi Péter kovetsége is
1667 oktéberében. »A veleje a dolognak, melylyel Inczédi jott,
ez : Ha mégis két vagy hirom esztendd eltelnék, azutdn mégis
meg lehetne, de most dolgok 1évén miképpen bontsik fel békes-
ségeket az némettel 2« irta a fejedelem Telekinek. Apafy az ered-
meénytelen kévetjirdsokrél az interessatusokat kimeritéen t4jé-
koztatta ugyan és Oket tiirelemre és nyugalomra intette, de
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azért a felsbmagyarorszigi részeken mutatkozni kezdtek az elége-
detlenség jelei. A bécsi udvar tehédt, mely az drulé Panajott Gtjan
tudott Apafy ismételt kovetségeirél s azok feladatarol s értesiilt
egyuttal a Fels6-Magyarorszdgban észlelheté nyugtalansigrol is,
1669 4pr. 14-ére értekezletet hirdetett Eperjesre s erre Apafyt
i1s meghivta. Erdélyben sok reményt nem fliztek hozzd. »Az
magyarorszdgi atyaflak dolga, nem kétlem, bajos nem volnag
irja (1669 méj. 12.) Banfly Dénes Telekinek, s valéban az eper-
jesi értekezlet eredménytelen volt. Apafy azonban rokonszenvét
az interessatusok figye irdnt ezek utdn sem titkolta. »Kegyel-
metek Ggy higyje azt, hogy az mi kegyelmes urunk 6 nagysiga,
valamint én megmondottam kegyelmeteknek, valamint lehet,
bizony vérével is kész vallisinak, nemzetének szolgdlni¢ irja
nekik Teleki. Ennél tobbet a porta kétes magatartdsa és az
interessatusok téjékozatlansidga és késziiletlensége miatt egyelore
Apafy sem tehetett.

Az interessatusok felfogdsa szerint azonban Magyarorszig
és Erdély szorosabb kapcsolata a multban, Erdélyre azt a hagyo-
méanyszerfi kotelességet rétta, hogy befolydsinak érvényesitését
Magyarorszag belpolitikai életében legalibb megkisérelje. Apafy
visszahtz6do, talévatos dllaspontjat kedvezébb irdnyban be-
folyésolui, volt czélja Ispan Ferencz kovetségnek, ki Teleki tamo-
gatdsa mellett mar 1669 végén megjelent a fejedelmi udvarban.
Egyelére azonban tétlenill vesztegelve volt kénytelen idejét
eltolteni, mert Apafy mindaddig, mig Rozsnyai David a portai
resolutiéval meg nem érkezik, végleges vélaszt adni vonakodott.
Ez az idéhaladék a béecsi udvar torekvéseinek f6lotte kedvezett,
mert most kisérletet tehettek arra nézve, hogy Apafyt az interessa-
tusok tdmogatdsitél elvonjdk. Kdaszonyinak koveti tiszttel
ujbol valé megbizatdsa azonban éppen nem volt szerencsés diplo-
matiai 1épés; a jezsuita ekkor mdr hitelét vesztett egyén volt
Erdélyben. »Hogy nagysdgod béesiilettel ldssa, az sziikség, — irta
Teleka Kaszonyira czélozva a fejedelemnek — de igen mellé,
Kegyelmes Uram, nem kell ereszkedni. Az, elhiszem, szines
mesterséges szavaival azon leszen, hogy Nagységodbél holmi
dolgokat kitanulhasson« (V. 114.), bizonyira Rozsnyai kovet-
segere s a fejedelmi udvarnak az interessatusokhoz val6 viszo-
nyéra vonatkozoélag. »En viltig megmondtam uram 6 kegyel-
mének, — tuddsitja Bornemisza Anna Telekit — széban ne eresz-
kedjék vele, 6 kegyelme mondja, nem cselekszi«

Készonyi 1670 marczius 29-én volt kihallgatdson Apafynal.
A targyalasokrol Telekit, ki Kovéart tartézkodott, azonnal tébben
tuddsitottak. »Az Kdszoni uram kovetsége, Kegyelmes Uram,
megldtszik, egészen csak formalitdsokbél 41l és annak szine alatt,
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Ugy hiszem, circalodds és egyéb dolgoknak végére valé meneteli
vagyon felvéve; de mivel Kegyelmes Uram, Isten bilineinkért
az két nagy és ravasz nemzetség kozé vetett benniinket, az mit
practikdjokban esziinkben vesziink is, Ggy kell tettetniink, mintha
mi egyiigyliek volndnk.« (Teleki levele 1670. dpr. 4.) Kaszonyi
kovetsége ilyen elézmények utdn ltszélag eredménytelen volt.
Apaffy »j6 sz6 helyében 16 sz6t« adott ugyan neki, de annal egyehet
viszont Ispannak sem adhatott, mert Rozsnyai jelentése szerint
a nagyvezér a Lipéttal megkotott békét tiszteletben akarja tar-
tani. »Hogy az nimettel felbontsa az frigyet, nem cselekedheti
maga fejétiile; érdemleges vdlaszt majd a szultén visszaérkezése
utdn adhat.

Az északkeleti felf6ldén Zrinyi és Frangepin biztatdsaira
s fegyverfogasuk hirére kit6rt ' mozgalmak, melyek az erdélyi feje-
delem joghatdsiga ald tartoz6 részekre a kozvetlen teriileti érint-
kezés miatt hatassal lehettek, s egyeldre kiszdmithatatlan kévet-
kezményekkel jarhattak, Apafynak teljesen semleges 4lldspontot
javasoltak. Az Erdélybe menekiilok siirgették ugyan a fejedelem
tényleges beavatkozisit, azzal érvelvén, hogy Magyarorszig bu-
kisa utdn Erdélyre keriilhet a sor, de a fejedelemasszony minden
befolydsat latba vetette Apafy semlegességének megbvisa végett.
sMagunk nyavalydjat nem tudtuk gybgyitani, s masét akarjuke
irja Telekinek, kit egyszersmind arra is felhatalmazott, hogy
segynek irnd meg ... ha magak magakat bekeverték, masnak
hagyjanak békét . . . Soha bizony uram 6 kegyelme én akaratombél
hozzdjak nem szél.« (V. 225.) Apafy mindamellett azt, hogy a mene-
kiiltek érdekében a bécsi udvarndl kézbenjarjon, nem tagadhatta
meg ; torekvése azonban eredménytelen volt, mert az udvar
a rebelliseket tlizzel-vassal persequdlni akarta : »ut sciant, quod
Leopoldus sit Rex Ungariae«. (Kédszonyi levele Telekinek 1670
jul. 12.) Ez a persecutio tette foldonfutéva Balassa Imrét, Pet-
réczi Istvant és Thokoly Imrét, Gyulaffy Laszlét, Kende Gébort,
Chernel Palt, stb., kik egyelére Huszt varaban vontdk meg
magukat.

A menekiiltek befogadtatdsa sértette a csdszdriakat, kikben
a hirek szerint meg volt a hajlandésig, a nemzetkozi jog ellenére
az erdélyi teriiletre val6 beiitéssel a bujdosoék elfogdsara. K riaszto,
sokszor nagyitott hirek késztették Apafyt arra, hogy részleges
hadfelkeléssel, melynek vezetése Teleki Mihaly feladatdvi lett,
készenlétben dlljon. Igaza volt Telekinek, midén a vigasztalan
allapotok lattdra megjegyzi : »A t6r6k miveliink, az német odaki
csak gy béanik, a mint szereti, szegény magyar nemzetiinkkel.
Igazdn két bestia koz6tt vagyunk.« Ez a szomora bizonytalansig
fejezi be az 1671-ik évet is.
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1660, vagyis Nagyvérad elfoglalisa 6ta, a tor6k hoditds
sohasem sziinetelt. Ennek esett dldozatdul a Partium, végzetessé
valé gazdasigi veszteséget okozva ezzel Erdélynek, majd fokoza-
tosan Kolozs-, Doboka- és Bels6szolnokmegyék tekintélyes része.
1670-t61 kezdve a torok hédoltsag irdnya délen az Erdélyi ércz-
hegység banyavidéke, s ezért Gjabb koveteléseik targya itt Hal-
magy vidéke 49 faluval, északon ellenben a kolozsi és désaknai
sObanyatelep, melyeket tervszerfien, a szomszédsigukban 1é6vé
teriiletek behédoltatésdval akartak megszerezni. Valésigos élet-
halédlharcz az, melyet Erdély — egyel6re azonban kétséges ered-
ménynyel — fennmaradésaért folytatni kénytelen, s melyrél az
ismertetett kotetek részletesen tdjékoztatnak.

E kotetek 4tlapozdsa utdn latjuk, hogy Teleki személye
Erdély iigyeinek intézésében mindinkibb el6térbe nyomul ;
nincs fontosabb dolog az udvarban, melyben neki tevékeny
szerepe ne volua. Bethlen Jéanos (1667 mdrczius 3.) meg is irja
neki, hogy »lehetetlen dolog, kegyelmed udvarhoz valé menése
nélkiil az dolgok j6l folyjanak« Levelezésébdl itélve, tigyszélvan
mér most 6 4ll az események kdzéppontjiban, az 6 kezében fut-
nak Ossze a targyaldsok szdlai ; 6 a magyarorszigi interessatusok
és menekiiltek s a fejedelmi udvar bizalmi embere, kit megbizhaté
és értelmes kozvetitOnek tartanak a csdszdriak is. Politikdja,
politikus egyénisége kezd hatdrozottabb kdrvonalakat venni,
s mar most lehet kovetkeztetniink politikai pélydja emelkedésére
s Erdély kozéletében vald érvényesiilésére.

A kotetek egyébirant fontos és hii titkrei az erdélyi kozvéle-
ménynek is. Eppen abban rejlik a missilisek fontossiga, hogy a
kozhangulatrdl tdjékoztatnak, mert a levélirok érdekei, vagyai,
torekvései, sérelmei leplezetleniil és Gszintén jutnak napvildgra
és politikai szereplés6k nem egy rigéja tdrul szemeink elé. Az V.
kétetben folotte tanulsdgos Banfly Dénes és Apafy viszonydnak
folytonos elhidegiilése, agyszintén Béldi Pal és Banfly Dénes
kozt észlelhetd ellentétek fokozatos kiélesedése. Maga Teleki
Mihily is, mint egyén, mint férj és csalddapa, tulajdonképen
most lesz- ismeretessé eléttiink. Jokedvil, tarsasigot kedveld,
ki nem veti meg a poharazist sem baritai kedvéért, bar egészsége
azt mindannyiszor megsinyli ; gyengéd és valdsdggal szerelmes
fér], kinek esze iires idejében mindig »édes feleségé«-nél idoz ;
aggddd és gondos apa, kit gyermekeirél minden aprésdg érdekel
s kinek az okoz legnagyobb oromet, ha Gvéinek »ujsigok«kal
s egyéb ajandékokkal kedveskedhetik.

A szerkeszté, Gergely Samu, e kitetek anyagit tdlnyomd
részben ismeretlen, az itt kiadott okiratokndl tébbszérosen tome-
gesebb — egyébként szintén értékes — levéltiri anyagbél
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valasztotta ki, de a teljesség kedvéért, a mar megjelent, kéztor-
téneti fontossdggal biré okiratokat is beolvasztotta a gyiijte-
ménybe, a mit csak helyeselniink lehet. Valamennyit a pontos,
lelkiismeretes, aprosdgokra is kiterjeszked$ kozlés jellemzi, mert
a szerkeszté a mdr kiadott okiratokat mindig egybeveti az erede-
tiekkel, s igy sok rontott széveget és hibés olvasdst javitott meg.!
A kotetek, melyeknek tartalmardél a tomoren, nagy gonddal és,
a mi természetes, meleg szeretettel megirt bevezetések alaposan
tdjékoztatnak, igy az erdélyi térténelem nélkiilozhetetlen forrdsai.

Dr. Lukivice Iure.

A magyar kultura nemzeti hivatdsa. Dr. Szideczky Lajos rectori
székfoglalé beszéde. Kolozsvir, 191C.

A kolozsvari egyetem magnificus rectora, a ki az erdélyi
torténelem nem egy homélyos részletét tisztdzta vagy dolgozta
fel eddigi tiszteletreméltd torténeti munkdssdgdban, kiadta azt
a beszédét, melylyel bekdszontdtte s egytttal megjelSlite rectori
miikodésének alapirdnyait. Rovid, de adataiban anndl t6mot-
tebb visszapillantdst vet a magyar miiveltség néprajzi synthe-
sisére egész a turdni népek boles6jéig, megallapitva és figyelembe
véve a magyarsagba folyvist olvadé idegen adalékok jelent-
kezéseit. LeszOgezi azt a sajatsdgos tényt, hogy a magyar nemzet
még ma is csupa faji, nemzetiségi, tdrsadalmi és felekezeti sza-
kadék. Ennek daczara azonban kétségtelennek litja a magyar
nemzeti kultura egységét és elvitdzhatatlan felsébbségét, mely
bir egyiitthulldmzott az emberiség dramlataival, sohasem sziint
meg magyarnak lenni és 1ényegébe felszivni az idegenbdl 4tfolyd
hatdsokat. Igy torténhetett, hogy a legmélyebbre hatd socidlis
és politikai reformok sem tudtdk koz6mbdsiteni vagy megaka-
délyozni ennek a miveltségnek kiteljesedését.

A magyar nemszetiségi politika bolcsészeténél az erdélyi
ember aggodé hazaszeretetével, de egyszersmind az 4j megalla-
pitdsokat ajdndékozd térténetiré meggydézddésével tekinti at a
fejlédés pragmatikdjat az elsé magyar kiralytol Eotvosig, st

1 PL Chernel P4l 1670 méjus 4-iki levele Telekihez. (Megjelent
Tort. Tar. 1891. 241—43. 11.). A két kozlés kozt ilyen eltérések vannak.
Tort. Tarban: »Onga siettében levele«, Gergelynél: «siettets levele«, —
»Onga emlékezetben sem tétetic, Gergelynél: remlékezetben mem tétette
azt«. — »Bizonyos privata personakat« »bizonyos szdma privata persond-
kat« helyett. — »Kabogy nevl vagyon¢, »Kabogy nevi vdracskdja vagyonc
helyett. »Anathemizdltatnic, »anatomizdltaini« helyett. »Cum contentix,
scum contenfo« helyett stb. Vagy Teleki Janosné levele Teleki Mihalyhoz
1663 jun. 19-rél. (Toért. Tar. 1893. 169. L), stb., mint ezt az Ossze-
hasonlitdsokkal megéllapitottuk.
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