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A mozgo testek elektrodinamikaja (1905)

,»1905 juniusaban az Annalen der Physik szerkesztOsége kéziratot kapott egy bizonyos Albert
Einsteint6l, aki néhany cikket mar tett k6zzé a folydiratban” — irja Illy Jozsef,' majd igy
folytatja: ,,A kézirat a kovetkez0 cimet viselte: *Zur Elektrodynamik bewegter Korper’ (A
mozgo testek elektrodinamikajahoz).

E cim a korszak szokédsos terminologidjaval Osszhangban hatarozza meg a témat. A
mozgo6 testek elektrodinamikajaval mar 3540 éve foglalkozott W. Thomson (Kelvin),
Helmholtz, Larmor, FitzGerald, Hertz, Poincaré, Lorentz stb. (...)

Einstein, Lorentz és Poincaré¢ felfogasanak kiillonbozdségét (Minkowskit kdvetve) igy
fogalmazhatndnk meg: a relativitas tételét — ez a Lorentz-féle alapegyenletek invariancidjat
jelenti a Lorentz-transzformacioval szemben, tehat pusztan matematikai fogalom — Poincaré,
majd Lorentz mondta ki. A relativitasi posztulatumot — ezen Minkowski a relativitasi tétel
kiterjesztését érti olyan teriiletre, amelyen érvényét kisérletek még nem igazoltdk — nem
egészen vildgosan Poincaré, vilagosan Einstein mondta ki elészor.” (...)”

Ehhez Illy hozzateszi, hogy Poincaré ,,nem eldzte meg Einsteint, mert nem volt laba
alatt szilard talaj, amelyre elméletet épithetett volna,” és hogy ,Einstein a specidlis

relativitaselméletet Lorentz és Poincaré legutolsé eredményeitdl fiiggetleniil teremtette meg.”

Forras: Illy Jozsef: A specialis relativitaselmélet megsziiletése. = Fizikai Szemle 25 (1975) No. 11. p. 405,
418, 419.

2 Annalen der Physik 17 (1905) pp. 891-921.

Die Grundgleichungen fiir die elektromagnetischen Vorginge in bewegten Korpern, 1908; Gesammelte
Abhandlungen. Leipzig—Berlin, 1911. 2. két. p. 352.



Farkas Gyula‘ és a relativitaselmélet

(1907-1908)

,,A Fourier-elvet Gauss 1829-ben ujra felfedezi” — irja Martinds Katalin,” s megallapitja, hogy
»Farkas Gyulaé az érdem, hogy elddeinél sokkal altalanosabban kimutatta hasznalhatosagat a
mozgas leirasara. A virtualis elmozduléds fogalmat megszabaditotta a végtelen nagy sebesség
feltételezésétol, igy lehetové valt a Fourier-elv beépitése a relativitaselméletbe. Nagyon szép
ismertetést talalhatunk errdl Fényes Imre 1954-es cikkében.

Farkas Gyula elsd relativitiselméleti dolgozata 1906-ban sziiletett.® Egyetemi
eldadasaban (Energia terjedése) a Lorentz-féle transzformaciot a kovetkezd feltételekbdl
vezette le:

1. A transzformacid véges,

2. A téridd-sokasag konform leképezése

3. Van egy oly sebesség, mely minden téridé-rendszerben ugyanolyan nagysagu,

helytol, 1d6tol, iranytol fiiggetlen.”

Farkas Gyula (1847-1930) a kolozsvari egyetem neves fizika professzora, a modern fizika egyik els6
magyarorszagi muiveldje. 1898-ban lett az MTA lev. tagja, 1914-ben r. tagja. 1880-ban doktoral a pesti
Tudomanyegyetemen, a kdvetkezé évben pedig a komplex fiiggvénytan témakorében habilitalt. El6szor a
pesti Tudomanyegyetemen tanitott, majd 1887-t6l a kolozsvari egyetemen, ahol 1888 és 1915 kozott a
Mennyiségtani Physikai Tanszék professzora volt, utoda Ortvay Rudolf lett.
A matematikaban a vektoranalizis, a komplex fliggvénytan ¢s az iteracios fliggvények tananak egyik elsé
magyarorszagi kutatdja, a linedris egyenl6tlenségek vizsgdlatdban végzett matematikai kutatdsaival
nemzetko6zi elismertségre tett szert. A matematikaban nevét tétel is 6rzi, amely azéta a linearis programozas
egyik alaptétele lett. Az elméleti fizika egyik elsé magyarorszdgi meghonositja volt, s ugyancsak
nemzetkozileg jegyzik eredményeit a termodinamika axiomatikus megalapozasa teriiletén. Nevét viseli a
Farkas—Minkowski-tétel. A fizikan beliil értékes kutatdsi eredményeket ért el a virtudlis mozgasok
vizsgalataban és a mechanika altalanos egyensulyi elveinek kutatdsaban. 1895-ben adta kdzre magyarul és
németiil ,,A Carnot—Clausius féle tétel egyszerisitett levezetése” c. tanulmanyat, amelyben kimondta a
reverzibilis termodinamika masodik f6tételét, az adiabatikus elérhetetlenség elvét. Ezt nevezi ma a
szakirodalom Farkas—Carathéodory-elvnek. Foglalkozott a fizika variacios elveivel is, s mint a fenti
leirasokbol kitlinik, elséként publikalt hazankban Einstein relativitdselméletérdl, s els6ként tette azt
kotelezévé az egyetemi oktatasban.
frasainak jegyzékét korabban Ortvay Rudolf, tjabban Filep Laszl6 allitotta ssze. Lasd: Filep Laszl6: Farkas
Gyula munkai. = Matematikai Lapok 29 (1977-1981) No. 4. pp. 242-244. (— a szerk. megj.)
> Forras: Martinds Katalin: Farkas Gyula (1847-1930). = Fizikai Szemle 42 (1992) No. 8. p. 298. Lasd még:
Benedek Andréas: Farkas Gyula, a ,mathematikai” fizikus. Adalékok a szazadfordulo fizikajanak
megalapozasi kisérleteihez. = Vilagossag, 1999 No 1. pp. 74—84.; Martinas Katalin (szerk.): Farkas Gyula
élete és munkassaga. Bp., 2003. ELFT. 59 p.
¢ Ez a publikacio 1907-re jelent meg: Uber das Postulat der Relativitit. = Physikalische Zeitschrift 8 (1907)
pp- 169—-171. (— a szerk. megj.)



,»A kovetkezokben Osszefoglalandd torténelmi tényeket abban az 0sszefliggésben lehet
kellden értékelni — irja Biré Gdbor’ —, ha felidézziik: egészen az 1910-es évek végéig alig volt
nemzetkdzi szakmai visszhangja a relativitaselméletnek, kavéhazi csevegések és népszerisitd
félremagyarazasok jelentették a reflexidkat.

Farkas Gyula kolozsvari fizikaprofesszor 1907/1908. tanévi fizika eldadasi jegyzetének
egy fejezetét szeretném ismertetni targyalasunk Osszefliggésében. (...) A ’Szemelvények az
elektromossag és magnesség tanabol’ cimet viseli Farkas jegyzetének egyik fejezete.® Ennek
els6 mondata: »Ezel6tt 20 évnyi idével az elektromossag és magnesség tanan még a
tavolbahatas hipotézise uralkodott...«’ Ez az inditds mar 6nmagaban mutatja, hogy szerzdje a
kor legtjabb eredményei szintjérdl tekint vissza a husz évvel korabbi idoszakra. Nevezetesen:
csak a specialis relativitdselmélet ismeretében, hozzatenném, hogy az akkori alig 2-3 éves
multra visszatekintd, és még egyaltaldn nem elfogadott relativitaselmélet tartalmanak mély
megértése alapjan kezdheti azzal elektromagnességtani fejtegetéseit, hogy az elektromégneses
folyamatok nem tavolhatas jellegiiek.

Farkas Gyula megértette, hogy a Faraday—Maxwell-féle elektromagnességtan
kozelhatds-elmélet. Faraday mechanikai targyi valosagként fogta fel az altala bevezetett
erdvonal fogalmat, de Maxwell is targyi modellekben (csapokban, goérgdkben, mechanikai
hordozdkban) gondolkodva irta fel a késObb rola elnevezett egyenleteket, vagyis maga sem
volt mentes a mechanikai példakép hatasatol; az altala felfedezett és leirt elektromagneses
erdteret nem tekintette 6nallo fizikai realitasnak. Teljesen igaza van Farkas Gyulanak, amikor
jegyzetében azt irta, hogy »...Maxwell matematikai megfogalmazasban... oly utakat kdvetett,
és felfogasat olyan rendszerben tette kozzé... amelyek félreértésekre vezettek...«.'® Tudniillik
a Maxwell-elméletet még tavolhatasként fogjak fel, pedig abbol »...egészen 11j felfogasokra
alapitott, egészen 0j rendszer bontakozik ki...«.'"" Masutt igy fogalmaz: »Maxwell az 6

12'a Maxwell-elméletet »...csak

bamulatos messzelatdsa dacdra sem jart el egységesen...«;
formalisan lehet tdvolbahatdsokra alapitani, azaz puszta matematikai kiils6ségek szerint, &mde

physikai tartalma a tavolhatasok tagadasara vezet«."

Forras: Birdé Gabor: Az eredeti forrasok szerepe a relativitaselmélet hazai fogadtatasaban. In: Tanulmanyok a
természettudomanyok, a technika és az orvoslas torténetébdl 5. kot. Az 1997. évi ankét anyaga. Bp., 1998.
MTESZ — OMM. pp. 165-167.

Jegyzet p. 88.

A jegyzet kézirdsos, megtalalhato az ELTE TTK Atomfizikai Tanszék konyvtaraban. A kéziras nem Farkas
Gyulaé, hanem egy hallgatdja jegyezte le Farkas Gyula eléadasai alapjan.

Jegyzet p. 90

Jegyzet p. 95.

Jegyzet p. 93.

Jegyzet p. 89.



Farkas  Gyula  elektromagnességtan  jegyzet-fejezetének  nemcsak  egyes
megfogalmazasaibol (kozelhatds—tavolhatas ellentmondasa) lehet kovetkeztetni arra, hogy
ismerte a relativitaselméletet, hanem explicite foglalkozik is — elektromagnességtan-
jegyzetében! — a relativitdselmélettel. Ismerteti az Einstein-elmélet két axiomajat, bar az is
tény, hogy részletesebben elemzi Lorentz elektron-elméletét és az tigynevezett kiterjesztett
Lorentz-elméletet, amely tartalmazza mar a kontrakcios hipotézist is. Ugyanakkor feltétleniil
nagyra értékeli nemcsak Lorentz, hanem Einstein teljesitményét is. Egy helyen igy ir: »...
jelentékeny fontossag tulajdonithatod annak, hogy Einstein egy 0 id6éfogalomnak, a Lorentztdl
levezetett ’lokalis i1d6’ fogalmanak, mint tulajdonképpen valé idéfogalomnak...« az
elfogadasat javasolta."

Az Einstein-elmélet egyik els6 nagy propagatora, Laue, 1911-ben irt kdnyvében'" az
szerepel, hogy »...tényleges kisérleti dontés a kiterjesztett Lorentz-elmélet ¢s a
relativitdselmélet kozt egyaltalan nem tehetd...«. Nem vethetjiik tehat Farkas Gyula szemére,
hogy nem vont éles hatarvonalat e két elmélet kozé. Inkabb csodalnunk kell, hogy a fizika
akkori legijabb elméleti és kisérleti eredményeit is ismerte, és oktatdsdban szerepeltette is.
S6t lattuk, maganal Maxwellnél is atfogobban értette meg a Faraday—Maxwell altal
felfedezett elektromagneses erdtér korszakos jelentdségét.

Farkas Gyulanak sziikségképpen az eredeti forrasokra kellett tAmaszkodnia, hiszen —
mint emlitettik — két-harom évvel Einstein 1905-6s cikke utan még nem is léteztek
hivatkozésok ra.

Még egyszer leszogezziik: a teljes magyar felsdoktatds — Farkas Gyula eldadasai
kivételével — ugyanugy kb. 20 év késéssel kovette a relativitaselmélet megsziiletését, mint
ahogy ez nemzetkdzileg is altalaban tortént.

Osszefoglalva:

1. A relativitaselmélet az az 4ga a fizikdnak, amely a tulajdonképpeni tartalméanak
megértéséhez ma is vissza kell nytulni az eredeti forrdsokhoz.

2. Ami az elmélet hazai fogadtatasat illeti: Farkas Gyula az elsddleges forrasokra

tamaszkodva nemzetkozileg is az els6k kozt reflektalt pozitivan a relativitaselméletre.”'®
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Jegyzet p. 103.

M. Laue: Das Relativititsprinzip. Braunschweig, 1911. p. 9. Ez a konyv tobb kiadast megélt, késébb
Relativitéitstheorie cimmel, de az emlitett kitétel még az 1961. évi kiadasban is szerepel, és ezt a kiadast még
Laue készitette elo.

Farkas Zsuzsa — mintegy 0sszegezve a fenti kérdéskort — igy fogalmaz: Farkas Gyula ,.kritikai érzékére és
tudomanyos tajékozottsagara jellemz6, hogy Einstein 1905-ben publikalt uttoré munkaja utan, mar 1906-bol
vannak relativitaselméleti targya dolgozatai [feljegyzései], és a relativitaselméletet mar az 1907/1908. évi
egyetemi eldadasaiba is bedolgozta. igy nala a tanari zarovizsgan mar akkor el lehetett bukni a
relativitaselméleti ismeretek hianya miatt, amikor a nyugati tudomanyos kordk igazabol még el sem
fogadtak Einstein gondolatait.” (Farkas Zsuzsa: A fizika Szegeden. In: Kovacs Laszl6 (szerk.): Fejezetek a
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»H. A. Lorentz munkait kovetve talalkozott a relativitiselmélet megjelenését elokészitd
Lorentz-transzformacioval” — irja Gdabos Zoltan," majd igy folytatja: ,,’ Az energia terjedése’
cimii, 1913-ban kiadott kdnyomatos jegyzetében a Lorentz-féle transzformécios képletek
levezetésére egy Otletes, a szokasostol eltérd utat javasolt (eredményét szakfolyoiratokban
nem kozolte).

Az elektromossag és magnesség folytonossagi elméletében, melynek megalapozoi kozé
tartozott, szdmolt a Lorentz-féle transzformdaci6 kovetelményeivel, és ezt tette abban az
1d6ében, amikor a fizikusok tobbsége az épp hogy gyokeret vert Uj elméletet még értetleniil
fogadta. Eredményeit eldadési jegyzetei, valamint a Mathematikai és Természettudomanyi
Ertesitében 1910-1911-ben megjelent dolgozatai tartalmazzak. (...)

Eredményeinek tovabbfejlesztésére elsdként Haar Alfréd vallalkozott. Fényes Imre
termodinamikai és Vescan Teofil relativitaselméleti munkaiban is felfedezhetd Farkas Gyula

hatdsa.”'®

magyar fizika elmtlt 100 esztendejébdl (1891-1991). Bp., 1992. ELFT. p. 218. Farkas Zsuzsa a leirtakhoz
még hozzatette: ,Farkas Gyula tudomanyos hagyatéka a szegedi tudomanyegyetem Elméleti Fizikai
Tanszéke konyvtaranak értékes anyaga”.)

Forras: Géabos Zoltan: Szazdtven éve sziiletett Farkas Gyula. ,,A természet a matematika nyelvén szol
hozzank”. = Természet Vilaga 128 (1997) No. 7. pp. 290-293. (Részlet)

Farkas Gyuldnak a tér-id6 elméletek, ill. a relativitaselmélet témakorében az alabbi nagyobb publikacioi
ismeretesek:

Allgemeine Principien fiir die Mechanik des Aethers. = Recueil de travaux, offerts par les auteurs a H. A.
Lorentz a I’occasion du 25me anniversaire de son doctorat, le 11 decembre 1900, Nijhoff, La Haye, 1900,
pp. 56-75.

Altalanos mechanikai elvek az wther szamara. = Mathematikai és Természettudomanyi Ertesitd 19 (1901)
pp. 99-127.

Uber der Einfluss der Erdbewegung auf elektromagnetische Erscheinungen. = Physikalische Zeitschrift 7
(1906) pp. 654-656.

Uber das Postulat der Relativitiit. = Physikalische Zeitschrift 8 (1907) pp. 169-171.

Az elektromossag és magnesség folytonossagi elmélete. = Mathematikai és Természettudomanyi Ertesité 28
(1910) pp. 1-25.

Alapvetés az elektromossag ¢és magnesség folytonossagi elméletéhez. = Mathematikai ¢és
Természettudomanyi Ertesité 29 (1911) pp. 771-809.

Michelson negativ kisérletének magyarazatai. = Mathematikai és Természettudomanyi Ertesitd 33 (1915) pp.
355-361.

Einstein-féle gravitacié régi elméletbdl. = Mathematikai és Természettudomanyi Ertesité 39 (1922) pp. 156—
163. (Lasd németiil: Mathematische und Naturwissenschafliche Berichte aus Ungarn, 1922.) (- a szerk.

megj.)



Farkas Gyula tanitvanya és munkatarsa: Schlesinger Lajos

,Farkas Gyulanak csak az utobbi id6ben méltanyolt érdeme az is — irja Radnai Gyula" —,
hogy rendkiviil jo érzékkel valasztotta ki és vette maga mellé Kolozsvaron azokat a tehetséges
fiatalokat, akik késobb a vilaghirli magyar analiziskutatas elinditoi lettek”. Koztiik emlitendd
»Schlesinger Lajos (1864—-1933), aki 1887-ben doktoralt Berlinben, majd itt szerzett két év
mulva magantanari képesitést. Azoknak a késObbi nagy magyar tuddsoknak eléfutara 6, akik
az itthon megszerzett kozépiskolai érettségi utan kiilfoldon folytattdk egyetemi
tanulmanyaikat, majd tudomanyos karrierjiiket is kiilhoni kutatohelyeken épitik ki. Nem

akarvan elszakadni az anyaorszagtol, idonként hazalatogatnak.”

Schlesinger 1911-t61 a giesseni egyetem matematikai tanszékének professzora volt. 1920-ban
jelent meg *Raum, Zeit & Relativitéitstheorie’ cimmel Lipcsében.® A negyvenoldalas munka
az érté matematikus szemszogébdl mutatja be tanitvanyai szamara a relativitaselméletet. Ezt a
kotetet Magyarorszagon is ismerték, hiszen mint fentebb is olvashatd volt, kutatdsairol,
koteteirdl idehaza is beszamolt. Hogy ,,Schlesinger Magyarorszag elhagyasara raszanta
magat, abban — azokon a szoros kotelékeken kiviil, melyek Schlesingert ifjusadga 6ta a német
tudomanyos korokhoz fiizték — bizonyara csaladi kortiilményeknek is résziik volt: Schlesinger
veje volt L. Fuchs-nak, a berlini egyetem nagynevii matematikus-professzoranak.”?'

A tudomanytorténészek elsdsorban Schlesinger Lajos Bolyai-kutatdsait szoktak
kiemelni, nem kis részben neki koszonhetd, hogy Bolyai Janos neve, s elmélete ismertté valt a
XX. szazad elején Eurépaban. O rendezte sajto ala L. Fuchs matematikai munkait, s részt vett
Gauss ¢és Euler Osszegyljtott miiveinek sajtdo ala rendezésében. A Bolyai-kutatdsokban
Stackellel és Bonolaval miikodott egyiitt.

A matematikusok 1934-ben igy emlékeztek meg réla: ,,Schlesinger buzgo tagja volt a
M. T. Akadémianak és a mi Tarsulatunknak [E6tvOs Lorand Matematikai és Fizikai Tarsulat];

a Mathematikai és Természettudomdnyi Ertesitét, valamint e Lapokat értékes magyar nyelvii

Forras: Radnai Gyula: Az E6tvos-korszak. In: Kovacs Laszlo (szerk.): Fejezetek a magyar fizika elmult 100
esztendejébdl (1891-1991). Bp., 1992. ELFT. p. 68. és p. 34.

Schlesinger, Ludwig [Lajos]: Raum, Zeit & Relativititstheorie. Leipzig, 1920. 40 p.

2l Schlesinger Lajos (1864-1933). = Matematikai és Fizikai Lapok, 1934. p. 87.
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dolgozatokkal gazdagitotta. A Kolozsvarott toltott 13 év alatt nemcsak mint tudos eléado, de

mint szervezd is kivalod érdemeket szerzett.”?

Farkas Gyula véleménye Sutak Jozsef” elképzeléseirol

Sutak Jozsef irja:** ,,A régi elméletbd]l vont kovetkeztetések, melyek szerint a berendezés
transzlacidés mozgdsa az interferencia-jelenséget jelentékenyen befolyasolja, semmiféleképpen
sem egyeztethetok 0Ossze Michelson kisérleti eredményeivel, azért mégsem szabad a
klasszikus physikdban fellépd ellentmondasra kovetkeztetni, amennyiben magaban az
elméletben, nem pedig a klasszikus physikaban van az ellentmondas. (...) Talan kijelenthetem,
hogy Michelson kisérleteibdl még nagyon korai volna a régi klasszikus mechanika

harmoénidjaban beallo perturbaciokra kovetkeztetni.”

Farkas Gyula véleménye:* ,,Sutiknak, s egyben két hirneves fizikusnak az elméletérél
kimutatom, hogy nem eléggé egyeznek a tapasztaldssal. (...) Sutdk elméletére és két hirneves
kiilfoldi fizikusnak az elméletére is az kovetkezik, hogy a természet oly képében igazak ezek
az elméletek, amely magatdl a természettdl nem elég kis mértékben kiilonbozik. A két fizikus
Drude és Wien, de 6k mar elébb mas hibat is kovetnek el, egyikiik a ferde helyzetben gondolt
tiikorrel, masikuk a fényforrads ferde irdnyban gondolt sugaraval, s egyik hiba feljavitja a
masikat. Ha az 6 képzeletiik szerint igazodnék a természeti rend, akkor gondosan kutatd

elédok rég lathatova tudtak volna tenni mar puszta f6ldi fényen a Fold mozgasat.”

22 Uo. p. 88.

2 Sutak Jozsef (1865-1954) matematikus volt, egyben piarista szerzetes és a Magyar Filozofiai Tarsasag
valasztmanyi tagja. 1889-ben szentelték pappa, 1892 és 1912 kozott a budapesti piarista fégimnaziumban
tanitott, s ugyanebben az id6szakban volt az E6tvos-Collegium matematikai vezetd szaktanara. 1912-ben lett
a budapesti Tudomanyegyetem matematika professzora, s itt tanitott 1936-ig. az 4altalanos
relativitaselméletben fontos szerepet jatszoé nem-euklidesi geometria egyik kutatoja volt, 1897-ben elsdként
forditotta le magyarra Bolyai Janos hires munkajat, 1918-ban pedig konyvet irt *A gorbék abszolut elmélete’
cimmel (— a szerk. megj.)

Forras: Sutdk Jozsef: A Michelson-féle kisérlet elméleti kovetkezményei. = Mathematikai ¢és
Természettudomanyi Ertesitd 33 (1915) p. 109, 113. (A tanulmany teljes terjedelme: pp. 104—113.)

Forras: Farkas Gyula: Michelson negativ kisérletének magyarazatai. = Mathematikai és Természettudomanyi
Ertesité 33 (1915) p. 355, 361.
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Zemplén Gyo6zo* és a relativitaselmélet

»Zemplén Jolan Eo6tvos Lordandot nevezte a klasszikus fizika utolsé nagy képviseldjének” —

irja Vekerdi LdszI6*" — s megallapitja, hogy ,,valdjaban azonban Edtvos genidlis tanitvanyara,

Zemplén Gyo6zore illik ez a meghatarozés, beleértve természetesen a klasszikus fizika

»nagysagaba« az allanddé megujulas lehetéségét is.”

Ez a klasszikus fizikai allaspont determinalta Zemplén Gydz6 allasfoglaldsat az uj fizika

forradalmi folfedezéseivel, a relativitaselmélettel s a kvantumelmélettel szemben, melyeket

eleitdl fogva igen ¢€lénk érdeklddéssel kovetett. Einstein rendszerérél azonnal ritka

vilagossaggal fOlismerte, hogy »Onmagaban teljesen ellentmonddsmentes, ¢s eddig oly

kisérleti tapasztalataink sincsenek, melyekkel a relativitas elmélete Ossze ne férhetne«,” de

idegenszertinek ¢rezvén Einstein idd-definicigjat csakigy, mint Lorentz kontrakcios-

hipotézisét, kidolgozta a kozvetleniil kinadlkoz6 harmadik lehetoség elméletét, hogy ti. »a

mozgas kovetkeztében a terjedéssebesség valtozik meg«.”
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Zemplén Gy6z6 (1879-1916) fizikus, egyetemi tanar, akadémikus. A budapesti Tudomanyegyetemen
szerzett diplomat, 1902-ben doktoralt, majd E6tvos Lorand mellett lett gyakornok, illetve tanarsegéd. Ezt
kovetéen Gottingenben (itt Felix Klein mellett dolgozott, s részt vett az akkori nagy fizikai kézikonyv
szerkesztésében) és Parizsban (itt ismerkedett meg Maria Curievel és Pierre Curievel, s ennek nyoman
1904/5-ben leforditotta magyarra Madame Curienek a radioaktiv anyagokra vonatkozd vizsgalatokrol irt
konyvét) vett részt tanulmanyuaton, 1905-ben szerzett magantanari képesitést a Tudomanyegyetemen, 1907-
ben pedig a Milegyetemen. Az utdbbi intézményben az akkor alakult Elméleti Fizika Tanszék professzora
volt 1912-t6l. 1916 nyaran az olasz frontra vezényelték, ahol hdsi halalt halt. Halalat kovetéen hosszt idén
keresztiil nem fejlédott Magyarorszagon az elméleti fizika kutatasa, Farkas Gyula ekkor mar nyugalomba
vonult, Ortvay Rudolf pedig elsésorban kivaldé professzorként és tudomanyszervezoként irta be nevét a
tudomanyok torténetébe, de Zemplénhez hasonlo jellegli és mélységii kutatasokat nem végzett.

Zemplén fiatal éveiben a gazok belsd strlodasanak mérésével foglalkozott. Legfobb kutatasi témakore a
folyadékok és gazok ,,nemfolytonos” mozgasa volt, vagyis a gazokban és folyadékokban kialakulod
l6késhullamokkal foglalkozott. 1905-ben bizonyitotta be a késébb roéla elnevezett tételt: a hidrodinamikai
l6késhullamok csak kompresszidsak (stritéek) lehetnek. Magyarorszagon els6k kozott igyekezett
meghonositani Maxwell elméletét, s els6k kozott foglalkozott a specidlis és az altalanos relativitas
elméletével (— a szerk. megj.)

Forréas: Vekerdi Laszlo: Az Akadémia szerepe a szazadeld természettudomanyos kutatasaiban. In: Vekerdi
Laszlo: ,,A Tudoménynak haza vagyon”. Realidk a Régi Akadémia terveiben és mitkodésében. Piliscsaba —
Bp., 1996. MATI — TKME. p. 139, 214.

V. 6. Truesdell: Recent advances in rational mechanics. In: Essays in the history of mechanics. Berlin —
Heidelberg, 1968. pp. 334-366.

Zemplén Gy6z6: A fényforras mozgasanak hatdsa a fényjelenségekre. = Mathematikai és
Természettudomanyi Ertesitd 32 (1914) pp. 225-246.



Zemplén Gyo6zo
Jegyzetek H. Poincaré magyar forditasban megjelent konyvéhez*
(1908)

A viszonylagossag elvét ujabb iddben mint hatirozott elektrodinamikai alapelvet
alkalmazzak, mégpedig a kovetkezd értelemben. Tekintettel arra, hogy eddig [Michelson,
Morley, Trouton, Noble kisérletei] semmiképpen sem sikeriilt a Fold mozgéasanak
elektrodinamikai (fénytani) jelenségekre vald hatasat kisérleti Uton kimutatni, tekintsiik
alapelvnek azt, hogy az Osszes elektrodinamikai jelenségek kizardlag a testeknek egymashoz
viszonyitott relativ sebességétol fliggenek, nem pedig abszolit sebességeiktdl. Az
elektrodinamikai alapegyenleteket is eszerint oly forman kell mddositanunk, hogy benniik
csak a relativ sebességek forduljanak eld, ne pedig az abszolut sebességek.

E felfogasnak el6harcosai maga a tudomanyos elektronelmélet tulajdonképpeni megala-
pitoja, H. A. Lorentz, de kiilonosen A. Einstein, ki erre vonatkozdéan meggondolasait az Anna-

len der Physik utols6 évfolyamaiban [1905-1907] megjelent tobb dolgozatban tette kdzz¢€.

Zemplén Gyo6zo
A relativitas elvérol®

(1911)

A mozgo6 testek elektrodinamikédjara vonatkozd Ujabb kisérleti és elméleti vizsgalatok oly
eredményekre vezettek, melyeknek fontossaga messze tulterjed az elektrodinamikéanak, sét az
egész fizikanak korén, és alkalmasak arra, hogy 1) és magasabb szempontbol vilagitsdk meg a
tér és idore vonatkoz6 eddigi fogalmainkat.

A tér és idonek ezen ujabb feldolgozasat az un. relativitas elvében lehet sszefoglalni,
melyrdl Planck azt mondja, hogy csak a Copernicus-féle vilagfelfogids okozhatott hozza

hasonl6 atalakulést természettudomanyi alapfogalmainkban. Bizonyara akadnak olyanok, akik

3 H. Poincaré: Tudomany és foltevés. Bp., 1908. K. M. Természettudomanyi Tarsulat. Ford. Szilard Béla, a

magyarazd jegyz. irta: Zemplén Gy6z6, az elészot irta: Ilosvay Lajos, a ford. és a jegyz. szakmailag ell.:
Frohlich Izidor. pp. 251-252.
Poincarérol lasd még Fejér Lipdtnak a Nyugatban megjelent cikkét (Nyugat, 1912. II. pp. 223-224.);
valamint Balazs L. Nandor: A fizikai elméletek elfogadhatésaga: Poincaré kontra Einstein. = Fizikai Szemle
28 (1978) No. 12. pp. 463—469. c. publikaciojat. Poincaré még egy kotete jelent meg magyar forditasban: H.
Poincaré: A tudomany értéke. Ford.: Kiss Kazmér. Bp., 1924. Pfeifer Ferdinand. 231 p. (Filozo6fiai Konyvtar
7.) A kotet kiils6 boritojan a kiadas évszamaként 1925 olvashaté. (— a szerk. megj.)

3! Forras: Zemplén Gy0z6: A relativitas elvérdl. = Mathematikai és Physikai Lapok 20 (1911) pp. 346-347. (A
cikk teljes terjedelme: pp. 331-347.) Eldadta a szerz6 a Mathematikai és Physikai Tarsulat 1911. évi
kozgytlésén.



Planck e megjegyzését tulzasnak fogjak mindsiteni, mert — amint latni fogjuk — a relativitas
elve csak oly rendszerekben vezet az eddigiektdl eltérd torvényekre, amelyeknek sebessége a
fénysebességgel Osszemérhetd; a relativitasnak kivalo elvi jelentésége azonban egy pillanatra
sem vonhato kétségbe, minthogy bantd elektrodinamikai és optikai paradoxonok nyernek
altala teljesen kielégité magyarazatot. (...)

A. Einstein volt a legelsd, aki az egész gordiuszi csomot kibogozta, azzal az egyszerl
szdrmaznak; Lorentz elmélete és az Osszes eddigi fizikai meggondoldsok a részletesebben
nem definidlt abszolut id6vel dolgoznak, pedig az abszolut id6 éppoly kevéssé képzelheto el,
mint az abszolut tér; az 1ddt tehat pontosan kell definidlni, €s szigoruan ragaszkodni minden
jelenség relativ voltdhoz, ezzel az 6sszes ellentmondasok 6nmaguktol elesnek. (...)

A relativitas elve alapjan a fizika Osszes 4gai 0jbol épitenddk fel, mégpedig tigy, hogy
egyazon koordinata- €s idorendszeren belill az eddigi torvények maradjanak érvényben: ez
valoban sikeriil az elektrodinamikaban ugy, hogy a Maxwell-féle nyugvo rendszerekre
érvényes alapegyenletek egész valtozatlanul fennallnak, &mde a mechanikaban csak ugy, hogy
a tomeg fogalmanak eddigi abszolut valtozatlansdga megsziinik, a tomeg a sebesség
fliggvénye lesz, és a végtelenbe novekszik, ha a test sebessége eléri a fénysebességet. Oly
sebességek esetén, melyek kicsinyek a fénysebességhez képest, a régi mechanika
valtozatlanul fennall.

Az elektronok mozgasara nézve a relativitds elve oly eredményekre vezet, melyek
lényegesen kiilonboznek az eddigi (pl. Abraham-féle) eredményektdl, ugy, hogy katdd- és
radiumsugarakon végzett mérésekkel a relativitds elvébdl folyd eredmények a kisérleti

ellendrzésnek is hozzaférhetok.

Zemplén Gyo6zo
A tér és az id6 fogalma a relativitas elvének vilagitasaban*
(1913)

(...) A tudomanyok torténete meggy6zden bizonyitja, hogy a specialis tudomanyok terén
végzett kutatdsok mélyremend hatassal voltak az emberiség filozéfiai gondolkodésanak,

vilagfelfogasdnak alakuldsdra. Ezen 4lddsos hatidsnak valdban klasszikus példdja most

2 Forras: Zemplén Gy8zd: A tér és az id6 fogalma a relativitds elvének vilagitdsaban. = Természettudomanyi

Ko6zlony 46 (1914) pp. 53—-54, 66—67. (A cikk teljes terjedelme: pp. 53—67.) E dolgozat kivonatat a szerz6 a
Magyar Filozofiai Tarsasagnak 1913. december 11-én tartott iilésén adta elé. (A dolgozat A Magyar
Filozofiai Tarsasag Kozleményeiben is megjelent, ugyancsak 1914-ben — a szerk. megj.)



bontakozik ki szemiink lattara. Egy elsd pillanatra rendkiviil igénytelennek latszd jelenség,
melyr6l azt hinndk, hogy csupan a fizikdnak optikai részével foglalkozé tudost fogja
érdekelni, oly eredményekre vezetett, melyek mélyén belemarkolnak legaltalanosabb
fogalmainkba, milyenek a tér és az id6, melyekrdl pedig mar-mar azt hittiik, hogy véglegesen
kikristalyosodtak. De nem arr6l van szo, hogy talan e fogalmak kifejlédésének 1) képét
kaptuk, vagy Gjabb filozofiai meghatarozast talaltak e fogalmak szdmara; a jelzett atalakitas
sokkal gyokeresebb, annyira, hogy még e fogalmak gyakorlati alkalmazéasaban is érezteti
hatasat. Eddig példaul iddszamitdsunk semmiféle megvaltoztatdsdval nem tudtuk az
események idobeli sorrendjét megvaltoztatni: az 0j fogalmazas azonban arra tanit benniinket,
hogy vannak azon az idérendszeren kiviil, amelyben eddig k6zosen €ltiink, oly idérendszerek,
melyekben még az idébeli sorrend, az események egymasutanja is megfordul. Es ezek az 0
idérendszerek nem pusztan a képzelet termékei, hanem éppen oly jogosult és éppen annyira
¢lesen meghatarozhatd fogalmak, mint az a ,,foly6o id6”, melyet eddig ugysz6lvan minden
tovabbi elmélkedés nélkiil a vilagegyetem kozos sorvezetdjének tekintettiink. A vilagegyetem
minden két porszemének, mely kiilonb6zd sebességgel mozog, kiilon idészamitasa is van.
Egy ¢l6lény, mely egy madasik mellett végigsuhan mas iddben él, mint tarsa, és hacsak
mozgasanak sebessége elég nagy, ugyanazokat az eseményeket mas idobeli sorrendben is
fogja észrevenni.

Megnyugtatasképpen azonban hozzateszem, hogy a kiilonb6zo testekre vonatkozo
idérendszerek csak akkor fognak egymastol lényegesen eltérni, ha egymashoz képest oly
oridsi sebességgel mozognak, mely a fény tovabbterjedésének sebességével (300000 km
masodpercenként) Osszemérhetd. Ambar ma még nagyon tavol vagyunk attél, hogy
¢lolényekkel ily sebességet kozolhessiink, mégis tagadhatatlan az elvi fontossdga annak, hogy
a kiilonbozd sebességekkel mozgd rendszerek iddszamitasaban ilyen kiilonbségek lehetnek.

Ez mindenesetre valami egészen 1ij, egészen szokatlan eredmény, és sajnos érzem
feladatom sulyat, mikor arra vallalkozom, hogy ezen eddigi képzeletinktdl ennyire eliité 1)
id6fogalmat egy értekezés keretén beliil érthetéen kifejthessem. Az egész koncepcid ugyanis,
mint a fizikai alkotdsok 4ltaldban, kisérlet és elmélet egyiittmiikodésébodl keletkezett. A
kisérleti résszel legkonnyebben végezhetek, ha a kisérlet alapgondolatat vazolom é&s
szavahihetd tekintélyekre hivatkozva kozlom az eredményt; az elméleti rész matematikai
jellegli fejtegetéseket igényel, azonban remélhetdleg itt is hajlando lesz a matematikaban
kevésbé jaratos, de a szerzd irant joindulattal eltelt olvas6d elhinni, hogy a szamitasok,
melyeknek csak végeredményét fogom kozdlni, hibatlanok. A f6 nehézség azonban nem

ebben keresendd, hanem a kovetkezOkben: az ) iddmeghatarozas megérthetése céljabol, ki



kell irtani a benniink fejlodott és benniink €16, eddig abszolutnak gondolt idéfogalmat és azt
helyettesiteniink kell egy 0 képzelettel, egy szdmmal, melyrdl minden esetben pontosan meg
fogjuk mondani, hogyan kell kiszamitani. A fizikus Ggy kiiszobdli ki minden fogalombol az
anthropoldgiai, az érzelmi elemet, hogy a fogalmat szdmokkal helyettesiti, melyeknek
meghatarozasara utasitast ad. Els6 pillanatra azt hinné az ember, hogy ez az eljarés
visszafejlédés, mert az elébb benniink €16 fogalom (hosszisag, erd, sebesség, munka, energia
stb.) helyét most egy latszolag tartalom nélkiili képzet, egy szam tolti be; pedig ez az eljaras
nem egy¢b, mint mérés, az exakt tudomanyok leghatalmasabb fegyvere, és azaltal, hogy a
fogalmat szdmokkal helyettesitjiikk, megsziintetjiik ama belathatatlan félreértésekre vezetd
hatarozatlansagot, amely egy pusztan szavakkal korvonalazott fogalom meghatirozdsaban
rejlik, kikiiszoboljiikk a szavak értelme folotti hit vitdkat és biztositjuk tudomanyunk
haladasat, mert munkdésai energiajat nem bénitja meg a ,.kérdések hatarozatlansaga”. Vildgos
masrészt, hogy a fizikus altal szdmmal meghatdrozott erd, munka stb. tavolrol sem lesz
azonos azzal a fogalommal, amelyet akar a kozéletben, akar valamely mas tudoméanyban
ugyane névvel illetiink. A f6 dolog az, hogy a fizikus mindig pontosan megmondja, mit ért
ama szavakon, amelyeket hasznal. (...)

Mindenek el6tt is a relativitdselméletben is csak annyira ,,szabad hinni”, amennyire
altalaban egy fizikai elmélet igazsagaban hinni szokas. A fizikus az elméletet nem dnmagaért
alkotja meg és magara az elméletre sohasem eskiiszik; sziiksége van red, hogy a jelenségek
belathatatlan halmazat rendszerbe foglalja, hogy kisérleti kutatdsaiban céltalan tapogatddzas
helyett hatarozott célok lebegjenek eldtte, amde valdsdgnak csak a kisérleti eredményeket
tekinti. A relativitas elve is a fOltevések, axidmdk egész soran épiil fel, e fOltevések
barmelyike marol holnapra kisérleti bizonyitékok sulya alatt megddlhet, hogy ismét 1j
foltevésnek adjon helyet. Hiszen hény oly elmélet doélt mar meg, melynek alapjait
megalkotasuk idejében mindenki teljesen nyilvanvalonak, az ellenkez6jét lehetetlennek hitte.

A masodik ok taldn még stlyosabb; az Einstein meghatarozta id6 oly fizikai fogalom,
melynek segitségével helyesen lehetett leirni a jelenségek egész sorat, de senki sem allitja,
hogy azonos a pszicholdgiai id6 fogalommal, mely az emberi élet elmulasat szabalyozza.

Amde 6rok érdeme marad Einsteinnek, hogy ramutatott az dsszes eddigi elméletek ama
fogyatkozasara, hogy megfeledkeztek az egyik legfontosabb ordinatanak, az iddnek
meghatarozasarol és egy magaban teljesen ellentmondasmentes és az eddigi kisérletekkel is

egybehangz6 szamoknak kifejezhetd idéfogalmat alkotott.



Azt, hogy Einstein ideje milyen kapcsolatban van azzal az hatarozatlan gondolkodasi
formaval, melyet a filozéfus nevez idének, én nem kutatom; a fizikus csak szadmok altal

meghatarozott fogalmakkal dolgozik.

Zemplén Gyo6zo
A fényforras mozgasanak hatasa a fényjelenségekre™
(1914)

Zemplént ,,Eotvos korabbi elméleti vizsgalatai nyoman® foglalkoztatja a kérdés, hogy a fény
terjedési sebességét befolyasolja-e a fényforras mozgésa, igy 6 is keresi a megoldast azokra a
vonatkoztatdsi rendszer-problémékra, amelyekre a végsd valaszt a relativitaselmélet adta

meg” — irja Abonyi Ivan.”

(...) Einstein rendszere Onmagaban teljesen ellentmondésmentes, és eddig oly kisérleti
tapasztalataink sincsenek, melyekkel a ,,relativitas elmélete” Ossze ne férhetne; az elméletnek
mindamellett tobb oly eredménye van, mely eddigi felfogdsunkat gyokeresen megvaltoztatja,
¢s szokatlansagaval a fizikusok idegenkedését, s6t sok esetben nyilt ellenszegiilését idézte eld.
vonatkoznak, és amelyekbdl kitlinik, hogy a relativitds elméletében még az idobeli
sorrendnek sincs abszolut értelme.

Természetesen valamely felfogés szokatlansdga semmiképpen sem érv a felfogas
jogosultsaga ellen, sot ellenkezdleg, a tudomany torténetének tanlisaga szerint az igazi nagy
haladas legtobbszor megszokott fogalmaknak és ismereteknek gyokeres felforgatasaval jar;
mindamellett jogosan vethetjiik fel azt a kérdést, vajon azok a negativ kisérletek, amelyek
Einstein elméletének tapasztalati alapjat alkotjak, sziikségképpen maguk utdn vonjik-e a

relativitds elméletét, vagy pedig lehet-e ezeket a negativ eredményli kisérleteket

3 Forras: Zemplén Gy6z6: A fényforrds mozgdsanak hatdsa a fényjelenségekre. = Mathematikai és

Természettudomanyi Ertesit 32 (1914) pp. 225-226. (A cikk teljes terjedelme: pp. 225-246.)

Zemplén és Eotvos kapcesolatardl lasd az alabbi cikket: Szilard Jozsef: Zemplén Gy6z6, Eotvos Lorand

tanitvanya. = Fizikai Szemle 26 (1976) No. 7. pp. 252-258., tovabba Kovacs Laszldé Zemplénrdl kozreadott

publikécidit (— a szerk. megj.)

3 Forras: Abonyi Ivan: Zemplén Gy6z6 1879-1916. = Fizikai Szemle 16 (1966) No. 10. p. 290. (Abonyi kozli
Zemplén fobb szaktudomanyi publikacioinak jegyzékeét is.)
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megmagyarazni, anélkiil, hogy az egész fizikanak, s6t egész vilagfelfogasunknak rendszerét
megvaltoztassuk. (...)

Az altalam bevezetendd hipotézis lényege az, hogy mozgo fényforrasbol kiinduld
fénysugarak a kiilonféle irdnyokba mas-mas sebességgel terjednek tova, mig Einstein elmélete

éppen a fény terjedéssebességének univerzalis dllandosagan épiil fel. (...)

Farkas Gyula a kovetkezd évben hozzészolt Zemplén fenti cikkéhez, megvizsgalvan
Zemplénnek a Michelson-kisérlettel kapcsolatos feltevéseit, Einstein elmélete szempontjabol,
s egyebek kozott ezt irta:*® ,,Zemplén Gy. Uj hipotézist allit fol a Lorentz-féle kontrakcios
hipotézise ez. (...) Ezelott két évvel egyetemi eldaddsaim soran a kovetkezd tételt is
megallapitottam: Ha relativ mozgéasban 1évd terekre kirdjjuk azt, hogy benniik valamely
sebesség nagysaga valamely idészamitas szerint egyenld, s helytdl, iranytol fliggetlen legyen,
akkor mar a konform leképezés tanan a végesség posztuldtuma a téridérendszerek Lorentz-
féle transzformaciojahoz vezet. E tétel dedukcidja részletesen benne van ama kényomatos

flizetek egyikében, amelyeket utolsé eléadasaimrol kéziratom utan®” adtak ki hallgatdim.”

Sulek Jozsef*
Grdin hozzaszolasa Zemplén megallapitasaihoz®
(1916)

A modern fizika nagy alapproblémdjanak kérdéséhez sz6l hozzd Grdin ebben az
értekezésében. Minthogy a kifejlodott fo felfogasi iranyokat kritikai megjegyzésekkel kiséri,
¢és sajat gondolatainak kifejtésében Zemplén Gydz6 felfogasara tdmaszkodik, sziikségesnek

tartjuk értelmezését bo kivonatban ismertetni. (...)

3% Forras: Farkas Gyula: Michelson negativ kisérletének magyarazatai. = Mathematikai és Természettudoméanyi

Ertesité 33 (1915) pp. 355-356.

V. 6. Farkas Gyula: Az energia terjedése. El6adasi flizet az 1912—-1913. tanév 2. felébdl. Kolozsvar, 1913. p.
74.

Sulek Jozsef a fasori gimnazium fizikatanara (hires tanartarsai: Ratz Laszlo és Mikola Sandor), s 6 volt
Neumann Janos egyik tanara (— a szerk. megj.)

Forras: Sulek Jozsef: A relativitas elvének kérdéséhez. (I. Grdin, Izvestija Jekaterinoslavskago gornago
instituta 1914. Jekaterinoslav.) = Mathematikai és Physikai Lapok 25 (1916) pp. 44-46., p. 53. (A cikk teljes
terjedelme: pp. 44-53.)
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Zemplén hipotézise Grdin szerint a kdvetkezd tokéletlenségeket mutatja: 1. Kiilonosnek
latszik, hogy a fénynek a haladas irdnyaban birt sebessége miért éppen annyiszor nagyobb a ra
merdleges irdnyunal, amennyiszer nagyobbnak kell lennie, hogy a megfigyeld -elott
észrevehetetlenné tegye a Fold mozgasat az éterben? 2. Miért egyforma a fénysebesség a
fényforras mozgasaval ellenkezd és az azzal megegyezd irdnyban, holott természetesebbnek
talalnok, hogy az elsé sebesség kisebb legyen, mint a masik. 3. Teljes joggal feltehetd — ha
feltessziik a fénynek az éterben vald hullamszeri terjedését —, hogy a fényforrds mozgasa
befolyasolja a fény sebességét a kiilonbozd irdnyokban kozel a fényforrashoz, de nehéz
megérteni, hogy nagy tavolsagban a fényforrastol hogyan maradhatnak meg ezek a kiilonb6z6
fénysebességek; tavol a fényforrastol a fény sebességét csak a kozvetitdé kozeg, az éter
tulajdonsagai hatarozhatjak meg, és azért ezen helyeken a fénysebességnek minden iranyban
egyenldnek, vagy igen kozel egyenlének kell lennie a c, sebességgel, amely az éterhez
viszonyitva mozdulatlan forrasbdl kiindul6 fény sebessége.

Grdin tehat a kovetkezd hipotéziseket allitja fel:

1. A mozgo testek egyaltalaban nem viszik magukkal az étert.

2. A mozg6 fényforrasbol kiinduld hulldmot — keletkezésének elsd pillanataban — a
fényforras teljesen magéval ragadja. Ekozben a fényforras gdmb alaka hulldmfeliiletnek
kozéppontja lesz, amely a fényforrashoz viszonyitva minden irdnyban ugyanazzal a
sebességgel nagyobbodik, amekkora sebességgel az éterben mozdulatlan fényforrasbol
kiindul a fény.

3. A hulldmnak ilyen magaval ragadasa gyengébb lesz, amint a hulldim méretei ndnek
(torténik ez teljesen vagy aszimptotikusan) €s terjedésének (az éterhez viszonyitott) sebessége
minden irdnyban csakhamar kozeledik (teljesen vagy aszimptotikusan) az éterben
mozdulatlan fényforrasbol kiindulé fény sebességéhez.

4. A hullamnak a fényforras altal vald kezdetbeli teljes vagy majdnem teljes elvitele
csak a fényforras oly sebességei mellett johet 1étre, amelyek a fénysebességhez viszonyitva
nem nagyok. Ha a fényforras sebessége nagy, ezen novekedésnek aranyaban a hullamot
mindinkabb kevésbé befolyasolja a fényforras mozgasa. (...)

Grdin szerint csak Zemplén ¢és az 6 hipotézise teszi lehetdvé azt, hogy elkertiljiik a tér,
1d6, tomeg stb. fogalmainak rendkiviili komplikacidjat, amelyet a relativitas elve bevezet,
ezekkel egyszersmind elkeriilhetd a mozgod testek megrovidiilésének hipotézise is. Az a
véleménye, hogy a relativitas elve nem fog a tudomanyban megmaradni, mert 1. premisszai a

logika szempontjabol nem kifogastalanok, 2. ez az elv a legnagyobb mértékben komplikalja a



mi legegyszerlibb fogalmainkat, 3. mert mas modszerek is vannak az egyediil dont6 jellegii
Michelson-féle kisérletnek magyarazatara, amelyek nem vezetnek ilyen komplikéciokra.

A relativitas elvének hivei elragadtatassal mutatnak ra, hogy ez az elv a tudomanyban
oly forradalmat idéz el6, amelyhez képest jelentéktelen az a forradalom, amelyet
Copernicusnak a Nap mozdulatlansagar6l szo6l6 tana idézett el a mi vilagnézetiinkben.
Azonban igen nagy koztiik a kiilonbség: Kopernikusznak eszméje nagyon egyszeriivé tette a
mi vilagnézetiinket, a relativitas elve pedig nagyon komplikalja.

Grdin szerint a relativitds elvének gyors elterjedésében két ok miikodott kozre.
Els6sorban az elv kimondasatol — az 1905. év végétdl — eltelt rovid id6 alatt még nem
jegecesedhettek ki a vele szemben emelhetd kifogasok. Kezdetben a relativitas elvével csak a
FitzGerald- és Lorentz-féle feltevést lehetett szembedllitani, de ez nem hatott meggy6zden
Onkényessége miatt, s azért, mert maga is meritett a relativitas elvének tételeibdl. Masodik és
f6 oka a relativitds elve elterjedésének ¢és sikerének abban keresendd, hogy a pillanat
koriilményeinek hatdsa alatt a tudomédnynak oly utra kellett 1épnie, amelynek hamissaga csak
akkor tlinik ki, amikor mar az egészet végigjarja. Lehetséges, hogy a tudomany majd csak
akkor veti el, amikor mar nemcsak 350, hanem 3500 értekezést irtak rola, és valoban nagyra
néhet ezen miivek szama, mert a relativitds elve nagy vélasztékot nyujt a kiillonbozo
témakbol: annak szempontjabdl a fizikdnak, mechanikanak €s a csillagaszatnak sok, mar
megoldott problémajat ujbol meg lehet oldani. Ujra ismétlédik itt a tudomany torténetében jol
ismeretes jelenség, hogy csak tévedések aran ismerhetjiik meg az igazsagot, hogy csak az
Osszes variansok ismerete teszi lehetdvé, hogy a valdsdgnak legjobban megfelel6t

kivalasszuk.



Mikola Sandor®

A physikai alapfogalmak kialakulasa*
(1911)

A tér, az id6, a tomeg mint alapfogalmak be vannak sziintetve. Maradt ugyan bel6liik valami.
De senki a vilagon nem tudja megmondani, hogy mi. A megfoghat6é valdsadgnak valami
csodalatosan higitott alakja. Minden mozg6 testnek sajat kiilon ideje van, mégpedig kétféle
értelemben: egyrészt a kezdOpont maés, masrészt, hogy tigy mondjuk, a gyorsasdga mas, annak
megfeleléen, hogy a kiilonb6zé mozgo testek ,,id6it” linearis transformatioval lehet egymasba
atalakitani. Epp igy minden mozgé testnek megvan a sajat kiilon hosszmértéke.

Ugy latszik, hogy FEinstein a sebességet és a gyorsulast tekinti a physika
alapfogalmainak, amelyekbdl minden mas fogalom szarmaztatandd. De hatarozottan ez sincs
megmondva ¢és keresztiilvive. Einstein és Minkowski meg sem kisérelték, hogy a physikat
bizonyos alapfogalmakbol felépitsék. (...)

A Lorentz-, Einstein- és Minkowski-féle physika Iényegében Michelson negativ
eredménytli kisérletein alapszik, amelyek 1ényegiikben azt mutatjak, hogy a Fold keringését a
Nap koriil nem lehet kozvetlen kisérlettel megmutatni.

Ebbdl egész joggal arra is kovetkeztethetnénk, hogy a Fold nem kering a Nap kortil, és
hogy igy a Copernicus-féle vilagfelfogds nem ,valdésag”. (...) Mostani physikank
alapfogalmai: a tér, az id6, a mozgas a legszorosabb kapcsolatban vannak a Copernicus-féle
vilagrendszerrel. Ha majd a mostani alapfogalmakkal valdé természetleirds nagyon
complicaltta fog valni és jelentkezni fog 1) vilagrendszer, amely egyszeriibb alapfogalmakat
kinal, akkor éppen olyan joggal fogjuk elhagyni a Copernicus-félét, mint amilyen joggal
elhagytak a Ptolemaios-félét.

% Mikola Sandor (1871-1945) 1897-t61 kezdB8dden tanitott a budapesti evangélikus (kés6bb fasori)
gimnaziumban, 1928 és 1935 kozott az intézet igazgatdi posztjat is betdltotte. Neves tankonyvszerzo volt,
emellett 1911 és 1922 kozott 6 szerkesztette az Urania folyoirat természettudomanyi részét, 1917 és 1923
kozott pedig a Mathematikai és Physikai Lapok fizikai részét. A kdzépiskolai tankdnyvirok soraban elsdk
kozott foglalkozott a relativitaselmélettel. Publikacidinak bibliografidjat Kovacs Laszlo allitotta Ossze, az
OPKM gondozasaban megjelent munka 1997-ben mar a 4. kiadast érte meg. (— a szerk. megj.)

Forras: Mikola Sandor: A physikai alapfogalmak kialakulasa. Bp., 1911. Hornyanszky. pp. 403—404.

41



Egyik 1911-es cikkében Mikola mindehhez még hozzatette:*

»(...) Az 1) physika kétségkiviil atlépte azt a hatart, amely eddig a physikat a
metaphysikatol elvalasztotta. Elonnyel fog-e ez jarni, vagy hatrannyal? Ki tudna azt
megmondani. Egyeldre nagyon kétséges, hogy az a vildgossag, amely az 0j fogalmakban
feltiinni latszik, alland6 lesz e. Lehetséges, hogy most még csak a vajudas korszakat éljik, és
hogy csak késdbb fognak kialakulni azok az 0j abstrackiok, amelyek a jovOé physikai
kutatasokat termékenny¢ fogjak tenni.

Azonban konnyen bekovetkezhetik az is, hogy az 0j irany a tudomanyos fejléddésre nem
lesz kedvezd, és megtorténhetik, hogy a természet intensiv kutatdsa helyett logikai
vitatkozasok, metaphysikai constructiok, puszta formalismusok 1épnek eldtérbe. A tudomany
fejlodésében mar voltak korszakok, amikor az emberek a transcendentalismusban talaltak
gyonyoriiséget, és amikor a kozvetlen tapasztalathoz valé ragaszkodas tudomanytalansagnak,
a metaphysikus kod okozta félhomaly pedig mélyen jar6 kutatasnak tiint fel.

Kétségtelennek kell tartanunk, hogy semmiféle kutatas sem nélkiilozhet bizonyos végso
abstractiokat, amelyek a jelenség leirasaban, megjoslasaban ¢€s eldre valo kiszamitasaban igen
jelentékeny szolgélatot tehetnek. De kétségtelen az is, hogy ilyen abstactiés rendszerek
tobbféle modon allithatok eld. A physika torténetében mar eddig is tobbféle typikus alakban
jelentkeztek. Jo szolgalatot tett mindegyik, és igy bizonyos értéket toliik elvitatni nem lehet.
Azonban az igazi kutatas mégsem nyugszik rajtuk, hanem 1j, ismeretlen jelenségek felé tor. A
banyasznak mindegy, milyen rendszer szerint taldlja meg az 0j aranytelepet: f6 az, hogy

megtaldlja.”

2 Forras: Mikola Sandor: Az 0j physika. = Uréania 12 (1911) No. 6-8. p. 261.



Rhorer Laszlo®

Physika egyetemi és foiskolai hallgatok szamara*

(1914)

Rhorer tankonyvében részletesen targyalja Einstein elméleteit, kutatdsait, s ezek soradban
részletesen sz6l a specidlis relativitaselméletrdl is.

Osszefoglaldjanak végén a kovetkezot irja:

A relativitas elvével szemben a physikusok véleménye meglehetdsen eltérd. Az elmélet
oriasi terjedelme egyeldre messze tulhaladja azt a kisérleti alapot, melyen nyugszik. A beldle
vont kovetkeztetéseknek [p. 0. hogy az energia (E) tomeggel bir melynek értéke m = E : 7],
kisérleti igazoldsa csak a jelenleg elérhetonél sokkal nagyobb pontossag mellett volna

lehetséges, gy hogy végleges itéletet ezen nagy fontossagu kérdésben csak a jovoé hozhat.”

# Rhorer Léaszl6 (1874-1937) orvos volt és fizikus, aki 1897-ben szerzett orvosi diplomat Budapesten. Ezt

kovetéen az orvosegyetem II. sz. kérbonctani intézetében dolgozott, majd a m. kir. Allatorvosi Féiskola
tanara lett 1898-ban, 1904-t6] tanarsegéd, 1908-t6l adjunktus Libermann, majd Bugarszky professzor
mellett. 1902-ben szerezte meg a magantanari képesitést a foiskolan az orvosi fizikai-kémia targykorében.
1904-t61 a fizika el6adotanara volt. 1900-ban Lipcsében Ostwald mellett képezte tovabb magat, 1907-ben
Cambridge-ben J. J. Thomson laboratériuméaban dolgozott. Hazatérve 1907-ben magantanar lett a
Tudomanyegyetem orvosi karan is. 1910-ben az Orvosi Fizikai Tanszék professzorava nevezték ki az
Allatorvosi Féiskolan. 1923-t6] Pécsett tanitott, a Pozsonybdl Budapestre, majd Pécsre helyezett Erzsébet
Tudomanyegyetemen, ahol az orvosi fizika és a rontgenologia katedrajat nyerte el. Magyarorszagon elséként
irt tankdnyvet az orvosi fizikai-kémia targykorében. Rendkiviil értékes az 1914-ben f6iskolai-egyetemi
hallgatok szaméra kozreadott *Physika’ cimii tankonyve. Eletrajzat Zechmeister Laszlo irta meg, amely
Pécsett jelent meg 1938-ban (— a szerk. megj.)

Forras: Rhorer Laszlo: Physika. Egyetemi ¢€s fGiskolai hallgatok szamara. Bp., 1914. Universitas
Konyvkiado Tarsasag. p. 650. (A mi teljes terjedelme: 698 p., [V t.)
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Palatin Gergely OSB és a relativitaselmélet
(1914)

Palatin Gergely (1851-1927) bencés fizikatanar a Pannonhalmi Féapatsagi Foiskola 1913—14-
es évkonyvében A relativitas elvének alapjat alkotd Michelson-féle kisérlet’ cimmel® irt
tanulmanyt, amelyrdl 1927-ben, a rola késziilt nekrologban, ezt irta tanartarsa, az ugyancsak
neves fizikatanar, Holenda Barnabds:** , Tanulmanya f6leg a specidlis relativitas elvének
alapjaul szolgalé Michelson-féle kisérlettel foglalkozik, s a kisérlet értelmezésénél néhany 1j
szempontra €s koriilményre hivja fel a figyelmet.”

Ehhez Mayer Farkas O.S.B. az 1993-ban kiadott Palatin Gergelyrdl sz6lo kotetben
hozzateszi, hogy ,,valdszinlinek tartom, hogy a fényinterferencia alkalmazéasa keltette fel
érdeklodését. A cikk eloszor a fény terjedési sebességével foglalkozik. Ismerteti a mérési
modszereket (aberracio, Fizeau, Michelson). Ezutan Lorentz és FitzGerald tavolsagrovidiilési
¢és Einstein idémeghosszabbodasi elméletét fejti ki, majd egyéb szerzdket is ismertet. Sajat
véleményének elméleti részletezése utan Palatin megjegyzi, hogy a megoldas nem végleges.
(...) Bar Palatin meglehetésen konzervativ a fizikai elméletek terén — egy filizetében a
relativitaselmélettel vitazo cikkekbdl talaltam masolatokat — fenti cikke mégis érdekes adalék
a relativitdselmélet korai magyar torténetéhez.”*’

Ezek utan nem véletlen, hogy a fénytannal foglalkozok szamara is oly fontos einsteini
megallapitasokkal is behatobban foglalkozott, hiszen, ahogyan Hollenda irta: ,,A modern
fizika egyik legjelentdsebb fejezete, a relativitds elmélete, szintén alaposabb vizsgalddasra

Osztonozte.”*

* Palatin Gergely: A relativitas elvének alapjat alkotd Michelson-féle kisérlet. In: A Pannonhalmi Féapatsagi

Féiskola Evkényve az 1913—1914-iki tanévre. Pannonhalma, 1914. pp. 349-380.

% H. B. [Holenda Barnabas]: Palatin Gergely. = Pannonhalmi Szemle 2 (1927) p. 202.

47 Mayer Farkas: Palatin Gergely élete és munkassaga. In: Egy fényképezd szerzetes, Palatin Gergely. Bp.,
1993. Magyar Fotografiai Mizeum — Pelikan Kiadé. p. 24.
Holenda megemlékezése alapjan megallapithatjuk, hogy az 1910-es évek elején valoban nagyon kevesen
tudtak hozzdszolni ehhez az elmélethez, de Mikola Sandor, Zemplén Gy6z6, s mas jeles fizikatanarok
mellett a bencés rend neves fizikatanara, aki a fizika alapismereteiben Pesten Szily Kalmén eldadasain
,»€dz6dott meg”, s aki 1881-t6] a Pannonhalmi Féiskolan a fizikai tanszék vezetdje volt, s mellette a
Pannonhalmi Gimnaziumban is 6 tanitotta a fizikat 1924-ig, Einstein elméletének értdje, s 6vatos hive volt.
Legalabb is a kezdeti id6szakban. Palatin a fénytan neves tuddsa volt, nevéhez fiizddik Jedlik osztogépének
tokéletesitése, s mint Holenda tanar 0r irta rola: ,foglalkozott a Michelson és Benoit altal megoldott
problémaval is, amelynél az a feladat, hogy a Parizs kozelében O6rzott hosszusag-egységet ellendrzésiil a
fényhullam hosszusagaval hasonlitsuk 6ssze” (lasd Holenda 1927-es megemlékezésében — a szerk. megj.)

% Uo.



Palagyi Menyhért tér-ido elmélete
és az Einstein—-Minkowski-féle relativitaselmélet

(1914)

Palagyi 1901-es tér-id6 elméletével kotetlink korabbi fejezeteiben mar foglalkoztunk, ez a
publikacidja azonban még az einsteini kozleményeket megelézéen jelent meg. Ugy véltiik,
hogy Einstein magyar interpretatorai soraban Paldgyit kiemelten kell szerepeltetniink,
els6sorban a Berlinben 1914-ben megjelent munkéja, s késébbi relativitdselméleti publikécioi
kapcsan is. Az alabbiakban Székely Laszlonak Palagyirdl irt nagy tanulmanyabol idéziink.*

,Palagyi esetében abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy nemcsak az utdlagos
Osszevetés eszkozével rekonstrualhatjuk elméletének és az einsteini relativitas elméletének
viszonyat, hanem & maga is tobb izben foglalkozott ezzel a relacioval. Szdmunkra e
megnyilvanuldsaibol els6sorban az 1914-es bécsi eldadasa jelentds, amely ’Die
Relativititstheorie in der modernen Physik’ cimmel jelent meg irott forméaban.>

Elsoként meg kell azt emlitenlink, hogy ez a tanulmany — hasonloan a relativitas
elméletét érintd késdbbi Palagyi-tanulmanyokhoz — messze tilmutat a Palagyi-féle térido-
elmélet és az Einstein—Minkowski-féle tedria viszonyan: utols6 alkotokorszakéban ugyanis
Palagyi érdeklddése tobbek kozott a fizika egyetemes ismeretelméleti-metafizikai alapjai felé
fordult, s ezzel Osszefiiggésben Palagyi egy 0j vilagmechanika kidolgozasat tiizte ki célul.”!
Magit a relativitiselméletet is e megcélzott viligmechanika jegyében veszi kritika ala. Igy e
kritikanak csak egy mozzanata — bar alapvetd ¢és a kiindulépontot képezd mozzanata — sajat
térido-folfogasanak és a relativitas elméletének Gsszevetése. E tervezett vilagmechanikanak
ugyanis — ismeretelméleti és metafizikai megfontolasok alapjan — az éter és az anyag, s ehhez
rendelten az ugynevezett kollektiv és szingularis mozgasok dualitdsa képezi az alapjat. igy
Paldgyinak az einsteini relativitds elméletével szemben elfoglalt allaspontjat a kiilonb6zo
éterelméletekre alapozo alternativ-relativista tradicioba sorolhatjuk. (...)

Most mar eldttink 4all fobb vonalaiban Paldgyinak az einsteini specialis
relativitdselméleten gyakorolt kritikaja s egy 1) relativitaselmélettel kapcsolatos programja.

Einstein altaldnos elméletével Palagyi mar nem foglalkozott ilyen behatdan, csak rovid,

¥ Forras: Székely Laszlo: Filozofiai és fizikai térid8. (Palagyi Menyhért tér-id6 elmélete és az Einstein—

Minkowski-féle relativitaselmélet). = Magyar Filozofiai Szemle, 1994. No. 3—4. pp. 335-341. (A cikk teljes
terjedelme: pp. 323-342.)

Paldgyi, Melchior [Menyhért]: Die Relativititstheorie in der modern Physik. Berlin, 1914. Reimer. 77 p. A
miire a kdvetkezokben Palagyi valogatott miiveinek 1925-ben megjelent kotete alapjan fogunk hivatkozni.

3t V. 6. pl. Die Relativititstheorie..., p. 41.
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elutasito reflexiok formajaban érintette. gy a ’Lenard és Einstein’ cimii tanulmanyéban
elismeri ugyan, hogy Einstein a beteggé valt tradiciondlis éterelmélet problémait egy csapasra
megsziinteti, de ugymond csak azon az aron, hogy a természetnek matematikai és geometriai
jelleget kolesondz, s a fizikat a nem-euclidesi geometriaban oldja fol. Egy ilyen elmélet a
természetet elvalotlanitja — irja —, pusztan geometriai képzddményként kezeli, s igy nem
nyujthat elfogadhaté megoldast a tradicionalis problémakra.> (...)

Ami Lorentz elméletét illeti, az tulajdonképpen megfelelne a kollektiv mozgas és a
rendszeren beliili egyedi folyamatok kapcsolatarol alkotott Palagyi-féle folfogasanak, hiszen a
relativisztikus jelenségeket a rendszer kollektiv mozgasa kovetkeztében follépd szingularis
deforméciokra vezeti vissza. Am a Lorentz-féle relativitaselmélet konkrét formajat Palagyi
mégis elutasitja, arra hivatkozva, hogy elvileg tapasztalhatatlan folyamatokkal operal. A
kontrakcios hipotézis hibas megfontolasokbdl adddik — fejtegeti —, mivel a Michelson—Morley
kisérlet negativ eredményét utdélagosan megkonstrualt folyamatokkal kivanja megmagyarazni.
Ez a negativ eredmény Paldgyi szerint valgjdban filozofiai-ismeretelméleti alapon varhato
volt: a fény az éterben tovaterjedd hullam, a Michelson-féle interferométer viszont anyagi
részecskékbdl all6 mozgod rendszer. Az éterben vald tovaterjedés és a részecskék mozgésa
viszont két mindségileg kiilonbozd folyamat, s sebességiik ezért — szemben a Michelson—
Morley kisérlet elofeltevésével — nem hozhatd relacioba egymassal.® Palagyinak ez a
magyarazata a Michelson—Morley kisérlet negativ eredményére filozofiai szinten vilagosnak
onellentmondé. Altaldban véve pedig folottébb nehéz elképzelni olyan éterbazisu
relativitaselméletet, amely ugy magyarazna meg az ismert effektusokat, hogy kdézben nem
hasznalja valamilyen modon a Palagyi altal elutasitott kontrakcids hipotézist.

Ami Paldgyi nagyivii fizikai programjat illeti: a korrelacidelméletként folfogott
relativitdselméletnek és a vildgmechanikdnak a kidolgozasdban Paldgyinak mar nem sikertiilt
elérehaladnia; csak néhany toredék maradt fonn részérél. Ezekben ott, ahol konkrét fizikai
kérdéseket érint, vilagos filozofiai fejtegetéseivel szemben gyakran homalyossa valik és,
szamos esetben, mar az akkori fizika bazisan is elavult a fejtegetése. (Csak zardjelben

jegyzem itt meg a témaban nem jaratos olvasé szamdara: ez az elavultsig nem az

2 Lenard und Einstein. In: Ausgewihlte Werke. Band III. Leipzig, 1925. pp. 100-103. — Ami az
»elvalotlanitja” (,entwirklicht”) kifejezést illeti, Palagyi 4altaldban az einsteini relativitaselmélettel
elégedetlen fizikusok véleményét idézi (,,Die Physiker klagten iiberdies, dal die Natur gleichsam
'entwirklicht' und zu einem bloBen geometrischen Gebilde geworden sei” — v. 6.: id. mi p. 100.), am
filozofidjanak ¢és a relativitaselméletr6l adott elemzéseinek ismeretében — a harmadik személyll és
kotdmodos fogalmazas ellenére — bizonyos, hogy ez az 6 véleménye is!

3 V. 6.: Kritik der Relativititstheorie pp. 87-93, illetve Lorentz kapcsan pp. 93-94, 98-99.



éterelmélethez vald ragaszkoddsra vonatkozik: az éterbazisu relativitaselmélet ma is €16
paradigma, s az éternek egyfajta elvont — s persze a XIX. sz4zadi éterfogalomtol erdsen
kiilonboz6 — fogalma ettdl fliggetleniil is aktualis a mai fizikaban.) Ami a homalyossagot és az
elavultsagot illeti, mindez olyan konkrét természettudomanyos-fizikai problémaékat takar,
amelyek jelenléte nem von le semmit sem Paldgyinak a tér-id6 egységével, valamint a
relativitas elméletével kapcsolatos filozofiai-ismeretelméleti jelentdségébdl — mely utobbiak a
tudomanytorténet és a tudomanyfilozéfia azota megsziiletett eredményeinek fényében sem
veszitették el eredetiségiiket, s méltok ra, hogy ma is foglalkozzunk veliik. (...)

A Palagyi- és a Minkowski—Einstein-féle elmélet most jelzett kiilonbozésége azonban
nem jelenti azt, hogy nem tarhatunk fol kozottiik tartalmi parhuzamokat. Az jkori eurdpai
gondolkodas ¢és kultira torténetének jellegzetes mozzanata a kalkulativ gondolkodas ¢€s
szemléletmdd, valamint az ezekhez kapcsolddd értékek novekvé dominancidja. Ez a
sajatossag markdns modon megfigyelhetdé Descartes fizikdjadban, s ennek részeként a
descartes-1 tér- ¢és i1ddofolfogasban. Kimutathatdé azonban, hogy a tér- és iddkoncepciok
Descartes utani torténetében Descartes-hoz képest is fokozatosan erdsodik a kalkulativ
mozzanatok meghatdrozo ereje, s ebben a folyamatban éppen Palagyi 1901-es és Minkowski
(Einstein nyoman megfogalmazodd) 1908-as elmélete képviseli az egyik jelentds
csomopontot. Mind Palagyi, mind pedig Minkowski markéans fordulatot hoz a tér- és 1d6-
folfogds matematizdlodasdban, s igy Palagyi téridé-elmélete gondolkodas- illetve
kultirtorténeti értelemben valoban megeldzte Minkowskit. Ez a kultOrtorténeti prioritas
azonban nem jelent egyben fizikatorténeti prioritast is.>

Ugyanakkor a filozofia szemszogébdl nézve éppen ezen a ponton, a kalkulativ-
matematikai modellhez valo viszonyban valik el ¢lesen egymastol az Einstein—-Minkowski-
féle és a Palagyi-féle téridé-koncepcid. Mint lathattuk, Palagyi a kalkulativ modell
érvényességét a filozofiai reflexid altal egyben korlatozza is, s annak helyét egy vele szemben
elsObbséggel bird filozofiai metaelmélet kontextusadban helyezi el. Ebbdl a megkdzelitésbol —
s nem természettudomanyos-fizikai részletekbol — fakad Palagyi relativitaselmélet-kritikaja,

melynek lényege éppen a filozofiai-reflexiv gondolkodas melletti kiallas; a kalkulativ-

3 Természetesen elvileg nem zarhato ki az a lehetdség, hogy Minkowski olvasta Palagyi 1901-es tanulményat,

s az abban megkonstrudlt térid6-modell inspiralta arra, hogy FEinstein 1905-6s elméletét az ismert
négydimenzids térido-sokasaggal reprezentalja. Mégis: ennek igen kicsiny a valdsziniisége. A Minkowski-
féle térid6 ugyanis az einsteini specialis elmélet reprezentacioja, s mint ilyennek konkrét matematikai-fizikai
részleteit olyan mozzanatok képezik, amelyek Palagyinal egyaltalaban nem szerepelnek — nem is
szerepelhetnek. Igy a konkrét Minkowski-elmélet kapcsan a prioritas-kérdés a fizika szintjén fol sem meriil,
s ezért Minkowski érdemeibdl, miivének elismerésébdl s sikerébdl semmit sem vont volna le a Palagyi-féle
inspiracio elismerése. Minden okunk megvan tehat annak foltételezésére, hogy Palagyi nevét Minkowski
valahol megemlitette volna, ha valoban ¢ adta volna a Minkowski-féle téridé megalkotasahoz a heurisztikus
kiindul6pontot.



matematikai fogalmak és eszk6zok kalkulativ eredményességének tudatiban is a filozofiai
reflexi6 ¢€s kritika jogainak és sziikségességének védelmezése és gyakorldsa. Ezért, ha Palagyi
térido-fogalma és modellje a kalkulativ €s homogenizald6 mozzanatok dominancidja altal
jellemzett Gjkori eurdpai gondolkodéstorténeti tendencia aramaban sziiletett is meg,
¢letmlivének nemcsak altalanos ismeretelméleti része és »életfilozofiai«-ként jellemzett
gondolatai, hanem egyuttal térid6-elméletének egésze, s szélesebb Osszefiiggésben a
relativitaselmélettel €s a modern fizikaval kapcsolatos elemzései és programja is a filozofiai-
reflexiv gondolkodast, a filozofiai szinti elmélkedést képviselik pusztin »szamitgato«
kalkulativ megkozelitési moddal szemben.™ S pontosan ez az, ami értékessé és ma is
figyelemreméltova teszi Palagyi filozofiai munkéssaganak e részét: nincs sziikségilink ezért
arra, hogy térido-elméletének méltatasa érdekében kvazi-Einsteint vagy kvazi-Minkowskit
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faragjunk beldle.

> Azt, hogy ebben mennyire tudatos volt Paldgyi, tantsitja Ernst Gehrcke a Valogatott Miivek harmadik

kotetének eldszavaban, ahol arrdl ir, hogy Palagyi gyakran panaszkodott neki a tér és az idé egymastol
kiilonboz6 jegyeit 6sszemoso ,,szamolok™ (Rechner) naivitasarol, s megemliti, hogy egyik eléadédsan ,,a
matematika nem 6v meg benniinket a balgasagtol” kijelentést szegezte szembe hallgatéinak (Ausgewdhlte
Werke. Band III. Leipzig, 1925. p. V1)
Palagyinak a tér-ido elmélethez és a relativitdselmélethez kot6do korai fébb munkai a kdvetkezok (— a szerk.
megj.):
Neue Theorie des Raumes und der Zeit. Die Grundbegriffe einer Metageometrie. Leipzig, 1901.
Az ismerettan alapvetése. Bp., 1904.
Naturphilosophische Vorlesungen. Charlottenburg, 1907.
Die Relativititstheorie in der modernen Physik. Berlin, 1914.
Osszegytijtott irdsai harom kotetben jelentek meg: Ausgewihlte Werke. I-111. Leipzig, 1925.
A harmadik kétetben példaul az alabbi, relativitaselméleti irasai olvashatok:
Die Relativitdtstheorie in der modernen Physik (pp. 34-83.) [ez eredetileg 1914-ben jelent meg]
Kritik der Relativititstheorie (pp. 84-93.)
Lenard und Einstein (pp. 100-103)
Kopernikus und die Relativitatstheorie (pp. 104—113.) [ez eredetileg 1922-ben jelent meg]
Das Weltbild der neuen Physik (pp. 129-146.), utébbin beliil: Elektrizitdt und Relativismus (pp. 141—
146.)
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