Miscellanea II. o n

ayiii yum a,it sim pojti.
Magyarul: i i ) '
ledniyos ember lednyanak éhe (szive) csillapul.

Tehat a vogul nyelv az ’éhe csillapul’ fogalmat ugy fejezi ki, hogy:
szive — vogulul; sim — csillapul. Ez a vogul sim a magyar sziv szoval
egy eredetd, s a vogul a magyar sziv szoval egy eredetli sim-mel fejezi
ki azt is: ehes

Mivel az éh a régi nyelvben alakvaltozataival egyiitt ’belsoresz -t
és ’sziv’-et jelent, nyilvanvalo, hogy a magyar éh ’'hungrig’ ezzel a ’cor,
intestinum’ jelentésti éh ~ ih < juh ~ joh < junh ~ jonh széval azonos,
s a ’'famelicus’ jelentés a ’cor, intestinum’ jelentésbdl keletkezetf. -

. Ezzel meg van fejtve a magyar éh sz6 és szarmazékainak eredete,

2. Az 6z sz6 eredete, mint BARCz! is megirta, eddig ismeretlen.
MuNEAcSI emlitett muveben azonban vannak olyan adatok, melyek az
6z 'sz6 eredetének nyomdra vezetnek

(III : 1, 365):
A joéravalo nék, (mint) tavaszi boroket,
(Ggy) dobaljak (egymdst),
a joravalo férfiak (mint) Oszi béroket,
(Ggy) csapdossdk (egymast).

tiji-taul’ jameés nct

repilawet,

takwsi-tgul’ james yumit

- yosyilavét.

En ugy gyanitom, hogy az &sz-bér-bol, 6zbdr-bél lett tapadassal az
oz szd.

Az 6szi bor vastagabb becsesebb volt, mint a tavasm

Pet6fi is észreveszi, hogy télen ,,bozontos a bus tind.

Budapest, 1960. jan. 1.

LEIRO MAGYAR NYELVTANROL!

Régen irtam egy leir6 magyar nyelviant, ktizépiskoléklna\k szantam.

A konyvembdl tanitani szandékozé tanarok, tanarndk szaméra volt
abban ez a taJekoztato mely itt kovetkezik. Hatha tudna valaki hasz-
nat venni még most is. Gondolatkeltének.

Most, mikor konyvemet tanartarsaim itélészéke elé bocsatom, le-
gyen szabad néhany szot szélnom arrél a modszerrdl, melyet nyelv— .
tanomban koévetek.

Elvem ez: ismertt6l az ismeretlenre; ne magyarazzunk ismeretlent
ismeretlennel.

Ha gyermeket zenére kezdenek oktatni, nem gyonyori Beethoven-
darabokat jatszatnak vele, hanem egyszerd, unalmas skalaval nyaggat-

1 A szerz6é akkor irta még ma is kéziratban 1évé nyelvtanat, mikor a kozép-
iskolai tanterv a nyelvtantanitdst mondattannal kezdte. A szerk.



12 Mészoly Gedeon

jak. Ha gyermeket tornara fognak, nem bukfenceztetik at mindjart
a nyujton, hanem elébb csuklégyakorlatokat végeztetnek vele. Ha gyer-
meket uUszni tanitanak, nem dobjik azonnal a mély vizbe, hanem szi-
razon prébalja a tempdt. Gyermekkel egyszertibb vonalu targyakat
kezdenek vazoltatni, csak lassanként kapatjik szines kompozicidkra.
Igy folytathatndm ezt tovabb.

Nem kezdem tehat nyelvtanomat, nyelvtanom példdit az Osszetett
mondaton, hanem az egyszerlin, nem a bévitetten, hanem a puszta mon-
daton, s nem beszélek addig kérdd, ohajto, félszélité mondatokrél, mig
a ,rendes” mondattal, a ko6zl§ mondattal, a ,;mondat”-tal, annak ré-’
szeivel meg nem ismerkedett a tanulo.

A puszta &llitmany megismerése kezd6nek konnyebb akkor, ha
az &llitmany ige. Ezért az allitmany megkeresését igei allitmanyd mon-
datokon kell kezdeni. Az allitmany utdn konnyi megtaldlni az alanyt.
(Lasd az 1. fejezetet.!) A bovité mondatrészek koziil legel8szér keriil
a sor a tulajdonsigjelzére, mert az ragtalan, tehdt nem kell vele egyutt
mindjart a rag fogalmat is tanulni és termeészetesen a raggal egyiitt
a téét. (2.) Mivel a néveld eredetileg tulajdonsagjelzd volt, de mar nem -
az, mar nem mondatbévitd mondatrész, azért ezt a negatlv allapotat
csak a tulajdonsagjelzé utan lehet megerhe‘um Az az és a valtakozasa-
szikségessé teszi a magdnhangzok és massalhangzok megkiilénbozteté-
sét is. (3.) A tulajdonsigjelzével bévitetlt alany utdn kovetkeznék a
targgyal bovitett allitmany. A targy megértéséhez meg kell tanulni, mi
a rag, mi a t6. A halat alakban a t6 ezer esztendével ezelétt. volt hala,
ma: hal; csakis ezt tekinthetjiik tének a leiré nyelvtanban. Tehat a
végsé -a- synchronistikus szempontbdl nem tévéghangzé, természete-
sen nem is k&téhangzé, hanem elohangzo (4) Az alhtmany a példak-
ban eddig ige volt, scha nem névszé. Ige és névszd kozti kiilonbség-
tételhez ugyanis meg kell ismerniink el6bb azt, hogy milyen szerke-
zetli az ige mult ideji alakja. A névszdé targyragja és a mult idérag
alkalmas a hosszi mdassalhangzé megismertetésére. (5.) Ha igeid6érél van
sz6, tudni kell, mi a személy és a személyrag. (6) Mivel igy tobbféle
ragos mondatrészt 1at a tanuld, a tobbféle rag mellett meg kell ismernie
a tobbféle t6t is, hogy vilagosan lidssa a mondatrészek szerkezetét. (7)
Az ige és névszé mai lényegét (hiszen valamikor egyek voltak) mai
kiilonbséglik alapjan lehet megérteni. A kiillonbség mult ideji allitma-
nyl szerepiikén észlelhetl. A névszdi allitmany targyalaséhoz sziikséges
a van ige kétféle szerepének, létezést jelentd és a névszoi allitmany
mult idejét jelold szerepének ismerete. A wvan kétféle szerepének latta-
tdsdhoz sziikség van a hol? kérdésre feleld leggyakoribb helyhatirozé-
nak, a -ban, -ben ragosnak, bemutatidsdra. Természetesen meg kell is-
" mertetni a van jelen idejli ragozéisat is. A van ragozasa alkalmat -ad
a megy ragozisanak ismertetésére is. (8) Az igék tobbese utian a név-
szok tobbesére is at kell térni, s mivel méar ismerik a tanuldk a tobb-
tovii szavakat, észleltetni lehet a tobbesragot. (9) A t-s mult id6hoz
csatlakozik az -d-, é-s mult is,a,régies mult” id6. (10) Csak ezek utan

! A szdvegben taldlhatd, zaréjelbe tett szdmok a kéziratos nyelvtan fejeze-
teire vonatkoznak.
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kovetkezhetik az ige és névszo, az igei és névszéi dllitmany megkiilén-
boztetésére. Mint tudoményellenes tanitast, el kell vetniink a ,kiege-
szit6” fogalmat és nevét. (11) Most mar kovetkezhetnek a névszonak
kiilonféle fajai, mint a fénév és melléknév. (12) Miel6tt a korilmeény-
sz6rol (hatarozoszorol) beszélhetnénk, részletesebben kell foglalkoznunk
a mar érintett helyhatdrozéval, mert a helyhatarozé valamennyi hata-
rozénak alapja. A hatsé és elsé hangrendi (= mély- és magashangu)
ragok alkalmat adnak a hangrendi jelenségek megfigyelésére is. (13)
A helyhatarozok utan azonnal kell kovetkeznie a hatdrozok masik 16
csoportjanak, a képes helyhatarozoknak, (14) majd a képes helyhata-
rozok szamos faja koziil a legkonnyebben megismerhetének, az id6-
hatarozénak. Egyuttal sor keriill a koriilményszora (igy nevezem a ha-
tarozoszot, hogy ne keverjék dssze a tanulok a hatdrozéval), sor keriil
a koriilményszé egyik valtozatara, a névutéra is, hogy igy mar a sok-
féle hatarozé targyaldsdhoz ismeretes legyen mind a ragos, mind a név-
utés hatarozé. Az idShatarozo jo alkalom a ragtalan hatarozé megisme-
résére is. (15) Miutan mar szé volt targyrdl, el6 kell venni az alanyi
és targyas ragozast, és ezzel kapcsolatban a személynévmasokat. A sze-
mélynévmasokkal azért nem lehetett elébb foglalkozni, mert a veliik
egyiitt targyalni. valé énbennem-féle alakokat nem lehetett volna
a koriilményszék elbtt megértetni. (16) A személynévmas utdn azonnal
kell szélani a mutaté névmasrel, hiszen az gyakran valtakozik a har-
madik személynévmassal; s mivel” mar ismert a f6név és melléknév
fogalma, ra lehet mutatni a névmasnak fénévi vagy melléknévi jelle-
gére. (17) Az igek személyragozasa utan térink at a ,névszoi”, vagy
birtokos személyragozasra. ,Névszoi személyragozas” helyesebb elneve-
zése volna az Ugynevezett ,birtokos személyragozds”-nak, mert
hiszen . ebben 'az a megkiilonboztetd lényeg, hogy a rag a bir-
tokos személyét jeloli, hanem az, hogy mindig névszéohoz jarul
,Ettem”, ebben logikailag inkabb jelél a személyrag birtokost, mint
ebben: ,az étel készitéje”, vagy pedig ebben: ,érette”. Az is zavart
okoz tanitds kozben, hogy nem a birtokos ragjat nevezziik birtokos sze- .
mélyragnak, hanem a birtokét: a birtokns ragja a -nak, -nek, mely a
birtokoson van, de az a rag, mely birtokon van, nem birtokrag, hanem
birtokos személyrag! Mind gyakorlati, mind leir6 nyelvtani, mind nyelv-
torténeti szempontbol helyesebb a szerint tenni kiilonbséget a sze-
mélyragok kozott, amint azok igéhez vagy névszéhoz jarulnak. Ha az
ige ellentéte a névsz6, egészen természetes, hogy azigei személyragozdssal
szemben a névszoi személyragozdsnak kell allania. Természetesen nem
beszélek ,,tobbes i’-r6l, mert ez a tanitds nyelviinknek mind multjara,
mind jelenére vonatkoztatva tudomanyellenes volna s a tanulé nehe-
zen is érti meg. A birtokosjelz6t csak most lehet elévenni, mert a ragos
birtokosjelz6 csakis a képes helyhatirozék utan értheté meg, a nyelv-
tani birtok személyragos volta pedig csakis a névszdi személyragozas
utdn. A Dbirtokosjelzének wa birtokossag fogalmaval valdé jellemzése,
meghatarozasa csak némely esetre illik; ezért a birtokosjelzé allando
ismertet6 jelélil én a nyelvtani birtok személyragos voltdt veszem. (18)
A ragos birtokosjelz6t konnyl Osszetéveszteni a leggyakrabban vele
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egyragu, rokon részeshatdrozoval. Ezért a birtokosjelzé utdn ezt kell
targyalni. De nem szabad a részeshatidrozé fogalmat csak a -nak, -nek
ragosak és szdmdra, Tészére névutosak korére szoritani. Enmek a tagabb
értelmezésnek meglesz a haszna idegen nyelvek tanitasakor is (dat.
commodi, incommodi). (19) Az idéhatarozék utan az egymassal sok pon-
ton érintkezd moéd- és allapothatarozok azok, melyek legvilagosabban
mutatjak képes helyhatdrozé voltukat. Ezekre kell Attérni. Az eredet-
és eredményhatarozé elnevezést elvetettem, hogy el ne valasszuk 6ket
az allapothatarozdktol, s egyuttal olyan magyarazatat igyekszem adni
az el6allapot-hatdrozonak (= eredethatarozd), hogy Ossze ne legyen té-
veszthet6 hasonlo ragu okhatarozoval. Iit mutatok rd arra, hogy a lesz
és marad mellett nem kereshetiink ,kiegészit6’’-t, mikor ragtalan hata-
rozé van mellette. (20) A szamjelz6t csak a szamnévvel egylitt lehet
targyalni, de nem tandcsos elvalasztani a szadmnevet a szamnevekbdl
valé hatarozéktol sem. A szamnevekb6l valé hatdrozokat azonban nem
lehetett el6bb fejtegetni azon hatirozokndl, amelyek kozé beilleszthe-
t6k. Ezért a szdmnevekbdl lett hatdrozok miatt csak most kerlilhetett
elé a szamnév és szamjelzd. Itt utalhatunk arra, hogy haromféle jelzd
van. (21) A -val, -vel rag és a jelentésbeli rokonsdg miatt a tars- és
eszkGzhatarozét egylitt kell el6adni. Sokkal egyszeriibb a nyelvtorténet-
nek és lélektani folyamatnak megfelelen a helyhatarozobdl szarmaz-
tatni és képes helyhatarozéul fogni fol ezeket, mint beleeréltetni wva-
lami mads hatarozdesoportba alfaj gyanant. Ellenkezik a nyelvtorténet-
tel az, -hogy a sassal alak sasval-bol lett. A sassal eredetibb sasal-bdl
olyan hangzokézi massalhangzonyuldssal lett, mint magassan < maga-
san. A -val csak elvonds a haldld-al > haldléd-v-al-féle alakokrdl. Nem
tanitunk a kozépiskola elsé osztalyaban nyelvtorténetet, de nem sza-
bad hamis nyelvtorténetet sem tanitani. Ha pedig azt mondom, hogy
a sassal sasval-bdl lett, az folosleges és hibds nyelvtérténeteskedés. Tu-
doméanyos szempontbol helyes és gyakorlati szempontbdl is egyszer(
azt mondani, hogy a rag -al, -el, -val, -vel. Hogy az -al, -el el6tt min-
dig hosszii a massalhangzo6, azt mar konnyen megértik a tanulék, mivel
ismerik a tobbtovi szokat. A sassd alakban is -d- a rag, sass- a 16, a
melléktd. (22) Tovdbb haladva a hatarozok kozott, egyiivé kell fogni
az ok- és célhatarozot. Mivel az elébbi fejezetben bévebben volt fejte-
getve az, hogy a képeshelyhatarozok képes helyi értelmesokszor fele-
désbe juthat, elfogadhaté lesz a tanuldénak az, hogy példaul a miatt
és végett hatarozdk is a képes helyhatarozok egyik-egyik fajtaja. (23)
A hasonlité hatarozéval nem hozakodtunk eddig el3, mig nem szol-
tunk a fokozésrél. A fokozas képz8jérél hogy szélhatnink addig, mig
nem mondtuk meg, mi a képz6? Sziikséges ezt megmondanunk réviden
mar az els6 osztilyban. Szitkséges ez a helyesirds, miatt is, hiszen
helyesirds szempontjabol rag és képz6 kozott nincs kiilonbség. Sziiksé-
ges azért is, mert hiszen mar az elsé osztdlyban is szélni kell igenevek-
r6l. Fontos azonban, hogy az igeneveket ne nagyon kiilonitsiik el a t&bbi
deverbdlis névszéktodl, s tandcsos most még kikeriilni a papiroson jové
idejd igenévnek megtett -andé, .-ends képzbés névszdkat. (24) Csak az
igenevek utdn lehet az irni fogok jové idejd alakra attérni, mert hiszen
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ennek egyik alkotd része igenév. (25) Igy a hirom id6ével méar készen
lévén, itt az ideje az ikes igéknek. Ez a magyar nyelv kiilon életében
fejlodétt ragozds soha nem volt allandé és egységes, ma sem az, tehat
bévebben foglalkozni vele az elsé osztdlyos nyelvtannak még nem kell.
Esetenként figyelmeztesse a tanar a tanuldékat arra, hogy az irodalmi
nyelvben ez s ez ikes ige alakja hogyan van. (26) Mivel mar tudjak
a tanuldk, mi a képz6, megértik, mi a fokképzés, és ezzel kapcsolatban
megismerkedhetnek a hasonlité hatarozéval. Természetes azonban, hogy
alapfoku melléknév mellett egyenléség kifejezésére szolgdlé hatarozédt
is hasonlit6 hatarozonak kell vennink. Sokszor jelentkezik egylitt a
hasonlité hatarozoval a tulajdonsdghatarozé — igy nevezem - a tekintet-
hatarozonak emlegetett hatarozot, mert e mostani elnevezés nagyon
a kils6 utan lett, nem a tartalombol. (27) A kot6szordl csak most szé-
lunk, mert azzal egyszerre kell az Osszetett mondatrél is megemlékez-
niink. Osszetett mondatra pedig nem akartunk atugrani addig, mig az
egyszerii mondat jelenségeivel nem foglalkoztunk. Az Osszetett mondat
részeit nem tagoknak nevezem, mert a mondat tagjait a tanulé Ossze- -
vétheti a mondatot alkoté szavakkal, a mondat részeivel, a mondat-
részekkel. Mivel az Osszetett mondat tegjait Ggy is szoktdk emlegetni,
mint mondatokat, helyesebbnek taldlom a tagmondat elnevezést. Az
6sszetett mondat megkivanja, hogy a visszavivé vagy vonatkozé néven
emlegetett névmasrél is szoljunk. En e névmds helyesebb nevének tar-
tom a kéténévmds, szot. Mert ugyan hogy vinne vissza, mikor a fémon-
dat nemcsak el6tte lehet, hanem utana is? Az meg, hogy wvonatkozik
valamire, semmi megkiilonbodzteté6t nem mond, hiszen a mutaté névmas
is vonatkozik valamire. Megkiilonbozteti azonban az aki-féle névma-
sokat az az-féléktsl az, hogy az el6bbiek csak mint kitdszék szerepel-
hetnek. Okosabb és magyarosabb hat rijuk a kéténévmds miszét -
szabni. (28) Mig Osszetett mondatot nem lattunk, addig nem lehetett
a foltételes mddot bemutatni. Hogy pedig a harmadik moddal se ma-
radjunk adoésok, a foltételessel egylitt végezhetiink a parancsolé mod--
dal is. Igy nevezem, nem félsz6lité modnak. Igy nevezik ezt a médot,
parancsolonak, a latin imperativus utdn mds eurdpai nyelvek nyelv-
tanai is, igy nevezté¢k a mi régi nyelvtanaink is — kar ezt a muszdt
mellézniink a mesterkélt folszolité helyett. A parancsolé moédu igealak
j6 alkalom arra, hogy megkiilonbioztessiik az elemzd (etymologikus) és
hangjelzé (phonetikus) helyesirast, és bevalljuk, hogy némely nyelvtani
alakot sem egyik, sem masik elv szerint nem irunk. (29) Minden médu
mondat lehet kozlé vagy kérddé mondat: most tehat ezekr6l lehet szb.
Koézolhetiink valakivel tagadast is, tehat folosleges kiilon tagadé mon-
datrol beszélniink. Epprigy nem kell a tiltot sem elkiiloniteni a paran-
csolotol. Az 6hajtd mondatrél most lehet megemlékezni, a foltételes és
parancsolé utan. A kérdé mondatra adott felelet legtébbszdr hidnyos
mondat; nem kell osszetéveszteni a mondatpétiéval. Ezért itt beszélhe-
tink ezekr6l is, az indulatszorol is. (30) Minthogy készen vagyunk a
foltételes és paranecsolé moddal, vizsgalhatjuk az olyan foltételes és
parancsolé moédu mondatokat, melyekben az allitmany névszod. Itt Gjabb
alkalom van radmutatni az ige és névszo koztl kiilonbségre. Mivel most
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mar az alany és allitmany kozti viszony minden mas viéltozatat lattuk,
ratérhetiink a hatarozatlan alanyra, de elébb a hatarozatlan névmast
kell megérteni. Német nyelvtan hatdsa az, hogy hatdrozott névelst
kiilénboztetiink meg a magyarban; még szembetlinébb német hatas az,
hogy hatdrozatlan nével6r8l is beszéliink. Ilyennek magyar nyelv-
tanban nem lehet helye. (31) Igekotds ige Osszetett ige, tehat arrél csak
az Osszetételnél lehet sz6;azOsszetétel pedig nem elézhette meg a szo-
képzést. Most erre is sor keriil. (32) Minden mondatrésznek lehet uté-
jelzéje, s az utdjelzének allitmanyon kiviil minden mondatrész lehet
bévitdje, tehat most, hogy minden mondatrésszel végeztiink, most ve-
gylik el6 az wtdjelzdt. Igaz, hogy az utéjelzé nem mindig utél van, de
hat igy vagyunk a névutéval is. Azért hat mégis jobbnak tartom az
utdjelzd elnevezést az értelmezonél, mert hiszen a tulajdonsdgjelzé is
ugyancsak = értelmez, de utdél csakugyan soha nincs. Osszetett mondat
utdn most mar az idézetre is sor Kkeriilhet, hiszen az tulajdonképpen
Osszetett mondatnak a része, tagmondata. (33)

Ime, igy haladunk végig az elsé osztily nyelvtani anyagin, s ez-
utdn van a helye annak, hogy az egész eddigi anyagot a nyelvtanok szo-
kott fejezetei szerint Osszefoglaljuk. Ne felejtsiikk el azonban, hogy a
végs6é ,rendszeres attekintés’ a harmadik osztaly foladata lesz: ezért
van az Osszefoglaladsban tébb szandékos hidny.

Az Utasitdsok azt mondjak, hogy a ,nyelvtani elemzés”-t az ,&l5-
beszédre kell vonatkoztatni”. Mi kévetkezik ebbdl? ,

Az irodalmi mivek irodalmi nyelve és az élébeszéd kozt mindig
tobb-kevesebb kiilonbség van, némely irénal, némely miifajnal pedig
sok kiilénbség. Az irodalmi nyelvi olvasmanyok mellett tehat a nyelv-
tani elemzéshez, nyelvtani magyarazathoz szikség van olyan magyar
nyelvi anyagra is, mely az irodalmi mivek nyelvénél hivebb képe az -
- €l6ébeszédnek. Sziikség van egészen kozdnséges, mindennapi monda-
tokra, tehat természetesen nem olyanokra, hogy: ,a gazdag és erényes
mészarosnak eziist sarkantyai vannak”. Olyan legyen a példamondat,
hogy hii irott képe legyen az élébeszédnek. Irott képe addig, mig a
konyv be van csukva; de mihelyt kinyitjuk és él8széval olvassuk, ak-
kor élévé valik az addig néma irds — éldbeszéddé, legalabb is az é16-
beszédnek egy-egy olyan részévé, melyre éppen szikségiink van a
nyelvtanitisnal. De hiszen mikor az Gsszefliggd olvasményon végezzitk
a nyelvtani elemzést, akkor is csak egy-egy.kiszakitott résszel foglal-
kozunk, mely természetesen elvesztette azt az esztétikai, illetSleg sti-
laris értékét, mely megvolt addig, mig az_ a kiszakitott mondat a mii-
vészi egészben benne volt. Olvasmdnyi érdn ha a Nemzeti Dalt olvas-
suk, milyen hév, giny, bliszkeség, dac, elszantsig, fenyegetés csap fe-
lénk ebbél a sentenciaszertien kemény mondatbél: Fényesebb a ldncndl
a kard! Nyelvtani 6érdn, ha ezzel a mondattal vilagitjuk meg a hason-
lité hatdrozét, olyan sziirke mondat ez is, mintha azt mondandm: , A
vas keményebb az aranynal.” Sét az olvasmanybol kiszaggatott monda-
tok nem -hogy a stilus dolgadban-nem -kiilénbek' a nyelvtaniré csinalta
példamondatoknal, de még értelem dolgaban is sokszor elmaradnak
t6link, nem is szélva arrdl, hogy a dolog természete szerint a nyelvtani
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kérdés megértetésére nem oly alkalmasak. Nem kartarsaim tankonyveit
birdlom, hanem egy egészen altalanos moédszerrel polemizdlok most,
mikor talalomra bemutatok egy nagy lelkiismeretességgel és bizonyos
modszer keretein beliil kitlinéen megirt nyelvtanbdl egy részletet,
szabalyszerii, olvasmanyon, s6t olvasckonyvén alapuld, tehat e szerint
ugynevezett stilusfejleszt§ nyelvi anyagot:

1. Volt egyszer egy GAZDAG ember.

2. Ez az ember GAZDAG. :

3. PIROS vér foly .a mentére.

4. A vér PIROS. )

5. NAGY baj tortént.

6. NAGY a baj.

7. Szép a CSILLAGOS ég.

8. CSILLAGOS az ég.
GAZDAG ember. - PIROS wv#r.
NAGY baj. ' . CSILLAGOS ég.
GAZDAG az ember. PIROS a vér.
Az ember GAZDAG. = = A vér PIROS.
NAGY a baj. CSILLAGOS az ég.
A baj NAGY. Az ég CSILLAGOS.

Nem hiszem, hogy ilyen nyelvi anyag is jobban ,tokéletesitené a tanulo
nyelvét 1rasban és szoban”, mint példaul Gardonyi lskolajanak (A gye—
rekek) példamondatai: ,,A kutya ugat. A macska nyavog.”

En tehat, hogy a nyelvtani elemzést az Utasitasok celja szerint
minél mkabb az él8beszédre vonatkoztassam, a targyalt nyelvtani je-
lenségekhez minél egyszeriibb példamondatokat k&zlok, a nyelvtani ma-
gyarazatok alapjaul.

Természetes, hogy az irodalmi nyelvnek, az élobeszédtdl legtavolabbi
stilusban megirt irodalmi mii nyelvének nyelvtani megértése is elenged-
hetetlen kévetelmény. Természetes, hogy eleget kell tenniink annak
a foladatnak, melyet az Utasitasok ugy fejeznek ki, hogy: ,A tanitas
alapja az olvasmany. Ez szolgaltatja azokat a példakat, melyekbd]l az
elmélet] (nyelvtani és irodalmi) oktatds elvonhatd.” Ezért a nyelvtan
egyes fejezeteiben az éppen targyalt nyelvtani anyag megériéséhez al-
kalmas olvasmanyokat ~kozlok,  jobban mondva olvasmanyoknak egy-
egy Osszefliggl egészet alkotd, kerekded részletét. Egy-egy -jelenetet.
" Ez olvasmanyokban vannak azok a példak, melyeket a tanulénak kell
. a tanar Uutmutatdsaval megkeresnie az elemzésbgdl tanult nyelvtani rész-
let gyakorlasara. '

Ujabb iddben az olvasékényv szellemének alkalmazkodnia kell a
mas-mas jellegli iskoldk szelleméhez, Lehet olyan olvasékonyv, mely
az egyik iskoldban igen helyén van, de a masikban mar nem. A nyelv-.
tan azonban olyan hogy ha az egylk iskolanak rossz, a masiknak is az;
ha az egyiknek jo, a masiknak is jo. Ezért nem tartom célszerlinek azt,
hogy egy bizonyos nyelvtan egy bizonyos olvasékonyvre legyen szabva.
De hogyan lehet ezt kikeriilni, ha a nyelvtanitds alapja is az olvas-
many, hiszen az olvasmanyok nem azonosak az olvasékonyvekben?

2 Néprajz és Nyelvtudomany
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Ugy, hogy a nyelv tanitishoz olyan olvasmanyokat valasztottam,
amelyek megvannak joforman minden olvasokonyvben Ilyen olvas-
many elsésorban a Janos Vitéz. A nyelve is olyan ennek, hogy a leg-
tobb helyen legkozelebb all a kozonséges él6beszédhez, de amellett
megvannak benne a szukséges régiesebb alakok is, az irodalmi nyelv
fordulatai is és a stilus. magyarsaga, szépsége. Targya olyan, hogy ked-
ves olvasmanya a gyermeknek, s egyes kisebb részletei is dnalléan ke-
rekednek ki. Ismerni jol ismerik a gyermekek, s mar ez is eldsegiti
a nyelvtani megértést. Félhasznalom nyelvtanomban tébb helyen Arany
Csodaszarvasanak részleteit is; ez szintén kedves olvasmanyuk a fiuk-
nak, s minden olvasékényvben benne van. Néhanyszor a Kevehdzdhoz
is fordulok. Csak legel6l, mikor még kevés a nyelvtani ismeret, csak
a legels6 leckékben szolgilnak nyelvtani elemzésre valé olvasmianyul
rovid példabeszédek, szélasok.

En nyelvtanomat tehat ugy szantam, hogy minden olvasokonyv
mellé hasznilhato legyen.

Kiiloén van olvasméanyi 6ra, kiillén van nyelviani 6ra, jeléiil annak,
hogy bar mind a ketté kozds célt szolgal, de nem azonos eszkézokkel,
s az egyik taldn kozvetlenebbiil, mint a masik. Ne rontsuk el az olvas-
many élvezését grammatlzalassal de ne mevesszuk szem elél a nyelv-
tani 6ra rendeletését sem.

Aki azon kezdi a zenetanulast, hogv a ciganytdl elkezd tanulni egy
nétat — abbdl mivelt zenész soha nem lesz. Ezért nem nevetik ki azt
a zenetanart, aki névendékével a skalan kezdi. Unalmas, sziirke, talan
bosszantd is a skala, de ez az elsé lépés a Beethoven-darabok felé. En-
nek a célnak modszeres megkézelitése mar benne van a skalaban. ,

A magyar nyelvi tanitds egyik célja a tanuldét ,,megismertetni a
nyelv rendszerével”. Ez kotelessége a nyelvtannak és nyelvtani oranak.
Tovabbi célja: ,fejleszteni minden tanitvidnyban a nyelvi kifejezés sza-
batossagat és iigyességét”. Ez a {6 feladata az olvasmanyi 6rénak, de
koézvetett célja a nyelvtannak és a nyelvtani drénak is. Ezt a végsd célt
ugy éri el legbizonyosabban a nyelvtan és nyelvtani ora, ha a tanéar
és tanulé minél kevesebb faradsidgaval minél érthetébbé teszi a nyelv-
tani jelenségeket.

Ontudatos magyar stiliszta és stilusélvezd az, aki tudja a nyelv-
tant. A magyar nyelvtant pedig az tudja, akit magyar nyelvtanra tani-
tanak magyar nyelvtanéra alatt.

Ami nyelvtanom miiszavait illeti, bizony, akad kéztik 10j is. De
gondoljunk arra, hogy legtobb miiszavunk nemrég még szintén uj volt.
Hol pedig régi miszot elevenitek fel Gjabb, de mar elterjedt helyett,
gondoljunk arra, hogy némely mostani rossz miiszét jobb elébb elvetni,
mint késébb, amikorra még jobban belekeveredik — a tudomany és
oktatids kardra — a nyelvtanokba.

Nyelvtanom eliit a tobbiektél. Hogy ez jo-e, vagy baj: azt itéljék
meg azok a tandrtdrsaim, akik atlagos létszamu kozépiskola alsé osz-
tadlyaiban szoktak magyar nyelvet tanitani. Mint ahogy én is tanitot-
tam egy évtizeden. it.



