P. KISS ISTVAN: JERUZSALEMI UTAZAS

A bevezetést és a jegyzeteket irta: Pasztor Lajos. Roma, 1958. Anonymus K. XXIII, 275 1.

P. Kiss Istvan (1733 — 1798) ferences szer-
zetes személyében a magyar barokk egy
eddig ismeretlen ir6jat ismerhetjiik meg.
A foldrajzi szakirodalom ugyan utalt mar a
gyongyosi ferencrendi kolostorban 6rzott
kéziratara, miive azonban mindeddig kiadat-
lan maradt, s az irodalomtorténet nem vett
tudomast 1étezésérdl. Pedig Kiss Istvan Jeru-
zsdlemi utazdsa mélté a magyar irodalom-
tudomany figyelmére: XVIII. szazadi barokk
irodalmunk egyik jelentékeny alkotasat iid-
vozolhetjiik benne. Mivének kiilféldon nem-
rég megjelent kiaddsa még kevéssé ismert,
célszerii ezért ennek kapcsan kissé bévebben
sz6Ini rola.

A jaszberényi sziiletésti Kiss Istvan 18
éves koraban lépett be a ferences rendbe, s
halalaig annak kiilonb6zé rendhazaiban mii-
kodott, tobbek kozott sziildvarosaban, Gyon-
gydson, Kecskeméten, Szegeden sth. Miutan
tobb izben is folyamodott feletteseihez a
szentfoldi utazds engedélyezéséért, 1766-ban
végre elnyervén a hozzajarulast, ttnak indul-
hatott Bécsen, Velencén, Alexandrian &t
Jeruzsalembe. Utjarél konyvet irt, a palesz-
-tinai ,,szent helyek” lefrasat illetéen béven
meritve Conrad Hietling munkajabol (Pereg-
rinus affectuose per Terram Sanctam et Jeru-
salem, 1 —11. Graz, 1713.). Munkaja kézirat-
ban maradt, keletkezésének id6pontjat a mi
kiaddéja pontosan tisztazta: Lipot és Ferenc
csaszarok, valamint a jakobinusok emlegeté-
sébdl kovetkezik, hogy az a szerz6 élete vé-
gén, 1792 -95 tajan késziilt.

Pasztor Lajos szivegkiadasa megfelel a
korszerti filol6giai kovetelményeknek. A szo-
veget — néhany pontosan megokolt jelolés-
technikai valtoztatas kivételével — a kézirat
szerint kozli, egyediil az eredetileg kiilon irt,
de ma mar Osszetettnek szamité szavak
egybeirdsat sajnalhatjuk. Jegyzetekben hiven
regisztralja Kiss Istvan javitasait, torléseit
is, s kiilon jegyzékben magyarazza az idegen
¢és régies szavakat. A gondos targyi jegyze-
tekben részletesen tisztazza Kiss ttleirasanak
forrasaihoz valé viszonyat, s helyreigazitja
egyes tévedéseit. A bevezet§ tanulmany sze-
rencsésen egésziti ki az izléses kiadvanyt:
elmondja Kiss Istvan életrajzi adatait; szél
miive keletkezési koriilményeir6l és forrasai-
rol, s végiil jellemzi azt irodalmi, nyelvi és
miivel6déstorténeti szempontbél. Kiilonosen
kiemeli — és joggal! — a Jeruzsdlemi utazds
stilaris értékeit.

Filologiai szempontbdl a tudés kiadd ha-
rom kérdés tisztazasaval maradt adds. Az
elsé Kiss Istvan utazésa id6tartamanak kér-
dése. Utleirasabél tudjuk, hogy 1766. majus

10-én indult el Kecskemétrél s szeptember
8-an érkezett Jeruzsdlembe. Innen szeptem-
ber 9-én indult el hazafelé¢, még ugyanazon
az 6szon Velencébe érkezett, ahonnan a ko-
vetkez6 év januar 17-én még egy, tobb ho-
napos, itdliai utazasra indult, s végiil kés6
tavasszal ért haza Kecskemétre. Kiss Istvan
nem kozli hazautazasanak évszamat s igy
nem tudhatjuk, hogy csak egy, vagy pedig
tobb évet toltott-e a szentfoldon. Pasztor az
elébbire gondol, legalabbis erre vall az a jegy-
zete, amely szerint Kiss 1768. januar 17-¢n
indult el Velencéb6l Romaba. Ennek a meg-
allapitasnak azonban ellentmond a ferenc-
rend generalisanak a szentfoldi utazast enge-
délyez6 levele, melyet Kiss Istvan konyve
elején magyar forditasban kozol. Ez ugyanis
arra utasitja a magyar szerzetest, hogy ,,bé-
érkezvén a szentfoldi custédidba, ott hdrom
esztenddket a tisztelendé pater custdsnak,
mint jerusalemi gyardiannak, engedelmes-
sége alatt” szolgaljon, majd pedig ,,bételvén
az hdrom esztendd, torvényes biinteté®alatt
kiteles” legyen visszafordulni. Mivel Kiss
Istvan sehol sem emliti, hogy az eredeti uta-
sitast megvaltoztattak, s Pasztor sem hivat-
kozik ezt igazolé forrasra, minden okunk
megvan feltételezni, hogy a Jeruzsdalemi uta-
zds szerzGjének palesztinai tartézkodasa 1766.
szeptember 8-t6l 1769. szeptember 9-ig tar-
tott, s igy rémai latogatdsara, valamint haza-
érkezésére mar csak 1770-ben keriilhetett
sor. A kronolégiai bizonytalansagot az is eld-
segiti, hogy mig Kiss Istvan a Jeruzsilemig
tart6 utazas eseményeir6l szinte naprol napra,
a datumot is mindig megadva, szamol be,
addig a szentfold nevezetességeit mar nem
annyira a meglatogatas kronologiajanak sor-
rendjében, mint inkabb fdldrajzi csoportosi-
tasban ismerteti, s nem utal a latogatasok
pontos id6tartamdra sem. Igy el6adasa egy-
forman alapulhat egy vagy tobb év élmé-
nyein és tapasztalatain.

A masik homalyos filoldgiai probléma az
tutleiras latin eredetijének kérdése. Kiss Ist-
van mar konyve els6 lapjan is hangsiilyozza,
hogy konyvét ,elGszor deakul” irta, s a
szentfoldi leiras befejezésekor is kiemeli,
hogy ugyanaz a ,nyomds és hasznos ok”,
mely’arra inditotta, hogy tapasztalatait sz6-
ban és frasban kozdlje, arra is Osztonozte,
hogy ,,amit elGszor dedk nyelven irtam, uta-
z4asom fel6l kibocsatottam, azokat magvar
haza nyelven is irasban foglallyam”. Bar
ezt az ut6bbi allitasat Pasztor a bevezetd
tanulmanyban is idézi, mégsem szO0l a mii
els6, latin nyelvii redakcidjarél. fr ugyan
Kiss forditéi modszerérél, de soraibdl kiti-
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nik, hogy ilyenkor csak a Hietling kdnyvébo6l
atvett szovegrészek magyaritasara gondol.
S kiilonbséget is probal tenni a nem eredeti,
forditott, valamint az o©nalléan alkotott,
vagyis magyarul fogalmazott részek stilusa
kozott. Pasztornak ez a megallapitasa ellen-
tétben van Kiss szavaival, aki nemcsak sajat
miive latinul valé megirasarol, hanem annak
»kibocsatasarél”, vagyis kiadasarél is egyér-
telmten nyilatkozott. A kutatas tovabbi fel-
adata lesz a Jeruzsdlemi utazds eredeti latin
szOvege kéziratdnak, vagy nyomtatott Kki-
addsanak a felkutatasa, ami a magyar fordi-
tas filologiai vizsgalata szamara uj tavlato-
kat nyit majd. De mar most, a latin szivege-
zés puszta tényének a figyelembevételével is
maodositanunk kell a bevezetésnek a m(i gene-
zisére vonatkozo allitasait. Az ttleiras kelet-
kezése ugyanis nem helyezhetd az 1790-es
évekre, ez csak a magyar forditas késziilésé-
nek, vagy befejezésének az id6pontja. Az ak-
tualis eseményekre tett célzasok nyilvan a
szerzG-forditénak a forditas alkalmaval tor-
tén6 kiegészitései. Maga a mii minden val6-
szintiség szerint, részben mar az utazas folya-
man késziilhetett. A Jeruzsilemig tart6
hosszt, tobb héonapos tit alatt Kiss bizonyara
naplét vezetett latin nyelven, s a szentfdld
leirasat is vagy még palesztinai tartézkodasa
soran allitotta Gssze apranként, vagy nem
sokkal hazaérkezése utan. Feltevésem: a mdi
egyeldre még ismeretlen eredeti latin szivege
1770 tajan mar készen allhatott, talan mar
meg is jelent. Mindez nem kozombos Kiss
Istvan munkassaganak irodalomtorténeti ér-
tékelése, a kései barokk irodalom fejlédéstor-
ténetébe valé beillesztése szempontjabol.
Végiil a harmadik filologiai hianyossagot
a kézirat jelenlegi lel6helyének homalyban
hagyésa képezi. A kézirat a gyongyosi feren-
ces kolostor konyvtaranak tulajdona volt, itt
ismerkedett meg vele 1942-ben — bevezet6
tanulmanya szerint — Pasztor Lajos is.
A gyodngyosi ferences konyvtar allami keze-
Iésbe vétele, illetve az Orszagos Szécheny-
Konyvtar fiokkonyvtarava alakuldsa alkal-
maval azonban, tobb mas fontos kézirat és
Gsnyomtatvany mellett, Kiss Istvan kézirata
is hidnyzott a gydngyosi konyvtarban 6rzott
konyvek sorabél. Lel6helyét ma sem ismer-
jik, s Pasztor sem tajékoztat réla. Lehet
persze, hogy a kézirat mai hollétér6l neki
sincs tudomasa, s kiadasat egy altala régeb-
ben készitett masolat alapjan rendezte sajto
ala. Mivel azonban a kézirat négy lapjardl
fényképet is kozol, elképzelhetd, hogy az a
gyongyosi kdnyvtar sok mas értékével egyiitt
kiilfoldre keriilt, s Pdasztornak mddja volt
vele ott is foglalkoznia. Mindenesetre hasznos
lett volna err6l pontos tajékoztatast, s a to-
vabbi kutatds szamara titbaigazitast nyujta-
nia. Hiszen ennek a nyelvi és irodalmi szem-
pontbél egyarant jelent6s miinek a részlete-
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sebb tanulmanyozéasa sordn a még oly jo
kiadas sem teszi nélkiilozhet6vé maganak a
kéziratnak az ismeretét.

Ennek a recenziénak a keretei nem teszik
lehet6vé, hogy Kiss Istvan miivét érdemben
ismertessem és elemezzem. Minddssze arra
kell szoritkoznom, hogy helyét megkozelito-
leg kijeldlni probaljam a magyar barokk iro-
dalomban. Mikes, Faludi, Bethlen Kata és
az irodalomtorténeti rangjat csak nemrég el-
nyer6 Hermanyi Dienes mellé mint a késé-
barokk préza szamottevé képviselGje csatla-
kozik most P. Kiss Istvan. Ha haladé tar-
talmi vonatkozasok tekintetében nem is em-
lithet6 az elGbbiekkel egy sorban, az iréi meg-
formalds és a stilus tekintetében — az egy
Mikest leszamitva — dllja veliik a versenyt.
Kiilonosen miivének elsé fele, mely a Jeru-
zsalemig tarté vandorlds élményszerd meg-
orokitését tartalmazza. A szentfold neveze-
tességeinek leirdsa szintén bévelkedik érde-
kes, szines részletekben €és pazar nyelvi szép-
ségekben, de itt a kegyes didakszis elnyomja
kissé az ir6t. Amit a ,,szent helyekr6l” ir, az
részben kompildcid, részben orokos prédikz-
tori buzditasok kiindulépontja, a XVIII. sza-
zad végén mar anakronisztikusan naiv elmél-
kedések gyrijteménye. A szerzetes-iré nyil-
van elsGsorban ezt érezte fontosabbnak, hi-
szen a palesztinai zarandokhelyek ismerteté-
sével, hangulatuk felidézésével, s ezen keresz-
tiil a bibliai torténetek élményszer(i emléke-
zetbe idézésével 6hajtotta kegyes életre ser-
kenteni remélt olvaséit — a jakobinusok,
Martinovics mozgalma kortérsait! A konyv
els6 felében azonban e prédikatori buzgoésa-
got ellenstilyozza a redlis evilagi élmények
hatésa, a Jaszsag sziilottének, az addigi éle-
tét a magyar alfold néhany megyéjében leéld
szerény szerzetesnek az ismeretlen nagyvilag
megannyi meglep6 jelenségére vald racsodal-
kozasa. Vandorlasa soran nem a bibliai legen-
d4k képzelt 6si szinhelyeivel, hanem a val6-
sagos, egykorn élet jelenségeivel talalkozott,
s ez akaratlanul is viladgiasabb szint kolcson-
zott e rész elbadasanak. A viragjat é16 csa-
szarvaros pompaja, a zord ausztriai hegyek,
a settecento Velencéjének csillogdsa, a félel-
metes tenger, a ,,czudar, rongyos, motskos,
fekete borii ... mahumetanus vallason 1évé
emberek”’-kel valé ismerkedés lefrdsakor a
szerz@ naivan valldsos gondolatvilaga is saja-
tos esztétikai funkciét kap. Egyfajta hangu-
lati egységet, naiv bdjt biztosit elbeszélésé-
nek, ahhoz hasonlét, amit a népmesék, a nép-
hit vildga nyujthat egy, az eurépai csatatere-
ket osztrdk katonaként bekalandozé XVIII.
szazadi alfoldi parasztember el6adasanak.
A valdsag és a tudat ugyanilyen kontraszt-
jara épitettek a felvilagosodasnak azok az
iroi is, akik egy ,,vadember”’-t vezettek végig
koruk tarsadalman, — de természetesen sza-
tirikus, birald, a visszassagokat megsziintetni



akard szandékkal. Kiss Istvanban — s féleg
miive irodalmilag értékesebb elsé felében —
halvanyabban pislog a viéltoztatas, a javitas
profétai langja. Nem a harcosok tipusa, ellen-
tétben nemcsak a felvilagosodast hirdet6
kortarsaival, hanem barokk ir6-elGdeivel, az
ecclesia militans Pazmany-szer(i ir6-katonai-
val is. A halk szemlél6dés embere 6, s a ta-
nit6, neveld szandék inkabb csak csendes
sOhajokban jut nala kifejezésre; ha pedig
mégis erGsebb hangot hasznal — féként a
,,mindent hallani, latni, tudni, kdstolni, szag-
lani, tapasztalni” akard ,,szemfiiles, vagyi
- asszony”-ok, ,,vagy katzki lednyka”-k kor-
holdsdra — szavai nem annyira apostoli el-
tokéltségre, mint inkdbb fejcsévalé doho-
gasra emlékeztetnek.

Hadd illusztraljam néhany idézettel Kiss
Istvian el6adasmodorat és stilusat, — ezen
keresztiil magatartasat, egyéniségét. ,,Laboch
varosarol” (Ljubljana) irja tobbek kozott:
,»Amint megértém, hire sincs itt az Isten és
szentek ellen valé karomkodasoknak, és szor-
nyen tsudaltdk halvan azt, hogy Magyar-
orszagban szamtalanon vannak és egyetem-
ben karomkodnak a gazdagok a szegények-
kel, az urak a koldusokkal, a tisztek a parasz-
tokkal, a meg0sziilt vének a szél-eszii ifiak-
kal. Es azt kérdezék télem, mi a biintetések
az illyen 6rdog-ajaku, lustos nyelvii karom-
kod6knak? - En elbamultam s elpirultam,
nem tudvéan a feleletet rea feladni. Minden
reggel tellyesek a templomok a mester embe-
rekkel, és senki a kézi munkahoz nem fog
sz. mise hallgatas el6tt. Az uri személyek
ugy vannak az Isten hazaban, mint megteste-
siilt angyalok foldi menyorszdgba. Itt tanul-
hatnanak némelly magyarok; kiknek Isten
0 Sz. Felsége vilagositsa meg fiistds elméjeket
az isteni, igaz és buzgd szolgédlatokban.”
Léaboch varosat ,,dicséretre mélté jo keresz-
tény kirdlyi varos”’-nak nevezi, s ez nem ki-
vétel. Altalaban mindeniitt, ahol megfordul,
csupa jot, dicséreteset 1at. Az emberek is
mindeniitt jok, mindég segitik 6t, még az
nundok” mohamedan vallast kévetd arabok
és torokok, valamint a ,,rut” schismatikus
gorogok is. Nincs érzéke a visszassagok fel-
ismerésére, s ha taldlkozik is ilyenekkel, azo-
kat valami kiilonds naivsaggal regisztrélja.
Szlovénia lakoéir6l irja példaul: , dicséretes
bennek, hogy j6 keresztény katholikusok, ha
tsak nem utonallék.” Leirasab6l kideriil,
hogy ez a jo katolikus vidék, melyet olyan
eldszeretettel allit példanak karomkod6, cif-
ralkodé honfitarsai elé tele van haramiakkal,
rablokkal. Az el6bbi mondat is igy folytaté-
dik: ,,Az hegyek oldalain minden pdllya-
futdson egy-egy sugaros kétlabu akasztofa
és hataval fiiggonek az rodhattak rajta és
ritkdn vannak gyiimolcs nélkiil mind télen,
mind nyaron: de biidos a gyiiméltse és ling-
16g a szelekt6l, le nem hull, mert lantz a
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csutkaja.” O maga is elbeszéli egy posta-
mesternek az esetét, akinek a hazaba akkor-
tajt betortek az utondllok s ,,maga sze-
méllyét ... vérbe keverték, foldhoz szogez-
ték”, ketten-harman pedig a mester sz(iz
hajadon leanyainak estek neki, és — mi mast
csindlhattak veliik — ,fojtogattdk” Oket.
E lednyok, mikor & ott jart ,kavéval jo
szivvel” kedveskedtek neki. Kiss Istvan a
rablé haramidk gardzdalkodasabdl is csak a
gondviselés jora int6 utmutatasat tudja fel-
ismerni, mert ,,gyakran utol is érik 6-kemé-
ket, amint az orszidguttya mellett muto-
gattyak a siirii akasztofak, kerekek, nyarsak,
mellyek illyetén viragszalokkal ugyan biiz-
hddnek; a szelek nagy robajjal a szaraz cson-
tokat csorgetik és az utasokat a vigydzdsra
serkentik.” A postamester és leanyainak a
tdmadoi is rossz véget értek, mert a ,siral-
mas csatardzasra’ felébredtek az ott alloma-
soz6 ,,j6 magyar friss gyalog katonak” és
,egy fiatal ujatz recluta, latvan a sziiz lea-
nyoknak veszedelmes sorsokat” lepuffantotta
a haramidkat.

frénk hasonlé naiv modorban vezet végig
benniinket a kiilonboz6 orszagokon és tenge-
reken. Sok mindent megfigyel, észrevesz, .
mégis az az érzésiink, mintha behinyt szem-
mel jarna, vagy legaldbbis valami homalyos
szemiivegen keresztiil nézné a vilagot. Nem
a masfélszaz év el6tti Szepsi Csombor Mar-
ton-féle utazok fajtajabél val6, akik fesziilt
érdeklddéssel figyeltek meg mindent, s elsé-
sorban arra voltak kivancsiak, ami kiilfol-
don jobb, haladottabb, fejlettebb. Kiss Ist-
vannak mindehhez nincs érzéke, miveltsége
is fogyatékos, a tudomanyos érdeklGdés is
hidnyzik bel6le. Hangsiilyozza is tobb he-
lyen, hogy 6 nem historikus, csak peregrinus,
s ellenszenves szamara a vilagi dolgok iranti
tilzott érdeklfdés, gyakran elitéli a kivancsi-
sagot, — vagy ahogy 6 nevezi, a ,,szemfiiles-
kedést”. Ezért szinte szimbolikus az a sora,
mely szerint egy. tengeri vihar alkalmaval,
midén félelemmel telve varta ,,a keserii ha-
l4lt, a tengerben valé meriiletet”, a hajo
fenekén ,egy rojtok tomlotz forma szur-
dikba” hutzé6dva, ,két szemeimet kenddtském-
mel békitvén erdsen” rebegte el utolsénak vélt
imajat. Ez a ,kendGtske” mintha brokké
szeme el6tt fiiggene, hogy csak alkalmilag
lebbentse fel valami szelld egy véletleniil
éppen titjaba es6 jelenség megfigyelésére.

Ennek a — Kkissé a kozépkorbdl itt ma-
radt — jambor szerzetesnek az eladasabol
hidnyzik minden tragikum, a veszélyek le-
irasat is akaratlanul valami csendes humor
szovi at. Haldlos veszedelméril beszamold,
imént idézett sorait is egy olyan mondat ko-
veti, mely egy szemléletes hasonlattal az ol-
vas6 szemében rogton el is bagatellizalja az
4télt szornyfiséget: , Levették a vasmatskat,
de tsak ugy héanyta, vetette terhes géllyan-
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kat a feldulladott habnak rettenté ereje,
mint egy lires kabak-tokit.”” Mintha csak Mi-
kest olvasnank !

Néhany idézetbdl is fogalmat lehet al-
kotni ennek a prézanak a nyelvi gazdagsaga-
rol, miivésziségérol. A magyar barokk proza
csaknem két évszazados viragzasa all Kiss
Istvan mtive mogott, mely mélton zarja le e
nagy torténelmi stilus irodalmi alkotasainak
sorat. A barokk stilus pompdajat érezziik ké-
peiben, hasonlataiban, jelzGiben, emfatikus
kifejezéseiben, s e tekintetben egy vilag va-
lasztja el klasszicista kortarsainak, a fiatal
Baréczinak, Karmannak, Kazinczynak stilu-
satol. De ha kozelebbr6l megnézziik ezt a
prozat, akkor azt is megfigyelhetjiik, hogy
ezek a barokk stiluseszkozok itt mar nem a
hataskeltés funkci6jat toltik be, ezek mar
teljesen népszeriivé valtak, a jaszsagi szerze-
tes nyelvhasznalatanak természetes tartozé-
kaiva lettek. Eltiint mar a barokk monu-

mentalitdsa; az egykor érzékeket, indulato- -

kat felkorbacsold, tettre mozgosito, dinamiz-
mussal telitett barokk vonasok kisszeriiekké
valtak, kecses dekoraciova finomodtak. Fel-
tind, hogy milyen bdven él Kiss Istvan a
kicsinyitd képzdkkel. A hajo, amelyen uta-
zik ,,géllyatska”, a rendhaz, ahol megszall
»kalastromotska”, az étel, amit kap ,,ehé-
detske”; s — mint lathattuk — a rabldk
véres tamadadsa is csak ,,csatarazas”. Az éles
szinkontrasztokkal, fényhatasokkal dolgoz6
nagy barokk festészettel szemben a Maul-
bertsch-freskok pasztell-szineivel talalkozunk
itt. A magyar ,settecento” vilagaban va-
gyunk, a barokk utolso, rokoké fazisaban.

Kiss Istvan utleirasa kizelebbr6l az ellen-
reformacié harcos lendiilete soran, a XVII.
szazad elején, kialakulo katolikus egyhazi
barokk prozanak a végsé allomasa. E préza
uralkodo jellegét a jezsuita irok szabtak meg,
de hamarosan a ferencesek is tevékeny részt
vallaltak miivelésében. Ez utébbiak munkas-

saga kezdeftdl fogva szerényebb, mondhat-
nank ,,népiesebb” volt, — ez a rend hely-
zetébdl, szerepébdl is kovetkezett. A XVIII.
szazad masodik felében a jezsuita barokk
irodalom fejlédését Faludi Ferenc egyre in-
kabb elvilagiasodé életmive zarta le. Faludi
mellett megtalaltuk most mar a barokk egy-
hazi irodalom masik, ferences dganak utolsé
reprezentativ irdjat is Kiss Istvan személyé-
ben. Ha Kazinczy olvashatta volna mfivét,
valoszintileg ennek nyelvéért és stilusaért is
éppugy lelkesedett volna, mint Faludi, vagy
Mikes prozajaért. Mert barmennyire mas kor-
szakba tartozik is a rokoké mint a klassziciz-
mus, az el6bbi mar atmenetet is képez az 1j
stilushoz. Az erételjes, harsogo, ellentmonda-
soktol fesziilé barokk stilus elfinomodasa
akaratlanul is eldkésziti az utat a polgarias
pallérozottsag klasszicista stiluseszménye sza-
mara.

Egy nagy irodalmi korszak lezarbdasa-
nak, a barokk és klasszicizmus kozti stilus-
valtasnak, az oly kevéssé vizsgalt magyar
rokokonak a jobb megismerését, s az e kér-
dések koriil tornyosuld megoldatlan problé-
mak tisztazasat segitheti el6 Kiss Istvan
Jeruzsdlemi utazdsanak a tanulmanyozasa.
S ekdzben nem sziraz dokumentumot bon-
colgatunk, fogunk vallatéra, hanem élveze-
tes irodalmi alkotast elemezhetiink, a ma-
gyar nyelv szépségeinek eddig ismeretlen,
ritka tarhazaban gyonyorkodhetiink. Mind-
ezért kiszonettel tartozunk a kézirat felfede-
zG6jének és gondos kiad6janak. Reméljiik, hi
marad ehhez a témahoz ezutan is, mert elsé-
sorban tble varjuk az elveszett kézirat fel-
kutatasat. S egyszer — talan éppen az 6
segitségével — e fontos magyar irodalmi em-
1ék visszakeriilhet eredeti helyére, a gyon-
gyosi ferencesek ma miiemlék-konyvtar-
ként gondozott és Orzott egykori konyvta-
raba.

Klaniczay Tibor

VARGHA KALMAN: MORICZ ZSIGMOND ES AZ IRODALOM

Bp. 1962. Akadémiai K. —
Konyvtar, 8.)

»A tobb évtizedes Mdricz-irodalom egyik
legtartésabb véleménye az volt, hogy Mdaricz
Osztonds tehetség, aki ars poetica nélkiil te-
remtette miiveit, és kritikai itéletei pilla-
natnyi impresszidit rogzitik csupan.” Vargha
Kalman irja ezt konyve bevezetésében és
munkajat egészében ennek a vélekedésnek a
cafolatara szanja. Vagyis annak a bizonyita-
sara, hogy a nagy regényir6 tanulmanyaiban,
biralataiban, irodalompolitikai cikkeiben
tudatos, kovetkezetes szemlélet nyilvanul.
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Nincs konnyti dolga. Hiszen a miivét
zard Osszefoglalasban maga is elismeri, hogy
Méricz ,,szinte kizardlagos érvénnyel vallja
az alkotéi munka Osztonosségét” (386. lap).
Ismeretes Kosztolanyi elragadtatott felkial-
tasa Moricz Barbdrok cimii novellajarol:
,lgy csak a természet alkot!” Vajon, aki
szépiroi életmiivében Gsztonére bizza magat,
valaszthat-e mas vezért, mikor masok miivé-
rol itél? Kivalt az impresszionista kritika
viragkoraban?



