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GEREZDI RABAN: JANUS PANNONIUSTOL

Tanulmanyok. Bp. 1968. Akadémiai K. 534 1.

Egy egész életmii summézata ez a kotet,
hiszen Gerézdi Raban valamennyi id6tallé-
nak tekintett irasat magaban foglalja A ma-
gyar vildgi lira kezdetei (Bp. 1962.) c. remek
monografiat leszamitva. De még ez ut6bbibol
is bekeriilt ide — okkal — a legpompésabb
fejezet, A virdgénekrél szolo. A kihagyottak
szama szinte jelentéktelen: alkalmi cikkeken,
kisebb recenzidkon kiviil csupan elsé komo-
lyabb filolégiai tanulméanya, Bologna és a
magyar humanizmus (It 1940. 146—158.)
maradt ki a kotetb6l (sajnos a Tarnéc
Marton 4ltal oly példasan és szeretettel
osszeallitott s a kotet végén olvashatod
bibliografiabdl is). Bar ez a dolgozata fontos
eredményeket tartalmaz s ezért a magyar
humanizmus kutatéi fajlalhatjak, hogy nem
valt itt kdonnyen hozzaférhetévé a tobbivel
egyiitt, megértjiik a szerz6 itéletét, mert ez
a tanulmdny még valéban nem mutatja azt
a kidolgozottsidgot, azt az érettséget, mint
az id6ben soron kovetkez6, a két évvel
kés6bb megjelent Varadi Péterrdl sz6l6.
Itt méar teljes vértezetben mutatkozik be
a kitin6 filologus, az elemzésben és ossze-
foglalasban egyarant félényes biztonsaggal
mozgh irodalomtiorténész €és a filologiai
irodalomban szinte paratlanul 4ll6 nagyszerti
stiliszta. A kotet azt tanasitja, hogy ezek
az értékei allandéak maradtak, lényegében
alig valtoztak — legfeljebb finomodtak,
csiszolodtak —, s egy gazdag életm( belsd
egységét biztositottak.

A teljesség azonban sajnos csak formalis
teljesség: csak a kozreadott tanulmanyokat
kapjuk meg a szerz6t6l, aki munkdssaganak
jo részét sohasem bocsatotta a nyomtatott
nyilvanossag elé. Baratai, munkatéarsai tud-
jak, hogy évek munkajat forditotta a kozép-
kori vilagi értelmiségre vonatkozé adatok
Osszegyfijtésére, a XVI. szdzadi bibliafordi-
tasok osszehasonlité szovegtorténetére, Ba-
lassi kolt6i terminoldgidjanak megfejtésére.
E téren elért eredményeibdl két konyvében
csak elenyész6 részleteket kapunk. Igaz,
ezek mindig mintaszertiek, akar a vilagi
lirdr6l sz6l6 konyve bevezetd fejezetének
a deak-kérdésrél sz6l6 megdllapitdsai, akar
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Komjati Benedek bibliaforditasdnak szbveg-
vizsgalata, akar a latorénekek terminol6gia-
janak magyarazata. E fragmentumok sej-
tetik, hogy mi mindent kaphatott volna
a tudomany, ha e kutatasait tovabbfolytatja,
vagy ha legalabb a mar elvégzett munka
eredményeit kozreadja. De ne csak a meg
nem irt mfivekre gondoljunk, hanem azokra
is mindenekel6tt, melyeket felében, harom-
negyedében, mar meg is fogalmazott,s melye-
ket kiilonb6z6 munkakizosségekben, tudo-
manyos mfihelyekben mar fel is olvasott.
gy ‘a Karthauzi Névtelenrél, Pesti Gaborral,
az Erazmussal polemizalé Sajder Palrél,
az Erazmus-fordité Salankirél, — hogy csak
azokat emlitsem, melyeket egykor én magam
hallhattam jorészt mar érett szovegezésben.
Pétolhatatlan kar, hogy ezeket a kutatdsokat
és tanulmanyokat nem fejezte be, nem adta
kozre, de még inkabb, hogy nem folytathatja
azt a munkat, melynek gazdagsagardl, ered-
ményeir6l, s nem utolsésorban szépségérdl
e posztumusz tanulméanykdtet tandskodik.

Gerézdi Rabdn munkassaga batran tekint-
het6 a magyar humanizmuskutatas egyik
legértékesebb fejezetének. Mddszerén, téma-
valasztasain érezhet6 mesterének, Horvath
Jéanosnak az indité-atmutatasa. Gerézdi
tanulméanyai azonban moédszeriiket tekintve
filologusabbak, szellemiiket illet6en viszont
— kiilonosen a felszabadulds utdniak —
bizonyos szabados, ,libertinus” irdnyba
fejlédtek. A Horvath A4ltal tanitvanydba
plantéalt szociolégiai érdekl6dés pedig a
marxizmus ismerete alapjan valt az irodalom
tarsadalmi Osszeftiggéseit boncol6 kutato-
szenvedéllyé. A nemzetkdzi humanizmus-
kutatas klasszikus alkotasainak alapos isme-
retében, korszer(i tajékozottsaggal kezdte
palyajat, mint arr6él régebben keletkezett
tanulméanyainak, igy a Varadi Péterrdl
(1942), illetve az Aldus Manutius magyar
baratair6l (1945) széléknak a jegyzetei
tantaskodnak. A kés6bbiekben mar alig
tartott 1épést a nemzetkdzi kutatasok fejlé-
désével, noha sokat ismert bel6litk. Ebben is
kissé Horvath kivetdje maradt: egy gondosan
kialakitott médszert és koncepciét dolgozott



ki egyre jobban, tett egyre teljesebbé, homo-
génebbé, keveset asszimilalva mar masok
— hazaiak ¢s kiilfoldiek — ujabb eredmé-
nyeib6l.

Nehéz volna ennek a koncepciénak a
lényegét dsszefoglalni. Helyesebb talan in-
kabb Osztonos vagy tudatos torekvésrél,
kutatasanak iranyulasarél beszélni. Igy te-
kintve megallapithatjuk, hogy tanulmanyain
voros fonalként huzédik végig egyrészt a
magyar humanizmus tudds voltdnak a bizo-
nyitasa, masrészt az élettel valé osszeforott-
saganak a kimutatasa. Ami az els6t illeti,
korantsem valamiféle arisztokratizmusrdl van
sz0, hanem tények, Osszefiiggések felismeré-
sérél. Gondoljunk a reneszansz-kori magyar
értelmiség rétegez6désének, s e rétegekkel
Osszefiiggd mitiveltségi €s irodalmi szinteknek
a kimutatasara (kiilonosen A krakkdi egyetem
és a magyar miivelddés cim(i tanulmanyaban);
a magyar nyelv(iségre valé atvaltas tudos
erazmista ihletésének a bizonyitasdra (Iro-
dalmi nyelviink kialakuldsdrél); a hagyoma-
nyos szemlélettel szemben az els6 reformator-
nemzedék irodalmi munkassidganak magas
intellektualis szinvonalarél szolo fejtegeté-
seire (Székely Istvan kapcsan, Az elsé magyar
vildgkrénika cimii tanulmanyaban); s kiilo-
nosen a viragének, illetve a magyar szerelmi
lira nemesi, udvari jellegének, egy XVI.
szazadi virdgzo magyar udvari életnek valo-
sagos felfedezésére (A virdgének) — €s akkor
meggy6z6dhetiink arrél, hogy Gerézdi Raban
jovoltabdl szamos fontos jelenség végre a
maga helyére keriilt, s a kiilonbiz6 roman-
tikus elképzeléseket a tények szigori vizsga-
latan alapul6 szilard megéllapitasok valtottak
fel. E munka érdemébdl, ezeknek az ered-
ményeknek a nagysagabdél az sem von le,
hogy olykor tiilzdsokba is tévedt egyes részlet-
kérdésekben, s elutasitott minden olyan
kisérletet, amely a képet arnyaltabba tenni,
alapjaban helytall6 megéllapitdsainak merev-
ségét lazitani igyekezett. A magyar humaniz-
mus e ,,tudds” jellegén ¢ a tarsadalom felsd,
vezeté koreihez kapcsol6dd irék magas
intellektualis szintjét értette, s mi sem allt
t6le tavolabb, mint valamiféle életidegen,
elefantcsonttoronyba hiizddd, szoba-,,tudds’’-i
humanizmusnak a feltételezése. Ellenkezéleg,
a magyar humanizmust és képvisel6it mindig
az élettel, a tarsadalommal, a val6saggal
egységbeforrva mutatja be. Hdsei mindig
igazi reneszansz figurak, nemcsak Janus és
Balassi, akikr6l nem nehéz ezt kimutatni.
Az olyan szelidebb lelkii humanistarol, mint
Varadi Péter, vagy az olyan filologusrol,
mint Matthaeus Fortunatus is teljes emberi
portrét tud adni, mindig feltarja a cselekede-
tek rejtett inditékait, a szép szavak mogitt
megbujé ¢érdek-szempontokat, az egyéni,
miiveltségi, tarsadaimi kotottségeket. Ezért
van tanulmanyainak olyan rendkiviili kor-

7%

megelevenit6 ereje, anélkiil, hogy olcso,
hangulatkeltd eszkozokhoz nydlna. Milyen
szolid ,,filosz” tanulmany latszélag az Egy
koltdi hirnév torténete cimf, s mégis a Jagello-
korban egymast kovetd Janus Pannonius-
kiadasok aprolékos elemzésén keresztiil mek-
kora tavlatok tdrulnak elénk! A kor koz-
nemesi ideolégiaja, nacionalizmusa, a kiilén-
boz6 érdekszovetségek €és partversengések,
a Janus-hagyoméany nemzetkozi szerepe és
még annyi mas nagy horderejii kérdés kap
uj megvilagitast, vagy tisztazodik véglegesen
néhany el0sz6 gondos interpretaci6jabol
kiindulva. Gerézdi Raban mondanivaléja
mindig az anyagbol, szivegekbdl, adatokbdl
s az ezekb(ll megelevenedd valdsagbol né ki,
s az anyaggal egyiitt tud igazan érvényesiilni.
A pusztan teoretikus megkozelités vagy
Gsszegezés esetén sapadtabb, koriilményesebb
még akkor is, ha alapvetd igazsagokat fogal-
maz meg.

Felsorolni, hogy mi mindenben vitték
eldre a kotet tanulmanyai a kutatast, s hogy
mennyi kisebb és nagyobb horderejii kérdést
oldottak meg egyszer s mindenkorra, s hogy
mennyi tévedést Kkorrigaltak, igazitottak .
helyre — reménytelen és felesleges is volna.
Eredményei mar felszividtak a magyar
irodalomtudoményba, nagy résziik ma mar
magatol értet6ddnek tiinik. Mindebben ériasi
része van félényes irni-tuddsanak, stilusanak.
Kevés filologus érte el azt, hogy irdsait azok
is siettek elolvasni, akiket a téma kozelebbrdl
nem érdekelt. De tudtdk, hogy Gerézdit
élvezet olvasni, hogy egy barmilyen steril
filologiai kérdést (mint pl. hogy az ,,Az én
s6lymocskam Palojtan lakik” kezdetd vers
melyik Balassi Jénossal kapcsolatos) is
miivészi olvasmany formdjaban tar a vilag
elé. Kedves humanista irdinak valt e tekin-
tetben tanitvanyava: masképp mint maxi-
malis stilaris igényességgel, a tudomanyos
mondanivalét miivészi formaval otvozve
nem tudott és nem volt hajlandé irni. Es
ezen az titon nem is tudott megalini, a toké-
letességet hajszolva ugyan egyre ragyogob-
ban irt, de egyre kevesebbet is. Olykor mar
a modorossag jegyei is tettenérhet6k leg-
kés6bbi irasaiban, az esetek tiilnyomd tébb-
ségében azonban a jobbnél jobb, s a mondani-
val6 Kkifejezését ragyogoan segité stilus-
fordulatokkal taldlkozunk. (Kar, hogy az
egyébként mintaszer(ien gondozott tanul-
manykitetben néha egy-egy aprécska sajto-
hiba Gerézdi mondatdnak savat-borsat Kki-
lagozza. Pl. ezt olvassuk Losonczi Annardl:
,mig férje, Ungnad Kristof ban Horvat-
orszagban bankddott — méltéztatott meg-
hallgatni az ifja daliat”, holott eredetileg
a ,,bankodott” sz6 szerepelt a ban-ra vonat-
koztatva szellemes kétértelmiiséggel.)

Kiilon emlitést érdemelnek a vitacikkek,
polemikus tanulmanyok. Mint irasmiivek,
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stilaris remeklések, egyik jobb mint a masik.
SzerzGjiik kittinden értett nemcsak a hatasos
érveléshez, de a vitapartner gyengéinek
kigunyolasahoz is. Ezekben a vitacikkekben
valosagos kereszteshadjaratokat folytatott
az altala tévesnek tartott allaspontokkal
szemben. Kiilondsen a Laszlo-ének ¢és a
Matyas-dal voltak meg-megnjulé polémiai-
nak a targyai, s e kiilonb6zéképpen magya-
razhato filol6giai problémdk szinte centralis
elvi kérdéssé néttek tolla nyoman. Bar
mindkét esetben a ,,tud6s” irodalom fel-
fogasanak védelmérol is sz6 volt, ennyi
puskaport mégsem érdemeltek ezek az iigyek.
Gerézdinek a magyar humanizmus magas
intellektualis voltardl sz6l6 felfogasa helyes-
ségét nem befolydsolja e vitdk kimenetele.
Koziilik az egyikben, a Léaszlé-ének latin
szivege eredetiségének kérdésében bizonydra
igaza van, a Matyas-dal hitelességének
vitdjat azonban tovébbra is nyitottnak
érzem. Ha ez utdébbi esetben nem is sikeriilt
a sajat igazat kétséget kizaréan bizonyitania,
vitapartnerei érvelésének egyes sebezhet6
pontjaira taldléan hivta fel a figyelmet.
Ellenfeleit6l altalaban a pontossdgot kéri
szamon, langpallossal {ildozve minden el-
nagyolt fogalmazast, pontatlan idézést vagy
feliiletességet. Ebb6l a szempontbdl vitai
mindig tanulsdgosak €s megszivielendéek,
ha itéletei nem is mindig igazsagosak. Kiilo-
ndsen, amikor minden pontatlansag mogott
moralis kisiklast — ahogy mondani szerette
,csirkefogdsagot” — sejtetett.

Janus Pannoniustél Balassi Bélintig ivelik
at Gerézdi Raban tanulmanyai a magyar
humanizmus és reneszansz torténetét. Vala-
mennyi témaja kozott a kezdeti és a végs6
pont allt hozza legkozelebb. O, aki minden
hését néhany adatbdl is megeleveniteni s
azutan beliilr6l is megérteni igyekezett,
Janusban és Balassiban taldlt igazan embe-
rére. Barmennyi érdekes, 1j ,szakmai”
eredményt, megfigyelést kdszonhetiink is
a két nagy koltérél irott tanulmanyainak,
veliik szemben a filolgus, a tudds attitidjét
mar-mar kezdi felvaltani a miivészé. Szinte
azonosul hdseivel, mint pl. mikor Balassi
Balint ismert arcképét elemzi. A tokéletes-

ségre valo torekvés igénye sehol sem jelent-
kezett olyan hatarozottsaggal, mint éppen
e két kolté arcképének megrajzolasakor.
Janus Pannoniusrél sz6l6 portré-tanulményat
szinte htisz éven at irta, csiszolta, javitgatta.
Els6 valtozata az Irodalomtirtenet 1950.
évfolyamaban jelent meg, majd atdolgozva
¢és folytatva Janus valogatott verseinek 1953.
évi kiadasanak bevezetéseként; ezt kivette
az irodalomtorténeti kézikonyv szamara irott
ujabb vdltozat, de ennek is megkezd6dott
a tovabbi atformalasa, melynek elkésziilt
részei csak e posztumusz kdotetben lattak
napvilagot. A tanulmany azonban e folytonos
foglalkozas ellenére sincs igazan befejezve;
a szerz$ altal helyesen legmagasabbra érté-
kelt kései elégiak targyaldsa ugyanis vaz-
latos és elnagyolt maradt; az atdolgozasok,
a szoveg tovabbfejlesztésének munkaja idaig
sohasem ért mar el. Fogalmazasban, stila-
risan is a maximumot akarta itt elérni,
mar-mar a tartalom rovasara is, s6t ellent-
mondasba is keveredve. [gy a 14. lapon azt
olvassuk, hogy a krétai érsek azért agalt
Matyas el6tt Janus ellen, mert az megsér-
tette a papat epés epigrammaival, — a 31.
lapon viszont éppen forditva, a II. Palrél
sz016 epigramma-ciklus létrejottét valasznak
tekinti a papa kovetének intrikdira. De ha
sajnaljuk a Janus-tanulmény befejezetlen-
ségét, még inkabb tehetjiik ezt a Balassi-
palyaképpel. Csak az é€let- és jellemrajzra
futotta mar, pedig a mivekrdl lett volna
igazan mondanivaldja.

A Janus- és Balassi-tanulmanyok talan
szandékoltan is, de oOnkénteleniil a tobbi
ugyszintén, egy tudés egyéniség tiikre lett,
egy a tudomanyt és az életet egyformdn
szeret6, mindenki kozt drommel elvegyiild,
de alkoté személyiségét minden befolyastol
féltve 6rz6 ember, kolléga és barat onarc-
képévé. A magyar reneszansz-kutatds sza-
mara ritka érték(i tudomanyos Osszegezés,
a tovabbi kutatdsok érdekében fontos kézi-
konyv és segitség Gerézdi Raban kitete, és
egyéniségének tovabbélé emléke mindazok
részére, akik becsiilték, szerették és tanultak
tole.

Klaniczay Tibor

BORI IMRE: A SZECESSZIOTOL A DADAIG
A magyar futurizmus, expresszionizmus és dadaizmus irodalma. A magyar irodalmi avant-

garde I. Ujvidék, 1969. Forum K. 322 1.

Az ujvidéki egyetem magyar professzora
tttor6 munkara vallalkozott, amikor neki-
latott, hogy kidssa a magyar irodalom husza-
dik szdzadi anyagabd6l mindazt, aminek
Osszegezése alapjan kimondhatja a most
elkésziilt konyvében még csak hipotetikus
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definicioként eldlegezett tételt: voit magyar
avantgarde, vagyis egy olyan huszadik
szazadi irodalmi (és mivészeti) Gjité moz-
galom, amely a nemzetkdzi avantgarde-tél
sajatos magyar jellegével kiilonbozik, s bar
kusza és bonyolult, de teljes érték(i mozga-



