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RESTAS ATTILA

Kemény Janos erdélyi fejedelemségének
historiografidja

A neoabszolutizmus kordtél a dualizmusig

Amikor Szegedy-Maszak Mihdly attekintette Kemény Zsigmond értekezd prozajat, arra
hivta fol a figyelmet, hogy hogyan tekintettek a torténelemre a 19. szazad kozepének-ma-
sodik felének irodalommal, politikaval, publicisztikaval vagy tudomannyal foglalkozé
nemzedékei: ,,a torténetiras és fikcio két olyan idealtipus, mely kozott nagyon sok atmenet
létezhet” - irja Kemény Zsigmond, aki ,,bolcselet és leiras, célelv és teljes kétely, politikai
elfogultsag és targyilagossag kényes egyensulyat vélte a torténetirds Iényegének™.! A levert
1848-49-es szabadsagharc utdn a Keményhez hasonléan a reformkorban mar komoly
teljesitményt felmutatd, a szabadsagharcban részt vevd, majd a bukas kévetkezménye-
iben osztozé nemzedék tagjai — fiiggetleniil attol, hogy Magyarorszagon maradt, vagy
az emigraciot valasztotta — ,a nemzet torténeti tudatat probaltak ébren tartani a valsagos
helyzetekben”.? Ebbdl a szempontbol lehet értékelni az 6nkényuralom koranak két jelentés
torténetirdi teljesitményét, melynek szerz6i kezdetben kiilfoldon, jelentds forrasoktol
elvagva dolgoztak, majd hazatérve — bekapcsolodva a hazai kutatas fokozatosan kiépiil6 in-
tézményrendszerébe — alapvetden jarultak hozza a magyar torténetiras tovabbfejlédéséhez
a 19. szazad masodik felében.> A dualizmus koranak torténészei is sajat koruk problémait
vetitették vissza a vizsgalt korszakukba, s alapvetéen Magyarorszag kozjogi viszonyai,
a politikatorténet s az orszag diplomadciai kapcsolatai alltak a vizsgalat kozéppontjaban,
bar a miivel6dés jelenségei is helyet kaptak az osszefoglalasokban. A fordulatot Szekft
Gyula munkassagaban is megfigyelhetjiik: a fiatal bécsi torténész A magyar dllam életraj-
zdban (1918) még a polgari Magyarorszag elézményeként irta le a kora tjkor jelenségeit,
késdbb azonban szakitott a korabbi nézetekkel. Kemény Janos erdélyi fejedelemségének
historiografiai bemutatasaval egyrészt azt vizsgalom, hogy hogyan, milyen forrasok
felhasznaldsaval, milyen forraskritikai modszerek alkalmazdsaval alakult ki a multrol
sz0l6 ismeretanyag, végsé soron a régi historikusok mely megallapitasai tekintheték
helyesnek, s melyek tévesnek a torténettudomany mai allasa szerint. Masrészt viszont azt
is igyekszem foltarni, hogy a megvizsgalt kozel egy évszazad alatt a kiilonb6z6 multér-
telmezések mogott milyen normak, eszmék, politikai vagy konfesszionalis elfogultsagok

! Szegedy-Maszak 1989: 341.
2Uo. 325.
*Gunst 1995: 142.
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és térsadalmi érdekek alltak, amelyek meghatéroztak az interpretdciok lehetdségét. Igy
aztis be lehet mutatni, hogy ,hogyan épitkeztek egymasra, miként alakultak, keveredtek,
modosultak vagy fejlédtek™ allasfoglalasaik a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad elejéig
néhany kérdésben a kozelmult torténetirdsaig.

Szalay Laszl6 és Horvath Mihaly

A kiegyezést megel6z6 korszak egyik vezetd torténetirdja volt Szalay Laszlo (1813-1864),
aki hat kétetben irta meg Magyarorszdg torténetét (a kotetek tobbsége még kiilféldon
jelent meg, mig az Erdélyi Fejedelemség valsagos éveit targyalo 6todik kotet mar Pesten).
Gunst Péter egyrészt azt emeli ki 6 érdeméiil, hogy nagy hangsulyt fektetett a diplomacia
bemutatasardra,” masrészt azt, hogy ,el6adasa kozéppontjaba az orszag belsd viszonya-
inak, ahogyan akkoriban mondtak, az si alkotmanynak a bemutatasat allitotta”.® Ez
a torekvését 4llitja parhuzamba Gunst a Dedk Ferenc-i 4lldsponttal: ,Ugy vélte, a jog-
folytonossdg elvének felmutatdsa a legjobb eszkiz az orszdg jovéjének biztositdsdhoz.”
Mindezek a szempontok meghatdrozdak az 1657-1662 kozotti események bemutatasaban
is. Kemény fejedelemségét tobb mint tiz oldalon keresztiil targyalja. Részletesen leirja
Szalay Erdély és az Oszman Birodalom viszonyat, ahogyan azt is érzékelteti, hogy a térok
foglalas ellenében a magyarorszagi elit és az erdélyiek egyarant igénylik a trénra 1ép6
L. Lip6t beavatkozasat. Erzékelteti Szalay a bécsi dontéshozok megosztottsgat (,,Leopold
belsé tanacsanak egyik része hovatovabb nagyobb hajlandésdgot mutatott Rdkdczinak
tettleges segédet nyujtani vetélytarsa [Barcsay] ellen, és ez titon ujbol nagyobb befolyast
szerezni a korondnak Erdélyben.”), ugyanakkor a Habsburg Birodalom kiilpolitikaja-
nak a prioritasait is az el6bbivel ellentétes magyarazatként kozli (,Leopold hadai feles
szammal még Ddn- és Svédorszagokban voltak elfoglalva, visszahivatasuk e pillanatban
még idétlennek latszott; s ha az alland6 hadak magva nem hivatik vissza, sziikségesnek
mutatkozott, kiméleni a portat, hogy szerencsétlen hadviselés esetében, Ausztridig vagy
éppen Bécsig ne nyomuljon elé a torok”).® Tényleges katonai beavatkozasra — Rakdczi
haldla utan - akkor keriilt sor, amikor ,,az olivai béke mar meg volt kétve, mely a lengyel-
dan-svéd haborunak véget vetett. Souches tabornok juniusban tizezer emberrel a felsé
Tiszahoz kiildetett, s hivatkozassal a Rakoczival kotott szerzédésre, Szatmarnak Karolyi
Adamot, Kéllénak Kérolyi Lszl6t rendelte kapitanyul.”

*Téth 2016: 10.

*,Kiilonosen a 16-17. szazadi magyar torténetre érvényes ez, itt olykor mesteri diplomdciatorténeti elem-
zéseket nydjt” Gunst 1995: 144.

¢Uo. 143.

"Uo. 144.

8Szalay 1857: 37.

*Uo. 43.
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Miutdn 1661. januar 1-jén a szdszrégeni orszaggytilés a letett Barcsay helyett feje-
delemmé valasztja Kemény Janost, Szalay idézi Keménynek azt a rendekhez intézett
figyelmeztetését, hogy ,elkeriilhetetleniil sziikséges leszen, Leopolddal szovetkeznie,
mert feltett szandéka a portanak, Erdélybdl beglerbégséget alkotni”.'* Az események
el6adasaban azért lesz ennek a mozzanatnak kitiintetett szerepe, mert a hir megcafolasa
Kemény bukasaban is szerepet jatszik: 1661. szeptember 14-én a torok fejedelemmé
valasztatta Apafi Mihadlyt, akit néhany nappal késébb a fejedelmi jelvényekkel is feldi-
szitettek, s igy elmult annak a veszélye, hogy Erdély — 6nall6 uralkodé hijan — oszman
tartomannya siillyedjen, s élére pasat nevezzenek ki. Szalay - Szalardira hivatkozva
- kozli is azt a véleményt, hogy Montecuccoli azért nem véllalta a torokkel valéd nyilt
Osszecsapast, mert ,titkon oly ordinanciaja volt a generalnak: ha az t6rok Erdélyben
magyar fejedelmet valasztat, meg ne harcoljon; hanem ha occupalni akarna Erdélyt,
aperto marte opponalja magat a toroknek”™!" Ezért tortént az, hogy Kemény és vele
egyiitt a német sereg kivonult Erdélybdl (csak Szamosujvarban, Betlenben, Kévarban és
Kolozsvaron hagytak német 6rséget), s ,a fejedelem hadai Erddszadnal és Kévar tajan,
a csaszariak Aranyosmeggyesen aldl Borhidnal iitottek tabort”."

Szalay is olyan torténetiro, aki a kovetkezmények ismeretében, a sajat jelene tavlata-
bol itéli meg az eseményeket. [gy irhatta Kemény ismételt bevonuldsarol, hogy [1661.]
»october 21-én fizetett hadaival és nehany ezer némettel bement Erdélybe. Késén.”"?
A fejedelemnek az a terve is kudarcba fulladt, hogy Segesvar mellett, a nagysz6lési
titkozetben gy6zze le a toroktdl tamogatott Apafit, s 1662. januar 23-an holtan maradt
a csatatéren. Ugyancsak a fejedelemség torténetének a teljes ismeretében fogalmazza
meg — Osszefoglald jelleggel - Kemény megvalasztasardl, hogy ,,s most Erdélynek ismét
valasztott fejdelme volt, nem olyas, kit red tukmalt a porta; de a korszak mar tavol
vala, midén elég erével birt az 6nallésag ezen arnyéklatanak érvényesitésére”.* Mig
az el6bbi esetben eldre, az utobbiban visszatekintett, s a fejedelemség hanyatlasanak és
viragkoranak lehetGségeivel hasonlitotta 6ssze Kemény helyzetét.

A masik torténetiro, aki ugyancsak emigracioban kezdett bele - jelentds kortorténeti
vallalkozasok mellett — Magyarorszdg torténelmébe, Horvath Mihaly (1809-1878) volt,
az egykori csanadi piispok és a Szemere-kormany vallds- és kozoktatasi minisztere,
utobb Rudolf trénorokds torténelemtandra. Osszefoglalojat 1860-1863 kozott még
Hatvani Mihaly alnéven Magyarorszagon négy kotetben adta ki, amit a kiegyezést kove-

wo_r s

téen — hazatérte utan — hatkotetesre bévitett." Az atdolgozas és bovités egyik oka az volt,

“Uo. 51.

1Uo. 60 (90. labjegyzet) — Jellemz6 Szalay arnyalt elemzésére, hogy a f6szévegben megadja Montecuccoli
indokait is, hogy miért vonul ki Erdélybdl: ,,A taboraban kitort pestis; a kordn beallott §szi esézések;
az eleség hidnya; [...] végre azon koriilmény, hogy a szasz varosok, melyek éllitolag esengve varjak a né-
met had megérkezését, maris kaput tartak a torok eldtt: tandcsosnak lattatdk Montecuccolival, elhalasz-
tani a hadviselést”

2Uo. 60-61.

1 Uo. 61.

1 Uo. 53.

“Horvath 1872.
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hogy munkajaba mar beépithette — masok mellett — Teleki Jozsef grof A Hunyadiak
kora Magyarorszdgon cimii sorozatanak vagy Szalay tobb mivének az eredményeit."
Az egyik legtjabb historiografiai dsszefoglalas szerint torténeti szintézisének a ,,vezér-
fonala a Habsburgokkal szembeni alkotmanyos 6nallésag, egyaltaldn az alkotmanyos
intézményrendszer torténete volt™."”

Erdély torténetét a magyar kiralyok uralkodasanak rendjében beszéli el, az 1657-1662
kozotti eseményeket az V. konyv harmadik fejezetében (I. Leopold orszdglata a vasviri
békekotésig), ebben mintegy 5 oldal terjedelemben targyalja Kemény fejedelemségét.
Az eldzmények kozott részletesen beszamol I1. Rdkoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjaratarol
s annak katonai és politikai kovetkezményeirdl, valamint Rakoczi azon torekvéseirdl, hogy
a torok ellenében is megorizze, illetve visszaszerezze hatalmat. Mikozben az erdélyi had-
sereg elpusztult vagy tatar fogsagba esett, az 1657. augusztusi szamosujvari orszaggytilés
ahazatérd Rakoczit tette feleldssé a kudarcért, a torok pedig a letételét kovetelte. Majd 1657.
november 2-an a gyulafehérvari orszaggytilésen ,,a beteges, szelid Rhédey Ferencet, a csak
nyolc szavazatot nyert Barcsay Akos ellenében, oly feltétel alatt emelték a fejedelmi székre,
hogy arrél ismét lelépni tartozzék, ha a Konstantinapolyba s Budara kiildétt koveteknek
még sikeriilne a torok haragjat Rdkoczi iranyaban megengesztelniok”."® Rakdczi tehat nem
tor6dott bele az eltavolitasaba, s Horvath azt a rendekhez irott, 1658. janudr 26-an kelt
levelét idézi, melyben ,kesert szemrehanyasokat tesz a rendeknek, hogy 6k szegték meg
a Rhédey megvalasztatasakor vele kotott szerzodésoket, mely szerint szinleg lemondott
is a fejedelemségrol, a rendek akkor azt igérték, hogy iranta hivek maradnak, és sem
a szinleg valasztott fejedelem nekik, sem 6k ennek magokat nem fogjak hittel kételezni”.*
Rhédey azonban lemondott, Rakéczi ujbol elfoglalhatta tronjat, mikozben a Moldva feldl
betord tatar sereg nemcsak a Székelyfoldet és a Barcasagot pusztitotta, de Gyulafehérvart
is teljesen felégette. A toroknek tehat ismét 1j fejedelemrdl kellett gondoskodni: Barcsay
Akosra esett a valasztasuk, akinek ugyan ,,nem vala nagy kedve a fejedelemségre; de ne-
hogy a mar is annyit szenvedett hazat még tobb nyomor érje, kénytelen 16n kévettarsaival
egyiitt hodolni az alkudozni nem hajlandé ellenségnek”.?* Kozben beszamol Horvéath
azokrdl a diplomadciai akciokrdl, melynek soran Rakoczi igyekszik kapcsolatba 1épni
a frankfurti csaszarvalasztd birodalmi gytilésen tartézkodo Lipottal és a magyarorszagi
egyhazi-rendi foméltosagokkal (Lippay Gyorgy érsek, Wesselényi Ferenc nador): bar Lip6t
nem akarja felrugni a torokkel kotott békét, azt meghagyja a nadornak, hogy ,ha nem
gatolja is fegyverkezésben a felvidéki nemességet, azt mindazonaltal ne engedje meg, hogy
hataraikat tullépvén, Rakoczihoz csatlakozzanak™. S olvashatjuk Horvathnal azt a mar
Szalay altal is leirt adatot, hogy a magyarorszagi varmegyék védelmére Réakoczi német
Orséget fogad be szatmari és kalloi varaiba.”!

1*Gunst 1995: 145.
Erds 2015: 131.

¥ Horvath 1872: 479.
YUo. 480.

20 Uo. 488.

21 Uo. 489-490.
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Ezen koriilmények hatasara azonban Rékdczi ismét elérte, hogy ,,Barcsay csak oly
feltétellel iiltettessék a fejedelmi székbe, miszerint azt, ha a torokot megengesztelnie
sikeriilend, neki ismét atengedje. Torekvése sikeriilt: a rendek [1658] oktdber elején
Segervarott tartott gytlésokben nem ellenzék, hogy méltésagat annak idejében visszave-
hesse. [...] Es midén Barcsay okt. 10-én fejedelmi eskiijét letette, a rendek neki ama feltétel
alatt fogadtak hiliséget, hogy alkalmilag ismét visszatérhessenek Rakoczi hiiségére.”*

Rakoczi pedig kés6bb is mindent elkovetett fejedelemségének visszaszerzésére. 1659.
augusztus kozepén ,ujabb nyilatkozatot irt Erdély rendeihez” ez tigyben, azonban
Barcsay tandcsosai visszautasitottak ajanlatat.” Ilyen elézmények utdn tortént, hogy
Barcsay hajlandénak mutatkozott lemondani a krimi fogsagbol éppen hazatéré Kemény
Janos javara, s 6t ,a fejedelemséggel nyomban meg is kinalta”** Ezek utan Rakdczi
Keményt is hasonl6 ajanlattal kereste meg, mint annak eltte Rhédeyt és Barcsayt:

»kivanta téle, viselné ¢ a fejedelemség cimét, mig majd a Portat megengesztelhetik,
ugy mindazaltal, hogy 6t és csaladjat minden erdélyi javainak birtokdban hagyja, s
az orszag fontosabb iigyeiben az § megegyeztével s akarata szerint intézkedjék; szoval:
hogy a fejedelemség terhét Kemény viselje, gytimolcseit pedig 6 maga szedje.”> Mivel
Rakdczi, Barcsay és Kemény kozott nem jott létre megegyezés — bar Kemény vallalta
a kozvetitést a két rivalis fejedelem kozott — a hatalom kérdésében, Barcsay a temesvari
pasa oltalmdba helyezte magat, Kemény pedig visszavonult a politikai élettél, elhagyta
Erdélyt, s menyasszonya, Lényay Anna aranyosmeggyesi birtokan idézott. Rakdczit
a marosvasarhelyi orszaggytlés 1659. szeptember 29-én harmadszorra is fejedelemmé
valasztotta. Barcsay Szebenbe zarkoézott,* ami koriil az ostromzarat csak 1660. majus
13-an oldottak fel a budai pasa kozeledésének hirére. II. Rakoczi Gydrgy pedig 1660.
majus 22-én Gyalu és Fenes kozt vivott csatat kovetden ,Nagyvaradra vitetett, hol
aztan junius 6-an bevégezte nagyravagyasa miatt hazajara oly vészterhessé lett életét”.?”

Horvath Mihaly mintha hésénekben irna meg Erdély végzetes torténetét: fdszerepl6i

allando eposzi jelz6ket kapnak: Rakdczi a ,,nagyravagyo”,?® mig a vele szemben allok

7>

kozil Rhédey a ,,jambor”,” Barcsay a ,,félénk, lagyszivi”.** Ez az el6éadasmod a torténel-

2 Uo. 490.

2 Vérének melletiink vald kiontasat ajanlja érettiink Nagysagod... Azt siratjuk mi mostan is, hogy vérrel
kezdé Nagysagod tartani ezt a hazit... Es noha Nagysdgod lattatik becsiiletére felette vigydzni, mindaz-
altal ... orszag hadaival kétszer odahagyta a becsiiletet, s életét megtartotta hol szaladassal, hol jol idején
valé elkoltozéssel” Uo. 493.

#Uo. 493.

#Uo. 494.

2 Rakdczi a Szebenbe menekiilt vetélytarsat kezdte ostromolni, ahol ,,a bosszus Barcsay vig poharazassal
iz¢é el az egész télen s tavaszon tartott ostromzarlat unalmait; mi kozben az urak eziist marhdjat is lefog-
lalta s tallérokka verette, melyek arcképét, cimerét s e koriratot viselik magukon: Serva nos Domine, quia
perimus” Uo. 497.

#Uo. 498.

#Uo. 473, 476, 481, 489, 498.

#Uo. 481.

*Uo. 503.
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met alakito szereplok esetében statikus személyiséget feltételez, és nem szamol jellemiik
valtozasaval vagy azzal, hogy dontéseiket hogyan alakitjak a bekovetkezé események.

Ugyanezek a megfontoldsok érvényesek Kemény Janos alakjanak a megformaldsaban
is. Kemény a torténetben mint a lengyelorszagi hadjarat egyik parancsnoka tiinik fel,
aki seregével tatar fogsagba esik,” majd az 1658. aprilis 9-re 6sszehivott orszaggytilés
eseményeiben emliti 6t Horvath Mihaly, amikor Rakdczi a lemondasan gondolkodik,
s »a Krimben raboskodé Kemény Janostol egy levelet hoztak Rakdczihoz, melyben ez
a tatarok nagy késziileteirdl értesittetvén, szobeli iizenettel is bévebben kéretett s intetett,
vonulna vissza, s ne tenné ki hazajat a rola kiilonben el nem harithaté veszélynek”.*
A kovetkezé megjelenését, amikor rabsagbdl valé kiszabadulasa utan mind Barcsay,
mind Rakdczi felkinalja neki a fejedelemséget,” mar emlitettiik.

Rakdczi halala, majd Varad elfoglaldsa (1660) s a Barcsay fivérek ,,zsarnokoskodasa”
vezettek el oda, hogy ,,most Kemény Janost hivtak meg a fejedelemségre, ki a mult
évi vasarhelyi gytilés utan Lonyay Annaval, Wesselényi nador 6ccsének 6zvegyével
hazassagra kelvén, Aranyosmedgyesen él vala. Kemény, miutan a kiraly segélye irdnt
anadortol és Lippay primastdl biztatast von, hajlott a felhivasra; és miutan a Csakyakkal
Osszeszovetkezett s Rakoczi hadanak szétoszlott maradvanyait 6sszeszedte, novemb. 20-
an Erdély rendeihez egy manifestumot bocsatott ki, melyben elpanaszolvan a személyén
ejtett sérelmeket s ecsetelvén a haza zilalt dllapotat, tudtokra adja, hogy fegyveresen
j6 az orszagba, annak nem romldasat, hanem fennmaradasat kivanvan.”* E kialtvany-
nyal szembesiti Horvath Barcsay vélaszat: ,,Féliink, Csaky confoedaratusai Kgyldet is
odahagyjak, mint a szegény fejedelmet (Rakoczit) vizre vitték, de szomjan hagytak.”*

Ezt kévetden Horvath Mihaly elbeszélése nem tér el Szalayétol: Barcsay lemondasa
utan Kemény Janost 1661. janudr 1-jén Erdély fejedelmévé valasztotta a szaszrégeni
orszaggytlés, melyen el6adta, hogy ,Erdély immar csak a magyar kiraly partfogasa
alatt remélheti fennmaradasat”, s Wesselényi nador és Lippay érsek levelei altal ,,a
kiraly hatalmas védelme [is] igérteték vala”.*® Varad elvesztése utan a hozzd tartozd
varmegyei teriiletek t6rok hodoltatasa is folytatodott: ,Mind ez oda mutatott, hogy
a torok Erdélybdl lassankint egy Gj beglerbégséget szandékozik alakitani. A rendek
tehat felhatalmaztdk a fejedelmet, hogy a szaszrégeni gytlés utan Bécsbe kiildott ko-
vete, Banfty Dénes altal Gjra Leopold partfogasahoz folyamodjék.”*” Montecuccoli
ugyan elérte Erdély hatarat, majd Majténynal egyesiilt Kemény csapataival, és elérték
Kolozsvart, onnan azonban ujra elhagyta Erdélyt, mert értesiilt Apafi fejedelemmé
valasztasarol. Horvéth is Szalardira hivatkozik: a csaszari vezérnek ,,oly utasitasa volt,
hogy ha a torok Erdélyben magyar fejedelmet valaszt, vele meg ne harcoljon, s csak ha

1U0.478.
2U0.485.
3 Uo. 493-494.
**Uo. 501.
»Uo. 502.
*Uo. 504.
7Uo. 505.
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a tartomanyt elfoglalni akarna, alljon neki ellent”.*® Ezzel megpecsétel6dott Kemény
Janos sorsa, aki a nagysz6l6si iitkozetben életét vesztette.”

Szalay Laszl6 és Horvath Mihdly torténetfelfogasat nemcsak az hatarozta meg nagy-
mértékben, hogy mindketten kozjogi szemlélettel foglalkoztak Erdély torténetével, azaz
nagy hangsulyt fektettek Erdély és az oszman Porta, illetve a Magyar Kiralysag politikai
kapcsolatara, a diplomaciai alkudozasok dokumentumainak részletes bemutatasara,
valamint az dllami intézmények, mint az erdélyi orszaggytilések miikodésének leirdsara,
hanem az is, hogy - a kor szokasainak megfelelden - gyakran terjengésen idéztek
a fontosnak tartott iratokbdl is. Emellett fontos szamba venni, hogy milyen forrasokra
terjedt ki a figyelmiik, melyek adatait épitették be torténeti elbeszélésiikbe.

Tamaszkodtak az akkor mar nyomtatasban is elérhetd korabeli erdélyi torténetirok mi-
veire (Szalardi Janos, Joannes Bethlen, Cserei Mihaly), kortarsak napléira és memorialékra
(Johann Lutsch, Nagy Szabd Ferenc, Linczigh Janos), a 18. szazadi jezsuita torténetirokra
(Katona Istvan, Kazy Ferenc), I. Lip6t életrajzirdira (Galeazzo Gualdo Priorato, Franz
Wagner), az ekkor mar megindult Magyar Toérténelmi Tar forraskozléseire (Rhédey Laszlo
napldja), kivételesen kéziratgyuijteményekre (,,Latour-Thurmburg ur”, Jaszay Pal), vala-
mint nehezen azonosithat6 egyéb levéltari forrasokra (,,kancelldriai kézirat”) és néhany
19. szazadi torténetiré nyomtatott munkaira (Szirmay Antal, Nagyajtai Kovacs Istvan,
Bethlen Imre, Teleki Jozsef, valamint Horvath mar Szalay mtiveire is).

Mind Szalay, mind Horvath szintézisének még egy jellemzgjét ki kell emelni: az év-
konyv (annales) jelleget; az eseményeket mindketten szigortian idérendben adjak el6, ami
alig teszi lehetévé az eldre és visszatekintést, a leirtak értelmezését, a torténések okainak
megmagyarazasat. Olvasobarat megoldasként az aktualis év laponként a margoén olvashato.

Kovary Laszlo, Szilagyi Sandor és Salamon Ferenc

A torténeti osszefoglaldikat az emigracidban megkezdé historikusok utan harom olyan
torténetiro munkait tekintem at, akik a szabadsagharc leverése utan itthon maradtak.
Bér reformkori kozéleti aktivitasuk és el6tanulmanyaik szerényebbek, mint Szalaynak
és Horvathnak, tobb lehet6ségiik volt a hazai forrasokhoz hozzaférni, s ez torténetira-
sukban is érzékelhetd.

Kévary Laszlo (1819-1907) hat kétetben foglalta 6ssze Erdély torténelmét 1859-1866
kozott. Az V. kotetet is, melyben az I. Rdkdczi Gyorgy és a I1. Apafi Mihaly kora kozott
megtortént eseményeket adja el6, rovid bevezetéssel kezdi (Még egy pdr sz6 a fejedelmikor
jellemzéséhez), melyben mintegy torténetiroi elveit ismerteti.*” Az Erdélyi Fejedelemség

*#Uo. 507.
*¥Uo. 508.
WK6vary 1863: 5-8.
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torténetét vazlatosan attekintve allapithatja meg, hogy ,még elég tekintélyes kis orszag
arra, hogy a Magyar-kiralysag alkotmanyos életének folytatdja s fenntartdja legyen”,
s »mindenik fejedelem uralkodasa mint egy-egy nagy jelenet sz6védik Erdély torténelme
tragicus folyamaba”.*! Mig Szalay és Horvath alig tértek ki 6sszefoglalasaikban az orszag
belpolitikai helyzetére, Kévary megallapitja, hogy ,,mi a belpolitikat illeti, az folyvast
arégi [...] a valldsos és polgari szabadsag folyvast teljes viragzasnak drvendett”. Fontos
szempont, hogy ,,a vallasbeli tiirelem paratlan, mert mint masutt, itt a vallds miatt vér
nem omlott”. Emellett pedig ,,az alkotmanyos szabadsag a legszabadabb koztarsasagi
formakkal vetekedett. [...] Ily alkotmany alatt annyi volt, mint respublicaban élni.™?
Fontos szempontként emeli ki Kévary, hogy ,a nemzeti fejdelmek e program ellen
[egyszer Magyarorszaggal végezni: s aztan Erdélyre rontani a fejdelemséget] kiizdottek™.
Kévary szerint: ,Mit tett e kis orszag a vallas és alkotmanyos szabadsag 6seinktdl 6rokolt
reliquidi fenntartdsara, el6ttiink all; mit tettek az egyes fejdelmek, koruk e legnagyobb
magyarjai, tetteik beszélik.™?

A lengyelorszagi hadjarat kovetkezményeit, az erdélyi sereg és Kemény Janos tatar
fogsagba esését, Rakdczi megrendiilt helyzetét és Rhédey Ferenc fejedelemmé vélasz-
tasat, majd lemondasat, Kemény tatar fogsagbol irt levelének az ismertetését, melyben
tajékoztatta a rendeket, hogy a tatarok Erdélyre késziilédnek, az el6z6ekhez hasonléan

- jorészt ugyanazokra a forrasokra alapozva - adja el. Szintén hasonlé a Rédkdczi és
I. Lipot kozti targyalasok leirasa: a kiillonbség csak annyi, hogy Kévarynal mar itt
megjelenik a Habsburg-politika kulcsa: ,a portan 1év6 ausztriai kovet, Reniger Simon
azt az utasitast kapta, hogy a dolgok ily fordulatdban gondja legyen, nehogy Erdély, fél
Magyarorszag mintajara basasagga alakittassék.™* Az 1658. évi nagy pusztitast (koztiik
Gyulafehérvarét is) nagy részletességgel irja le. Rakdczi Varadra huzddott, a torok altal
fejedelemmé tett Barcsay pedig Belsd-Erdélyben maradt. Barcsay megvalasztasaval
kapcsolatban a jogszertiségre figyelemmel lévé Kévary azt jegyzi meg: ,hogy a porta
alkotmanytapodasa ellen 6vasukat kijelentsék, s azt ellenstlyozzdk, kijelenték, hogy
csak azért fogadjak el, nehogy basat tegyenek Erdélybe.™

Uj informdci6 az el8zéekhez képest, hogy Rakoczi a bécsi udvarral pdrhuzamo-
san Rhédey Ferenccel is ,,szoros levelezésben allott” — e tekintetben Kévary Teleki
Jozsef grofnak a kéziratgytjteményét is hasznositja —, s 6t ,,szdlita fel, hogy vegye is-
mét fel a fejdelemséget, majd Kemény Janosra gondolt, ki a tatarrabsagbol hazatérd
utjaban az olahorszagi vajdanal mulatott”.*® A marosvasarhelyi gytilés azonban ismét
Rékoéczit valasztotta meg — immar harmadszorra. Kemény Janos ezutan huzédott
Aranyosmeggyesre.

4Uo. 5.
2Uo. 7.
4 Uo. 8.
4“Uo. 69.
% Uo. 77.
4 Uo. 81.
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Szintén uj adat, hogy Rdkoczi haldla utan Barcsay helytart6i (Barcsay Gaspar és Lazar
Gyorgy) a ,f6bbeket ismét dsszehittak, s hatarozatba ment, hogy Banfty Dénes menjen
ki Aranyosmeggyesre Kemény Janoshoz, kérje fel, hogy ségora [helyesen: feleségének
volt ségora — R. A ], a nador ttjan I. Leopoldtol segélyt eszkozoljon™.*

Ugyancsak Gjdonsag az eddigiekhez képest, hogy Kévary részletesen mutatja be
a Barcsayval szemben allo székelység helyzetét, s els6ként emliti — j forrasra hivatkozva

- Készoni Marton pater szerepét, akit a csikiak Barcsay Gasparhoz kiildtek.*®

A Kemény szerepére vonatkozo ismereteket Kévary szétszorva kozli a Rakdcziakrdl,
Rhédeyrdl, Barcsayrol sz016 fejezetekben, majd 1661. januar 1-jét6l Apafi megvalaszta-
saig 6nallo fejezetet kezd Kemény Janos, fejdelem cimmel,* végiil Kemény halélat mar
Apafi fejedelem uralkodasanak részeként beszéli el.

Kévary ezt a fejezetet — ,,minthogy Kemény Janos fellépése minden eddigi fejedelme-
ink fellépésétdl eliit” — onallo bevezetdvel is ellatja: ,, Eddigi fejdelmeink a Zapolyak altal
megalapitott politikat kovették, mely Erdélyt a torok souzerainitdsa ald helyezé. Kemény
Janos egészen ellenkezdleg a magyar kiralysagot visel6 csaszari oltalomba kivanta
attenni. Vajjon eljott volt-e mar ideje? vajjon a kozvélemény meg volt-e nyerve az (j
politikanak? vajjon a torok kormany elég gyenge, s a csaszari kormany elég erés volt-e,
hogy Kemény megkisértse — erre fog fejedelemkedésének torténete feleletet adni. Hogy
nem volt akkora 4llamférfi, mint hadvezér, azt folyvast fogjuk tapasztalni.”® Ujszertinek
latszik Kévary idéfelfogasa (,eljott volt-e mar ideje?”) — mintha valami, az események-
tdl fiiggetlen id6 alakitand a torténelmet - s a ,kozvélemény” szerepének a folvetése
is. Kévary ,allamcsiny”-ként értelmezi Kemény follépését, hiszen mig a szaszrégeni
orszaggytlés azzal a feltétellel valasztotta meg, hogy ,,a portatdél semmi idében el nem
szakad”, par nappal késébb ,,a nador és az esztergami érsek leveleit olvastatd, melyek
Erdélyt felszolitak, hogy miként Bathori Zsigmond alatt, magokat csaszari oltalom
ala bocsassak; hogy jobban indokolja, a budai basatol is mutatott fel egy levelet, mely
Erdélytél Bihart, Krasznat és Kozépszolnokot Varadhoz kivanta csatoltatni engedni.”
Ezek utan kiildik Bécsbe Banffy Dénest és pater Kaszoni Martont.** Valasszal aprilisban,
masodjara juniusban tértek vissza — Banffy ,,gyémantos arany-kereszttel”,> amint
Kévary megjegyzi —, de katonai segitséget nem hoztak; végre 1661. augusztus 30-an
egyesiilt Kemény meggyengiilt serege Montecuccoliéval Majténynal,** ahogy Horvath
Mihalynal is olvashaté. Megint Gjszert szempont Kévarynal a hiraramlas torténelmet
alakito szerepének a felismerése: bar Apafit 1661. szeptember 5-én fejedelemmé valasz-
tottak, , Kemény mit sem tudvan Apafirdl, két havi bujdosds utan dlmai valésuldsanal

7Uo. 99.

4 Uo. 101.
“Uo. 104-116.
0 Uo. 105.

51 Uo. 106.
2Uo. 107.

3 Uo. 112.
*Uo. 113.

221



RESTAS ATTILA

latta magat”,” amikor szeptember kozepén Kolozsvar ala értek, s ,,Montecucculi 56,000
ember, 54 ugyu élén kijelenté, hogy 6 flge sergét, melytdl a keresztény vilag tigye fiigg, ily
koriilmények kozt nem kockaztathatja”.*® Kemény tehat - kiilsé tdmogato6 hijan — ismét
kivonult Erdélybdl, amit a torok igy szabadon végigrabolt, s taimogatdira, bazisara
nézve Kovary azt a megallapitast teszi: , Kemény mellett senki se allt tobbé sikon, partja
még csak a varfalak kozt tarta fenn magat”, majd az Apafi altal Kisselykre hirdetett
orszaggytlés Keményt a hatalmatdl is megfosztotta november 20-an.””

Széles latokorrel festi meg Kévary Erdély s benne Apafilehet6ségeit, azokat a tényezoket,
amelyeken a hatalma alapulhat: ,harom év 6ta torok, tatar és némettdl dult, kipusztitott
haza, szétszort nemesség, fegyverrel meghajtott székelység, lires fejedelmi pénztar, s
partoskodasban szétzilalt fegyveres erd volt az, mivel egyel6re rendelkezhetett; vagyis
egy szétmadllani indult orszagot kapott, melyet mar csak a beavatkozni akard szomszéd
hatalmak egymastdli féltékenysége tart még fenn, melynek szervezésére oly talentum
kivantatott volna, mely Erdélyt, mint egy masodik Svdjcot semleges helyzetben tarthatta
volna.”® A tovabbiakra mar csak a nagysz6l6si iitkozet igen hosszadalmas leirdsa maradt.

A kovetkezd dsszefoglalé Szilagyi Sandoré (1827-1899),% akit mar ebben az id6-
ben is felkésziilt torténetbuvarnak tartottak; 1853-t6l 14 évig a nagykérosi reformatus
gimndzium tandra, aki a févarosba koltozve mindinkabb bekapcsolddik a torténeti
kutatasokba, s6t azoknak egyik kozponti szervezdje lesz; 1875-ben Thaly Kalmantdl
veszi 4t a Szdzadok szerkesztését, és a Magyar Torténelmi Térsulat titkdranak valasz-
tottak, 1878-ban djrainditja a Torténelmi Tar cimi forraskozlé folyoiratot, és a buda-
pesti Egyetemi Konyvtdr igazgatdjanak nevezik ki; az 1880-90-es években a kutatasok
meghataroz¢ alakja.

1860-ban jelentds tanulmanyt publikalt Kemény Janos fejedelemségérol a Budapesti
Szemlében,” a Magyar Torténelmi Tarban s egyéb folydiratokban fontos forraskiad-
vanyokat tett kozzé.*! Mintegy Osszegzésiil jelentette meg az Erdélyi Orszaggytilési
Emlékek (EOE) cimt sorozat 12 kotetét, amelyeket bevezetdvel is ellatott. Elszortan
megjelend forrdskozlései mellett forraskiadvany-sorozatok is flizédnek Szilagyi ne-
véhez. Ezek a forraskiadasok jelzik a dualizmus kori hazai torténeti kutatasok f6bb
csomopontjait.®

Az 1860-ban megjelent cikk nem mds, mint el6tanulmaény Szilagyi Erdélyorszdg torteé-
nete cim, 1866-ban megjelent mtivéhez. E torténeti szintézisében Szildgyi ragaszkodik

> Uo. 114.

*Uo. 115.

’Uo. 116.

*#Uo. 118.

¥ Szilagyi 1866.

 Szilagyi 1860a: 21-70.

1 Szilagyi 1860b, Szilagyi 1875a, Szilagyi 1880, Szilagyi 1882a, Szilagyi 1886.

2 A német mintat koveté Monumenta Hungariae Historica-sorozatdban az erdélyi torténelem egyéb forra-
saival is foglalkozott (Szildgyi 1868), a Rakocziak korat érint$ kotetekben pedig Kemény Janosra vonat-
koz6 forrasokat is kiadott (Szilagyi 1873, Szilagyi 1874, Szilagyi 1875b, Szilagyi 1882b), valamint vannak
sorozaton kiviili kotetek is (Szilagyi 1885, Szilagyi 1890-1891).
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az események idérendben valo eldadasahoz; a f6bb datumokat az orszaggytlések, kovet-
ségek, csatak és varvivasok id6pontja adja. A foltart forrasokbol hosszadalmasan idéz,
de azokat nem értelmezi. Az események fordulopontjait azonban félismeri, az okokat
és kovetkezményeket 6sszefoglalja, néhol a f6hés motivacioit is kozli.

Az egyik ilyen fordulépont Kemény fellépése Barcsay ellenében. Az 1660. oktdber
20-an megnyilt segesvari orszaggytlésen tortént, hogy ,,néhany f6ur azon hirt terjeszté
el, hogy Kemény Janos sereggel Erdély felé¢ kozeledik. Barcsay kezdetben koholtnak
hitte s a terjeszt6ket hazadruloknak szidalmazta, mig testvére Gaspar buzgalmaban
tovabb ment, 6 azoknak fiilét, orrat levagata. [..] A csiki folkel6k mar a mozgalom
kezdetén ravetették [ti. Keményre] szemeiket s meghddolds utan is folytonosan be-
jovetelét stirgeték: Rakoczinak szétvert hadai mellé allottak és vezérlete alatt akartak
erdélyre menni. Az elesett fejedelemnek bujdosoé parthivei hasonlag rafiiggeszték sze-
meiket, kivalt, miutan Barcsay az egyszer nekik megadott kegyelmet tjolag visszavonta.
E szerencsétlenek Kemény szarnyai alatt reméltek hazajokba visszatérhetni, mert 6sz-
szekottetése a nadorral Wesselényi Ferenccel kilatast nyujta német udvar partfogasara,
mert a portat a Keményt kegyel6 tatar cham utjan megnyerhetni hitték s mert Barcsay
eszélytelenségével honn a kedélyeket végképp elidegenité.” Ezt kovetéen idéz Szilagyi
hosszan, mintegy masfél oldal terjedelemben Kemény november 20-i manifesztumabdl.
Szilagyi szoveghelye olyan alaposan szedte 6ssze Kemény tamogatoéi korét, hogy R.
Varkonyi Agnes is ezt vette 4t, s épitette be a maga szintézisébe. A mésik fordulépont:
a nagyszO6lGsi csata: miért vallalta Kemény az 0sszecsapast szamottevé német segitség
nélkiil? Miutdn latszott, hogy a torok s Apafi egyesiilt csapatai tiler6ben vannak, ta-
nacsadoi ,egyezd véleménye odaig ment ki, hogy miutan az egyesiilést az ellenség létre
hozta, haladéktalanul Magyarorszagra kellene futni. Csak Kemény ellenzette, mert
a megszaladds szinét keriilni akarta, habar Segesvar bevehetésének lehetetlenségérol is
meggy6z6dott. Aznap maradni akart, masnap Berethalomnak indulandé volt, oly céllal,
hogy Apafi ebesfalvi kastélyt felpréddlja.”s> Evekkel kés6bb megjelent szintézisében
azonban Szilagyi az ezekhez hasonlé indoklasokat elhagyja, s szinte csak az események
idérendi vazat kozli.

Szilagyi Sandor Erdélyorszdg torténete cimi munkaja labjegyzetek nélkiil jelent meg,
igy kevésbé hat tudomanyos munkanak, mint eddig bemutatott kortarsaié, azonban
a fenti kiadvanyok jelzik, hogy megbizhat6 forrasismeret allt mégotte, bar Szilagyi
elbeszél6i stilusa kevés teret enged az értelmezésnek; 6ndlld értékrendszere és allaspontja
alig érzékelhetd, elemzései nem objektivek, tulsagosan azonosul aktualis forrasaival,
ezért ,,nézGpontja a forrasok értékitéleteit kovetve szinte oldalrdl oldalra valtozik”.5

A lengyelorszagi hadjaratot kovetd eseményeket — hogy csak a Keményt is érintéeknél
maradjunk - szlikszavtian foglalja 6ssze: az 1658. aprilis 9-re 6sszehivott, majd majus
24-re elnapolt gyulafehérvari orszaggytlésen ,legelébb Banffy Dénes szamolt be a maga

Uo. 30-31.

#Vo. R. Varkonyi 1984: 19.

5 Szilagyi 1860a: 68.

%Szab6 2012: 1106 (108. labjegyzet).
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kovetségével: »felolvasak 6 felsége levelét, mely nagyon docte et artificiose volt ugyan
irva, de semmi bizonyost nem tartalmazott.«” Aztan ,,a rabsagbdl hazabocsatott Sélyei
Istvan pap s Szigethi Péter a Kemény inasa tettek jelentést: a khan mar felkésziilt és
Kemény Istenre kéri az orszagot, hogy a portatdl el ne alljon.™”

Szilagyi szerint Barcsay fejedelemmé tételéig ., Kemény Janosnak volt reménye, hogy
elnyerheti a kornyétat, s e célbdl a tatar khan fia fejdelmi 6ltonyben Tergovist ald hoza,
honnan 6 sept. 1-érél Szigethi Pétert azon utasitassal, hogy megvalasztdsa mellett mii-
kodjék, ez orszagba kiildé”.%® Szilagyi a torténelmi személyiségek meghatdrozé szerepét
tartja a torténelem f6 alakitd tényezdjének. Rakdczit 6 is nagyravagyonak tartja,” mint
Horvath Mihaly, s Erdély vesztét két fejedelmének személyes alkalmatlansagaval ma-
gyarazza: ,S mind az, mitél az orszag ez napon [Barcsay megvalasztdsa] megfosztatott,
két emberének bline miatt veszté el. Ezek szamadra a torténet lapjan semmi mentség. Hol
volt Rakdczi a veszély percében? Megszaladt, bujdokolt egyik véardbol a mésikba. Es mit
tett Barcsay? olyas valamit, mi kozel jar a hazaarulashoz s legjobb esetben eskiiszegés.””

Mindezek nem azt jelentik, hogy Szilagyinak ne volna érzéke a kozjogi szabalyok,
a torvényes rend, a szabadsagok rendszere irant. Ezért emelhette ki Barcsay megva-
lasztasa idején a rendek levelébél, hogy: ,»Nem tagadhatjuk - irak - mind magunknak,
mind boldogtalan maradékinknak nem kicsiny szomorusagunkra lenni, hogy nagy-
sagod fejedelmi méltdsagos tisztiben vald bedllitasa« nem az eddig megtartottszabad
valasztas szerint, hanem a torok parancsara tortént. De hdlat adnak Istennek, hogy
Ofelsége keresztény ember, s nem basa, egyszersmind koszonik, hogy ‘nem nézvén, mi
uton-maddon lépett fejedelmi tisztiben’ (azaz dacara annak, hogy kineveztetett) elfogadta
a conditiokat.””" Azt a tényt viszont csak kozli, s nem értelmezi vagy indokolja, hogy

»ez idében Kemény Janos elhagyta az orszagot s magyarorszagi uradalmaiba vonta meg
magat, hol Lonyay Anndval hazassagra lépett”.”?

Az eseményekben Rakoczi haldla, majd Varad elfoglalasa hozott Gjabb fordulépontot:
a Barcsaytol elfordulok s a Rakdczi-partiak ,,még Varad ostroma alatt Banfty Dénest,
Kemény Janoshoz kiildték, ki a nador testvérének 6zvegyét vevén néiil, ezzel kozelebbi
viszonyra lépett”. Kozben ,,a Rakoczihoz ragaszkodoé székelyek, jelesiil a csikiak s harom-
székiek mdr nyilt lazadasban voltak, a fogsagbol nemrég menekiilt Lazar Istvan vezérlete
alatt. Ezek is Keményre gondoltak, s sept. 18-an tartott maksai gytlésiikbdl téle kértek
a teenddk irant utasitast.”” Szilagyi megindokolja, hogy Kemény miért fogadta el a felkeé-
rést: ,,Semmi kétség, hogy Kemény mind ezt tekintetbe vette, sét éppen ezekre szamitott,
midén a Banffy Dénes s a székelység hivasanak engedve, mint a magyar kiraly védence,

7 Szilagyi 1866: 271.

%Uo. 275.

Uo. 268, 270.

"*Uo. 276.

"'Uo. 277-278.

2Uo. 282.

7 Uo. 290. - Ugyanitt emliti Szilagyi pater Kaszonit is.
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a nddor baratja” Gtnak indult Erdély felé.”* Mintha Szildgyi Sandor Kévary mar idézett
kérdésére felelne:” a szaszrégeni gytilésben mondott beszédében elhangzottak ,,mutattak,
hogy a személyvéltozassal mas alakulasokat is varhatnak. De erre az orszag meg volt
érve s Keménynek, a nddor baratjanak személye a magyarorszagi és németbirodalmi
segélyt képviselte.””® Diplomaciai alkudozasok soran megsziiletett a bécsi haditerv: ,,egy
kis csapatot, mintegy ezer embert Keménynek segélyiil kiildenek, mialatt két hadtestet
allitnak ki, egy, mely mint repiilé csapat (camp volant) gréf Starhemberg parancsnoksaga
alatt a Tiszahoz vonuljon s Keménnyel 1épjen 6sszekottetésbe, a masik a fdsereg alljon
meg a Dunanal. Az egész felett a féparancsnoksag Montecuculi Rajmundra bizatott.”””
Az események mar ismertetett menete szerint Montecuccoli 1661. augusztus 30-dn
egyesiilt Kemény hadaival, s megindultak Kolozsvar iranyédba, ahol értesiiltek Apafi
megvalasztasardl. Szilagyi Montecuccoli emlékiratait idézve hosszasan leirja, hogy
miért nem vallalja a torokkel vald titkozetet (a kortars torténetirdk kozil, bar ismerik
az emlékiratokat, s arra hivatkoznak is, a generalis érveit csak Szalay kozli: ,kimaradt
az igért magyar segitség, rossz volt az élelmezés, Gitjdban mindeniitt csak tires tarhazakat
talalt, taboraban kititott a ragaly, a kulcsos varosok egy nevezetes része elveszett, s mi
ennél rosszabb, a lakossag irantok ellenszenvvel viseltetik — még a szaszok is nyiltan
ellenok nyilatkoztak.”).”® A nagysz616si csatdig nem sok emlitésre méltot tall Szilagyi.
Szilagyi az elsé a bemutatott torténetirok koziil, aki megemliti ,,Portia a minisz-
terelnok” nevét,”” mint aki ,minden aron fenn akarta tartani a békét”,** Kévaryhoz
hasonléan pedig Rhédey Ferenc lemondasa utani levelezésébdl is idéz, amelyek abban
az idében az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet érizetében voltak.®
Salamon Ferenc (1825-1892) torténeti dsszefoglaléjaban csak egy rovid bekezdést
szant Kemény Janosnak, s az erdélyi eseményeket a bécsi politika szemsz6gébol itélte meg:
»Nemsokara a csaszari hadak eme févezére személyesen megy Erdélybe a pasak és a torok
part ellen. A pillanat kedvez volt. Ha valaha, most érkezett volt el ideje, hogy Erdélyben
ugynevezett német part timadjon. A tatarpusztitas s Erdély fejedelemvalasztasi joganak
otromba és megaldz6 megsemmisitése sziikségkép legmagasabbra fokozta a gytlolsé-
get a torok ellen, s ha van erélyes hatalom, mely megtorolja a szenvedéseket s biztositja

7Uo. 291.

7> ,Kemény Janos egészen ellenkez6leg a magyar kiralysagot visel csaszari oltalomba kivénta attenni.
Vajjon eljott volt-e mar ideje? Vajjon a kozvélemény meg volt-e nyerve az Gj politikdnak?” Kévary 1863:
105

7 Szilagyi 1866: 292.

77Uo. 297.

7#Uo. 300. — Bar leirja azt is, hogy Bécs célja nem az, hogy a fejedelmi szék Keménynek biztosittassék, ,,ha-
nem atalan, hogy Erdélynek fejdelem valasztasi joga fenntartassék” Uo. 301.

7 Portia herceg levéltarat hasznalta is Szilagyi, amikor onnan kozolte Keménynek az 1661. februar 28-an
Cséaky Istvanhoz irt levelét. Mindez arra utal, hogy Csaky kozvetitett a fejedelem és a bécsi udvar felé.
Az pedig, hogy a levél latinul irédott, vilagossa teszi, hogy eredetileg is Bécsbe szantak. Kemény Janos le-
vele Csaky Istvanhoz, 1661. februar 26; Jelentés az erdélyi tigyekr6l, 1661. februar 26. EOE XII: 488-490,
491-494.

0 Szilagyi 1866: 295.

81Uo. 281
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az orszagot a torok zsarnoksag ellen, nincs benne kétség, e hatalomhoz szegédik az orszag.
Azonban a hires Montecuculi merdben hasztalan sétat tesz Erdélyben s ismét sorsara bizza
az orszagot, felaldozvan a vele szovetségben volt fejedelmet, Kemény Janost. A sikertelen-
séghez véve még az akkori zsoldosok rakonczatlansagait, ez a hadjarat csak arrél gydzte
meg Erdélyt, hogy mas Gt nincs a menekvésre, mint elévenni a hagyomanyos politikat
: simulni a kértilményekhez s ha aldozatokkal is tjra a gytlolt térokhoz csatlakozni.”?
A 19. szazad masodik felében mind az 1848-49. évi szabadsagharc és annak leverése,
mind a kiegyezés folerésitette az tjkorra (kora ujkorra) iranyuld kutatasokat, amelyek
»a polgari nemzetek allami fejlédéséhez kotddtek™, ezt a korszakot pedig ,jelentik vala-
miféle el6torténeteként” tudtak megjeleniteni.* Mind a Habsburg Monarchian beliil
Magyarorszag kiilonallasat hangstlyozo6, mind a fiiggetlenségi politikai allaspont megta-
lalta a visszaigazolasat a torténettudomanyban (és viszont). Az 6nallé kozépkori Magyar
Kiralysag hagyomanyait Erdély nemzeti fejedelmei vitték tovabb, torténetiik elbeszélése
soran pedig mind az allami lét (az 6nallo fejedelemség sajatos dllami intézményei), mind
az Erdélybdl kiindulé fiiggetlenségi kiizdelmek hangsulyt kaphattak. A 17. szazad ma-
sodik felének eseményei pedig mar a fejedelemség meggyengiilését, majd megsziinését
jelentették, amire a vizsgalt torténetirok is reagaltak — igaz, eltéré médon - szintéziseikben.
A leguijabb historiografiai kutatasok ugyancsak a politika- és allamtorténeti tematikanak
a meghatarozo voltat regisztraljak a 19. szazad masodik felében.®

Acsady Ignac, Persian Kalman és Szekfi Gyula

A millenniumi @innepségsorozat részeként megjelend tizkotetes n. ,,millenniumi”
Osszefoglalds egyrészt a fenti torténelemfelfogas jegyében késziilt, masrészt szintetizélta
az addig feltart torténeti anyagot. A vonatkozd kotetet Acsady Ignac (1845-1906) irta.®
A kotetet bevezetd Eldszo azonban olyan médon adja meg a kétet témajat, hogy lehetetlen
nem gondolni a vizsgalt korszak és a millenniumi kor egybevetésére: igy ,,a korona és
anemzet, a kiralyi hatalom és a magyarsag egymashoz valo viszonyanak” elmérgesedése
a szabadsagharcot koveté megtorldssal,* mig a szatmadri béke a kiegyezéssel allitha-

82Salamon 1885: 434.

8 Glatz 1989: 197.

8 Gyani 2002: 16.

8 Acsady 1898.

8 Az az 6tvennégy esztendd, melyen at I. Lipot és L. Jozsef tiltek Szent Istvan tronusan, nemzeti torténetiink
héskolteményének egyik legemlékezetesebb szakasza. [...] Csakhogy az 6rok emlékezetii eseményt véres
vajudasok, rombol6 belmozgalmak el6zték meg, kisérték és kovették. E mozgalmak Lip6t tronra 1éptével
kezdédtek s csak fia, Jozsef haldlaval sztintek meg s végletekig elmérgesitették a korona és a nemzet, a kira-
lyi hatalom és a magyarsag egymashoz vald viszonyat. Lip6t tronra 1éptének mar elsé évében megddlt az a
hatalmi egyensuly, melyet a bécsi béke a magyar allamteriileten alkotott s mely félszazadon at biztositotta
a magyarsag legf6bb nemzeti érdekeit a csaszari és a torok udvar tulkapasai ellen” Acsady 1898: 5-6.
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t6 parhuzamba, mely ,a kirdlyi hatalom s a magyarsag kibékiilését” eredményezte.””
Az Erdélyi Fejedelemség torténeti szerepének a hangsulyozdsat a szerz6 a mi elején
is megfogalmazza, nézetében 6sszekapcsolodik az allamkozpontusag a fiiggetlenségi
szemlélettel: ,De [az Erdélyi Fejedelemség] mar ez idében is elég erds volt arra, hogy
torténelmi hivatasat az egész magyar nemzet javara haboritatlanul teljesitse. Erdély
tartotta fenn az egyensulyt a magyar allam teriiletén, ereje, tekintélye allta atjat annak,
hogy a porta teljesen meghddoltassa, a bécsi udvar meg 8si intézményeitél, melyek
nemzeti lételét és lelkiismereti szabadsagat biztositottak, megfossza az orszagot.”

Acsady az eddig ismertetett torténeti anyagot beépiti szintézisébe, azonban néhany
Uj témat és szempontot is folvet, ami az id6kozben béviild forrasismeretnek koszonhetd.
O veti fel a vallasi szempontokat: az I. Lipétnal diplomaciai kapcsolatokat keres

»Rakdczi [1658] februdrban Sambar jezsuitat kiildte Lippay Gyorgy érsekhez s kijelen-
tette, hogy, ha a kiraly timogatja, 6 meg a katholikus egyhaznak ad kedvezményeket”.*
Majd Barcsayval kapcsolatosan is folmeriilnek a katolikusoknak adandé engedmények,
de Kemény is azért varja el a kirdlytdl a tamogatast, mert ,,ha 6t bukni hagyja, Erdély
vagy a toroké, vagy olyané lesz, »ki alatt nem miséznek a paterek benn Erdélyben, csak
ugy is, mint eddig«”.*

De ismerteti Acsady a bécsi politika iranyitéit is: mig elédei csak Portia herceget
emlitik, addig 6 Annibale Gonzaga herceg (az Udvari Haditanacs alelndke) és Wenzel
Eusebius Lobkowitz herceg (az Udvari Haditandcs elndke) szerepét is értékeli.”" A jobb
forrasadottsagok miatt pedig Kemény Janos motivacioéit is jobban képes megvilagitani:
mig el6dei csak 1660. november 20-i manifestumatol tudjak adatolni Gjbodli politikai
aktivitasat, Acsady ugy tudja, hogy mar szeptemberben is kész volt bemenni Erdélybe.”

Acsady munkajaban nyoma sincsen ismeretelméleti kételynek: agy véli, hogy az egyre
boviild adatai segitségével a mult mindinkdbb megismerhetd, s a forrasok kozvetlentil
kirajzoljak a mult képét.” A millenniumi A magyar nemzet torténete cimii 6sszefoglalot
értékelve Dénes Ivan Zoltan tesz egy emlitést — anélkiil, hogy 6tletét kifejtené — az angol
Herbert Butterfield The whig Interpertation of History (1931) cimt konyvére.”* A torténe-
lem whig értelmezése ebben a kontexban azt jelentené, hogy a ,whig torténelemképben

8 ,A tomegek hdsi tusdja nem maradt meddd s vériikbdl sarjadzott ki az tj Magyarorszag, melynek alapjat
a kiralyi hatalom s a magyarsag kibékiilése, a szatmari pacificatio rakta le” Uo. 7.

88 Uo. 27-28.

% Uo. 65.

*Uo. 113.

*1Uo. 67-68, 103. — Lobkowitz szerepét az MTA annyira fontosnak tartotta, hogy levéltaranak magyaror-
szagi anyagdrol mésolatokat is készittetett: Dvorzsak 1879: 260; Ovary 1901: 161-184; Lukinich 1935:
52-53.

°2Uo. 109.

% [Ezen idészak] eseményeit toméntelen kutfé és irodalmi segélyforras helyezi 4j megvilagitasba. ez id6k
szamos kivald, sét masod-, harmadrendi szerepldje is értékes naplokat, emlékiratokat s mas foljegyzé-
seket hagyott reank. Leveleik és okirataik meg éppen toméntelen szammal maradtak fenn s a sok becses
kutfo segélyével valosaggal bepillanthatunk a rég sirban porladé nemzedékek lelki vildgaba, az esemé-
nyek legrejtettebb titkaiba.” Uo. 7.

% Dénes 2015: 192.
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amultbéli torténések tilzottan is problématlanul kapcsolodnak 6ssze a jelenkor szellemi
és politikai torésvonalaival”, vagyis Butterfield azt az angol politikatorténeti nézépontot
kritizalta, amelyben ,,a Magna Chartatdl a jelenkorig ivelé vezérfonalra igyekezett
felfizni minden torténeti eseményt”.” A vizsgalt 19. szazadi torténetirdk is egy olyan
narrativat alkottak, melyben sajat koruk szabadelviiségének fogalmain keresztiil mu-
tattak be a kora ujkori erdélyi politikat.*

A kovetkez6 életrajzi munka — kismonografia — Persian Kdlmannak (1878-1914),
a kolozsvari egyetemi konyvtar tisztvisel6jének a — minddssze 54 oldalas — doktori
értekezése volt, mely a forrasokban mar tdmaszkodni tudott az EOE megjelent kiteteire
és az egyéb kiadasokra,” emellett pedig az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek a kolozsvari
egyetem részére hasznalatra atengedett gazdag levéltari és kézirati gytjteményére (a leg-
fontosabb ezek koziil a Lonyay Annaval a Wesselényi-lt.-ba keriilt Kemény-levelezések,
amelyek egy része maig kiadatlan). Persidn torténetszemléletét mutatja, hogy egyrészt
hisz a kutato elfogulatlan objektivitdsaban (,,sajat egyéniségétdl s kedvenc eszméit6l
menten, tisztan, hiven és vildgosan akar rajzolni; amellett azzal a nehéz feladattal is
meg kell kiizdenie, hogy a jelen korszelleme el ne ragadja, bele ne sodorja abba a vég-
zetes hibaba, hogy sajat kordnak nagyit6 vagy kicsinyitd tivegén keresztiil biralja meg
a multakat”),” ugyanakkor elfogadja a 19. szazadi torténetirok azon vélekedését, hogy
témadja azért tarthat szamot az érdeklédésre, mert ,,Erdély szabadsaganak és a nemzeti
fejedelemség”-nek a végnapijait targyalja.”

A bemutatott torténetirok koziil Persian mutatja be legrészletesebben, legadatoltab-
ban azt, hogy 1660. november 20-i kialtvanyat megel6z6en Kemény milyen el6késziile-
teket tett a fejedelemség elnyerésére: 4 oldalon 6sszesen 17 dokumentumra hivatkozik
alabjegyzetekben. Hasonld alapossaggal jar el munkdja tovabbi részeiben is — sajatosan
vegyitve a dualista kor szemléletét a rankei elvekkel (,ami valéban tortént™).!°

A 20. szazad els6 felében lépett fel Szekfi Gyula (1883-1955), aki mar a dualizmus
utolso éveiben is figyelmet véltott ki konyveivel (A szdmiizott Rakoczi, 1913; A magyar
dllam életrajza, 1918), torténetszemléletében — Romsics Igndc szerint — mégis a 17. szazad
foglalta el a centralis helyet."”" A dualizmus utols6 évében megjelent konyvében még ,,a
magyarsag folyamatos dllami 6nallosdganak kimutatasat” tartja feladatanak; ez a gondolat
1867-ben nyert betet6zést.'” A Bathoryak, Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gyorgy alatt

»Erdély nemzeti és allami fejlédése — Szekfii akkori véleménye szerint — folyton emelkedd

% Trencsényi 2007: 14.

V0. a nemzetallami szemlélet visszavetitésének buktatoival: Palffy 2010: 13-15.

7 Persian 1907.

% Uo. 1-2.

» ,Kemény e vélasztassal palydjanak delel6pontjara jutott. Ugyanakkor Erdély szabadsaganak és a nemzeti

fejedelemségének napnyugtahoz érkezett” Uo. 16.

100 A torténelemre azt a hivatalt szokds kirdni, hogy itélkezzék a mult felett és szolgdljon tanulsagokkal
az elkovetkezd esztendOkre, a jelen kisérlet nem vallalkozik ilyen komoly feladatokra: minddssze azt
kivanja dbrazolni, ami valdjaban tortént” Rankétdl idézi: Koselleck 2003: 61.

1" Romsics 2011: 297.

12Glatz 1988: 259.
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vonalat mutat, a kis orszag 6nallé allamegyéniséggé nott”.'”* Szekfli az erdélyi fejedelemség
egyik kiilonos sajatossagaként értékeli, hogy ,tulajdonképpeni stilypontja Erdély hatarain
kiviil volt. Erdélynek allami létet és stlyt hosszabb idére csak a Fels6-Tisza siksaga és
Fels6-Magyarorszag kolcsonzott. Leghatalmasabb fejedelmei kivétel nélkiil az Erdélyen
kiviil esd teriiletekrdl szarmaztak.” Varad torok kézbe jutasa ettdl a teriilettdl fosztotta
meg Erdélyt, mely ,,mar csak mint arnyék tengédott egész bukasaig”.'** 1929-ben Bethlen
Gabor fejedelemrdl publikalt életrajzi monografiat. Ebben azonban mar ,markansan
szemben allt azzal a 19. szazadbdl atorokitett [...] felfogassal, mely Bethlent alkotméanyos
keretek kozott uralkodd, s a nemzeti és vallasszabadsagért hadra kel kegyes fejedelemként,
magat Erdélyt pedig a modern, demokratikus Magyarorszag bolcsGjeként lattattak”.!%
A Héman Balint és Szekf(i Gyula altal kozosen jegyzett Magyar torténet, melyben
Szekfli a Hunyadi Matyastdl terjed6 korszakokat dolgozta fel, elsé kiadasban 1928
és 1934 kozott jelent meg hét kotetben, majd 1935-36-ban masodik, bévitett kiadasa
is megjelent.’® A kotetben Szekfd szakit a 19. szazadi narrativakkal, és II. Rakoczi
Gyorgy lengyelorszagi vallalkozasaban nem a nemzeti érdekek képviseletét latja, hanem:
»Tiszta dinasztikus meggondolasokkal van itt dolgunk, melyek kozt egy minden rendi
befolyastol mentesitett uralkodohdz tagjai keresik az utakat, hogyan csatolhatndanak
meglevé orszagukhoz Uj tartomanyokat anélkiil, hogy ily lépéseiket orszaguk sziik-
ségletei barmiképp is kivannak.””” Az 6nallé Erdély bukdsa cim fejezet minddssze
haromoldalas, a tanulsdgot — a nemzeti liberdlis narrativaval, de részbe sajat 1918-as
nézetével szemben is - a fejezet elején kozli: ,kideriilt, hogy a térokre tamaszkodé Erdély,
ha az allami 1ét természetes attributumait, kiilpolitikai célokat és eszkozoket igénybe
meri venni, el6bb-utébb prédajava lesz a torok kéznek, mely mindegyre kész lecsapnira.”
Felhivja a figyelmet Rakdczi torvénytelen birtokszerzéseire vagy arra, hogy Erdélyben
nincs az a rendiség, ami a fejedelmi hatalmat korlatozhatna.'*®
Abban is eltér el6dei torténetirdsatol, hogy szakit az eseménytorténet hosszadalmas
leirasaval: Kemény Janos fejedelemségét sszesen 12 sorban foglalja 6ssze, bar elemzései,
a motivaciok feltdrasa is igen sziikszavu.

A t6bb korszakot atfogo szintézisek mellett Kemény Janosrol két hosszabb terjedelmi
»Eletrajz” sziiletett, amelyek azonban inkabb tekinthet6k korrajznak, mint biografia-
nak. Rdadasul mindkettd az 54 éves koraban megvalasztott fejedelem uralkodasaval
foglalkozik, s az azt megel6z6 id6szakra nem tér ki. Mindkét feldolgozasra a politikai
és katonai eseménytorténet dominancidja jellemzd, orszaggytilési hatarozatok, koveti
feljegyzések, diplomaciai jelentések, utasitdsok — és helyenként misszilisek b6 idézésével.
Tarsadalom- vagy mentalitastorténeti vizsgalatokra a 19. szazad torténetirasa — legaldbb-
is Kemény korara vonatkozéan — nem vallalkozott. Mig a palyajukat a reformkorban

103 Gzekfi 1918: 94.

194 Jo. 96-97.

105Romsics 2011: 298.

106 A témdt tartalmazo kotete: Szekf(i 1935.
107Uo. 82.

198 Jo. 83-84.
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kezdd, id6sebb nemzedék szintéziseikben hosszasan, részletezéen targyaltdk Kemény
Janos fejedelemségének eseménytorténetét, ez az érdeklddés a késdbbiekben elttint, s
Kemény neve - Persian Kalman doktori értekezését leszamitva — mar csak emlitéssze-
riien fordul el6 az 6sszefoglalasokban.
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