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A tanulmdny a fogyaszto és kiskorii fogalmdnak tisztdzdsdt kovetden ismerteti a kiskortiak
felé irdnyuld rekldmok uniés szabdlyozdsdt, amely meglehetésen tagolt, to6bb jogszabdly dltal
is érintett. A tanulmdny ismerteti a relevins unios kutatdsokat, amelyek feltarjik azon
online marketingtechnikdkat, amelyek a kiskoruak kiszolgdltatottsdigdra épitenek (példdul
influenszerrekldmok, online jdtékokba dgyazott vagy jatéknak dlcdzott rekldmok), és bdr
aggdlyosak, nem feltétleniil jogsérték. A tanulmdny rdmutat arra, hogy fogyasztovédelmi
szempontbol melyek a jogsérté megolddsok, koztiik a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok.

KuLcsszavak: kiskoru fogyaszto, digitalizacio, influenszerreklamok, online reklamok,
online marketingtechnikak, online jatékok, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

After clarifying the notions of consumer and minor, the study describes the EU regulation of
advertising to minors, which is rather fragmented and covered by several pieces of legislation.
The study presents relevant EU research that identifies online marketing techniques that
rely on the vulnerability of minors and are therefore of concern (e.g. influencer advertising,

' A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag és az NKE egyiittmiikodési megallapodasa keretében nytjtott timo-

gatas segitette a tanulmény elkészitését és megjelentetését.
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advertising embedded in online games or disguised as games), showing why and how they
may constitute unfair commercial practices.

KeywoRrDs: underage consumer, digitalisation, influencer advertising, online advertising,
online marketing techniques, online games, unfair commercial practices

BEVEZETO

Az unids fogyasztovédelmi szabalyok mindenkit egyformdn védenek, fiiggetleniil attdl,
hogy milyen koru, felnétt vagy gyermek.

A gazdasag fejlédésével, a piaci verseny erésodésével, a digitalizdcié megjelenésével
azonban felbukkantak olyan részteriiletek, ahol sziikségesnek mutatkozott egyes fogyasztoi
kategoridk, igy a kiskortiak védelme is. Az 6ket érint6 egyedi rendelkezések fokozatosan
épultek be az egyes fogyasztovédelmi jogszabalyokba.

A specidlis fogyasztovédelmi rendelkezések kezdetben a kiskortiakat mint passziv
fogyasztokat védték, mert a kiskoruak, a legtobb tagallamban, a polgari jogi szabélyok sze-
rint, bizonyos korig (altalaban 14 év) nem tehetnek jognyilatkozatokat 6nalldan, igy nem
kothetnek szerzédéseket, nem vehetnek igénybe szolgaltatdsokat, nem vasarolhatnak, szii-
leik intézkednek helyettiik. Az 6nallobb, 14 és 18 év kozotti id6szakban is csak korlato-
zott a jognyilatkozat-tételi lehetdségiik, viszont tobbnyire még nincs jovedelmiik, emiatt
ez a korosztaly sem fogyaszt jellemzéen kozvetleniil és 6nalléan.

A gazdasag fejlédésével és a digitalizaci6 el6retorésével ez a helyzet jelentésen megval-
tozott.

Az internet és az annak hasznalatat megkonnyitd okostelefonok, tabletek terjedése lehe-
t6vé tette és teszi a kiskortiak rendszeres és aktiv részvételét az online térben, ahol szam-
talan online szolgaltatassal (jatékok, szérakoztatd tartalmak, online vasarlas stb.) talal-
koznak. A legtobb digitdlis szolgaltatds igénybevétele soran nincs életkor-ellendrzés
(a tartalom miatt ez nem indokolt, és technikailag is nehéz a megoldas), igy a kiskoruak
jogi kontroll nélkiil kothetnek szerzédéseket. Egyes digitalis szolgaltatasokért, koztiik
példaul jatékok, tartalomletoltések, személyes adatokkal is lehet fizetni, nincs sziikség
pénzre. A bankkartyas és telefonos alkalmazasokkal valo fizetés lehetdsége, a sziilék altal
adott pénzbdl ugyan, de szintén megkonnyiti a kiskortak fogyasztasat a digitalis térben.
A digitalizacié életre hivott U jovedelemszerzési lehetségeket is a kiskoruak szdmdra,
ilyen példaul a véleményvezér szerep, amely forrast biztosithat a fogyasztashoz, 6szténzi
a fogyasztova valast.?

A kiskoruak ma mar mint potencialis és aktiv fogyasztdk jelennek meg, a digitalis térben
akadélytalanul van lehet8ségiik a fogyasztasra, amit a vallalkozasok is felismertek.’ Ennek

> Lasd LoreNz 2018 és LoEB 2023.
*  Lasd ScHruM 2020 és LEBow 2023 cikkét. Utdbbi szerint az id6 soha véget nem ér6 kereke egy 1j generaciot
porgetett meg, amelyre a marketingeseknek figyelniiik kell: az Alpha generaciét. Reklamszempontbdl figyelni
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kovetkeztében egyre tobb és célzott kereskedelmi tizenet aramlik feléjiik, akar kihasznalva
életkorukbol fakadd kiszolgaltatottsagukat. Ennek kovetkeztében felértékelddtek azon
fogyasztovédelmi rendelkezések, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve a kiskortiakat ovjak.

A tanulmany a kiskoruakat védd, meglehetdsen tagolt, azon unids fogyasztdvédelmi ren-
delkezéseket szedi rendszerezetten csokorba, amelyek a feléjiik iranyul6 kereskedelmi koz-
leményeket szabalyozzak, tovabba ramutat azokra a teriiletekre, ahol az uniés kutatdsok
alapjan a kiskoru fogyasztok kockazatoknak vannak kitéve az online reklamozési tech-
nikak kovetkeztében.

A FOGYASZTO ES A GYERMEK/KISKORU FOGALMA

Az Unio¢ altal elfogadott, fogyasztokat védd jogszabalyok kiilonbozd teriileteken sziilettek,
ha sor kertil benniik a fogyaszté fogalmanak meghatarozdsara, az igazodik az adott szaba-
lyozasi célhoz és teriilethez. Emiatt nem szélhatunk egységes unids fogyasztéfogalomrol.*
Vannak jogszabalyok, amelyek nem is adnak fogyasztéfogalmat, hanem maér elfogadott
jogi aktusokra hivatkoznak. Megvizsgilva azonban néhany fontosabb fogyasztévédelmi
jogszabaly® terminoldgiajat, azok jol lathatéan azonos elemeket tartalmaznak, amelyeken
keresztiil megragadhatd a fogyaszto fogalmanak lényege:

A fogyaszto természetes személy, aki kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevé-
kenységén kiviil esé célok érdekében jdr el.

A kiskoru vagy gyermek vonatkozasaban sem taldlunk fogalommeghatdrozast az unios
fogyasztévédelmi jogszabalyokban. A legtobb jogszabaly csak hasznalja ezeket a kifejezé-
seket, szinonimaként kezelve azokat.

Az unidés dokumentumok jelentés hanyada az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény® 1. rész
1. cikkének rendelkezésére utal, miszerint gyermek az a személy, aki tizennyolcadik élet-
évét nem toltotte be, kivéve, ha a red alkalmazando jogszabdlyok értelmében nagykoriisdgdt
mar kordbban eléri.

A kiskord, illetve gyermek fogyasztok korukat tekintve tehat igen széles fogyasztoi skalat
képviselnek az ovisoktol, sét akar ettdl fiatalabb kortél kezdve egészen a mar majdnem
feln6ttnek szamité gimnazistdkig. Az unids fogyasztovédelmi jogszabalyok tehat nem
kezelik 6ket differencidltan, aminek kiillonb6z6 okai vannak: eltérd tagallami szabalyo-
z4sok, az életkor-ellendrzés nehézsége az online térben, a szolgaltatdsok merében eltérd
jellege stb.

kell réjuk, egyrészrél mert a jov6 fogyasztdi generacidja, masrészrél mert mobillal a keziikben élnek, ismerik
a digitalis technologiat, elutasitjak a direkt reklamokat, viszont kedvelik az online jatékokat, ennek megfelelé
marketingtechnikékat kell szimukra kidolgozni.

*  Bovebben errél SzaB6 2017: 1-2.

> Lasd a2011/83/EU iranyelvet; a 2005/29/EK iranyelvet és a 2023/988 (EU) rendeletet.

A Gyermek jogairdl sz6l6 (Convention on the Rights of the Child), New Yorkban, 1989. november 20-in

az ENSZ Kozgytlése dltal elfogadott nemzetkozi egyezmény.
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A KISKORUAK FELE IRANYULO REKLAMOK HATASAI

Az Eurépai Parlament 2010. december 15-i dlldsfoglaldsa a rekldmok fogyasztéi viselkedésre
gyakorolt hatdsdrél mar kitér arra, hogy a gyermekek és serdiilék kiilonosen sebezhetd
csoportot alkotnak, mert érdeklédok, elfogadok, akaratuk befolyasolhato, kiilondsen az 4j
kommunikacidés eszkdzok és technolégiak haszndlata révén. Az online vilagban sokkal
konnyebb a gyerekeket megkornyékezni.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — A fiataloknak és gyermekeknek
sz0lo rekldmok keretszabdlyozdsa cimt, 2012 szeptemberében elfogadott dokumentum
a rekldmok szamos, kiskoruakra gyakorolt negativ hatasat emeli ki, koztiik azt, hogy kiils-
nosen karos a tulfogyasztasra val6 6sztonzés, amely eladésodottsdghoz vezethet, az egész-
ségtelen élelmiszerek, mas karos termékek fogyasztasanak osztonzése, a markatiiggéség,
s6t az ugynevezett markaalapu zaklatds kialakulasa’ is artalmas vagy veszélyes testi
és szellemi épségiikre. A dokumentum megallapitja, hogy a gyermekek egy bizonyos kor
el6tt nem sztirik a rekldmokat, kiillonosen, ha az tizenet eltulzott, és ugyanazt a hirdetést
tobbszor ismétli. A gyermekek a reklamokban foglalt iizeneteket és figyelmeztetéseket nem
értik meg, igy azok nem tekinthet6k megel6z6 vagy visszatarto erejlinek. A gyermekek
Otéves korig nem képesek kiilonbséget tenni a miisorok és a reklamok kozott, de még
kés6bb sem ismerik fel, hogy a reklamok célja a meggy6zés. Ez a készség csupan nyolcéves
kor koriil alakul ki, és még akkor sem mindenkiben. Ez azonban még mindig nem jelenti
azt, miszerint képesek felismerni, hogy a reklamok egyoldald, az érintett termék pozitiv
tulajdonsagat hangsulyozd, a negativabbakat pedig elhallgaté tizenetek. Javaslatként fogal-
mazédik meg, hogy 8 éves kor alatti gyermekek részére nem lenne szabad rekldmozni.

Az Eurédpai Bizottsag megrendelésére késziilt 2016-ban a Tanulmdny a marketing dltal
a kozosségi médian, online jatékokon és mobilalkalmazdisokon keresztiil a gyermekek visel-
kedésére gyakorolt hatdsrol cim@ anyag.® A tanulmany leszogezi, hogy a gyermekek egyre
tobb id6t toltenek az online térben, a televizidt lassan felvaltotta az internet, amely Eur6-
paban a televizidt is megel6zte a reklimok médiumaként, és a gyermekek egyre inkabb ki
vannak téve a problémads onlinemarketing-gyakorlatoknak.’

A tanulmany 6 és 12 év kozotti gyermekekkel végzett két kisérlet alapjan megallapitotta,
hogy az onlinemarketing-gyakorlatok jelentds hatassal vannak a gyermekek viselkedésére.
Az els6 kisérlet megmutatta, hogy a beagyazott hirdetések tudatalatti hatassal vannak
a gyermekekre, anélkiil befolyasoljak a gyermekek viselkedését, hogy tudnénak réla.

Azok a kiskoruak, akik drigabb, markas termékeket viselnek vagy hasznélnak, bantjak, akér kikozositik azon
tarsaikat, akik ezt sziileik anyagi helyzete miatt nem tehetik meg.

8 LUPIANEZ-VILLANUEVA et al. 2016.

A 25 legnépszeriibb online jaték mélyrehaté tanulmdanyozésa kimutatta, hogy az Gsszes advergames, az Osszes
kozosségimédia-jaték és a népszerti alkalmazasplatformokon keresztiil biztositott jatékok fele beagyazott vagy
kontextualis hirdetéseket tartalmazott. Gyakran eléfordult, hogy az online jatékok felhasznaléi kiilon dijat
fizethettek azért, hogy elkeriiljék a reklamoknak valo kitettséget. A legtobb jaték osztonozte a felhasznélokat,
hogy alkalmazason beliili vasarlasokat hajtsanak végre a jatékélmény folytatdsa vagy javitasa érdekében.
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A masodik kisérlet megallapitotta, hogy az alkalmazason beliili vasarlasokra valé fel-
szélitasnak valo Kitettség jelentds hatassal van a gyermekek vésarlasi viselkedésére, ser-
kenti azt.

Egy kés6bbi tanulmdny' azonositotta azokat az online hirdetéstechnikdkat, amelyek
tudattalanul befolydsoljak 6ket, ezek a gyermekek altal kevésbé azonosithaté megoldasok,
azaz az 6 szemiikkel nézve nem kiiloniil el hatarozottan a reklam és a tartalom, ilyenek
példaul a nativ hirdetések," a lajkolj, oszd meg és nyerj,'? valamint az influenszerreklamok
(ez utdbbirdl egy késGbbi fejezetben még emlitést tesziink).

A gyermekbardt internet 1ij eurdpai stratégidjirol (BIK+)" szolo bizottsagi kozlemény
a meglévé jogszabalyok kiegészitését, fejlesztését célozza a gyermekek online védelme,
készségeinek fejlesztése és annak lehet6vé tétele érdekében, hogy biztonsdgosan élvez-
hessék és alakithassdk online életiiket.

A gyermekek mint aktiv digitdlis fogyasztok alcim alatt a BIK+ kiemeli, és ezzel meg-
erdsiti, hogy a gyerekek aktiv és fliggetlen digitalis fogyasztok, mikézben szamos online-
marketing-technikdnak vannak kitéve, mint a kozosségi média ajanlérendszerei, algo-
ritmusok, célzott reklam, influenszermarketing, a marketing jatékositdsa stb. Tovabbi
kutatdsokra és szabalyozdasra van sziikség védelmiik érdekében.

A KISKORUAK FELE IRANYULO KERESKEDELMI KOZLEMENYEK,
KULONOSEN AZ ONLINE REKLAMOK SZABALYOZASA

A tagdllamok audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nytjtdsdra vonatkozé egyes torvényi, ren-
deleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek dsszehangoldsdardl sz6l6 2010/13/EU irdnyelvet
(Irdnyelv) 2010 marciusaban fogadtak el. Az Iranyelv a linearis televiziés musorszolgal-
tatasra és a nem linearis audiovizualis médiaszolgaltatasokra mint a lekérhet6 médiaszol-
galtatasokra vonatkozik. Az Irdnyelvet modositotta az (EU) 2018/1808 irdnyelv, amelynek
koszonhetbéen szabalyozasa ald keriiltek a videdmegoszté platformok is.**

International Consumer Protection and Enforcement Network 2020.
A nativ hirdetés illeszkedik a neki helyet adé webhely vagy alkalmazas kontextusahoz, ezzel kevésbé zavarja
a felhaszndldt, illetve kevésbé azonosithaté. A nativ hirdetés nem a weboldal szélén vagy tetején jelenik meg,
hanem belesimul a tartalomba, pl. a Facebook hirfolyaméban jelenik meg, a felhasznal6 baratainak vagy kovetd-
inek bejegyzései kozott, vagy a gyermek rakeres egy tartalomra, és az oldalon a talalatok kozott olyan termékek,
szolgaltatasok hirdetései is megjelennek bedgyazva, amelyek a keresett témakorrel valamiért azonossagot
mutatnak. Gyakorta el6fordul, hogy nem nyilvanvald, mi a hirdetés, és mi nem. Lasd még HARMs-BrymoLT-
HoEksSTRA 2019: 275-294.
Egy olyan marketingmegoldas, amelynek tobb fajtéja is létezik, és amelyek sordn arra 6sztonzik a felhasznalot,
hogy lajkoljon egy, a reklamozo vallalkozds altal elkészitett posztot, vagy kommentelje azt, majd ossza meg kove-
téivel, vagy jelolje meg egy masik felhasznaléval, pl. baratjaval, hogy 6 is megnézhesse azt. A lajkolok, illetve
kommentelSk kozétt egy nyereményt sorsolnak ki. Ezek a kereskedelmi gyakorlatok jellemzéen a nyereményre
Osszpontositjak a figyelmet a kereskedelmi tizenet helyett, és konnyen felkeltik a gyerekek érdeklédését.
Eurépai Bizottsag 2022.
Az Irdnyelv 1. cikk (1) bekezdése szerint a videdmegosztoplatform-szolgéltatds olyan szolgaltatds, amelynek
elsédleges célja, hogy tdjékoztatas, szorakoztatds vagy oktatds céljabdl elektronikus hirkozlé halézatokon
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Az Iranyelv tobbek kozott szabalyozza az audiovizualis kereskedelmi kozleményeket,
és szamos, gyermekeket védo rendelkezést tartalmaz ezekkel kapcsolatban.

A bevezet6 rendelkezések 59. pontjaban altalanos érvénnyel hangsulyozza, hogy az audi-
ovizualis médiaszolgaltatdsok, az azokban megjelené kdros tartalom elérhet8sége egyre
konnyebbé valik. Olyan szabalyokra van sziikség, amelyek valamennyi audiovizualis
médiaszolgaltatasban, ideértve az audiovizudlis kereskedelmi kiozleményeket™ is, védik
a kiskortak fizikai, szellemi és erkolcsi fejlédését, valamint az emberi méltésagot.

Az Iranyelv 9. cikke 4ltalanos jelleggel és kiilon kiskoruakra vonatkozoan is rendelkezik
arrol, hogy melyek (jelleg, tartalom) a tilos audiovizudlis kereskedelmi kozlemények.'

E rendelkezések szerint a kereskedelmi kozlemény nem okozhatja kiskoruak fizikai vagy
erkolesi karosodasat. A reklam nem buzdithatja a kiskoruakat valamely termék vagy szol-
giltatds megvdsarlasara, bérbevételére, és nem 6sztonozheti 6ket arra, hogy kérjék szii-
leiket vagy mdsokat a reklamozott termék vagy szolgaltatds megvasarlasara. A reklam
nem hasznalhatja ki a kiskoruak bizalmat sziileik, tanaraik, illetve mas személyek irant,
tovabbd nem dbrazolhat kiskorut indokolatlanul veszélyes helyzetekben. Tilos a kiskoru-
akat célz6 alkoholtartalmd ital reklamozasa.

Az Iranyelv 11. cikk (2) bekezdése szerint, gyermekmiisorokban tilos a termékmegje-
lenités."” A 20. cikk (2) bekezdése korlatozza a gyermekmiisorok soran torténé reklamo-
zast, az ilyen musorok legalabb 30 perc hosszusagu idészakban egyszer szakithatok meg
reklammal, feltéve, hogy azok id6tartama meghaladja a 30 percet. A gyermekeknek sz6l6
musorszamok nem szakithatok meg televizids vasarlassal.

Az Tranyelv kiemeli azt is, hogy az audiovizudlis szolgaltatok altal 6sszegytijtott, kisko-
ruakra vonatkozé személyes adatokat tilos kereskedelmi céllal - példaul iizletszerzés, pro-
filalkotas és viselkedésalapii célzott rekldmozds™ - kezelni.

Lathattuk, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatasok soran megjelenitett reklamokra
és a videdmegoszto platformok korében kozzétett online rekldmokra vonatkozéan vannak
kiskoruakra is figyelemmel 1év6, unids szabdlyok. A videdmegoszto platformokon kiviil
kozzétett, egyéb online reklamokat illetéen azonban nincsen ilyen mindségti regulacié.

keresztiil olyan musorszamokat, felhasznal6 altal 1étrehozott videdkat, vagy mindkettét juttasson el a kozon-
séghez, amelyekért a videdmegoszt6 platform szolgaltatdja nem tartozik szerkesztoi felel6sséggel, és amelyeket
a szolgaltatd rendszerez pl. automatikus eszkozokkel vagy algoritmusokkal.

Az Iranyelv 1. cikk /) pontja szerint ez lehet hangos vagy néma kép, amely kozlésének célja dru, szolgaltatds,
vallalkozas arculatanak népszertisitése ellenszolgaltatas fejében vagy onreklam céljabdl, és amely kisérhet,
tobbek kozott, egy felhaszndlo altal 1étrehozott videot.

Egy masik szempontbdl, a kiskortakra karos tartalmak szempontjabol ismerteti az Iranyelvet SORBAN 2022: 84.
Az Iranyelv 1. cikk m) pontja a termékmegjelenités alatt olyan audiovizualis kereskedelmi kozleményt ért,
amely terméket, szolgéltatast vagy ezek védjegyét vagy ezekre val6 utalast tartalmaz olyan médon, hogy az -
fizetés vagy hasonld ellenszolgéltatas ellenében — egy misorszamban vagy felhasznald altal 1étrehozott vide-
6ban jelenik meg.

A viselkedésalapu reklamozas azt jelenti, hogy a felhasznalokat internethasznalatuk kozben nyomon kévetik,
és igy egy id6 utan felépitik a felhasznalok profiljat, amelyet késébb arra hasznalnak fel, hogy az érdekls-
désiiknek megfelelé reklamokat juttassanak el hozzajuk. A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasdban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol sz6lé 95/46/EK irdnyelv 29. cikk alapjan létreho-
zott adatvédelmi munkacsoport véleménye 2010.
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Az elektronikus kereskedelemrdl sz616 2000/31/EK irdnyelv (2000/31/EK iranyelv) szaba-
lyozza a kereskedelmi tdjékoztatdsokat'® — amelyek kozé tartoznak az online reklamok is -,
de ez kozel sem annyira részletes, mint az Iranyelv fentebb ismertetett rendelkezései, kis-
kortakat védd, kifejezett eléirasokat pedig egyaltalan nem taldlunk benne. A 6. cikk csak
azt rogziti, hogy a kereskedelmi tdjékoztatasnak, promdcids ajanlatoknak, promoécids
vetélkeddknek vagy jatékoknak milyen adatokat kell szolgaltatniuk, mirél kell tajékoztat-
niuk a fogyasztét,® példaul a reklam azonosithatd, mas tartalomtol elkiilonithetd legyen,
beazonosithato legyen az is, hogy kinek a javara torténik a reklamozas.

Léteznek tovabbi olyan unios jogszabalyok is, amelyek érintik a rekldmokat és figyelnek
a gyermekkoru fogyasztok védelmére:

— a gybgyszerekrdl szol6 2001/83/EK irdnyelv a gydgyszerek (offline, online) reklamo-
zdsara vonatkozd kiilonos rendelkezéseket is meghataroz, a 90. cikk e) alpont szerint
nyilvanos gyégyszerhirdetés nem tartalmazhat olyan elemeket, amelyek kizarolag
vagy féként gyermekeknek szélnak;

— mind az online, mind az audiovizudlis reklamokat érinti a fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé 2005/29/EK irdnyelv
(a kovetkezd fejezetben fejtjiik ki részletesen);

— az online reklamokat is érinti az EU 2022/2065 rendelete a digitalis szolgaltatasok
egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv mddositasardl (Digital Services Act, DSA).
Kifejezett rendelkezés, hogy a kiskortakat is kiszolgalé online platformot tizemeltetd
szolgaltatok — példaul a kozosségi oldalak, jatékplatformok — nem jelenithetnek meg
kiskortak adatait felhaszndl6 profilalkotdson alapulé hirdetéseket®' interfészeiken.?

Az oridsplatformot vagy nagyon népszerti online kereséprogramot {izemelteté szol-
galtatoknak értékelnilik kell a DSA altal meghatdrozott azon kockdazatokat, amelyeket

2000/31/EK iranyelv 2. cikk f) pont szerint: ,,kereskedelmi tajékoztatas barmilyen formdban megjelend kozlés,
amelynek célja, hogy kozvetve vagy kozvetleniil népszer(sitse egy vallalkozas, szervezet vagy kereskedelmi,
ipari vagy kézmtipari tevékenységet folytat6 vagy szabalyozott szakmit gyakorlé személy aruit, szolgaltatasat
vagy arculatat” Az online reklimok és marketingmddszerek egyebek mellett magukban foglaljak az online sza-
laghirdetéseket, az e-mail-marketinget, a kozosségi halozatok hasznalatét, a fizetett keresést, a keresémotor-
optimalizaldst és a blogokat. Lasd még: https://europa.eu/youreurope/business/running-business/digitalising/
promoting-business-online/index_hu.htm

2000/31/EK iranyelv 2. cikk e) pontja szerint: ,,fogyaszté barmely természetes személy, aki olyan célbdl cselek-

szik, amely kiviil esik szakmai vagy iizleti tevékenységén.”

2 A 2016/679 (EU) rendelet (GDPR) 4. cikkének 4. pontjdban szereplé fogalommeghatarozas szerint a profil-
alkotas a személyes adatok automatizalt kezelésének barmely formdja, amelynek soran a személyes adatokat
valamely természetes személyhez fliz6d6 bizonyos személyes jellemzék értékelésére, kiilondsen pl. munka-
helyi teljesitmény, gazdasagi helyzet, egészségi allapot, személyes preferencidk, érdeklédés, viselkedés, tartdz-
kodasi hely, helyvéltoztatas, hasznaljak. A gyakorlatban a gyerekek internetes tevékenységeit (bongészések,
letoltések, posztok, tartalomfeltoltések, kapcsolatok, hangulatjelek, vasarlasok stb.) a kiilonb6zd, Gin. nyom-
kovets programok képesek értelmezni és az igy kapott informaciokat a szolgéltatok részére feldolgozni. Lasd
bovebben errdl JAKAB-PATAT 2022: 31-43. A gyermekekre vonatkozo, ide kapcsolhaté adatvédelmi rendelke-
zésekrol részletesebben sz6l A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport 2017, V. pont.

2 DSA 28. cikk (2) bekezdés.
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szolgaltatasaik jelenthetnek a kiskortiak szdmara, hogy intézkedéseket foganatositsanak
ezek ellen.” A kockazatok kozott azonositja a DSA a jogellenes tartalmakat, amelyekbe
beleértenddk a kiskoruakra nézve tilos tartalmu reklamok, illetve a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatot megvaldsit6 reklamok stb.

Az online ériasplatformoknak vagy nagyon népszert online keresdprogramot {izemel-
tet$ szolgaltatoknak célzott intézkedéseket kell hozniuk a potencialis kockazatok kivédé-
sére a gyermekek érdekében, példdul életkor ellendrzése, sziili feliigyeleti eszkzok bizto-
sitasa, a gyermekeket érint6 veszélyek bejelentésére alkalmas eszkozok bevezetése.

A KISKORUAKAT ERINTO REKLAMOK, ONLINE REKLAMTECHNIKAK
ES A TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK

A fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6ld
2005/29/EK iranyelv (Unfair Commercial Practices Directive, UCP Iranyelv) barmely
olyan tisztességtelen tevékenységre vagy mulasztasra, kereskedelmi kommunikéciora,
marketingre vonatkozik, amely a terméknek a keresked¢ altal a fogyasztd részére tor-
ténd eladasosztonzésével, értékesitésével van kapcsolatban a kereskedelmi iigylet megko-
tését megel6zben, annak bonyolitasa soran, illetve azt kovetéen. A UCP Irdnyelv harom
szinten szabdlyozza a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, egy generalklauzula
szintjén, amikor meghatarozza, hogy altalaban mikor tisztességtelen a kereskedelmi gya-
korlat, a masodik szinten a megtéveszt* és az agressziv,*® azaz mar konkrétabban korulirt
kereskedelmi gyakorlatok 4llnak, a harmadik szinten pedig az abszolut tiltott, ugyneve-
zett feketelistas gyakorlatok helyezkednek el, amelyeket az I. melléklet sorol fel. Ez ut6b-
biak, minden kériilmények kozott, kiilon vizsgalat nélkiil tisztességtelennek mindsiilnek.

A UCP Iranyelv alapvetéen az tigynevezett atlagfogyasztokat védi, azonban az 5. cikk (3)
bekezdése kiemeli, hogy azokat a kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek a fogyasztoknak
csak egy, kifejezetten azonosithatdé és valamely oknal fogva kiszolgaltatott — példaul
a koruk vagy hiszékenységiik okdn - csoportjanak magatartdsat torzitja, és ezt a kereske-
dének észszertien elére kellett latnia, az adott csoport atlagtagja szempontjabol kell érté-
kelni. A kor és hiszékenység miatt kiszolgaltatott fogyasztdi csoportba a gyermekek is bele-
tartozhatnak.

2 DSA 34. cikk (1) bekezdés a), b), d) pontok.

#  DSA 35. cikk (1) bekezdés j) pont.

»  Megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely hamis vagy val6tlan informaciét kézol, vagy épp lényeges
informaciot elhallgat, homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszerttlen médon kozdl, és mindez ahhoz
vezet (vagy vezethet), hogy a fogyaszto olyan vasarlasi dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna meg
(UCP Iranyelv 6. és 7. cikk).

Agressziv a kereskedelmi gyakorlat, ha az zaklatas, kényszerités vagy nem megengedett befolyasolas utjan veszi
ré a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara, amelyet egyébként nem tett volna meg. Az agressziv keres-
kedelmi gyakorlat jelentdsen korlitozza a fogyasztonak a termékkel kapcsolatos valasztasi szabadsagat (UCP
Iranyelv 8. és 9. cikk).

26

76

BARTA JUDIT + KISKORU FOGYASZTOK UNIOS VEDELME...



Ez a szabaly az érintett, kiszolgaltatott fogyasztdi csoportok szamara nagyobb foku
védelmet biztosit, hiszen az adott kereskedelmi gyakorlatot nem az atlagfogyasztora gya-
korolt hatas alapjan, hanem az érintett csoport atlagtagjara gyakorolt hatds alapjan kell
megitélni.

A UCP Iranyelv I. mellékletének 28. pontja szerint minden kériilmények kozétt tisztes-
ségtelen ,,a rekldmban a gyermekek kozvetlen felszélitasa a reklamozott termékek megva-
sarlasara, vagy arra, hogy gy6zzék meg sziileiket vagy mas felnéttet, hogy vasarolja meg
szamukra a reklamozott termékeket”.

A Bizottsdg 2021-ben kiadott egy iranymutatdst a UCP Irdnyelv értelmezéséhez és alkal-
mazdsdhoz (UCPD Iranymutatas 2021), amely olyan reklamtechnikakat azonosit, amelyek
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindstilnek.

A UCPD Irdanymutatas 2021. ramutat, hogy a gyakorlatban értelmezési problémak
meriiltek fel azI. melléklet 28. pontjat illetden. Sokszor vitatott, hogy egy kereskedelmi gya-
korlat e pont hatalya ala tartozik-e, mert a vallalkozasok arra hivatkoznak, hogy az adott
reklam, kereskedelmi kommunikacié nem gyermekekhez szo6lt. A UCPD Iranymutatds
2021. szerint, a nemzeti végrehajt6é hatdsagokat vagy birésagokat nem koti a reklam cél-
csoportjanak keresked6 altali sajat meghatdrozasa, van lehetdség azok fiiggetlen értéke-
lésére. Kiilonbozo tényezdket lehet figyelembe venni, példaul a marketing kialakitasat,
a marketingre hasznalt eszkozt, annak nyelvezetét, azt, ha az a gyermekek szamara kiilo-
nosen vonzé témakkal foglalkozik, vagy a gyermekek altal kedvelt karaktereket jelenit
meg. A vizsgalat eredményeként kell megallapitani, hogy érinti-e vagy sem az adott rekldm
a gyermekeket.

Azon termékek marketingjére is vonatkozik az I. melléklet 28. pont, amelyek vonzék
lehetnek a gyermekek szamara, és nem csak azokra, amelyek kizarolag vagy kifejezetten
gyermekeket céloznak meg. Vizsgalni kell ezért azt, hogy a kereskedd észszertien lathatta-e
eldre, hogy az érintett terméket a gyermekek is vonzonak talalhatjak.

A UCPD Iranymutatds 2021. tobb tagallami példat is felsorakoztat a 28. pontot érin-
téen.”

77 Példak: Egy olyan jatékkozosséget érintéen, amelyben a gyerekek virtualis babakat 6ltoztetnek, a véllalkozas

felhivta a gyermekeket, hogy ,vasérolj tobbet’, ,vasarolj itt’, ,,frissits most” és ,,frissits a Superstarra”. Egy masik
esetben a haszndld letolt egy AR-alkalmazast (Augmented Reality, magyarul kiterjesztett valosag) a telefon-
jara, és vide6anyagokkal tarsuld torténeteket néz. A torténet végén az alkalmazisban megjelenik egy sze-
rencsekerék, és a hasznalonak lehetésége nyilik arra, hogy koncertjegyet nyerjen. Ha nem nyer, a szerencse-
kerék mellett egy olyan link jelenik meg, amely arra 6sztonzi, hogy ,nézze meg a jegyeket”. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?cv=1&uri=0J%3AC%3A2021%3A526%3AFULL Kozben a virtu-
alis avatdr arra 6sztonzi a haszndlét, hogy ,kattintson ide és vasaroljon jegyeket”. A magyar Gazdasagi Verseny-
hivatal (GVH) 2020-ban inditott versenyfeliigyeleti eljarast, mert észlelte, hogy a Globoport Média Holding
Kft. és a Glenwood Media Kift. dltal vetitett Kozépsuli cimli websorozatban tobb alkalommal a Global AQA Pty
Ltd. Bongo elnevezésii szolgaltatasat népszer(sitd tartalmat jelenitett meg ellenszolgaltatdsért. A GVH észlelte
tovabba, hogy a Kozépsuli cimli websorozatban gyermekeknek sz6l6 kozvetlen felszolitas jelenik meg a Bongo
elnevezésii szolgaltatds igénybevételére vonatkozoan. Az érintett szolgaltatas egy ,,jaték’, a gyermek egy emelt
dijas SMS-ért és néhdny személyes adatéért (telefonszam, név, lakohely) cserébe valasz-SMS-t kap az altala fel-
tett kérdésre. VJ/3/2020.
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A UCPD Irdanymutatas 2021. foglalkozik a gyermekek, illetve fiatalok altal kiilonésen
kedvelt véleményvezérek (influenszerek) utjan torténd reklamozas kérdésével.?

A véleményvezér altaldban olyan celeb, szinész, sportold, virtudlis entitds, vicces,
érdekes, hasznos tartalmakat megoszt6 személy stb., akit az érintett onlinemédia-feliileten®
az atlagndl nagyobb kozonség kovet,* a kovetdk bizalmat éreznek irdntuk, a véleménytikre
alapozva dontenek. Az influenszerek kozott, mint azt a bevezet6ben is emlitettem, egyre
t6bb kiskoru talalhaté.

A reklamhirdetésekhez képest a véleményformdalé marketing kevésbé nyilvanvalod,
emiatt a fogyasztok, kiilonosen a gyermekkoru fogyaszték rendszerint nem képesek beazo-
nositani a tartalom kereskedelmi jellegét.’> Mérvadé lehet szdimukra a kovetett személy
altal hasznalt kozmetikai termék, hordott ruha, cipé, taska, meglatogatott helyszin stb.,
mikozben nem ismerik fel, hogy e mogott fizetett reklam van.

A UCPD Iranymutatas 2021. szerint a véleményvezér tevékenysége megtévesztd kereske-
delmi gyakorlatnak mindsiil, ha nem tiinteti fel a reklamozas tényét, példaul amikor ellen-
szolgaltatasért cserébe megoszt linkeket, kedvezményre jogosité kuponkddokat. Ezekben
az esetekben nem késziti a tartalmat. Feketelistas viszont tevékenysége — az I. melléklet
11. pontja valoésulhat meg® -, ha magét a rekldmcélu tartalmat 6 szerkeszti, de nem tiin-
teti fel a reklamozas tényét: a feltoltott képen jol lathaté markajelzésti ruhakat hord vagy
termékeket hasznal, posztol arrél, hol kavézik, ebédel, milyen széllodaban pihen stb. Ugy
tiinik, mintha a mindennapjairél szamolna be, mikézben mindezért ellenszolgaltatast
kap.** A véleményvezér altal készitett szerkeszt6i tartalom lehet tovabbd vélemény, meg-
jegyzés, hangulatmegjelenités, termékmegjelenités, poszt, hirdetés, fogyasztéi érdeklédést
felkelt6 cikk. Formdjat tekintve kép, vided, szoveg stb.

% Magyarorszagon a Follow Me Influencer Marketing Agency és az ArvaliCom nevii cég készitett egy nem repre-

zentativ, online felmérést tobb mint 700, zomében Y és Z generacios fiatal korében. A felmérés szerint a meg-
kérdezettek tobbnyire minimum hérom, de akar 10 hazai és kiilfoldi influenszert kovetnek, 47%-uk rend-
szeresen. A vélaszadok 24%-a egy termék megvasarlasa vagy szolgaltatds igénybevétele el6tt megnézi, hogy
a kedvenc influenszere kedveli-e azt. Lasd err6l OnBrands 2019.

PL a Sidus Studio X dél-koreai cég altal megalkotott Rozy. A virtudlis influenszerek is a kozosségi médidn
keresztiil épitenek maguknak kovetéket, ahol pillanatképeket posztolnak ,.életiikrdl’, és interakcioba lépnek
rajongoikkal. Rozy Instagramja tele van szponzoralt tartalmakkal, ahol bérapolasi és divattermékeket rek-
lamoz. Virtudlis véleményvezérekkel rekldmoznak a cégek, de vajon ez hogyan hat a fogyasztokra? 2022.

% Példaul YouTube, Instagram, TikTok, Facebook, Twitch, SnapChat.

3 A tizezres nagysagrendtdl a szazezres vagy millids nagysagrendig lehetnek egy-egy influenszernek kovet6i.
International Consumer Protection and Enforcement Network 2020.

L. melléklet 11. pont: Tilos az irott és elektronikus sajtoban szerkeszt6i tartalom hasznalata a termék eladasosz-
tonzésére, amikor a kereskedd fizetett az eladdsosztonzésért, ez azonban a fogyasztd szamara nem derdil ki vila-
gosan a tartalombol, a képekbdl vagy a hangokbdl (,,advertorial”, szerkeszt6i reklam).

Pénzt, ajandékot, termékeket, kedvezményeket, utazast stb.
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A véleményvezér magatartasa akar az I. melléklet 22. pontja szerint is mindsiilhet,
tilos ugyanis a hamis mddon fogyasztoként vald fellépés, példaul amikor posztol, blogol
és abban ,latszdlag sajat véleményét kozli”.

Ha a véleményvezér f6 célkozonségében kiszolgaltatott fogyasztok, példaul gyermekek
és tinik is vannak, és a véleményvezér magatartasa az 6 jogtalan befolyasolasukra iranyul,
megvaldsulhat az Iranyelv 8-9. cikke altal tiltott agressziv kereskedelmi gyakorlat.

Ezen talmenden, ha a véleményvezér kozvetleniil gyermekeket hiv fel vasarlasra, megva-
16sitja az I. melléklet 28. pontjanak tilalmat is.

A UCPD Iranymutatas 2021. szerint az online jatékokon beliili promocidk és reklamok,
ha nincs kozolve egyértelmtien reklimmindségiik és nem kiilonboztetheték meg a jatékok
tartalmatol, rejtett marketingnek mindsiilnek, ami nemcsak a reklamokra vonatkozé els-
irasokat sérti,* hanem megtéveszté kereskedelmi gyakorlatot is megvalosit. Az Eurdpai
Bizottsag megrendelésére készitett, mar hivatkozott tanulmany* is ravilagitott arra, hogy
a gyermekek kevésbé észlelik az online jatékokban megjelend tigynevezett beagyazott hir-
detéseket, azok kereskedelmi szandékat.

Az online jatékokban megjelend egyes kereskedelmi gyakorlatok akar agresszivnek is
mindsilhetnek, példaul ha az tiltott médon befolyasol, mert a jatékon beliili ajanlatokat
a kritikus pillanatokban jelenitik meg, a jatékosokra vizudlis, akusztikus hatasokkal gya-
korolnak nyomdst, vagy a jatékosrol algoritmusokkal gyujtott, személyre szabott, kifeje-
zetten a jatékhoz vald viszonyat kifejez8 informdcidk alapjan befolyasolnak.

Az Eurdpai Parlament 2023. janudr 18-dn kiadott dlldsfoglaldsa a fogyasztévédelem meg-
erdsitésérdl az online videdjdtékok teriiletén megerdsiti és elismeri a UCPD Iranymutatds
2021. hivatkozott megallapitasait, azt, hogy a felkutatott, aggalyos online kereskedelmi
gyakorlatokra, online reklamokra, hirdetési technikédkra is alkalmazhaték a UCP Iranyelv
szabalyai, ha azok tisztességtelensége tetten érhetd.

OSSZEFOGLALAS

A kiskoru fogyasztokat védd unids jogszabalyok nem hatarozzak meg a kiskord, illetve
agyermek fogalmat, utalnakrd, vagy evidenciaként kezelik az ENSZ Gyermekjogi Egyezmé-
nyének a vonatkozé meghatdrozasat. Tartalmilag a 18. életévét be nem toltott személyeket
értik a kiskort/gyermek kifejezések alatt, ugyanazon védelemben részesitve Sket, attdl
fiiggetlentil, hogy korukbdl fakaddan eltéré a belatasi képességiik. Az EU megbizasabol

% L melléklet 22. pont: Tilos annak valétlan allitasa, vagy olyan hamis benyomas keltése, hogy a kereskedd nem

a sajat kereskedésével, vallalkozasaval, mesterségével vagy szakmajaval kapcsolatos célbdl jar el, vagy hamis
modon fogyasztoként valé fellépés.

% Lasd a 2000/31/EK iranyelv 6. cikkét: A kereskedelmi reklamoknak azonosithatonak kell lenniiik, egyértel-
miien és kifejezetten el kell kiiloniilniiik mas tartalmaktol, és beazonosithaténak kell lennie annak is, hogy ki
reklamoz.

% LUPIANEZ-VILLANUEVA et al. 2016.
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késziilt kutatasok ramutattak azonban arra, hogy a marketing, kiilonosen a reklamok terii-
letén sziikség lenne differencialt védelmiikre.

A kiskoruak fogyasztoi szerepe a gazdasag fejlddésével és a digitalizaci6 eléretorésével
megvialtozott, passziv, kozvetett fogyasztobol aktiv fogyasztokka véltak, a jelen és a jovo
fogyasztéinak kiszolgaltatottsaga viszont korukbdl és hiszékenységiikbdl fakaddan
tovabbra is fennall. Az online tér 4j marketingmegoldasokat, egyben kihivasokat terem-
tett, mint példaul az online jatékokba agyazott reklamok és influenszermarketing, ame-
lyek épitenek erre a kiszolgaltatottsagra. Folyamatosan indokolt tehdt a kiskortak fogyasz-
tovédelmi szempontu vizsgalata.

Miutéan a digitalis szolgaltatasok, az online tér atlépi a hatdrokat, valdjaban nincsenek
hatdrok, ezen a teriileten a kiskortiak jogi eszk6zokkel vald fogyasztovédelme els6sorban
unios szinten biztosithato.

A tanulmény feltérképezte a reklamokat, hangstulyosan az online reklamokat érint6
fogyasztovédelmi szabalyokat, kiilonos tekintettel a kiskortiakra, ezen tul ismertette
azokat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, amelyeket azonositott az online mar-
keting teriiletén. Az uniés kutatdsok ramutattak azokra a digitalizalt teriiletekre, példaul
online jatékok, videdmegoszto platformok, influenszerek tevékenysége, ahol a vallalkoza-
soknak lehetdségiik van olyan reklamozasi gyakorlatokat folytatni, amelyek a gyermekek
szempontjabdl tisztességtelennek mindsiilhetnek. A UCPD Iranymutatas 2021. megallapi-
tasait elemezve elmondhatd, hogy a UCP Irdnyelv szabalyai egyes, 4j reklamozasi gyakor-
latokra is alkalmazhatok, azok tisztességtelensége a mar meglévé rendelkezések alapjan is
tetten érhetd.

A vizsgalt gyakorlatok azonositasa el6késziti a sziikséges, jovObeni jogalkotasi javasla-
tokat is.

A jogalkotas mellett, az EU 6sztonzi a tagallami hatésagok erdteljesebb, akar kozos fel-
1épését és a szolgaltatok onszabalyozasat. Leszogezhet$ azonban, hogy mindezek az esz-
kozok sem biztositanak magas szintii védelmet, sziikség van a gyermekek digitalis készsé-
geinek, tudasanak fejlesztésére, jogaik tudatositasara és a sziilék gondossagara.
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Jogi forrdsok

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérol

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/988 rendelete (2023. majus 10.) az altalanos
termékbiztonsagrdl, az 1025/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és az (EU)
2020/1828 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositasarol, valamint a 2001/95/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 87/357/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon
az informdciés tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv)

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK iranyelve a bels6é piacon az iizleti vallal-
kozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol,
valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet moédositasarol (,,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizualis média-
szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendel-
kezéseinek Osszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz416 iranyelv)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztok
jogairol, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv médositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagal-
lamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangoldsarol sz616 2010/13/EU iranyelvnek
(Audiovizualis médiaszolgaltatdsokrdl szol6 irdnyelv) a valtozé piaci korillményekre
tekintettel valé6 médositasarol

A Gyermek jogairdl sz616 (Convention on the Rights of the Child), New Yorkban, 1989. no-
vember 20-4n az ENSZ Kozgytilése altal elfogadott nemzetkézi egyezmény

Dr. Barta Judit a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzetkozi
Tanulményok Kar Civilisztikai Tanszékének félalldsu egyetemi tandra, valamint a Mis-
kolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Civilisztikai Tudoményok Intézete Keres-
kedelmi Jogi Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra, a Maganjogot Oktatok Egye-
siilletének alelndke és a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei Epitész Kamara titkara.
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AZ ARU ADASVETELERE IRANYULO
FOGYASZTOI SZERZODES HIBAS
TELJESITESEVEL KAPCSOLATOS JOGI
SZABALYOZAS NEURALGIKUS PONTJAI

Legal Issues Concerning Defective Performance of Consumer Contracts for the Sale
of Goods

Dr. Csitei Béla PhD, LL. M egyetemi tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar Civilisztikai Tanszék; testiileti tag,
Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Békéltetd
Testiilet, csitei.bela@uni-nke.hu

Az elmiult néhdny évben a magyar fogyasztovédelmi maginjognak az dru addsvételére ird-
nyuld fogyasztoi szerzédésekre iranyado joganyaga tobb ponton is kiegésziilt, illetve modo-
sult: elGszor 2021. janudr 1-jén modositottik az egyes tartés fogyasztdsi cikkekre vonat-
kozé kotelezd jotdllasrdl sz6l6 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendeletet, majd egy évvel késobb,
2022. janudr 1-jén hatdlyba lépett az uniés ikerirdnyelveket dtiiltetd, a fogyaszto és villal-
kozds kozotti, az druk addsvételére, valamint a digitdlis tartalom szolgdltatdsdra és digitdlis
szolgdltatdsok nytjtdsdra irdnyuld szerzédések részletes szabdlyairdl sz616 373/2021. (V1. 30.)
Korm. rendelet. Mivel mindkét jogszabdly részletesen foglalkozik az dru addsvételére ird-
nyuld fogyasztéi szerzddések hibds teljesitésével, kiilondsen a fogyasztok dltal érvényesithetd
kellékszavatossdgi és jotallasi igényekkel, ezért indokoltnak tartjuk azok tartalmdnak, vala-
mint a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény relevins szabdlyainak dsszeve-
tését, kritikai észrevételeket fogalmazva meg a jogalkotds dltalunk kifogdsolt megolddsaival
szemben.

KuLcsszavaxk: aru adasvételére iranyuld fogyasztoi szerz6dés, fogyasztovédelem, hibas
teljesités, ikeriranyelvek, jotallas, kellékszavatossag

In the last few years, the Hungarian private consumer protection law governing consumer

contracts for the sale of goods has been amended and supplemented in several points: first,
on 1 January 2021, Government Decree 151/2003 (22. IX.) on the mandatory warranty for
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certain consumer durables was amended. One year later, on 1 January 2022, Government
Decree 373/2021 (30. VI.) on the detailed rules for contracts between consumers and
businesses for the sale of goods and the supply of digital content and services, transposing the
EU’s ‘twin’ directives, entered into force. Since both pieces of legislation deal in detail with
defective performance of consumer contracts for the sale of goods, in particular claims for
warranty for material defects and guarantee claims that consumers can enforce, we consider
it appropriate to compare their content with the relevant provisions of Act V of 2013 on the
Civil Code, making critical comments on the solutions of the legislator that we object to.

KEYWORDS: consumer contract for the sale of goods, consumer protection, defective per-
formance, ‘twin’ directives, guarantee, warranty for material defects

BEVEZETES

Tanulményunk célja az dru adasvételére iranyuld fogyasztéi szerzédésekre iranyado
- az elkészités iddpontjaban hatalyos - hazai joganyag 4ttekintése, koncentralva a kellék-
szavatossagi és jotallasi igényérvényesités szabdlyozasara. Ennek soran elsGsorban hdrom
jogszabdlyra fokuszalunk: a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvényre (kddex/
Ptk.), a fogyasztd és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom
szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld szerzédések részletes szaba-
lyairdl szolé 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendeletre (R1.) és az egyes tartds fogyasztasi cik-
kekre vonatkozé kotelezd jotallasrol szolé 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendeletre (R2.).

Sziikségét érezziik a téma negativ lehatarolasanak is. A tanulmany a hibas teljesités lehet-
séges jogkovetkezményei koziil kizardlag a kellékszavatossaggal és a jotallassal foglalkozik,
mivel a jogi szabalyozdssal szemben megfogalmazott kifogdsaink (ldsd lentebb) csupan
ezeket az igényeket, pontosabban azok szabdlyozasi mikéntjét, tartalmat érintik. Emiatt
a fogyasztd altal a gyartéval szemben, szintén kellékhiba okdn érvényesitheté terméksza-
vatossagi igényre munkdank soran nem tériink ki; egyébként ez azzal is indokolhato, hogy
ilyenkor a gyarté a fogyasztohoz képest harmadik személy, azaz a felek kozott szerz6déses
kapcsolat nem 4ll fenn.! Szintén nem foglalkozunk az R1.-nek az aru adasvételére iranyul6
fogyasztoi szerz6déseket nem érintd, a digitalis tartalom szolgéltatasara és digitalis szol-
galtatasok nyujtasara irdnyuld szerz6désekre vonatkozé szabélyaival.

A témavalasztast az indokolta, hogy az R2. 2021. janudr 1-jétSl hatdlyos modositasaval,
valamint az R1. 2022. janudr 1-jétél valé hatalybalépésével az dru adasvételére irdnyuld
fogyasztoi szerz6dések normativ hattere allaspontunk szerint minden eddiginél komple-
xebbé, egyszersmind atlathatatlanabba vélt. El6zetes hipotézisiink, hogy a fentebb megjelolt
hérom jogszabaly tartalma tobb aspektusbdl is korrekcidra szorul; tanulményunkban ezek
bemutatasara toreksziink, kifogasainkat a kovetkezd szempontok szerint rendszerezve:

! Vo. FugLInNszky 2016: 2; VEREBICS 2014: 7.
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— a jogszabaly ugyanolyan részletességgel szabalyozza a jogintézményt, mint a Ptk,,
lényegében megismétli a Ptk. altalanos szabalyainak tartalmat (itt kizarolag
az R1. szabalyaival foglalkozunk);

— a jogszabalyi rendelkezés tartalmdval amiatt nem értiink egyet, mert allaspontunk
szerint nem szolgalja a jogalkotds céljat, a fogyasztok fokozottabb védelmét.

A tanulményban a leirtak alatimasztasaul - a jogirodalom és a bir6i joggyakorlat mel-
lett — felhasznaljuk sajat békéltetd testiileti eljarasi tapasztalatainkat. A Gy6ér-Moson-
Sopron Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Békéltet$ Testiileten
beliil tobb mint 6t éve vesziink részt a fogyasztok és a véllalkozasok kozotti, tipikusan aru
adasvételére iranyulo fogyasztéi szerz8désekkel kapcsolatos jogvitak rendezésében. Eszre-
vételeink megfogalmazasa soran tekintettel vagyunk arra, hogy a fogyasztéknak a békél-
tet6 testiileti eljarast kezdeményez6 kérelmei jellemzéen nem jelolik meg az érvényesiteni
kivant igény jogalapjat, emiatt kiillonds jelentdsége van annak, hogy az alkalmazand¢ jogi
norma minden kétséget kizaréan megallapithaté legyen.

A JOGSZABALYOK TARGYI HATALYA
A jogszabalyok normativ rendelkezéseit érinté észrevételeink részletezését megel6zéen
indokoltnak tartjuk azok targyi hatdlyanak bemutatasat:

—a Ptk. L:1. §-a rogziti, hogy ,[e] torvény a mellérendeltség és egyenjogusag elve sze-
rint szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait”, emiatt a Ptk.
a maganjog egészének altalanos és mogottes jogforrasa, kodexjellegti;*

—az RI. 1. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ,[e] rendeletben foglaltakat
a fogyaszt6 és vallalkozds kozotti szerz8désekre akkor kell alkalmazni, ha a val-
lalkozds a fogyasztdval aru adasvételére szerz6dést kot, vagy arra kotelezettséget
vallal - akkor is, ha késébbiekben el6allitandé vagy gyartandé aru atruhdzasa
a szerz6dés targya”, vagyis annak targyi hatdlya (a digitalis tartalom szolgaltatasara
és digitdlis szolgaltatdsok nyujtdsara iranyuld szerz6dések mellett) valamennyi dru
adasvételére iranyuld fogyasztoi szerzddésre kiterjed;

—azR2. 1. § (1) bekezdése szerint ,,[a] Polgari Torvénykonyv szerinti fogyasztd és val-
lalkozds kozotti szerz6dés keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt 4j tartds
fogyasztasi cikkekre e rendelet szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki”,
annak hatalya tehdt csak azokra az aru adasvételére iranyulo fogyasztoi szerz8dé-
sekre vonatkozik, amelyek az R2. 1. mellékletében megjelend, valamely 1j tartds
fogyasztasi cikk értékesitésére iranyulnak.

2 Vo.BArRzO-PAPP 2018: 21; BirO 2014: 29.
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A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd atme-
neti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 66. §
(1) bekezdés d), e) és i) pontja adja meg a felhatalmazast arra, hogy a Kormany rende-
letben meghatdrozza a fogyasztdi szerzédések részletes szabalyait, a kotelezd jotallas fel-
tételeit, valamint az dru addsvételére irdnyul6 fogyasztdi szerz6dés szabalyait. Mindezek
alapjan ugy gondoljuk, hogy a Ptk. sem az R1.-gyel, sem az R2.-vel nem keriilhet &sszeiit-
kozésbe: a torvény, valamint a két kormanyrendelet altaldnos-kiilonos viszonyban dllnak
egymassal (utobbiak a kodexhez képest eleve szlikebb hatalytiak), aminek a lehetGségét
a Ptké. teremti meg.’

Ezzel szemben az R1. és az R2. kozott ,hierarchikus” viszonyrdl nem beszélhetiink,
mivel a két jogszabaly azonos szinten helyezkedik el. Bar igaz, hogy az R2. hatalya szi-
kebb, mint az R1.-é - csak azokra az aru adasvételére iranyuld fogyasztoi szerzédésekre
terjed ki, amelyek kozvetett targya 0j tartds fogyasztasi cikk —, azonban ez alldspontunk
szerint nem jelent alkalmazasi els6bbséget. Mivel az R1. és az R2. mint egyenrangt jog-
forrasok targyi hatdlya tehat részben azonos (vagyis azok rész-egész viszonyban allnak),
ezért a jogszabalyok tartalma nem lehet ellentétes, ellenkez esetben kollizios problémak
meriilnének fel azon a teriileten, amelyen a jogforrasok hatalya atfedésben van egymassal.
Mindez azt jelenti, hogy az 4j tartds fogyasztasi cikkek tulajdonjoganak atruhdzasira
irdnyuld fogyasztdi szerz6désekre vonatkozd szabalyok a két kormanyrendeletben nem
keriilhetnek ellentmondésba.

Munkank soran kolliziés problémat nem tapasztaltunk. Felhivjuk a figyelmet arra,
hogy bar a fogyasztét hibas teljesités esetén megilletd igények kozotti attérést az R1. és
az R2.kilonboz6en szabalyozzak, ugyanakkor, mig elébbi kellékszavatossagi, addig utobbi
jotallasi igényekrdl rendelkezik. Ugyanigy csak latszélag nem felelnek meg egymasnak
a jotallasi jegy rendelkezésre bocsatasanak feltételei, mivel az R1. hatalya az 6nként val-
lalt, az R2.-é pedig a kotelezd (jogszabalyon alapuld) jotallasra terjed ki. Ezeknek az elté-
réseknek az indokoltsagat ennek ellenére is vitatjuk, a kapcsolodo észrevételeinket kés6bb
fejtjitk ki.

DUPLIKATIV MEGOLDASOK

Eszrevételeink koziil el6szor azokat listdzzuk, amelyek az R1.-nek a Ptk. szabdlyait 4llas-
pontunk szerint feleslegesen megismétld, részletez6 megoldasait kritizaljak. Ezt megeld-
z6en roviden kitériink az R1. hazai kodifikacidjanak koriilményeire, megvaldsulasara.

> Egyébként az R1. 6. §-a szintén utal a Ptk. mogottes alkalmazhatdsagara, amikor kimondja, hogy ,,[e] rende-

letet a vallalkozas hibas teljesitése esetén a Polgari Torvénykonyvnek a hibds teljesitésre vonatkozé rendelkezé-
seivel egyiittesen kell alkalmazni”.
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Az R1. két eurdpai unids iranyelvnek, az agynevezett ikeriranyelveknek! az atiiltetését
szolgalja, amelyek hatélybalépésével az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a fogyasztasi
cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl sz016 1999. majus
25-i 1999/44/EK iranyelve hatalyat vesztette.’ Az ikerirdnyelvek elfogadasanak célja
részben a szerz6désnek nem megfelel$ digitalis tartalmakkal szembeni védelem biztosi-
tasa,’ részben pedig a jogi szabdlyozas teriileti széttagoltsaigdnak megel6zése,” vagyis a tag-
allamok kozotti kereskedelmi akadalyok felszamolasa,® ,egy valosagos digitalis egységes
piac megvaldsitdsa” volt.’

Az atiltetés kivanatos megvaldsitasahoz kapcsoléddan kiilonféle allaspontokkal talal-
kozhatunk a jogirodalomban. Fazekas Judit szerint mindkét iranyelv szabélyait a Ptk.-ba
kellett volna integrdlni,' mig Vékas Lajos azt javasolta, hogy az aru adasvételére irdnyul6
fogyasztoi szerz6dések szabdlyait a Ptk.-ba, a digitalis tartalom szolgéaltatasara és digitalis
szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld szerzédésekre vonatkozé szabalyokat pedig a fogyasztd
és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairdl sz016 45/2014. (II. 26.) Korm.
rendeletbe illessze be a jogalkotd — ezzel 1étrehozva egy fogyasztdi szerzédési jogi ,,kisko-
dexet”, amelynek mogottes jogforrasa a Ptk. lenne.! A digitalis tartalom szolgaltatasara
és digitalis szolgaltatdsok nyujtasdra iranyul6 szerz8désekrél szold irdnyelv hazai imple-
ment4ciodjat elemezve Vékds Lajos érveit hivatkozza Ulrich Agnes is.?

A fentebb megjelolt megoldasok helyett a jogalkot6 az iker-irdnyelveket egy elkiiloniilt
jogforrasban, az R1.-ben helyezte el, ami az alabbiak szerint kifogasolhat6. Egyrészt meg-
bomlik a szavatossagi igények homogén szabalyozasi rendszere, mivel az aru adasvételére
iranyuld fogyasztéi szerz6désekhez kapcsoléddan egy kétszintli — a Ptk. és az R1. szaba-
lyaira egyarant épitkez8 — szabalyozasi struktira jon létre.”> Masrészt az iker-irdnyelvek
onmagukban véve is tulontdl kazuisztikusak (gyakorlatilag lehetetlenné téve a laikus
fogyasztok szamara a szabalyozas interpretaci6jat),' amire a magyar jogalkoté azonban
nem akként reagal, hogy igyekszik kikiiszobolni a belsé jogi normak felesleges megket-
t6zését, hanem éppen ellenkezdleg: az ikeriranyelvek szabalyait gyakorlatilag ,,atmasolja”
az Rl.-be, meg sem prdobalva annak tartalmat ,oOsszefésiilni” a Ptk. szabdlyaival.’®

Ezek az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/770 irdnyelve, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2019/771 irnyelve (2019/771 iranyelv).

5 Vo.FazgekAs 2021: 91-92; HAyNAL 2020: 8.

¢ ULricH 2022: 8.

7 ULRICH 2022: 8.

8 HaJNAL 2020: 8.

®  VEKAS 2021: 66.

1 FAZEKAS 2021: 94-95.

"' VEKAs 2021: 75.

2 ULRICH 2022: 7.

3 FAZEKAS 2021: 93; 2022: 129.

4 VEKAs 2021: 74.

Mar ezen a ponton is sziikségét érezzilk megjegyezni, hogy a maximumharmonizicids kotelezettség dllaspon-

tunk szerint nem koveteli meg az unids joganyag egységes egészként val6 atemelését a belsé jogba.
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Mindezek tiikrében a tovabbiakban azzal foglalkozunk, hogy az R1. mely szabalyai azok,
amelyek elimindacidjat indokoltnak tartjuk.

Szerzddésszerii teljesités

Bar a szerz6désszeri teljesitésre'® tartalmi definiciét a magyar polgari jogban nem tala-
lunk,"” azonban annak kovetelménye a Ptk. normarendszerében tobb szinten is tetten
érhetd:'® alapelvi hatterét a johiszemuség és tisztesség kovetelménye, valamint a szerz6dési
jog egészét meghatarozd egytittmiikodési kotelezettség jelenti,” tartalmi elemét képezi
ugyanakkor a szerz6déskotést megel6z6 téjékoztatds tartalma,” a teljesités targya, modja,
helye ésideje is.”! Véleményiink szerint ez a fajta megkozelités a szerzédésszertiség fogalmat
alehetd legtagabb értelemben ragadja meg; annak tanulmanyunkban ennél sztikebb jelen-
tést tulajdonitunk, pusztdn a szolgaltatds teljesitésével szemben tamasztott mindségi kri-
tériumokra vonatkoztatjuk. Ezek generalis minimumat a magyar jogban a Ptk. 6:123. §-a
fogalmazza meg, amely a szolgaltatds mindségét részletezi,”> mig a specialis szabalyokat
a szabvanyokat, mtiszaki el6irasokat és szakmai atmutatokat el6ird, kiilén jogszabalyok
rogzitik.? A felek altal a szerz6désben meghatarozott egyedi kikétéseknek vald megfelelés
szintén feltétele a szerzddésszer teljesitésnek.

A teljesitéssel szemben tdamasztott mindségi kovetelmények tehat nem egy szinten
jelennek meg a jogrendszerben, a Ptk. dltalanos szabalyait specidlis jogforrasok egészitik
ki. Ezeknek a korét kivanja béviteni az R1. is, amikor annak 5. §-a az dru adasvételére ird-
nyuld fogyasztdi szerz6dések teljesitésével szemben szubjektiv és objektiv kritériumokat
fogalmaz meg. Ezt a megoldast alkalmazza a Ptk. 6:123. §-a is,** ami indokolja annak vizs-
galatat, hogy az R1. mennyiben mond tobbet, mint a kddex, masképpen megfogalmazva:
a kormanyrendelet egyedi szabalyai levezethet6k-e a Ptk. szerinti kovetelményekbdl.

AzR1.5.§ (2) bekezdésében megjelend szubjektiv kritériumok tobbsége allaspontunk sze-
rint pusztan megkett6zi a Ptk. szabalyait: a szerz6désben foglalt leirasnak és minéségnek
valé megfelelés, akarcsak a jogosult dltal meghatdrozott célra val6 alkalmassag, vagy éppen
a hasznalati utmutat6 (dokumentacio) rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége — olykor
objektiv kritériumként — a Ptk.-ban is szerepel, ezek ismételt megfogalmazasit teljességgel

A 2019/771 irdnyelv (25) preambulumbekezdése szerint: ,,a szerz6désszertségre valé barmely hivatkozas alatt
az aruk adasvételi szerzédésnek valé megfeleldségét kell érteni. Az adasvételi szerz6désben részes mindkét
fél jogos érdekeinek védelme érdekében a megfeleléséget mind objektiv, mind szubjektiv szerz6désszeriiségi
kovetelmények alapjan értékelni kell”

17 ARVA 2018:27.

18 Ffzer-HaJNAL 2020: 37-38.

1 Arva 2018: 15.

2 Arva 2018: 15.

2 VEKAs-GARDOS 2021.

2 V. Arva 2018: 30-31; KovAcs 2016: 13-14.

2 FEzerR-HAJNAL 2020: 39; KovAcs 2016: 13-14.

# VEKAS 2021: 70.
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szitkségtelennek tartjuk.” Uj elemként jelenik meg a szerzé6désben meghatdrozott funk-
cionalitassal, kompatibilitdssal és interoperabilitassal valé rendelkezés,?® valamint a szer-
z6désben meghatdrozott frissitések biztositasa, ugyanakkor véleménytiink szerint itt sincs
sz6 valédi névumrél. Alldspontunkat arra alapozzuk, hogy ezek a kotelezettségek szub-
jektiv jellegiiknél fogva egyébként is csak akkor irdnyadok, ha azokra a vallalkozas a szer-
z6désben kifejezetten kotelezettséget vallal, a szerz6désszert teljesités kovetelménye pedig
pusztan a Ptk.-bdl is levezethetd, tovabbi cizellaciot nem sziikségképpen igényel.

Az R1.5.§ (3) bekezdése az objektiv kritériumokat rogziti. Ezek a szabalyok 1ényegében
teljes atfedésben vannak a Ptk. elSirdsaival, azonban két kiilonbség mégis megfigyelhetd.
Egyrészt az R1. tovabb részletezi a Ptk.-ban is megjelend kovetelményeket: a szolgélta-
tasnak rendelkeznie kell a fogyaszto altal észszer(ien elvarhaté funkcionalitassal, kompati-
bilitassal, hozzaférhet&séggel, folyamatossaggal (az utobb két elem tartalma véleményiink
szerint tovabbi magyarazatot igényelne) és biztonsagossaggal, valamint meg kell felelnie
a probaverzioként elérhetvé tett szolgaltatds tulajdonsagainak, leirdasinak. Minden mas
tekintetben nem latunk érdemi eltérést az R1. és a Ptk. vizsgalt szabdlyai kozott. Mdsrészt
azR1.8.§ (4) bekezdése kimondja, hogy nem éllapithaté meg hibds teljesités, ha a fogyaszt6
a szerz6déskotéskor kiilon tajékoztatast kapott arrdl, hogy az aru valamely konkrét tulaj-
donsaga eltér az R1. szerinti objektiv kritériumoktol, és ezt a fogyaszto6 a szerzédéskotéskor
kiilon, kifejezetten elfogadta. Ebbol a contrario kovetkezik, hogy tajékoztatds, illetve elfo-
gadas hianyaban a vallalkozas akkor is hibdsan teljesit, ha a szerz6désben foglaltaknak
megfelelden - de az objektiv kritériumoknak eleget nem téve - jar el.””

Osszefoglalva az alldspontunkat: a szubjektiv kritériumok tovébbi részletezését — mivel
azok kijeloléséil maguk a szerz6dések szolgalnak — nem tartjuk indokoltnak, az objektiv
kritériumokét pedig legfeljebb annyiban, amennyiben azok a Ptk.-hoz képest valéban
tobbletkdvetelményeket nevesitenek. Ugy gondoljuk, hogy a felesleges normék elimina-
cidja nem jarna a jogharmonizacios kotelezettség megsértésével, hiszen a torolt szabalyok
tartalma a Ptk.-bdl tovébbra is levezetheté maradna.

Szavatossdgi igények sorrendje

Az R1.12.§ (1)-(2) bekezdése a hibas teljesités esetén a fogyasztd altal érvényesithetd kel-
lékszavatossagi igényeket, valamint azok sorrendjét szabalyozza.

Egyetértiink Vékas Lajos allaspontjaval, amely szerint a szerz6désszert teljesités hibd-
janak kikiiszobolése, kompenzalasa és szankcionaldsa terén az iker-iranyelvek alig hoznak

25

Ugy gondoljuk, hogy a szubjektiv kritériumok szerepe (az objektiv kritériumokéhoz képest) egyébként is csak
masodlagos, hiszen azokat tipikusan a szerz6désben rogzitik. Erre vezethetd vissza, hogy valamely objektiv kri-
térium szubjektiv kritériumként valé tovabbi megfogalmazasat szintén feleslegesnek véljiik.

26 HAJNAL 2020: 9.

2 V6. VEKAs 2021: 70-71.
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Ujat,”® mégis az R1. gyakorlatilag megismétli a Ptk. 6:159. § (2) bekezdését, ujitds csak
elvétve érhetd tetten.

Egyrészt az R1. nem teszi lehet6vé, hogy a fogyasztd a vallalkozas koltségére kijavitsa
vagy massal kijavittassa a termék hibdjat.? Mivel az iker-iranyelvek maximumharmoni-
zacios jellegliek, ezért nem engedik sem szigorubb, sem kevésbé szigoru rendelkezések
alkalmazasat;*® emiatt be is keriilt egy kivételszabaly a Ptk.-ba.”® Emellett az R1. 12. §
(2) bekezdés b) pontja szerint a fogyaszto akkor is jogosult drleszallitasra vagy elallasra,
ha ,ismételt teljesitési hiba meriilt fel, annak ellenére, hogy a véllalkozas megkisérelte
az aru szerz6désszer(ivé tételét”. Ugy gondoljuk, hogy ezzel a szaballyal az R1. egyértelmi-
siti, hogy a Ptk. szerinti érdekmuldsra a fogyaszt6 akar egyszeri sikertelen kijavitasi vagy
kicserélési kisérletet kovetden is eredményesen hivatkozhat. Végiil az R1. 15. § (2) bekez-
dése alapjan a fogyasztd akkor is elallhat a szerz8déstél, ha a hibas teljesités a szolgalta-
tasnak csak egy részét érinti, és a részlegesen hibatlan teljesités elfogadasa észszertien nem
elvarhato. Ez a Ptk. 6:149. §-a szerinti részleges szerz6désszegéshez képest kiilonos szabaly-
ként értékelhetd,* bar a jogkovetkezmények részleges alkalmazasanak mell§zését a jogo-
sult Iényeges jogi érdekének sérelmére hivatkozassal a Ptk. is lehet6vé teszi.

Attérés ardnytalan tobbletkoltségre hivatkozdssal

Hajnal Zsolt tanulmanydban az R1. szavatossagi rendszere kapcsan megjegyzi: ,,[a] rend-
szer tovabbra is kétlépcsés modellként érvényesiil, azonban az aranyossag elve nem kiza-
rélag az els6é lépcs6ben érvényesithets igények kozotti valasztast alapozza meg, hanem
amasodik 1épcsds igényekre torténd attérésénél is hivatkozasi alapot teremthet.”
Meglatasunk szerint a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontjanak az aranytalan tébblet-
koltségre vonatkozo kitétele eddig sem kizardlag a kijavitasi és a kicserélési igény kozotti
valasztast tette lehetévé, ezt pedig a jogirodalomban is szdmos szerzé megerdsiti,* vala-
mint eseti dontések is alatamasztjak.”> Emellett a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes

#  VEKAS 2021: 71.

¥ Ennek hatterében feltételezhetéen az 4ll, hogy a digitalis tartalmak és a digitalis szolgéltatasok hibainak kijavi-

tasa kiilonos szakértelmet igényel (VEKAs—-GARDOS 2021).

A 2019/771 irényelv 4. cikke alapjan: ,[h]a ez az irdnyelv masként nem rendelkezik, a tagallamok nem tart-

hatnak fenn és nem vezethetnek be nemzeti jogukba az ebben az iranyelvben megallapitott rendelkezésektdl

eltér6 - ideértve az eltéré szintli fogyasztévédelmet biztositd szigorubb vagy kevésbé szigoru - rendelkezé-

seket?”

A Ptk. 6:159. § (2a) bekezdése kimondja, hogy: ,,[f]ogyaszté és vallalkozas kozotti — ingd dolognak mindsiilé

aru adasvételére, digitalis tartalom szolgaltatdsara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld - szerzédés

esetén a fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorldsa keretében a hibat a kotelezett koltségére maga nem javit-

hatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt”

2 Vo. VEKAS 2021: 72.

3 HAyJNAL 2020: 9.

3 Vo. BERGENDI-RAcz 2022: 2; FazEkAS 2018: 31; FEZER-HAJNAL 2020: 41-44; LESZKOVEN 2018: 280-282;
NocHTA-FaBO 2016: 448; OszTovITs 2014: 406; WELLMANN 2021: 490-492.

% V6. BDT2000. 227; BH2013. 122.
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jogalkalmazasi kérdésekrdl szold 1/2012. (V1. 21.) PK vélemény (PK vélemény) 4. pontja
egyértelmiien kimondja, hogy az aranyossagi feltétel teljesiilését az eltéré lépcsékbe tar-
toz6 jogok kozotti valasztas sordn is vizsgalni kell.* Mindezekre tekintettel nem latjuk iga-
zoltnak, hogy az R1. tobbet mond a Ptk.-nal.

Egyébként az ardnyossag elve a szavatossagi igényérvényesitést dltaldban véve is meg-
hatdrozza, és az nem kizardlag az egyes igények kozotti valasztas sordn érvényesiil. Erre
mutat fel példat a PK vélemény 7. pontja, amely szerint a jogosult a kijavitason feliil arle-
szallitasra is igényt tarthat, amennyiben a dologban a kijavitast kovetGen is fennmarad
valamilyen hiba.” Ilyenkor a két szavatossagi jog egyiittesen is gyakorolhat6, mivel ezaltal
az aranyossag elvével Osszeegyeztethet6 moddon allithaté helyre a szolgaltatas értéke
és ellenértéke kozotti egyensily.’® Az aranyossag elvének érvényesiilését hivatott biz-
tositani a Ptk. 6:159. § (3) bekezdése is, amikor kimondja, hogy jelentéktelen hiba miatt
nincs helye elallasnak.* Az elallas jogszertisége korében egyébként is mérlegelni kell, hogy
»a valasztott szavatossagi igény teljesitése a kotelezettnek mas szavatossagi igény teljesi-
tésével Osszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget, érdeksérelmet eredményez-e”.** Ara-
nyos jogkovetkezmény lehet az elallds, ha a szolgaltatas sorozatos meghibasoddasa miatt azt
a jogosult nem tudja rendeltetésszertien hasznalni.*!

Koltségviselés

A RI. 13. § (3) bekezdése kiemeli, hogy a kicserélt aru visszavételének, az tizembe helye-
zésnek és az eltavolitasnak a koltségét a vallalkozds koteles viselni, mig a 15. § (3) bekezdés
a) pontja arra utal, hogy elallas esetén az aru visszakiildésére a fogyaszté a vallalkozas kolt-
ségére koteles.

A koltségviselési kotelezettség ilyesfajta pontositdsat’? nem érezzitk indokoltnak, egyet-
értve Vékas Lajos azon allaspontjaval, amely szerint a kijavitas és a kicserélés téritésmentes-
ségének kovetelménye a polgari jogi kddexbdl is kovetkezik:** a Ptk. 6:166. § (1) bekezdése
alapjan ,[a] szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek a kotelezettet ter-
helik”, ez alél a torvény pedig csak sziik kérben - a jogosultat terhel$ karbantartasi kotele-
zettség elmulasztasa kapcsan — enged kivételt. Mivel az R1.-ben részletezett koltségtételek

Az 1/2014. szamu PJE hatdrozat 1. pontja alapjan a PK vélemény 4. pontja a Ptk. alkalmazasa korében is meg-

felel6en iranyado.

Az 1/2014. szam1 PJE hatarozat 1. pontja alapjin a PK vélemény 7. pontja a Ptk. alkalmazasa kérében is meg-
felel6en iranyado.

¥ FEzer-HAJNAL 2020: 42.

3 FEzER-HAJNAL 2020: 43-44; VEKAS-GARDOS 2021; WELLMANN 2021: 497.

4 BDT2005. 1201.

1 FAZEKAS 2018: 31.

42 HAJNAL 2020: 9.

# VEKAs 2021: 71-72.
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kivétel nélkiil a vallalkozas hibas teljesitésével okozati dsszefiiggésben meriilnek fel, ezért
azok egyedi nevesitését feleslegesnek véljiik.

Megjegyezziik, hogy az Eurdpai Parlament és a Tandcs a fogyasztasi cikkek adasvéte-
lének és a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szol6 1999. majus 25-i 1999/44/EK
iranyelve mar kordbban is tartalmazott egy exemplifikativ listat, amely a legjellemzébb
koltségelemeket sorolta fel: a 3. cikk (4) bekezdése szerint a téritésmentesség fogalma
»-magaban foglalja a fogyasztasi cikk szerzédésszert allapota helyreallitasanak sziikséges
koltségeit, kiilonosen a postakoltséget, a munkadijat és az anyagkoltséget”. A Ptk. kodifi-
kécidja soran mégsem keriilt sor a szabaly atiiltetésére.

Rekldam alapjdn vdllalt jotdllds

Az R1. 16. § (1) bekezdése tételesen is rogziti, hogy reklamban véllalt kotelezettség is kelet-
keztethet jotallast.

Gardos Péter, Fazekas Judit és Vékas Lajos szerint reklam formajaban kiilon jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban is lehet jotallast vallalni.** Ezzel ellentétes szemlélettel is talalkoz-
hatunk: Nyerges Jozsef allaspontjat minden bizonnyal arra alapozza, hogy a Magyar Koz-
tarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szol6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 248. § (2) bekez-
dése - szemben a Ptk.-val - még kiilon is utalt arra, hogy a kotelezettet a jotallas reklamban
foglalt feltételek szerint is terhelheti.*

Meglatasunk szerint a Ptk. nem zarja ki, hogy a véllalkozas jotallasi nyilatkozatat rek-
lamban tegye meg. Erre tekintettel ugy gondoljuk, hogy az R1. (a régi Ptk.-hoz hasonl6an)
indokolatlanul részletezé — bar azt nem vitatjuk, hogy a reklamokban megjelolt jotallasi
feltételek elsGbbségét biztosito 16. § (3) bekezdése valddi ndvum.

Vékas Lajoshoz hasonléan magunk is ugy érezziik, hogy az eurdpai jogalkoto a ,kazuisz-
tika btivoletében” él:* els6dleges célja az lehet, hogy a fogyasztdk, a vallalkozasok és a jogal-
kalmazok szamara egyarant egyértelmten kijelolje az irdnyelvek pontos tartalmat, viszont
ekozben olykor éppen a lényeg vész el, a szabalyozas kozérthetésége, atlathatésaga szenved
csorbat. Az iker-iranyelvek hazai atiiltetése sordan nem lett volna akadalya annak, hogy a jog-
alkoto ,,0sszefésiilje” az unids jogot a belsé joggal, azaz mell6zze azoknak a rendelkezéseknek
az implementacidjat, amelyek a hatalyos jognak mar addig is részét képezték, a megléve szaba-
lyainkbdl levezethet6k voltak. Ehelyett az R1. szolgai mdédon lemdsolja a két irdanyelv norma-
szOvegét, amivel szamos esetben csak megismétli, feleslegesen megkettdzia Ptk. rendelkezéseit.

Allaspontunk szerint - és ezt az altalunk bemutatott példék is aldtdmasztjak - kivénatosabb
lett volna, ha jogharmonizacios kotelezettségének a magyar jogalkot6 a Ptk.-ban tett volna
eleget. Ennek hidnyaban javasoljuk, hogy az R1. deregulacié révén legaldbb azokon a norma-
helyeken egyszertsitsenek, amelyek csupan duplikaljak a Ptk. valamely mogottes szabalyat.

4“4 FAZEKAS 2013: 51-52; 2018: 34-35; VEKAS-GARDOS 2021.
4 V6. NYERGES 2014: 14.
46 VEKAS 2021: 71-72.
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TARTALMI KIFOGASOK

A tanulmanyban megjelend jogszabdlyok normaszovegét a tovabbiakban tartalmi szem-
pontbdl elemezziik. Eszrevételeink egy része nem a magyar, hanem az eurdpai jogalko-
tonak szdl, hiszen az R1. korrekcidja - az iker-irdnyelvek maximumharmonizacios jellege
miatt - megkoveteli az uniés jog azt megel6z6 médositasat.

A fizikai adathordozék addsvételét érinté kiilonos szabdlyok

Az R1. 1. § (2) bekezdése alapjan az druk adasvételére irdnyuld szerzédések kiilonos sza-
balyai alkalmazandok ,,az olyan digitalis tartalomra vagy digitalis szolgaltatdsra is, amely
digitalis elemeket tartalmazd aru részét képezi, vagy azzal 6ssze van kapcsolva, és amelyet
az adasvételi szerz6dés értelmében az druval egyiitt szolgaltatnak”™ A 4. § 5. pontja sze-
rint digitalis tartalom a digitalis formaban eléallitott vagy szolgaltatott adat (igy példaul
az operacios rendszer vagy egy applikacio),” mig a 4. § 4. pontja a digitalis szolgéltatas
fogalmat adja meg: lehet6vé teszi digitalis adatok létrehozasat, kezelését, tarolasat vagy
megosztasat (ilyen lehet a navigacios rendszer felhje vagy az edzésterv az okoséraban).*®
Ezzel szemben az 1. § (3) bekezdés d) pontja*® értelmében a digitalis tartalom szolgaltata-
sara és a digitdlis szolgaltatasok nyujtasara irdnyul6 szerz6dések kiilonos szabdlyai irany-
adok azokra a szerz8désekre, amelyek targya kizardlag digitalis tartalom hordozéjaként
hasznalt fizikai adathordozé (példdul CD, DVD, memoriakartya).>

Ha tehit a jogiigylet olyan ingd dolog tulajdonjoganak atruhdzdsara iranyul, amelynek
nem csupan jarulékos, hanem koézponti eleme a digitalis tartalom, akkor a szerzddés
az R1. hatalya alatt nem aru addsvételére iranyuld fogyasztdi szerz6désként, hanem digi-
talis tartalom szolgéltatasara iranyulo szerz6désként mindsiil. Vékas Lajos tanulmanyaban
arra hivatkozassal kifogasolja ezt a megoldast, hogy az figyelmen kiviil hagyja a szerz6dés-
tipizdlasi elveket, hiszen valdjaban a fizikai adathordozok értékesitésére irdnyuld jogvi-
szonyok is ,klasszikus” adasvételi szerz6dések.” Ezzel mi is egyet tudunk érteni, a fizikai
adathordoz6 és a digitalis elemeket tartalmazé aru megkiilonboztetését nem tartjuk indo-
koltnak.

47 FAZEKAS 2021: 92; 2022: 126.

% FAZEKAS 2021: 92; 2022: 126.

4 Az R1. 1. § (3) bekezdés d) pontja rogziti, hogy: ,[a]z (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz8dés esetén
a III. Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a fizikai adathordozét kizérélag az azon szolgaltatott digitdlis
tartalom hordozdjaként hasznaljék, azzal az eltéréssel, hogy a 17. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 23. § ren-
delkezései helyett a Polgari Torvénykonyvnek a fogyasztdi adasvételre vonatkozo6 szabalyait kell alkalmazni”

0 VEKAS 2021: 68.

31 VEKAS 2021: 68-70.
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Hibds teljesitési vélelem

Az RI1. 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,[e]llenkezd bizonyitasig vélelmezni kell, hogy
az aru teljesitésének id6pontjatdl szamitott egy éven beliil felismert hiba mar az aru teljesi-
tésének idépontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem az aru természetével vagy a hiba jelle-
gével Osszeegyeztethetetlen”. Ehhez képest a Ptk. 6:158. §-a a vélelem id6tartamat fél évben
allapitja meg.

Bara Ptk.-nak az R1.-hez képest van 6nallo értelmezési teriilete, ugyanakkor nem tartjuk
észszeriinek, hogy a kodex az R1. hatdlya ala be nem vonhatd fogyasztoi szerz6dések jogo-
sultjai szdmara alacsonyabb szint(i védelmet nyujt,* erre tekintettel javasoljuk az R1. dere-
guldcidja mellett a Ptk. szerinti idétartam egy évre valé meghosszabbitésat.>

Latszolag nem egyértelmd, hogy miként értelmezendé az a kitétel, amely szerint
a vélelem alkalmazasdnak nincs helye, ha az az aru, illetve a dolog természetével vagy
a hiba jellegével Osszeegyeztethetetlen. Ez a szabaly a jogirodalom szerint azt hivatott biz-
tositani, hogy a jogosult a vélelemre ne hivatkozhasson akkor, ha a dolog szakmailag elvar-
hat6 élettartama, eltarthatdsdga, haszndlhatdsaga révidebb, mint a vélelem idétartama,
mivel ez a hibas teljesitést kizarja (dolog természete);** ugyanigy akadalya a vélelem alkal-
mazasanak, ha a szerz6dés targya példaul gyorsan romlé dolog (hiba jellege).” Mindezek
alapjan ugy latjuk, hogy a dolog elhaszndléddsa nem mindsiil rejtett hibanak,* ugyan-
akkor az iker-iranyelvek a mi allaspontunk szerint is az druk tartéssaganak novelését szan-
dékoznak elémozditani,” vagyis a vélelem id6tartamanak meghosszabbodésa egytitt kell
hogy jarjon az druk minéségének javulasaval (igy a vallalkozds nem hivatkozhat termé-
szetes avuldsra példaul a cip6 hibaja kapcsan, amennyiben a hiba a teljesités id6pontjatdl
szamitott egy éven beliil jelentkezik).

A kijavitdsra és a kicserélésre rendelkezésre dll6 hatdridd

Az RI1. 13. § (1) bekezdése rogziti, hogy: ,,[a]z dru kijavitdsanak vagy kicserélésének elvég-
zésére nyitva allé észszer(i hataridét attdl az idéponttdl kell szamitani, amikor a fogyasztd
kozolte a hibat a véllalkozassal.”

2 Megjegyezziik, hogy a Ptk. 6:158. §-a az Eur6pai Parlament és a Tandcs a fogyasztasi cikkek adasvételének

és a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szolé 1999. majus 25-i 1999/44/EK iranyelve miatt keriilt
be a kddexbe, az 5. cikk (3) bekezdésének jogharmonizicidjit valositotta meg. Ekkor a magyar jogalkoté még
nem latta sziikségét annak, hogy a kiilonbozé fajtéju fogyasztoi szerzédéseket eltéréen szabélyozza.

3 Vo. VEKAs 2021: 73.

% KEMENES 2014a: 218-219; 2014b: 219-220; VEKAS-GARDOS 2021; WELLMANN 2021: 485.

»  WELLMANN 2021: 485.

¢ Emiatt nem gondoljuk, hogy a kellékszavatossagi hatdridd eléviilési jellege folytan a kotelezett idébeli korlat
nélkiil koteles helytéllni a dolog allagaért, rendeltetésszerti miikodéséért (V6. BARTHA-TOTH 2021: 23.).

57 HAJNAL 2020: 9.

94

CSITEI BELA « AZ ARU ADASVETELERE IRANYULO FOGYASZTOI SZERZODES...



Nem értjiik, hogy az unids jog miért nem az aru vallalkozas részére valé rendelkezésre
bocsatasanak id6pontjat jeloli meg legalabb a kijavitasi hatarid6 kezdSpontjaként, hiszen
pusztan a hiba kozlése nem hozza a véllalkozast abba a helyzetbe, hogy a kijavitasi kotele-
zettségének eleget tehessen. Egyébként erre az R1. 13. § (2) bekezdése is utal: ,,[a] fogyasz-
tonak az arut a kijavitds vagy kicserélés teljesitése érdekében a vallalkozas rendelkezé-
sére kell bocsatania.” A hivatkozott szabalyok allaspontunk szerint nem koherensek,
a2019/771 iranyelv korrekcidra szorul.

A jotalldsi jegy dtaddsa

Az RI. és az R2. a jotallasi jegy rendelkezésre bocsatasanak hataridejét eltéréen szaba-
lyozzak. Az R1. 16. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,[a] jotallasi nyilatkozatot tartds
adathordozon kell a fogyasztd rendelkezésére bocsatani, legkésbb az dru teljesitésének
idépontjaban”. Ehhez képest az R2. 3. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a] val-
lalkozas a jotallasi jegy elektronikus uton vald ataddsara legkés6bb a termék atadasat vagy
tizembe helyezését kovetd napon kételes”. Ugy gondoljuk, hogy ezek koziil az R2. szabélya
megengeddbb, hiszen a teljesités napja helyett az azt koveté napon is sor keriilhet a jotal-
lasi jegy elektronikus atadasara. Mivel nem tartjuk indokoltnak a jotallas jogalapja szerinti
killonbségtételt, ezért javasoljuk, hogy a jogalkot6 — az R1. maximumharmonizacids jel-
lege miatt — az R2. normaszovegét mddositsa.

Bar az R1. 16. § (4) bekezdése szerint a jotallasi jegyet mindig tartos adathordozoén kell
rogziteni, az R2. 3. § (5) bekezdése pedig arra utal, hogy a jotallasi jegy elektronikus uton is
atadhato, ezek a rendelkezések tartalmi szempontbdl véleményiink szerint mégis azonosak.*
Az tugynevezett e-jotallasi jegyet a vallalkozas e-mailben, let6lthet6 fajlként, applikdcion
keresztiil vagy regisztralt felhasznaldi fiokba kiildve is tovabbithatja a fogyaszto szamara.”

A jotalldsi igények sorrendjének vizsgdlata

A Ptk. a hibas teljesités esetén érvényesithet$ kellékszavatossagi igényeket két lépcsdben szaba-
lyozza:® az els6 a hiba természetbeni orvosolasat, mig a masodik a pénzbeli reparaciot szolgalja.”!
AzR2. szerinti jotallasi igények latszdlag ugyanezt a modellt kovetik, azonban lényeges eltérésekkel:
— haavallalkozas harom alkalommal is megkisérli a fogyasztasi cikket kijavitani, viszont
az ezt kovetGen ismét meghibasodik, akkor a fogyaszto kicserélésre jogosult, és a vétel-

arat csak a csere lehetetlensége esetén kovetelheti vissza [R2. 5. § (6) bekezdés];

% AzRI.4.$ 15. pontja alapjan gy latjuk, hogy a tartds adathordozo fogalma a papiralapt dokumentumokra is kiterjed.
*®  Orosz 2022:171-172.

0 FEzER-HAJNAL 2020: 41; OszTovITs 2014: 404-405; WELLMANN 2021: 489-490.

' OszrovITs 2014: 404-405; WELLMANN 2021: 489-490. Megjegyezziik, hogy tartalmilag a tapad6 kar megtéri-
tésére iranyuld kartéritési kovetelés is masodik lépcsés igény (BoroNKAY 2022: 10-11.).
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— ha a vallalkozas a fogyasztasi cikk hibajat a kijavitasi igény kozlését6l szamitott
30 napon beliil nem javitja ki, akkor a fogyasztd el6bb kicserélésre jogosult, elallasra
pedig csak akkor, ha cserére nincs mod [R2. 5. § (7) bekezdés].

Véleményiink szerint az R2. hivatkozott szabdlyai - valtoztatva az altaldnos igényér-
vényesitési sorrenden - egy harmadik 1épcsét ,.ékelnek be” az el6z6 kettd kozé (feltéve,
hogy a fogyaszté el6bb kijavitasi igényt érvényesit),*? jogalapot teremtve a vallalkozas sza-
mara, hogy tobbszori sikertelen, illetve idében elhtizodé kijavitasi kisérletet kovetGen se
legyen koteles haladéktalanul visszafizetni az ellenszolgaltatast. Egy masik lehetséges jog-
értelmezésnek tartjuk, hogy az R2. megdonthetetlen vélelmek segitségével kijel6li, hogy
a fogyaszt6 mely esetekben nem hivatkozhat (még) eredményesen érdekmulasra.

Mindkét magyarazat ellentétben all a Ptk. kellékszavatossagi rendszerének logikdjaval.
Egyrészt a kijavitds és a kicserélés egyenrangu kellékszavatossagi igények, azok kozott
a kodex nem teremt hierarchidt.®® Masrészt azt gondoljuk, hogy érdekmulasra a jogo-
sult — kellékszavatossagi igény érvényesitése esetén — az R2.-ben megjel6lteknél kedve-
z6bb feltételek mellett is hivatkozhat. Erre enged kovetkeztetni az R1. 12. § (2) bekezdés
b) pontja, amely szerint a fogyaszt6 akkor is jogosult elallni a szerz6dést6l, ha ,,ismételt tel-
jesitési hiba mertilt fel, annak ellenére, hogy a vallalkozas megkisérelte az aru szerzédés-
szer(ivé tételét” (erre mar korabban utaltunk).

Mivel az R2. nem kellékszavatossagi, hanem jotallasi igényekrél rendelkezik, ezért
normakolliziorol nem beszélhetiink, mégis kiilonosnek talaljuk, hogy a kotelez6 jotallas
hatalyos szabdlyai — a bizonyitasi kotelezettség alakuldsat ide nem értve — a vallalkoza-
sokra nézve kedvez8bbek, mint a hibas teljesités jogkovetkezményi rendszerének gene-
rélis minimumadul szolgéld kellékszavatossagi normdk. Ugy tapasztaltuk, hogy a jogiro-
dalomban valamennyi szerz6 kozos allasponton van abban, hogy a kellékszavatossaghoz
képest a jotallas — még ha onként véllalt formajaban is - szigortbb helytallast, tobbletko-
telezettséget eredményez.® Emiatt sem értjiik, hogy mi lehetett a jogalkot6 valédi célja.

Elképzelhetének tartjuk, hogy a szandék a lehetséges kijavitasi kisérletek szamanak,
illetve a kijavitas maximalis idétartamanak vilagos lehatarolasara irdnyult, azonban sza-
munkra ugy tlinik, hogy a jogszabaly nemcsak adott, hanem el is vett a fogyasztoktol.
Emellett arra is latunk esélyt, hogy a jogalkotd tudatosan jart el, és ezekkel a rendelke-
zésekkel kivanta ellensulyozni a vallalkozasok kedvezdtlenebb bizonyitasi poziciodjat.

¢ Véleményiink szerint a kijavitasi és a kicserélési igény kozotti valasztas lehetdségétdl az R2. nem fosztja meg

a fogyasztot (erre enged kovetkeztetni a 7. §-ban megjelend, harom munkanapon beliil érvényesithet6 csere-
igény is), azonban amennyiben kijavitas a valasztott jotalldsi igény, akkor a korméanyrendeletben meghatarozott
sorrendtdl a vallalkozas nem koteles eltérni, legalabbis az eldllast illeten. Bar az R2.-ben szerepel a ,,fogyasztd
eltéré rendelkezése hidnyaban” fordulat, azonban a jogszabély csak az arleszallitast és a vallalkozas koltségére
val6 kijavitast vagy kijavittatdst jeloli meg lehetséges alternativaként. Emiatt nem gondoljuk, hogy a fogyaszté
a kicserélés helyett az elallast is valaszthatja.

®  LESZKOVEN 2018: 284-285.

6 FAZEKAS 2013: 52-53; FEZER-HAJNAL 2020: 39; KEMENES 2014a: 220; 2014b: 220; NAGY 2013: 173; NYERGES
2014: 14; VEKAS—GARDOS 2021.
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Megjegyezziik, hogy az R1. 2022. januar 1-jén, vagyis az R2. vitatott rendelkezéseinek
hatalybalépését kovetd egy év elteltével [épett hatalyba, igy az sem lehetetlen, hogy a jog-
alkotd egyszertien csak elmulasztotta felilvizsgalni a két kormanyrendelet szabalyainak
teleologikus értelemben vett koherencidjat. Az iker-iranyelvek hazai implementaciojat
megel6z6en ugyanis az volt az iranyado jogértelmezés, hogy az elsé sikertelen javitas 4lta-
laban még nem alapozza meg a szerz6dést6l valo elalldst,® ennek az R2. pedig jelenleg sem
mond ellent.

Kollizi6 hidnyaban is indokoltnak tartjuk, hogy a jogalkot6 az R1. és az R2. szabalyait
harmonizélja — ut6bbit az el6bbihez hozzaigazitsa -, mivel a jelenlegi allapot nem pusztan
dogmatikai szinten kifogasolhat6, hanem gyakorlati problémaval is jar a békéltetd testii-
leti eljarasokban: a fogyasztoi kérelmek jellemz8en nem jel6lik meg az érvényesiteni kivant
igény egzakt jogcimét,*® emiatt elallds esetén annak jogszer(iségét nem mindig lehet egy-
értelmitien megitélni — feltéve, hogy az R2. is alkalmazandd. Tudomasunk szerint nincs
hatalyban olyan rendelkezés, amely ilyenkor a fogyasztd szamara kedvezébb dontés meg-
hozatalat irnd el6 a békéltetd testiilet tagjai szamara, a fogyasztovédelemr6l sz9016 1997. évi
CLV. torvény (Fgytv.) 24/A. §-a éppen a fliggetlenség és partatlansag kovetelményét dek-
laralja. Megoldasnak ttinhet, hogy az elnék hidnypdétlasra hivja fel a fogyasztot, annak
elmaradasa esetén pedig — az Fgytv. 29. § (4) bekezdés e) pontjara utalassal - megsziintesse
az eljarast, ugyanakkor meggy6z6désiink, hogy ezzel egyuttal a békéltetd testiiletek tevé-
kenysége, miikodése is megsztinne. Ugy tapasztaltuk, hogy az atlagfogyaszté ilyen mély-
ségben nem ismeri a rd iranyadd normativ rendelkezéseket, és nem is gondoljuk, hogy
ez elvarhatd lenne (a tanulmanybdl kitlinik, hogy az alkalmazand¢ jog tartalménak meg-
allapitdsa jogaszként sem egyszerii feladat). Egyetlen lehetséges megoldasnak a jogalkot6i
beavatkozdst tartjuk: vagy — Osszhangban a Ptk.-val - harmonizdlni kellene a két kor-
manyrendelet tartalmat, vagy ki kellene jelolni a jogszabéalyok kozotti prioritast, legalabbis
a békéltet testiileti eljarasokban.

®  LESZKOVEN 2018: 286, 296; NoCcHTA-FABO 2016: 449; OszToviTs 2014: 408-409; VEKAS-GARDOS 2021;
WELLMANN 2021: 497; BDT2005. 1262.; BDT2009. 2088.; BH1992. 263.; BH2010. 214.; BH2015. 62.; Gydri
[téltabla Pf. I1. 20.271/2013/8. Jogszer(i lehet valamely masodik lépcsds igényre valé attérés az elsé kijavitasi
kisérletet kovetden is, ha a kitelezett a javitds soran tjabb hibat idéz el6 (LEszKkOVEN 2018: 283-284; Kuria Pfv.
V. 20.707/2014/4.).

Ezt a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Békéltet Testiileten
beliil 2022. janudr 1-je 6ta rank szignalt tigyek is alatamasztjak (V6. GYMSBT 213/2022.; GYMSBT 214/2022.;
GYMSBT 215/2022.; GYMSBT 232/2022.; GYMSBT 297/2022.; GYMSBT 332/2022.; GYMSBT 363/2022;
GYMSBT 374/2022.; GYMSBT 380/2022.; GYMSBT 382/2022.; GYMSBT 383/2022.; GYMSBT 386/2022.;
GYMSBT 393/2022.; GYMSBT 397/2022.; GYMSBT 17/2023.; GYMSBT 18/2023.; GYMSBT 50/2023.;
GYMSBT 63/2023.; GYMSBT 68/2023.; GYMSBT 95/2023.; GYMSBT 97/2023.; GYMSBT 120/2023;
GYMSBT 131/2023.; GYMSBT 141/2023.; GYMSBT 166/2023.). Kivételként jeloljik meg azt az tigyet,
amelyben a fogyasztd a hasznalati dij megfizetése ellenében hasznalhaté autépalyakrol, autéutakrol, foutakrol
és azok dijardl szol6 45/2020. (XI. 28.) ITM rendelet 19. § (2) bekezdésére hivatkozéssal tdmasztott igényt
az altala tévedésbol vasarolt autdpalya-matrica dijanak visszatéritésére (GYMSBT 127/2023.).
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2022. januar 1-jét megel6zden is igaz volt, hogy a hibas teljesités esetén érvényesithetd igé-
nyek szabalyait a jogalkot6 tobb szinten jelenitette meg, hiszen az R2. mar ekkorra is egy
masodlagos szabalyozasi rétegként funkcionalt, egészitette ki a Ptk. tartalmat.”” Az R1.-et
egy kovetkezd, harmadik rétegként emelték be a jogrendszerbe, minden eddiginél atlat-
hatatlanabba téve a fogyasztot megilleté kellékszavatossagi és jotallasi jogok rendszerét,
a mas igényre vald attérés megengedettségét, jogszerliségét.

Tanulményunkban ennek a modellnek a negativ velejaroira torekedtiink ravilagitani:
a jogszabalyok olykor feleslegesen megismétlik, illetve dltalunk indokolatlannak vélt mér-
tékben cizellaljak a masik kell6en absztrakt szabalyait, emellett Ggy latjuk, hogy azok tar-
talma sem mindig észszer, egymashoz mérve is kovetkezetlen megoldasokkal operdlnak.
Mindezekre tekintettel javasoljuk mind az R1., mind az R2. szabélyainak alapos feliilvizs-
galatat.

Az R1. tartalmi korrekcidjat az iker-irdnyelvek maximumharmonizaciés jellege nem
teszi lehet6vé, az amigy is elsésorban deregulacidra szorul. Ha a Ptk.-ba val6 teljes integ-
racié nem is valdsul(t) meg, akkor is szorgalmazzuk a duplikalt szabalyok eliminalasat,
ezzel is megkonnyitve mindenki szamadra a normaszdveg atldthatésdgat. Megjegyezziik,
hogy a Ptk. indokolasa szerint a fogyasztdévédelmi szerzédési jogot szabalyozo iranyelvek
magjat a kodifikacié sordn a kddexbe épitették be;® erre is figyelemmel nem latjuk sziik-
ségét annak, hogy az R1. megkettézze a Ptk. bizonyos szabalyait, véleményiink szerint
ez a jogharmonizacids kotelezettségbdl sem kovetkezik. Ehelyett — az R1. részleges deregu-
laciéja mellett — a Ptk.-t kellene hozzdigazitani az iker-iranyelvek normatartalmahoz (erre
példa a hibas teljesitési vélelem idGtartama).

Ezzel szemben az R2.-nek éppen a tartalma az, amellyel szemben kifogasokat fogalmaz-
tunk meg, els6sorban amiatt, mert a kormanyrendelet szerinti jotallas allaspontunk sze-
rint alacsonyabb szintii védelmet biztosit a fogyasztok szdmara, mint a kellékszavatossag,
kiiléndsen addig, amig a hibas teljesitési vélelem is alkalmazhaté. Ugy gondoljuk, hogy
ez az allapot nem felel meg a jogalkoté szandékanak, emiatt az R1. és az R2. szabalyai har-
monizaciéra szorulnak. Amennyiben ez elmarad, annak gyakorlati kihatasa is lesz a békél-
tetd testiileti eljarasokra.
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