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Mihalik Béla Vilmos

Egy kisszebeni plébanos tiindokleése

¢s bukasa
Egyhaz, dllam és a helyi kozosség konfliktusai
a 17. szdazad végi Felso-Magyarorszdgon

Wolfgang Reinhard és Heinz Schilling kozismert konfesszionalizdcids tézisével
szemben szdmos kritika fogalmazédott meg az elmult két évtizedben, amelyek
mira jelentds mértékben alakitottdk 4t — sét némely vonatkozdsaiban egyene-
sen lebontottdk — az eredeti elméletet.! A felmeriilt ellenvetések koziil az egyik
legfontosabb volt, hogy Reinhard és Schilling tdlsigosan dllamkézpontd szem-
lélettel vizsgalta a kérdést és ezért a helyi kozosségek szerepére és lehet8ségeire
mir csak kisebb hangsuly keriilt. Heinrich Richard Schmidt a mikrotérténeti
elemzések bevondsdval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konfesszionalizdcié
ott is végbement, ahol az dllamhatalom csak kis befolydssal rendelkezett. Véle-
ménye szerint a lokdlis tdrsadalom részérdl is megvolt az igény a szabdlyozdsra,
a fegyelmezésre, ez hivta életre a kozosségi dnfegyelmezés formdit. Ugy vélre,
hogy a felekezeti jellemz8k elterjedése is csak akkor mehetett végbe és a folyamat
akkor lett sikeres, ha arra a kozosség részérél is létezett kell§ nyitottsdg.? Schil-
ling erre reflekedlva tgy vélte, a mikrotorténeti vizsgalat, a lokalis tdrsadalom sze-
repének értékelése is csak egyoldalt képet adhat, ezért egy ,harap6fogé-modellt”
ajdnlott, ahol a hatalmi, kdzponti torekvések és az alsébb tédrsadalmi rétegekben
meglévd igények és feltételek egyiittesen alakitjik a konfesszionalizdcié folyama-
tat, illetve azon beliil a kdzdsségi fegyelmezést és normarendszert.’ Lényegében
ezt emelte ki Andreas Holzem is, aki hangstlyozta, hogy a konfesszionalizdcid
rendkiviil 6sszetett folyamatdban az dllam szerepe tovdbbra sem kizdrhatd, azon-
ban a lokélis k6z6sség eréfeszitései sem elegendéek onmagukban. Holzem sze-
rint a kozosség volt a kdzvetitd csatorna az dllami és az egyhdzi vezetés, valamint
az egyén kozott.* Ehhez a modellhez hasonlé eredményeket mutattak Gzsy
Zoltan és Varga Szabolcs kutatdsai a torok uralom utdn Gjjdszervez8dd pécsi egy-
hdzmegyérdl. Ezek alapjdn egyértelmien kideriilt, hogy a kozosségnek rendkiviil

1 A konfesszionalizdci6 elméletének legfontosabb tanulményai: Reinhard 1995; Schilling 1995.
A tézist magyarul els6ként részletesebben Tusor Péter ismertette: Tusor 2008. A tézissel szem-
ben megfogalmazott kritikdkat dtfogéan elemezte legtjabban: Lotz-Heumann 2008. A kriti-
kékrol magyarul: Kérmdn 2013.

2 Schmidt 1997: 659-665.

3 Schilling 1997.

4 Holzem 1999: 70, 80-81.
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aktiv szerepe volt nemcsak az igények megfogalmazdsdban és a felsébb, egyhizi,
dllami, foldestri szintek felé valé kozvetitésben, hanem az egyhdzi élet Gjjdszer-
vezésében, a konszolidacidéban is.’

Jelen tanulmdnyban a Schilling 4ltal javasolt ,harapéfogé-modellt” hasz-
nalva kivinom vizsgdlni, milyen lehetdségei voltak a helyi kozosségnek a 17. szd-
zad utolsé hdrom évtizedében sajdt igényeinek kifejezésére és megvalésitdsira,
illetve ezek a feliilr8l — akdr egyhdzi, akdr dllami hatdsdg részérdl — érkezd torek-
vésekkel taldlkozva hogyan alakitottik 4t egymast.

Ennek vizsgélatédhoz egy konfliktus részletes feltdrdsdt végeztem el, amely
tulajdonképpen mastél évtizeden 4t huzédott, 1676-1691 kozote, de a forrdsok
alapjdn igazdn csak annak kezdetét és végét ismerjiik. Jelencsics Gyorgy kissze-
beni plébdnossd vélasztdsa nem volt kevésbé botrdnyos, mint onnan valé tdvozdsa.
Mivel a fesziiltség tobboldalt volt, a helyi kozosség, a plébanos, a Szepesi Kamara
(mint az dllamhatalom helyi képviselje) és az egri plispok (mint a rémai katoli-
kus egyhdz legjelentSsebb regionilis vezetSje) kozotti ellentée alkalmas arra, hogy
megvizsgiljam, az egyes szerepldk, szintek hogyan viselkedtek a konfliktusban,
milyen torekvések, egyéni célok jelentek meg, ezek hogyan fesziiltek egymdsnak
és végiil hogyan alakitottik egymdst. Mindezek vizsgilata pedig reményeim sze-
rint alkalmas lehet dltaldnosabb kovetkeztetések levondsdra is.

AZ ELLENREFORMACIO GYOZELME ES A FERENCESRENDI PLEBANOSOK
MUKODESE KISSZEBENBEN

A t6bbi felsé-magyarorszdgi szabad kirélyi vdroshoz hasonléan a 16. szdzad dere-
kdra a reformdci6 lutheri dga sikerrel terjedt el Kisszebenben is. A templomok az
evangélikus felekezet kezébe keriiltek, a vdrost pedig a lutherdnussd vélé csalddok
irdnyitottdk. Az evangélikus vezetésti fels6-magyarorszdgi szabad kirdlyi varosok
Nagysdros mezdvarossal az 1614. évi szepesvaraljai zsinaton létrehoztdk a sza-
bad kirdlyi vdrosok egyhdzkeriiletét, amelynek piispoke a vdrosok lelkészei koziil
keriile ki. Ez az egyhdzkeriilet feliigyelte a fels6-magyarorszdgi virmegyék (Abadj,
Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Szatmdr és Bihar) evangélikus gytilekezeteit.®

A katolikus hierarchia ezzel teljesen kiszorult ezekbdl a vdrosokbdl. A hires
palos missziondrius, Vanoviczi Jdnos is kénytelen volt elismerni a Hitterjesztés
Szent Kongregécidjihoz kiildott egyik, 1669-ben kelt jelentésében, hogy egyes
szabad kirdlyi vdrosokban, igy tobbek kozott Kisszebenben nem volt lehet8ség
katolikus valldsgyakorlatra, és ezek a kozosségek hatékonyan akaddlyoztdk meg
a missziondriusok mikodésée is.” A politikai helyzet azonban a Wesselényi-féle
szervezkedés bukdsdval 1670 utdn megvaltozott, és a Fels6-Magyarorszdgot meg-
sz4ll6 csdszdri csapatok tdmogatdsdval a kozponti kormdnyzat nyiltan timogatta

5 Gézsy—Varga 2009a, 2009b.
6 Zovanyi 1977: 561.
7 Téth 1994: 147-159.
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a katolikus egyhdz ellenreformdcids torekvéseit. A katonasdg, a kormdnyzati
szervek és az egyhdz egyiittm(ikddésének koszonhetden 1672 nyardra lényegé-
ben befejezddott a protestidns templomok visszafoglaldsa Fels6-Magyarorszdgon,
igy Kisszebenben is. A kisszebeni templomot 1671 decemberében foglaltdk visz-
sza katonai erével, ezutdn keriilt a vdrosba plébdnosnak egy ferences atya, Sala-
dinus Cypridn.® Aligha csoddlhatd, hogy a vdros evangélikus kozossége nagy
ellenszenvvel viseltetett irdnta. Igy 1672 &szén, amikor a bujdosék hadai végig-
soportek Fels6-Magyarorszdgon, Cypridn atya is sulyos iildoztetést szenvedett.
A bujdosék és a kisszebeniek kozdsen tdmadtak a plébdnidra, az atya nagy hirte-
len egy szénaboglydban bujt el. Am megtaldledk, kifosztottdk, megverték és a fel-
jegyzések szerint mér arra késziiltek, hogy felakasztjdk. Azt kovetelték téle, hogy
térjen evangélikus hitre, de 8 ezt megtagadta, amiért Gjra megverték. Végiil nagy
nehézségek drdn el tudott szokni a vdrosbdl és igy megmenekiilt.’

Cypridn atya csak a bujdosék visszaszoritdsit kovetden, 1673 elején tért visz-
sza a varosba. Ebben az idészakban t6bb, a Szepesi Kamarahoz benyujtott bead-
vanydban is timadta a kisszebenieket, 1673. februdr 7-én példdul arrél panasz-
kodott, hogy a véros lakéi semmit nem akarnak adni neki.'® A kisszebeniek az év
sordn tobb figyelmeztetést is kaptak, hogy adjik meg a plébdnosnak, ami &t ille-
ti."! A vdros jaliusban igéretet tett, hogy a kamara kérésének megfeleléen Kassira
kiildi a birét és néhdny szendtort,'? Cypridn atya azonban tovabb védolta éket,
hogy tédvollétében betortek a templomba és a plébaniakertbe; dllitdsa szerint
emiatt olyan nagy félelemben volt, hogy alig mert a plébéniarél kimozdulni.'?
Juliusban végiil a kamara négy kérdépontbdl 4ll6 levelet kiildott Kisszebenre,
amelyben f8ként azt tudakoltdk, miért nem adjék meg a plébdnosnak a fizeté-
sét, miért nem adjdk ki azt, ami kordbban a lelkésznek is jdrt és miért tagadjik
meg tSle még a tizedbdl jérd guartdt, vagyis a tizednegyedet is.'* Egyben kérdére
vontdk a kisszebeni birdt, miért nem vetette még bortonbe azokat, akik meg-
zavartdk a katolikus valldsgyakorlatot, elfoglaltdk, kifosztottdk a templomot és
az iskoldt.”® 1673 novemberében ellenben nyilvdn a kisszebenick vddolhattdk be
Cypridn pdtert, akinek mentegetnie kellett magdt a kamara el8tt, hogy valéjiban
nem is botozta meg 8ket, ez csupdn a polgdrok hamis vidja.'®

8  Michels 2013: 61.

9 Kardcsonyi 1924: 474.

10 MNL OL E254, fasc. 59. 1673. februdr, nr. 7. Kisszeben, 1673. februir 7.

11 MNL OL E244, fasc. 31. 1673. februar, fol. 133. 1673. februar 25.; MNL OL E244, fasc. 31.
1673. mdrcius, fol. 33. 1673. mércius 3.; MNL OL E244, fasc. 33. 1673. julius, fol. 7. 1673.
julius 4.

12 MNL OL E244, fasc. 33. 1673. julius, fol. 134. 1673. jalius 5.; MNL OL E254, fasc. 60.
1673. julius, nr. 79. Kisszeben, 1673. jilius 12.

13 MNL OL E254, fasc. 60. 1673. julius, nr. 96. Kisszeben, 1673. jdlius 14.

14 A tizednegyed, vagyis a dézsma negyedrésze a plébinosok jovedelmét képezte. Egyes helyeken
azonban ez csak nyolcad (octava) vagy tizenhatod (sedecima) volt, és csak a mindenkori foldestr
jéindulatan mult a neki jéré hdnyad, vo.: Tomisa 2002: 18.

15 MNL OL E244, fasc. 33. 1673. julius, fol. 86-87. 1673. julius 17.

16 MNL OL E254, fasc. 62. 1673. november, nr. 61. Bartfa, 1673. november 17.
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Elképzelhetd, hogy Cypridn atya Kisszebenbél valé elmozditdsa az utébbi
tiggyel fiiggote Ossze, a varos plébdnidjdnak adminisztriciéja azonban tovdbbra
is a ferences szerzetesek feladata maradt. Noha a fennmaradt forrdsok azt mutat-
jak, hogy Cypridn utddai is szdmos problémdval szembesiiltek a helyi protes-
tansok ellendlldsa miatt, ezekbdl az iratokbdl ugyanakkor az is kitlinik, hogy
megkezdddote a katolikus infrastruktira és intézményrendszer kiépitése és tartds
berendezkedése a vdrosban. 1674 mdjusdban Kisszeben plébdnosinak, Habdelicz
Mihaly ferences atydnak a panaszdra a Szepesi Kamara felszélitotta a vérost, hogy
gondoskodjék a templomi szolgdlatokhoz sziikséges személyek, ugymint kdntor,
orgonista, sekrestyés, harangozé és harangozésegédek elldtdsarél.'” Alig néhany
évvel a kisszebeni plébdnia megalakuldsdt kovetSen tehdt mdr a plébdniai alkal-
mazottak legszélesebb korének elldtdsdrdl folyt a vita.

Habdelicz utéda, Malachi Ferenc atya mdr egyenesen a helyi kozosség aktivi-
tésdt, a hitéletbe valé bevondsat szerette volna elérni, legaldbbis ez tlinik ki egyik,
1675 méjusdban a Szepesi Kamarghoz irt levelébél. Arrél panaszkodott ugyanis,
hogy a helybéliek egydltaldn nem veszik figyelembe a katolikus tinnepek tilalmas
iddszakdt és éjfélig a vdros terein orditoznak, részegeskednek, megzavarva a szer-
zetesek és a katolikus hivek nyugalmdt. Ugyancsak felrétta, hogy sem a bird, sem
a szendtus nem volt hajland6 hisvétkor gyénni, sem dldozni.'® Bér ezek a pana-
szok is nagy nehézségekrél tantskodnak, alapvetden mdr nem a katolikus egyhdz
helyi jelenléte volt kérdéses.

A ferencesek kisszebeni plébdniai m(ikddését azonban nem virt helyrél érte
tdimadds. Rendtdrsuk, a vdros kordbbi plébdnosa, Cypridn még 1675 nyardn
a Propaganda Fidéhez fordult,” kérvényében kordbbi kisszebeni mikodésére és
szenvedéseire is hivatkozva kért misszi6s felhatalmazdst, amellyel vissza kivdnt
térni Kisszebenbe. Kéréséhez megszerezte Giacomo Maria Spinetoli rendi f&biz-
tos, Szegedy Ferenc Léndrd egri piispok, Kolosvéry Istvan kanonok, a kamara
vezetSi és mds vildgi és egyhdzi személyek ajdnldsdt is. Cypridn kérvényét a Hit-
terjesztés Szent Kongregdcidja napirendre vette, dm lényegében elutasitotta.?’
Ez azonban nem Cypridn személye ellen sz6lt. A kongregicié az 1650-es évektdl
kovetkezetesen arra kérte a bécsi nunciust, hogy egyenként vizsgdlja meg a misz-
sziéra jelentkezék alkalmassdgdt. A Propaganda Fide 1657-ben mar az osszes
pdpai kévethez dltaldnos korlevelet intézett és tdjékoztatdst kért a misszidskoz-
pontok allapotdrdl. A kongregicié a megfeleld informdciék hidnydban egyre
kevésbé timogatta az egyéni kérvényeket. S6t, 1667-ben a Propaganda Fide
a maridnus és szalvatoridnus ferences rendtartomdnyok missziés prefektira fel-
allitdsdt célzé egyiittes kérvényét sem tdmogatta. A prefeketirdhoz tiz szerzetes

17 MNL OL E244, fasc. 36. 1674. mdjus, fol. 96. 1674. mdjus 9.

18 MNL OL E254, fasc. 68. 1675. mdjus, nr. 60. Kisszeben, 1675. mdjus 29.

19° A Hitterjesztés Szent Kongregdciéjit, népszertibb nevén a Propaganddt XV. Gergely pdpa ala-
pitotta 1622-ben azzal a céllal, hogy a viligon m(ikodd katolikus misszidk tevékenységét dssze-
hangolja, segitse és feliigyelje. Téth 2000: 32-34.

20 APF SOCG, vol. 453. fol. 403r—414v.



Mihalik Béla Vilmos ® Egy kisszebeni plébanos tiindoklése és bukasa 53

tartozott volna sajdt missziés féndkkel, ami nagyban névelte volna a ferences
misszids véllalkozdsok ondllésdgat. !

Nem bizonyos, hogy Cypridn a Kongregdcié elutasitdsdnak hatdsdra hagyta
el a ferences rendet, mindenesetre nem sokkal késébb, 1675 decemberében mar
egykori ferencesként (,olim Franciscanus”) emlitik, aki levetette szerzetesi ruhd-
jt. A véros szerint azonban ekkor Cypridn az dltaluk egyébként kedvelt feren-
ceseket ki akarta szoritani Kisszebenbdl és a lakosok akarata ellenére meg akarta
tartani a plébdnidt. Az atya interpreticidja szerint viszont a ferences tartomanyfs-
nok hivta vissza a vdrosbdl a szerzeteseket, 6 pedig csak azért maradt, hogy a visz-
szaszivarg6 protestdns lelkipdsztorok jogtalansigait megakaddlyozza.? Cypridn
atya, ugy tlnik, élvezte az egri székeskdptalan tdmogatdsit, amely a Szegedy
Ferenc Léndrd piispok 1675. szeptemberi halaldt kovetd székiiresedés idején az
egyhdzmegyét kormdnyozta és a piispoki hagyaték miatt a Szepesi Kamardval
egyébként is konfliktusba keriilt. A tovébbi vita sordn a kamara abban vélte meg-
taldlni az ellentét gyokereit, hogy a kdptalan eltizte a ferenceseket Kisszebenbdl.??
1675 végén a kamara tehdt egyértelmien a vdros mellé 4llt Cypridnnal szemben:
felszdlitotta, hogy a ferences atydkat ne zavarja el, és mivel a plébdnia a kamara
kegyiri adomdnyozdsi jogdban 4ll, dlljon el ottani 6nkényes szolgdlatdtdl is.*
A kamara ilyen megnyilvinuldsa tehdt cdfolja azt az dllitdst, amelyet legutébb
Galla Ferenc nyomdn Georg B. Michels hangoztatott, hogy még a Propaganda
Kongregdciéval szemben is kidlltak volna Cypridn atya mellett.” Ellenkezéleg:
a kamara hajthatatlan volt vele szemben, Cypridn hidba érvelt, hogy 6 Szegedy
jovahagydsdval, a ferences miniszter generdlis engedélyével keriilt Kisszebenre.?¢

1675. december 13-dn, tehdt ugyanazon a napon, amelyen a Szepesi Kamara
felszdlitotta Cypridnt a védros elhagydsdra, I. Lipét kinevezte Bérsony Gyorgy

—

21" Galla 2005: 28.

22 MNL OL E254, fasc. 70. 1675. december, nr. 19. 1675. december 15. elétt. Kisszeben viros
kiildétteinek beadvdnya a Kamardhoz; MNL OL E254, fasc. 70. 1675. december, nr. 73.
Kisszeben, 1675. december 11. Saladinus Cypridn Janos beadvénya.

23 MNL OL E23, 1676. janius 6.

24 MNL OL E244, fasc. 40. 1675. december, fol. 140. 1675. december 13. A Szepesi Kamara
Cypridn atydnak; MNL OL E244, fasc. 40. 1675. december, fol. 87. 1675. december 13.
A Szepesi Kamara Kisszebennek.

25 A félreéreést valdszintileg az okozhatta, hogy Cypridn atya 1675. évi beadvdnydt a Propaganda
Kongregdcidhoz misszi6s felhatalmazdsok elnyerésére Volkra gréf kamarai adminisztrdtor és
a kamara tandcsosai is timogattdk. Noha a Propaganda nem tdmogatta Cypridn missziés kérvé-
nyét, arra nincs forrdsunk, hogy megtiltotta volna neki, hogy ,visszatérjen lelkészi hivataldba™:
Michels 2013: 74. 83 lj.; APF SOCG, vol. 453. fol. 410v—411r.

26 MNL OL E254, fasc. 70. 1675. december, nr. 73. 1675. december 11. A ferences rendi fébiz-
tos 1675 juniusdban még tdmogatdlag irt Altieri bécsi nunciusnak Cypridn iigyében és a Pro-
paganddhoz benytjtott missziés kérvényét is ajanlotta: APE SOCG, vol. 453. fol. 405r, 406r.
Viszont ha Cypridn kilépett a rendbdl, az azt jelenti, hogy 1675 végére mér a rendi vezetés
korabbi tdmogatdsdt is elveszithette. Cypridnt a ferences rend elhagydsdt kovetSen devették az
egyhdzmegyei papsdg soraiba, és 1676 elején mdr Kassdn taldljuk mint a kdptalan kdpldnjdt.
Elsé emlitése 1676. mdrcius 6-4rdl vald: Kassa vdros keresztelési anyakonyve (1672-1687),
(www.familysearch.org; letdltés: 2012. 4prilis 20.).
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szepesi prépostot, véradi plispokot a megiiresedett egri piispoki székbe. Az (j
fpdsztor igy megdrokolte a kisszebeni helyzetet, amelyben kordbbi, szepességi
miikbdése sordn is megmutatkozott hatdrozottsdgéval jart el. Eles hangu leve-
lében felszdlitotta a kamardt, hogy ne akaddlyozza meg a plébdnosi jovedelem
kiaddsdt. S8t — gyanival élve a kamara szdndékdt illetden — 6vta ket attdl, hogy
oda 6nhatalmulag mds plébdnost helyezzenek, mert mint irta: ,,akarndm ldtni,
vajon taldltatnak-e az ég alatt olyan papok, kik az én jurisdictiom nélkiil be mer-
nék tenni oda a ldbukat.”? Mdr ekkor kildtdsba helyezte a piispok, hogy ameny-
nyiben a kamara mdsként jdrna el, ugy 6 is kénytelen lesz az egyhazi kikozosités,
az excommunicatio eszkozével élni.

Nem tudjuk, 1675 végén Cypridn pontosan mennyi ideig adminisztrdlta ismét
a kisszebeni plébdnidt. Tévozdsit kovetden a vdrosba révid idére Corvin Ferenc
Andrés, a kiptalan korabbi kassai kdpldnja keriilt.”® Ez azonban csak ideiglenes
megolddsként szolgdlt. 1676 tavaszdn Bérsony Gyorgy piispok a Szepesi Kamara
megkérdezése nélkiil Jelencsics Gydrgyot nevezte ki kisszebeni plébdnosnak, ami-
vel a vildgi hatdsdg és az egri plispokség kozotti konfliktus még tovabb mélytile.

A KISSZEBENI KEGYURI VITA

A forrésok részletes betekintést engednek a Szepesi Kamara és Barsony Gyorgy
egri piispok kapcsolatdban komoly t6rést okozé kisszebeni kegytri vitdba. A piis-
pok sajdt jeloltjét, Jelencsics Gyorgyot iktatta be 1676. dprilis 12-én Kisszeben
plébanosdnak, azonban ezt nem el8zte meg sem a vdros, sem a Szepesi Kamara
praesentatidja, amit mindkét fél sérelmesnek taldlt.”” Kordbban ugyanis a protes-
tdns lelkészeket a védros hivta meg, majd az ellenreformdcié kovetkeztében a fol-
destiri és ez esetben kirdlyi kegyuri jogot gyakorlé Szepesi Kamara mutatott be
a plébdnidra alkalmasnak {télt papot.

A kamara hidba kiildte altitkdrdt, Pdsztohy Mihdlyt tdrgyalni a piispokkel,
hidba keriilt sor tobbszori levélvéltdsra, az egymdssal szemben felsorakoztatott
érvek mogiil egyik fél sem mozdult el.?* Emiatt a Szepesi Kamara elrendelte

27 MNL OL E254, fasc. 71. 1676. janudr, nr. 47. 1676. janudr 26. Szepes. ,,...volo videre quisnam
sub caelo talis sacerdos invenietur, qui sine jurisidictione mea adueret illuc pedem imponere...”

28 FErre azonban csak egy 15 évvel késébbi, 1691-ben keletkezett irat utal: MNL HML XII.1. 18.
nr. 107.

29 MNL OL E254, fasc. 72. 1676. 4prilis, nr. 45. 1676. dprilis 30. Kisszeben. A vdros birdja és
szendtusa.

30 MNL OL E254, fasc. 72. 1676. 4prilis, nr. 87. 1676. 4prilis 26. A sériilt kamarai irat ugyan
4prilisra datdlt, valéjéban 1676 végén késziilhetett, hiszen a kegyuri konfliktus legteljesebb 8ssze-
foglaldsdt adja. Feltételezhetd, hogy a feljegyzést a Szepesi Kamara a Magyar Kamara részére
készitette vagy dsszedllitdsdt az motivalta, hogy a késbbi hasonlé iigyekben elévehetd dsszegzés-
ként dlljon rendelkezésre. A piispdk és a Szepesi Kamara levélvaltdsai: MNL OL E244, fasc. 41.
1676. 4prilis, fol. 129. 1676. dprilis 26. A Szepesi Kamara a piispdknek; MNL OL E244, fasc.
41. 1676. mdjus, fol. 137. 1676. mdjus 22. Kassa. A Szepesi Kamara a piispoknek. A datdlds az
irat sériilése miatt nem ldtszik, az el6bb emlitett kamarai feljegyzésbdl azonban tartalma alapjin
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Kisszebennek, hogy a jogszertitlen beiktatds miatt a vdros ne adja ki a plébdnos
fizetését, sot a tizedjovedelmekbdl se részesitsék.> A vdros vezetése ezt tudomdsul
vette, ugyanakkor jelezte, hogy a plébdnos mlikodésével elégedett, igy ha annak
jogszerli beiktatdsa megtdrténhetne, akkor folytathatnd tevékenységét.’? Br ez
azt mutatja, hogy a vdros vezetése nyitott volt Jelencsics elfogaddsara, legjobb
szdndékuk ellenére hamarosan mégis a kamara és a piispok kozoeti konfliktus
kereszttiizébe keriiltek. Barsony Gydrgy ugyanis még konkrét [épések megne-
vezése nélkiil, de tudtdra hozta a vdros vezetésének, hogy ha a plébdnosnak nem
adjak ki szokott jarandésdgdt, akkor el fog jarni a kdzosséggel szemben.*® Taldn
a kisszebeni katolikus biré és a szendtorok szimpdtidjanak is betudhatd, hogy
Jelencsics végiil maga fordult a Kamardhoz és kérte: kiildjék meg a piispoknek az
& részére kidllitott hivatalos bemutaté oklevelet (littera praesentatoria)®* A Sze-
pesi Kamara is elmozduldsként értékelhette Jelencsics sorait, mert médr ugyan-
azon a napon, amikor a levelet tdrgyaltdk, 1676. junius 18-dn megkiildeék a kért
okiratot a plispoknek.? Jelencsics levele azért is tekinthetd kisebb fordulatnak,
mert Barsony Gyorgynek a bécsi nunciushoz intézett 1676 8szi levelébdl tudjuk:
a plispok épp azt rendelte el a plébdnosnak, hogy a kamara nyomadsa ellenére ne
kérjen tlik praesentatidr.*®

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy Jelencsics a kamara dltal t6bbszor
meghosszabbitott hatdridére sem tudta bemutatni a piispok dltal kiadott 4j beik-
tatdsi iratot, amely mdr emlitette volna a kamarai praesentatior.’” Mivel Brsony
Gyorgy nyilvanvaléan nem volt hajlandé ilyet kidllitani, Jelencsis csupdn az dpri-
lisi dokumentumot kiildhette be Kassdra, ez azonban épp az az irat volt, amely
felett az egész ellentét kirobbant, hisz ez a kamarai bemutatdsi jog mell6zésével

beazonosithatd, hogy ez volt a mdjus 22-én kelt levél. MNL OL E254, fasc. 72. 1676. mdjus,
nr. 8. 1676. mdjus 28. Kassa. Barsony Gyorgy vélasza a Szepesi Kamardnak; MNL OL E244,
fasc. 41. 1676. junius, fol. 153. 1676. janius 1. Kassa. A Szepesi Kamara viszontvélasza Bérsony
Gyorgynek.

31 MNL OL E244, fasc. 41. 1676. janius, fol. 231. 1676. junius 6.

32 MINL OL E254, fasc. 72. 1676. janius, nr. 105. 1676. janius 10. Kisszeben. A véros birdja és
szendtusa.

33 MNL OL E254, fasc. 73. 1676. augusztus, nr. 84. 1676. augusztus 23. Kisszeben. Nagy Istvin
szendtor levele a Szepesi Kamardhoz. Ennek mellékletében: 1676. junius 17. Kassa. Barsony
Gybrgy piispok Kisszeben vérosnak.

34 MINL OL E254, fasc. 72. 1676. junius, nr. 20. 1676. janius 18-dn praesentalt levél.

35 MNL OL E244, fasc. 41. 1676. janius, fol. 287. 1676. janius 18.

36 ASV, Arch. Nunz. Vienna, Proc. Canonici, nr. 192. 1676. november 2. Szepes. Bérsony
Gyorgy piispok Francesco Buonvisi nunciushoz. A levél a piispdk processusdnak mellékleteként
maradt fent.

37 MNL OL E244, fasc. 41. 1676. junius, fol. 270. 1676. jiunius 23. A Szepesi Kamara Kissze-
bennek irja, hogy amig a jogszer(i beiktatdsi okirat nincs meg és nem tdrténik meg a beiktatds
a kamara részérdl, addig ne adjék ki Jelencsics jaranddsdgdt. Kérik a vdrost, hogy 6k is siirges-
sék Jelencsicset a beiktatdsi okmdny beszerzésére és bemutatdsdra; MNL OL E244, fasc. 42.,
1676. julius, fol. 29. 1676. jalius 10. A Szepesi Kamara tizendt napos hatdrid6t ad Jelencsics-
nek; MNL OL E244, fasc. 42. 1676. jalius, fol. 90. 1676. jalius 29. A Szepesi Kamara tjabb
nyolcnapos hatdridét ad; MNL OL E244, fasc. 42. 1676. augusztus, fol. 114. 1676. augusztus
22. A Szepesi Kamara tjabb, tizenét napos hatdridét ad Jelencsicsnek.
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sziiletett.? [gy a kamara tovdbbra sem engedélyezte Kisszebennek, hogy kiadjik
a plébdnos jarandésagit.” Jelencsics tjabb kérvényére Kassdr6l nem vélaszolhattak
neki mdst, mint hogy bar személye ellen nincs kifogdsuk, beiktatdsdnak koriilmé-
nyei miatt — mivel az kamarai szempontbdl jogszertitlen — kénytelenek lesznek mads
papot szerezni a helyére, ha nem tud megfeleld beiktatsi iratot szerezni.*

Mikézben a vdros és Jelencsics egyre inkdbb két tlz kozé szorult, addig
a szembendllé felek, a Szepesi Kamara és az egri piispok anndl hatdrozottabb
lépésekre szdntdk el magukat. Kisszeben augusztus elején ismét arrdl értesitette
a kamardt, hogy a piispok Gjabb fenyegetd hangvételi levelet kiildott a varos
vezetésének, amelyben mdr az egyhdzi tilalom, az excommunicatio kimonddsdt
is meglebegtette.*! Amikor a kamara felvetette Jelencsicsnek, hogy megfeleld
dokumentum hidnydban mdst dllitanak helyébe, Bdrsony sz szerint ismételte
meg janudri levelét a Kamardhoz, csak mig akkor Saladinus Cypridn, most Jelen-
csics Gyorgy érdekében irta, hogy amennyiben a kamara ilyen lépésre szdnnd
el magdt, nem fog késlekedni az excommunicatio kihirdetésével.* Mivel a véros
a kamara rendeletének megfelelen tovdbbra sem fizette ki a plébdnos jarandd-
sdgat, Barsony Gyodrgy 1676. szeptember 13-dn mdr jelezte, hogy amennyiben
nem lesz véltozds, két héten beliil kimondja a vdrosra az egyhdzi tilalmat, eltilgja
6ket minden egyhdzi szolgdlat igénybevételétdl, kivéve a keresztelést és a gydnist.
Valéban: Kisszeben két héttel kés6bb mar kénytelen volt arrdl értesiteni a kama-
rdt, hogy Jelencsics nem engedte be a hiveket a templomba és a harang haszna-
latdt is megtiltotta.®

A Szepesi Kamara is megtette a maga ellenlépéseit. Mdr mdjustél kezdve
folyamatosan tdjékoztattédk a Magyar Kamardt a kialakult helyzetrél, de ezek
valéjdban inkdbb jelentések voltak, a jogi érvelés tisztdzdsdra szolgdlrak.*
A Magyar Kamara beavatkozdsdnak kérésére elészor julius végén keriilt sor, miu-
tin Jelencsics tovdbbra sem tudott a kamara elvdrdsainak megfelel$ papirt fel-
mutatni, a piispok pedig excommunicatiéval fenyegette meg Kisszeben vezetdit.
A Szepesi Kamara ekkor kérte a Magyar Kamardt és annak vezetdjét, Kollonics
Lipét bécstjhelyi piispokét: jarjanak el Szelepcsényi Gydrgy esztergomi érsek-
nél, hogy Bérsony elfogadja a kamarai praesentatio jogat.* Bdrsonyra ezutdn

38 MINL OL E254, fasc. 72. 1676. jinius, nr. 19. 1676. junius 29. Kisszeben.

39 MINL OL E244, fasc. 41. 1676. junius, fol. 270. 1676. junius 23.; MNL OL E244, fasc. 42.
1676. julius, fol. 40. 1676. jalius 10.; MNL OL E244, fasc. 42. 1676. augusztus, fol. 144.
1676. augusztus 22.

40 MINL OL E254, fasc. 73. 1676. augusztus, nr. 70. 1676. augusztus 21. Kisszeben. Jelencsics
Gyorgy plébdnos levele a Szepesi Kamardnak; MNL OL E244, fasc. 42. 1676. augusztus, fol.
114. 1676. augusztus 22. Kassa. A Szepesi Kamara vélasza Jelencsicsnek.

41 MINL OL E254, fasc. 73. 1676. augusztus, nr. 45. 1676. augusztus 6. Kisszeben.

42 MINL OL E254, fasc. 73. 1676. augusztus, nr. 35. 1676. augusztus 206., Szepesvdr.

43 MNL OL E254, fasc. 73. 1676. szeptember, nr. 31. 1676. szeptember 28. Kisszeben. Ennek
mellékletében taldlhatd Bérsony Gyodrgy 1676. szeptember 13-dn, Szepesvérott kelt, a vdroshoz
intézett levele.

44 MNL OL E23, 1676. méjus 23. és 1676. janius 6.

45 MNL OL E244, fasc. 42. 1676. julius, fol. 152. 1676. julius 30.
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valéban nyomds helyez8dhetett feliilr8l, mert augusztus kdzepén mdr azt irta
a Szepesi Kamardnak, hogy megvddolhatjdk a felsébb szinteken, de akkor majd
oda is készséggel fog vélaszt adni.*® Az excommunicatio egyre élesedd fenyegetése
miatt 1676. szeptember elején a Szepesi Kamara ismét a Magyar Kamarhoz
fordult.”” Ekkor nemcsak Jelencsics beiktatdsinak jogtalansdgdval, hanem az egy-
hazi kikozosités jogszertitlenségével kapcsolatban is szdmos érvet sorakoztattak
fel és kérték a Magyar Kamardt, hogy az ligyet terjessze be immdr az udvar elé
is.*® A kialakult helyzetben a Szepesi Kamara arra utasitotta a vérost, hogy a plé-
banost teljesen szigeteljék el: senki ne beszéljen vele, szoritsdk ki a plébdnidrdl,
azt zarjék le, oda ne engedjék be, semmilyen élelmiszert ne adjanak neki, kény-
szeritsék éhezésre, a sekrestyésektdl mint a vdros 4ltal fizetett alkalmazottakedl
kérjék el a templom kulcsait és amennyiben lehetéség van rd, ott mds pappal
végeztessék el a szertartdsokat.”

A helyzet végiil azéltal oldédott meg, hogy a Magyar Kamara is felsébb
szintre vitte a konfliktust.>® Kollonics azt igérte, hogy tdrgyal Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi érsekkel.”’ Valdszintileg itt sziiletett meg az a dontés, amely-
nek révén az tigy az Udvari Kamara és igy az uralkodé elé keriilt oktéber koze-
pén. Oktdber 16-dn Johann Paul Hocher udvari kancelldr, Georg Ludwig von
Sinzendorf udvari kamaraelnék és Kollonics jelenlétében tartott konferencia tdr-
gyalta a Szepesi Kamara és Barsony Gyorgy egri plispok kozote kialakult konf-
liktus megolddsdt. Javaslatuk a kovetkezd volt: a plispokét intse meg a Magyar
Kancelldria, hogy irdsban benyujthatja esetleges panaszait a kamardval szemben,
dm ha tovdbbra is ellenszegiil a kegyuri jogok kérdésében a kamarai adminiszt-
riciénak, végsd esetben minden bevételétdl megfosztjdk.> Az tigy ilyen méreékd

46 MNL OL E254, fasc. 73. 1676. augusztus, nr. 35. 1676. augusztus 26. Szepesvdr.

47 Ré4ad4sul a Szepesi Kamara ekkoriban a vdradi piispdkkel és szepesi préposttal, Luzsénszky Joa-
chimmal is ellentétbe keriilt a savniki plébdnos beiktatdsa kapcsdn, mig az egri kdptalannal mér
lassan egy éve huzédott vitdjuk Szegedy Ferenc Léndrd egri piispok hagyatéka koriil. Mind-
ezek miatt is ismételten kérték a Magyar Kamara kozbenjdrdst az esztergomi érseknél: MNL
OL E23, 1676. szeptember 17.

48 MNL OL E244, fasc. 42. 1676. szeptember, fol. 148. 156-157. 1676. szeptember 3. Bdrsony
piispok a november elején a bécsi nunciushoz irt levelében a trienti zsinat 21. iilésszakdnak
déntéseit nevezte meg mint hivatkozdsi alapot az egyhdzi tilalom kihirdetésére: ASV, Arch.
Nunz. Vienna, Proc. Canonici, nr. 192. 1676. november 2. Szepes. A Szepesi Kamara ezzel
szemben t6bb ellenérvet timasztott, amelyek alapjdn kétségbe vonta az egyhdzi tilalom kihirde-
tésének érvényességét, tobbek kozott, hogy egy partatlan biréval hdromszor kellene beidézni az
egyhdzi eldjogok megsértésével vadolt felet, Birsony azonban nem lehet egyszerre biré és peres
fél is. A kamara hangsulyozta tovdbbd, hogy 6k az egyhdzi eldjogok ellenében nem tettek sem-
mit, de a kirdlyi jogokat kotelességiik fenntartani.

49 MNL OL E244, fasc. 42. 1676. szeptember, fol. 130. 1676. szeptember 28.; 1676. oktéber,
fol. 3. 1676. oktéber 13.

50 MNL OL E250, fasc. 52. nr. 47. 1676. oktéber 2. Pozsony. A Magyar Kamara a Szepesi
Kamara megkeresései nyomdn folyamatosan tdjékoztatta az egyhdziakkal kialakult konfliktu-
sokrél a Bécsben tartézkodé Kollonics Lipdt kamaraelnékot.

51 MNL OL E41, 1676. nr. 342. 1676. oktéber 4. Bécs. Kollonics Lip6t a Magyar Kamardnak.

52 OStA FHKA HFU, r.Nr. 259. 1676. oktéber, fol. 195v. 1676. oktéber 19. A konferenciit

kovetd napokban Kollonics jelezte a Magyar Kamardnak, hogy Bdrsony tigyét az udvar rendezi:
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elfajuldsit ugyanakkor a kancelldria szerette volna elkeriilni és inkdbb dradta
volna az egész tigyet — mint egyhdzi és nem politikai jellegti konfliktust — az esz-
tergomi érseknek. Az Udvari Kamara a kancelldria beldtdsdra bizta, hogy az érsek
elé tdrja-e az tigyet, azonban megerdsitették azon igényiiket, hogy az uralkodoéi
rendelkezést adjék ki az egri piispoknek és abbdl egy mésolatot kiildjenek vissza
az Udvari Kamardnak is.”

Barsony természetesen felhdborodva vette tudomdsul az udvar intézkedését
és valaszul 6 is felsébb férumhoz, Francesco Buonvisi bécsi nunciushoz fordult.
Panaszdnak legfébb célpontja Kollonics Lip6t volt: ahogy irta, épp azoktdl szen-
vedi a legtobbet, akiknek segiteniiik kellene inkdbb. Barsony keserti kifakaddsa
szerint Kollonics elfeledkezve puspoki méltésdgarol, méltatlanul fordult ptispok-
tarsa ellen, amikor piispoki jovedelmei elvételével fenyegette meg, ha a kimon-
dott — Bdrsony 4ltal természetesen jogosnak vélt — egyhdzi tilalmat nem oldja fel
Kisszeben ellen.” Ugy tiinik azonban, a nuncius nem avatkozott be a konflik-
tusba, s6t még Rémdba sem jelentette az tigyet.”” Bérsony tehdt végiil kényte-
len volt beletorddni a helyzetbe és november végén a Szepesi Kamara 6hajdnak
megfelelen hagyta jova és erdsitette meg Jelencsics Gyorgy kisszebeni pléba-
nossdgit.’® A piispok december 6-4n kiadta a kamardnak is megfeleld beiktatdsi
okmdnyt, mire a Szepesi Kamara elrendelte Kisszebennek, hogy az immar jog-
szerlinek itélt beiktatds nyomdn Jelencsicset ismerjék el plébdnosuknak és min-
den fizetését adjak meg neki.”’

A kisszebeni kegyuri konfliktus mélységében vildgit rd az egyhdz és az dllam
kozotti egylitemiikodés torésvonalaira. A Szepesi Kamara érvei jogi természetliek
voltak, nyiltan ki is mondtdk, hogy Jelencsiccsel szemben nem voltak szemé-
lyi kifogdsaik. Hivatkozdsuk alapja a Magyar Kamara dltal a Szepesi Kamardnak
1674. janius 12-én kiadott rendelkezés volt, amely kimondta: utébbi semmifé-
leképpen ne engedje, hogy az uralkodé kegyuri jogai sériiljenek.”® E rendelke-
zés hdtterében feltehetSleg a még 1673-ban, Szegedy Ferenc Léndrd piispokkel
az eperjesi plébdnos beiktatdsa koriil kialakult vita dllhatott. A Magyar Kamara
ugyanis mdr 1673. december 15-én egyértelmiien leszégezte: a bemutatds joga
(ius praesentationis) a kincstdri birtokok plébdnidin kizdrélagosan az uralkodét
illeti és nem a megyéspiispokot. Ezért kiilondsen tigyeljenek arra — szélt a ren-

MNL OL E41, 1676. nr. 357. 1676. oktéber 18. és nr. 360. 1676. oktéber 22. Az Udvari
Kamara a Magyar Kancelldridnak: OStA FHKA HFU, r.Nr. 259. 1676. oktéber, fol. 234r—v.
1676. oktéber 19.

53 OStA FHKA HFU, r.Nr. 259. 1676. oktéber, fol. 410-413. 1676. oktéber 30.

54 ASV, Arch. Nunz. Vienna, Proc. Canonici, nr. 192. 1676. november 2. Szepes.

55 Vany6 1935: 75.

56 MNL OL E254, fasc. 73. 1676. november, nr. 39. 1676. november 26. Kassa.

57 A Bérsony dltal kiadott december 6-i beiktatdsi irat: MNL OL E23, 1676. december 10. mel-
lékletében. A Szepesi Kamara levele Kisszebennek: MNL OL E244, fasc. 42. 1676. december,
fol. 26. 1676. december 7.

58 MNL OL E250, fasc. 46. nr. 87. 1674. janius 12.
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delkezés —, hogy a plébénidkra jol képzett, példds papokat helyezzenek.” Epp
az alkalmassdg kérdésével fiigg ossze a II. Uldszlé kirdly III. dekrétumdnak
(1498) 67. cikkelyére val6 sziintelen hivatkozds, amely a nem megfelel papok
beiktatdsdnak elkeriilése végett az uralkodé beleegyezéséhez kototte az egyhdzi
javadalmak fépapi adomdnyozdsdt.® A kegyurak akarata ellen torténd beikta-
tdsra vonatkozott II. Uldszlé V. dekrétumdnak (1504) 26. cikkelye,®" amit az
1647. évi 100. torvénycikkellyel erdsitettek meg, igy ez alkotta a kamara egyik
legalapvetdbb jogi ellenvetését.®* Ezeket a jogi érveket azonban Bérsony Gyorgy
pispok teljesen figyelmen kiviil hagyta és érvénytelennek tartotta az 6 plispoki
joghat6sgaval szemben. Ervelése szerint a plébanos bemutatéséval a kamara az
egyhdzi jogkdrbe kivdnt beleavatkozni,® a plébdnosok azonban tdle fliggnek és
a hivek korében végzett lelkipdsztori miikodésért egyediil a piispok a felelds.
Ezenkiviil Bérsony arra is hivatkozott, hogy annak van joga a plébdnosjeldltek
bemutatdsdra, aki papnévendékeket neveltet, akinek viszont nincs névendéke
— igy példdul a Kamardnak —, annak nincs is joga a praesentatiora. A kamara ezzel
szemben azzal érvelt, hogy miképpen a templomok és javadalmak az apostoli
uralkodé alapitdsa dltal keletkeztek, Gigy a szemindriumokat és konviktusokat is
az uralkodé kegyébél és jovahagydsaval alapitottdk.*

Az érvek és ellenérvek hdl6janak érdekes szdla volt a vdrosi kegyurasdg kér-
désének felmeriilése.® Kisszeben vezetése 1676 tavaszdn éppen azért jelentke-
zett a kamardndl, mert nem a kirdly, hanem a véros szabad plébdnosvalasztdsi
joga ellenében érezte sérelmesnek a piispok 6nkényes 1épését.®® A vérosi tandcs
katolizdldsa miatt egy pillanatra valéban felmeriilt az a lehetdség, hogy a vdros
visszakaphatja a szabad plébdnosvélasztds lehetdségét. Kollonics Lipét kamara-
elnok azonban még mindig annyira veszélyesnek tartotta az evangélikusok tulsu-
lydt a vdrosban, hogy attdl félt: a vdrosi kegyuri jog engedélyezése csak nagyobb
bajt sziilne.®” A Szepesi Kamara mdr a kordbbi nézeteltérések sordn is tgy vélte:
a fels6-magyarorszdgi virosok a reformdcié idején elvesztették azon kozépkori
eredet(i el8jogukat, hogy a varosbirék dltal a piispoknek plébdnosjeldltet mutas-
sanak be.® Eppen Kollonics és a Szepesi Kamara elutasitdsa miatt érdekes az

59 MINL OL E250, fasc. 45. nr. 135. 1673. december 15.

60 CJH 1899: 633-635.

61 CJH 1899: 687.

62 CJH 1900: 489.

63 MNL OL E254, fasc. 73. 1676. augusztus, nr. 35. 1676. augusztus 26. Szepesvar.

64 MNL OL E254, fasc. 72. 1676. 4prilis, nr. 87, 1676. dprilis 26.

65 A vdrosi kegyurasg kérdésére: Timon 1889. A szabad plébdnosvalasztds kozépkori gydkereire:
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protestdnsok, gérég nem egyesiiltek és az aposztatdk nem gyakorolhattdk. Az 1701. 4prilis 9-én
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a fejlemény, hogy a Magyar Kamara 1676 szeptemberében ismét felvetette: adjék
meg a szabad plébdnosvalasztds lehetdségét Kisszebennek.® Ezt azonban Kollo-
nics Gjra elutasitotta, és ez a kérdés tobbet mar nem is kertilt el8.7° Elképzelhetd,
hogy a Magyar Kamara tandcsosai igy akartak megoldani az egri ptispokkel vald
konfliktust; annak rendezése igy a kisszebeni katolikus tandcsra maradt volna.
Kisszeben fellépése is bizonyitja azonban, hogy a szabad kirélyi vdrosok, immadr
katolikus tandccsal az éliikdn nem mondtak le a szabad plébdnosvilasztds jogd-
nak visszaszerzésér6l. 1678-ban a l8csei jegyzd példdul béesi kovetsége sordn szi-
mos gazdasigi jellegi kivaltsig megszerzése mellett azt is szerette volna elérni,
hogy szabadon vilaszthassanak plébdnost.”” Ebben a kérdésben ekkor még aligha
hozott javuldst, hogy az 1681. évi 41. cikkely a szabad kirdlyi vdrosokat tobb
privilégium mellett kegytri jogukban is megerdsitette, tekintettel a kamardtdl és
a katonasdgtdl elszenvedett sérelmekre.”?

A jogi érvekkel kortilbdstydzott drkokbdl azonban sem a Szepesi Kamara,
sem az egri plispok nem mozdult egy tapodtat sem. A feliilrél, a bécsi udvar és
feltehetbleg az esztergomi érsek irdnydbdl érkezd nyomds mellett taldn végiil az
is szerepet jdtszott a megoldds irdnydba valé elmozduldsban, hogy mindkét £él
beldtta: konfliktusuk legnagyobb vesztese a maroknyi kisszebeni katolikus kézos-
ség. A kamara mdr 1676 mdjusdban ugy prébalta jobb beldtdsra birni a piisps-
kot, hogy arra hivatkozott: eljdrdsa épp ott sziilne botranyt, ahol még kordntsem
tért 4t mindenki katolikus hitre.”? Az egyhdzi tilalom kimonddsakor pedig mar
azzal érveltek, hogy az nemcsak a kisszebeni katolikusok, hanem a helyi protes-
tins kozosség korében is botrinyt okoz — bdr utébbiak dltaldban inkdbb kar-
ordmmel figyelhették a katolikus helyi erék egymds kozti civakoddsat.”

A botrdny valéban nagy hatdst gyakorolt a vdros kozosségére, amely mdr
egyébként is meghasonlott a tandcs erdszakos katolizdldsa, a templomok elvé-
tele, az evangélikus lelkészek eltizése és Cypridn atya viharos plébdnossdga miatt.
A kegyuri vita egyik csticspontja a kisszebeni vdroshdzdn kirobbant verekedés
volt 1676. szeptember 1-jén, amikor Mercz Gyorgy biré és Jelencsics Gydrgy
plébanos egyiitt titoteék és rangattdk meg Nagy Istvan palocsai harmincadellen-
6rt a kamara azon levele miatt, amelyben utébbi kézélte, hogy csak jogi és nem
személyi kifogdsa van Jelencsics ellen és felszélitotta a vdrost a plébdnosi jdran-

kibocsdtott kirdlyi rendelet értelmében kegytri jogot csak katolikus szerezhet és gyakorolhat; ha
a kegyurasdg bdrmilyen okbdl nem katolikus személyre szdllna 4t, ugy azt katolikus hiten 1évd
rokona gyakorolhatja, ennek hidnydban pedig a jog a fiskust illeti. Timon 1889: 25, 31.

69 MNL OL E15, 1676. szeptember, P-9. Pozsony, 1676. szeptember 10. A Magyar Kamara Kol-
lonics Lip6t kamaraelnoknek.

70 MNL OL E41, 1676, nr. 321. Bécs, 1676. szeptember 13. Kollonics Lipét a Magyar
Kamardnak.

71 Hain 1988: 404—405.

72 CJH 1901: 297.

73 MNL OL E244, fasc. 41. 1676. junius, fol. 153-154. 1676. janius 1.

74 MNL OL E244, fasc. 42. 1676. szeptember, fol. 38-39. 1676. szeptember 26.
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désdg tovibbi visszatartdsira.”> A verekedésben tobb szendtor is érintett volt, igy
a kegyuri botrdny 6hatatlanul is 6sszekapcsolédott a kisszebeni vdrosi tandcson
beliili ellentétekkel.”® A kamara egyenesen azzal vddolta a plispokét, hogy az
evangélikus polgdrsdgot a katolikus magisztratus ellen hergelte.”

A kisszebeni kegytri vita komoly nézeteltérésként értékelhetd a szepesi
kamarai adminisztricié és az egri piispokok egyébként egyiittmi(ikodd kapesola-
taban. A plébdnosvaltdsok dltaldban nem okoztak hasonlé konfliktust: kozvetle-
niil a kisszebeni eset kipattandsa elSttrél ismert példdul két, kincstdri kezelésben
1év6 falu (Mindszent, Remete) plébdnosdnak praesentdldsa, az itteni plébdno-
sok beiktatdsa ugy tlinik, minden gond nélkiil t6rtént meg.”® A Thokoly-felkelés
utdni idészakbdl a beiktatds és a kegyri jog koriili problémak leginkdbb a szer-
zetes-plébdnosokat felvaltd vildgi plébdnosok esetében meriiltek fel, azonban mar
nem sziiltek olyan ellentéteket, mint amilyen a kisszebeni ferences plébanosok
idészakat kovetd konfliktus volt. A kisszebeni kegyri vita azonban nemcsak az
dllamhatalmat regiondlisan képvisel§ kamara és az egyhdz kozotti érdekellenté-
tekre vildgitott rd, hanem arra is, hogy a rekatolizdcié torékeny eredményei koze-
pette a plébdnos és kozossége kozotti viszony is rendkiviil sériilékeny volt.

A KISSZEBENI PLEBANOS BUKASA

Az eddigiekben a Szepesi Kamara és az egri piispok ellentétét vizsgaltuk koze-
lebbrél. Helyi szinten is komoly szembenillds alakult azonban ki a plébdnos és
a varosvezetés, illetve tdgabb értelemben a kisszebeni kozosség kozott. Természe-
tesen ez a két konfliktus nem vélaszthaté szét, ennek gydkereit mdr Jelencsicsnek
a vérosba érkezésekor megfigyelhettiik. Léthattuk, hogy a kisszebeniek fizetési
hajlandésdga mér Jelencsics elddeinél is problémadt okozott, ahogy hitéleti akti-
vitdsuk sem érte el a plébdnos dltal elvdrt szintet. A plébdnos és a kozosség viszo-
nyédnak pedig alighanem igen sokat drtott a kdzel egy éven dt hizdédé konflikeus
a stallum betoltése koriil. Mindezek ellenére Jelencsics tizenot éven 4t maradt
a kisszebeni plébdnia élén,” dm erre az id8szakra igen csekély mennyiségi forra-
sunk van. 1682-ben a soproni orszdggytlésen hozott valldstigyi cikkelyek értel-
mében Szirmay Istvdn, a majd 1685 utdn katolizdlé késébbi orszagbirdi itéls-
mester evangélikus lelkészt hivott be kisszebeni hdzdhoz. Ez a papi jévedelmek
elosztdsiban is problémadt jelentett: Jelencsics Gydrgy panaszkodott is a vdros
vezetésénél, hogy a Szirmay 4ltal beiktatott lelkész miatt a stéladija csokkent és

75 MNL OL E254, fasc. 73. 1676. szeptember, nr. 38. 1676. szeptember 2. Kisszeben.

76 A szendtus belsd ellentéteire: MNL OL E254, fasc. 73. 1676. augusztus, nr. 84. 1676. augusz-
tus 23. Kisszeben.

77 MNL OL E244, fasc. 42. 1676. oktéber, fol. 27-30. 1676. oktdber 14.

78 MNL OL E244, fasc. 41. fol. 37. 1676. marcius 11.

79 Bér nincs réd forrdsunk, Thokoly Imre hiroméves felsé-magyarorszdgi fejedelemsége idején
(1682-1685) valdszintileg neki is el kellett hagynia a vdrost.
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jovedelem-kiegészitést kért a vdrostdl.% A kisszebeni tandcs ismét felhasznalta az
alkalmat, hogy a Jelencsics dltal benyujtott, a véros szerint ardnytalan kovetelé-
sek miatt a Szepesi Kamara kozbenjdrdsdt kérje az egri plispoknél, hogy a pléba-
nos helyére keriiljenek vissza a ferencesek. A kamara vilaszdban jelezte a vdros-
nak, hogy amennyiben benyujtanak egy ilyen értelmi kérvényt a plispoknek, azt
tdmogatni fogjdk.®!

Ez a rovid epizdd is azt bizonyitja, hogy a vdros katolikus kozdssége és Jelen-
csics viszonya nem volt felhétlen: a vdrosiak az elsé ad6dé lehetdséget felhaszndl-
tik arra, hogy megkiséreljék visszahivni a ferenceseket. Az igazi konfliktus azon-
ban csak egy évtizeddel késébb bontakozott ki. Amilyen ellentétektdl szabdalt
id8szakban lett Jelencsics Gyorgy kisszebeni plébdnos, olyan botrdnyos koriil-
mények kozott kényszeriilt onnan tdvozni tizenot év szolgdlat utdn. 1689-ben az
egyik helybeli lakos, Pivovarnyik Mdtyds azzal kereste meg a kisszebeni tandcsot,
hogy feleségét, Potrebna Mdridt a plébdnos maga mellett tartja a plébdnidn és
nem engedi hozzd vissza; s6t Jelencsics a férfi karjdt is eltdrte egy vitdjuk hevé-
ben. A férj sziintelen megkereséseit a vdros vezetése illetékesség hidnya miatt nem
tudta timogatni és azt tandcsolta szdmdra, hogy kérésével keresse meg a Szepesi
Kamardt vagy a plispokot. Pivovarnyik élt is a lehetéséggel és az egyhdzi hatdsa-
gokhoz fordult panaszéval. Szdntosy Andrds plispoki vikdrius Tarnéczy Mihdly
sdrosi esperest és plébdnost kiildte ki az tigy kivizsgaldsdra. Tarn6czy 1690. jilius
17-én érkezett meg Kisszebenbe, ahol mdsnap a szendtorok és Vitézy Janos bird
jelenlétében elment a plébdnidra. Ott felolvasta a vikdrius levelét, amelyben
a puispoki helynok felszélitotta Jelencsicset, hogy bocsdssa el maga mellél a né,
a férjnek pedig keze toréséért hat magyar forintot fizessen kartéritésként. A pap
tagadta, hogy a né erkélestelen életmédot folytatna, és azzal védekezett, hogy
a férj kegyetleniil bdnt az asszonnyal. A jelenlévd bir és szendtorok szerint azon-
ban a né kéztudottan ,kurvilkodott” a németekkel és a kurucokkal egyardnt.
A vikdrius dltal kikiildott esperes ezért meghagyta, hogy Jelencsics nyolc napon
belil kiildje el Potrebna Mdridt a plébdnidrdl és a férjnek fizesse meg az eldirt
kartéritést — ha ez nem tdrténne meg, a vdrosnak jogdban 4ll eljarni. A plébdnos
azonban ezt nem tette meg, sdt eljdrdst és vizsgdlatot inditott Vitézy Jénos biré
ellen, majd elment Kassdra a vikdriushoz, illetve Jdszéra a piispokhoz és elttiik
is bevddolta a birét.

Mivel az asszony sem akart visszatérni férjéhez — szavai szerint inkdbb keriilt
volna hohér kezére, mintsem hogy ujra egyiitt éljen vele —, Pivovarnyik Mdtyds
kezdeményezte a virosndl, hogy feleségét hiitlenség miatt vessék bortdnbe. Miu-
tdn az asszonyt a biré elé citdltdk, a plébdnos ismét a birdt vddolta azzal, hogy
erészakkal hatolt be a plébdnia teriiletére. Ekkor a véros fordult a ptispokhoz,
kérve egy egyhdzi bizottsdg ismételt kikiildését. A piispok oktéber elején Mik-
16sfly Péter énekl6kanonokot, Tarnéczy Mihdly sdrosi plébdnost és Koterbako-

80 MNL OL E254, fasc. 92. 1682. junius, nr. 41. Kisszeben, 1682. jinius 12.
81 MNL OL E244, fasc. 54. 1682. junius, fol. 34. 1682. junius 15.
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vich Istvdn 16falvi plébdnost rendelte Kisszebenre. A piispoki helynsk nevében
ismét megintették a plébdnost, hogy kiildje el maga melldl a nét és a jovében
semmiféle kapcsolatot ne tartson fent vele. Emellett sikerrel békéltették a plé-
banost és a birot, akik megigéreék, hogy minden kordbbi nézeteltérésiiket fél-
reteszik. Bdr ennek szellemében a késébbiekben Vitézy Jdnos biré valéban nem
élt panasszal a plébdnos ellen, megtette azt helyette a vdros katolikus kozossége,
amely valdsdgos panaszdradatot zuditott a kiérkezd egyhdzi kiildottségre, mintha
az elmalt masfél évtized dsszes fesziiltsége ekkor tort volna elé beléliik. Az ekkor
keletkezd forrasbél pontosan nem is lehet megallapitani, hogy az egyes vidpon-
tokban szereplé események mikor torténtek. A katolikus kozosség felrétta, hogy
Jelencsics erészakkal és fegyverrel jott a varos nyakdra, és igy lépett a templomba,
mikor ott Corvin atya tartott prédikdciét.®? A plébdnos erdszakossdga egyéb-
ként sem ismert hatdrt, gyakran részegen kovette el a felsorolt méltatlansdgokat.
Rédtdmadt Mercz Gyorgy szendtorra, Nagy Istvdn szendtor és Csepanszky sekres-
tyés hajdt és szakalldt megtépte,® a séreett férjnek, Pivovarnyik Mdtydsnak kezée
torte, szolgdjdt karddal hasba verte, kis hijdn felnydrsalta. Ide sorolhaté az is,
hogy gyakran kdromkodott, kdzvetleniil szentmise el8tt is és természete miatt
egy sekrestyés se birta mellette sokdig.

Az er8szakossdg mellett gazdasdgi, anyagi jellegti vddak is elhangzottak.
Eszerint bitorolta a vdros javait annak nagy kdrdval, a plébdnia orkutai kertjé-
nek haszndt Potrebna Mdridnak juttatta. Kiilonsen sérelmesnek tartottdk, hogy
egyes egyhdzi ing6sdgokat az evangélikus Saldta Gyorgy szendtornak adott ki.
A kisszebeniektd] komoly fizetést csikart ki egy német kdpldn felfogaddsara, 4m
végiil kdplint nem alkalmazott, a fizetést viszont felélte. A vdroson beliili fesziilt-
séget is szitotta, amikor dllit6lag azt sugallta az evangélikus szendtoroknak, hogy
ne higgyenek Vitézy birénak, mert az katolizélni akarja Sket. Altaldban is azzal
védoltdk, hogy mig a katolikus kozosséggel szemben gytldletesen viselkedett,
addig az evangélikusoknak gyakran hizelkedett.

A panaszok kiilon csoportjdt alkottdk a Jelencsics Gyoérgy lelkipdsztori
miikddésée érinté pontok. Altaldnos jellemzéként irték le, hogy prédikdciét rit-
kdn tartott, s6t a jelesebb iinnepeken és trnapjdn is elmulasztotta, és amikor
mégis mondott szentbeszédet, akkor is feliiletes és hanyag volt. Kiemelték, hogy
nem tartott az evangélikusok kozotti térités szempontjébdl hasznos, kontrover-
zélis prédikaciot, s6t plébdnossdga idején a katolikusok is inkdbb elfordultak az
egyhdztdl, semhogy az evangélikusok katolizdltak volna. A betegeket nem ldto-
gatta, az eltemetettek hagyatékdbdl viszont sok mindent kicsikart és a maga hasz-
ndra forditott. A blindsoket nem vezette vissza a helyes ttra, sét a gyéntatdstdl is
elzarkézott, hidba panaszkodtak erre sokan. Musinai Istvdn héthdrsi hivé példdul
ezért lett evangélikussd. A szentségek kiszolgdltatdsdban dltaldban véve is hanyag

82 Feltehetdleg az egri kdptalan kassai kdplanjardl, Corvin Andrds Ferencrél van sz6 és a vdd arra
az id8szakra vonatkozik, amikor Jelencsics 1676 tavaszdn Kisszebenbe keriilt.

83 Ttt is kérdéses, vajon a Nagy Istvdnnal valé verekedés emlitésével esetleg az 1676. szeptemberi,
a varoshdzan kitort verekedésre utalnak-e vissza a vadlok.
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volt. Kiilonosen érdekes, hogy azt is felemlegették: Jelencsics egykori patronusit,
a néhai Bdrsony Gyorgy plispokot is szidta, mert az nem volt hajlandé zsinatot
tartani és engedni a papok hdzasoddsit.

Ezeket a vddakat a kozosség késébb ismét felemlegette, amikor 1691 februdr-
jadban Mikl6sfly Péter kanonok ismét kiszallt a vdrosba egyhdzlitogatds céljabdl.®
A viros katolikus kozossége ekkor mdr egyértelmiien megfogalmazta kérését:
Jelencsicset helyezzék dt Kisszebenbdl mdshovd.*> A vddakat a bird, a katolikus
szendtorok és a kozosség par honappal késé6bb megismételte a Szepesi Kamara
felé is.’ Jelencsics Gy6rgy emiatt Szirmay Istvdn orszdgbirdi itélémester ttjin
Cséky Istvdn orszdgbirétdl parancsot szerzett Vitézy Jdnos biré ellen j6 hirnév
megsértése miatt.”” Ekkor azonban Fenesy Gyorgy piispok 1épett kozbe és jelezte
a kamardnal, hogy az ligy — mint egyhdzi és vildgi személy kozotti ellentét — az
& joghatdsdga ald tartozik.®® Ezért egy éven beliil immar negyedik alkalommal
szalle ki egy egyhdzi kiildoteség Kisszebenbe, ahol gjra eltiltottdk Jelencsics Gyor-
gyt Potrebna Mdridedl, a birét és a plébdnost pedig ismét sikerrel kibékitették,
de immdr 100 arany biintetés terhe alatt.”

Jelencsics azonban a kisszebeni katolikusok panasza szerint tovdbbra sem
hagyott fel kihdgdsaival. Alig pdr héttel az Gjabb egyhdzi kiildottség tdvozdsit
kovetden mdr ismét Potrebna Mdria tdrsasdgdban ment Eperjesre az Anna-napi
vasarra. Osszel azt hazudrta a kapurnek, hogy asszonyavatds miatt megy ki
Orkutdra, valéjaban akkor is Potrebndval toltotte ott az id6t. Végiil 1692 febru-
drjiban, Gyertyaszentel Boldogasszony napjdn a liturgia megint elmaradt, mert
a plébanos mulatsdgot rendezett, citerajdtékkal, rdaddsul Orkutdn nagy koltség-
gel 4j épiiletet emelt, mikozben a kisszebeni templomot és plébdnidt mar telje-

84 Az 1691. évi sirosi viziticié eredményeire: Kosmacova 2012: 32-33.

85 MNL HML XII.1. 22. Protocollum X. nr. 169. 1694. december 22. Az egri kdptalan
Kisszeben vdros el6ljdréinak kérésére hdrom iratot foglalt be jegyz8konyvébe: 1. 1691. janius
26. Az 1689-1690. évi eldljarék tantibizonysdgdt az abban az években torténtekrdl, egészen
1691. februdr 23-ig bezdrélag, amikor Miklésfly Péter kanonok a vizitdcidra a vdrosba érkezett.
2.1692. november 4. Hédrom szendtor tantbizonysdgdt Tarnéczy Mihdly sdrosi esperes-plé-
badnos 1690. julius 18-i kisszebeni tjérdl és az ott torténtekrdl. 3. A kisszebeni katolikusok
1690. oktdber 12-én és 1691. februdr 23-dn Mikldsfly Péternek beadott panaszai. Utdbbinak
kivonatdt a vdros vezetése a Szepesi Kamardnak is megkiildte: MNL OL E254, fasc. 128. 1691.
februdr, nr. 130. 1691. februdr 23. Kisszeben.

86 MNL OL E254, fasc. 129. 1691. 4prilis, nr. 19. 1691. 4prilis 6. Kisszeben.

87 MNL OL E254, fasc. 130. 1691. janius, nr. 117. 1691. jinius 25. Kisszeben. Vitézy Jinos
levele a Szepesi Kamardhoz. Mellékletében Csaky Istvdn 1691. jinius 14-i utasitdsa Szirmay
Istvénnak. Alighanem a vdros kordbbi vezetdi ezért foglaltdk junius 26-4n irdsba Tarndczy
Mihily sirosi esperes-plébdnos megerdsitése mellett tantibizonysdgukat a kordbbi események-
r6l, amelyet kés8bb az elébb emlitett médon az egri kdptalan jegyz8konyvébe is bevezettek.

88 MNL OL E254, fasc. 130. 1691. jalius, nr. 19. 1691. julius 4. Jaszé.

89 MNL OL E254, fasc. 130. 1691. julius, nr. 102. 1691. jalius 15. Kisszeben. Vitézy Jénos levele
a Szepesi Kamardhoz. Mellékletében az 1691. junius 6-dn kelt békitd okirat Jelencsics Gydrgy
plébdnossal.
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sen elhanyagolta.”® A folyamatos panasz megtette hatdsit: 1692. oktéber 5-én
Kisszeben 6j plébdnost kapott Lendaczky Mdtyds személyében.”! Jelencsics az
egyhdzmegyét is elhagyta, Csiky Istvdn birtokdn, Szepesmindszenten lett pléba-

’n

nos és késébb bekertilt a szepesi kdptalanba is.”

A KOZOSSEG SZEREPE

A kisszebeni plébdnia koriil kibontakozé konfliktusok lehetéséget nytjtanak
arra, hogy mélyebb betekintést nyerhessiink a katolikus intézmények felépiilé-
sének, kiterjesztésének lokélis mozzanataiba, a konfesszionalizici6 folyamatdba
és a kozosség szerepét is jobban megragadhassuk. A plébdnia betoltésének kérdé-
sénél — mikozben a lokalis tdrsadalom lehetdségei rendkiviil beszikiiltek — vild-
gosan megmutatkozott, hogy mig kordbban az ellenreformécié folyamatéban az
egyhdzi hatdsdgok és a kormdnyzat egyes szintjein szoros egytittmiikddést feltéte-
leztiink, valéjédban ezt a kooperdcidt rengeteg sajdtos érdek és érdeksérelem szab-
dalta. Ezek akdr olyan stlyos konfliktushoz is vezethettek, amelyben a konfesz-
szionalizdcié helyi eredményeit nem a protestdns oldal ellendlldsa vagy tdmaddsa
fenyegette, hanem éppen a katolikus oldal kiilonb6z8 szerepldinek nézeteltérése.
Az egyhdzi és kormdnyzati szereplék ellentéte pedig szinte természetszert(ien ero-
dalta tovdbb a katolikus—protestdns viszdlykoddstdl egyébként is terhelt kozosség
kohézi6jit. A kisszebeni esetben egy pillanatra felmeriilt annak lehetdsége, hogy
a konfliktust épp a kozdsség jogainak bévitése révén kiséreljék meg feloldani,
azaz a vdros részére ismét tegyék lehetdvé a szabad plébdnosvélasztdst és neki
engedjék 4t a kegytri jogok gyakorldsit. Ez azonban egyelSre éppen a helyi pro-
testdns kozosség tovdbbra is megmaradd, a konfesszionalizdci6 helyi eredményeit
fenyegetd ereje miatt nem valdsulhatott meg. A plébanosvélasztds koriili vita
azonban szinte megdgyazott a kozosség és a plébdnos késdbbi, sorozatos problé-
mak dltal terhelt viszonydnak is.

Jelencsics bukdsdnak esetében sem a pap botrdnyos életvitele a legérdekesebb,
hanem a helyi kozosség reakcioi, amelyek révén lesziirhetSek a f8bb szempontok,
amelyeket egy plébdnos miikodésétdl elvartak. A plébdnos és kozossége viszonya
ugyanis egyfajta szolgdltatds-ellenszolgdltatds tengelyen is értelmezhetd. A kozos-
ség és az azt alkotd egyének kiilonféle pénzbeli és természetbeni hozzdjaruldsokkal
tdmogattik a plébdnost, a plébdnidt és annak alkalmazottait. Cserébe a plébdnos

90 MNL HML XII.1. 22. Protocollum X. nr. 170. 1694. december 22. A kisszebeni jegyzd és
egy eskiidt polgdr 1692. augusztus 1-jén kelt testimonidlisét is bejegyezték a kdptalani jegyz6-
konyvbe kiilon sorszdm alatt.

91 Kisszeben anyakényve, pag. 63. (www.familysearch.org; letoltés: 2012. november 25.)

92 Hradszky 1901: 455-456. 1694-ben azonban a viros felhatalmazta Vitézy Janos birét, hogy
jarjon el az elszenvedett kdrok megtéritése érdekében, kiildnosen Jelencsics Gydrgy egykori plé-
banossal szemben. A véros megbizélevele: MNL HML XII.1. 22. Protocollum X. nr. 171.
1694. december 22. Ekkor jegyezték be az egri kdptalan hiteleshelyi jegyzkonyvébe a Jelen-
csicesel kialakult konfliktusra vonatkozé t6bb testimonidlist.
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kiszolgiltatta a szentségeket, igyekezett elldtni a hivek sajdtos lelki igényeit valldsi
szertartdsok és alkalmak révén, ugyanakkor el is vrta a kozosség aktiv részvételée
a helyi hitéletben. Ha ennek a viszonyrendszernek bdrmely szegmensében zavar
tdmadt, az negativan érintette az igények ¢és juttatdsok tobbi teriiletét is.”

Akdrcsak 1676-ban, a kisszebeni hivek mdsfél évtizeddel késébb is hajlan-
déak voltak megadni a pap fizetését, de torekedtek munkdjdnak ellendrzésére
és keretek kozote tartdsdra. A jovedelemmel kapcsolatos konfliktusokra kiilons-
sen ¢érzékenyek voltak. Hajlandéak lettek volna akdr még kdplant is felfogadni,
hiszen a forrdsokbdl kideriilt, hogy mig Jelencsics inkabb szlovékul beszélt, addig
a kdpldn német lett volna, tehdt a funkciék megosztdsa megfelelt volna a varosi
lakossdg etnikai osszetételének.” A kdpldni fizetés ,elsikkasztdsa” ezért is hédborit-
hatta fel a polgdrsdgot.

Az egyhizi jellegli problémék csoportja bizonyitja a kozdsség mélyebb isme-
reteit a liturgia teriiletén. Nemcsak a nagyobb {innepek elmaradt szertartdsait
rétedk fel,” hanem pontosan figyelték a szentségek kiszolgdltatdsdnak rendjée
is, nemkiilénben a szentbeszédeket. Nemcsak a feliiletes és hanyag igehirde-
tést kifogdsoltdk, ami egy dltaldnos vdd is lehetne, hanem konkrétan hidnyoltdk
a kontroverzélis prédikdcidt is, ami az evangélikus polgdrsdgra hathatott volna.
A kodzdsség tehdr tisztaban volt a prédikdcid lehetséges fajtdival, stilusjegyeivel is.
Ez alighanem a vdroson kiviil a falusi kozosségekre is igaz lehetett, ugyanis — bar
az adat 18. szdzad kozepi — egy kisebb kozség hivei épp azt nehezményezték,
hogy plébdnosuk polemizdlé szentbeszédet tart a szinkatolikus vidéken.”® Persze
nehéz arra valaszolni, pontosan milyen tuddssal rendelkeztek a hivek a katolikus
hitrdl, az azonban mindenképpen ldthatd, hogy volt egyfajta igény és igényesség
a szentbeszéd tartalmdval, stilusdval szemben.

Véleményem szerint Jelencsics bukdsdt az hozta meg, hogy alkalmatlan volt
annak az integrdld és konszolidald szerepnek a betoltésére, amelyet a valldsi pol-
gdrhdboru éveitdl és a belsd fesziiltségektdl terhelt vérosi katolikus kozosség el-
vart volna t8le.”” Erre utal, hogy a katolikusok tgy érezték, hogy még az evan-
gélikusokkal is jobban bdnik, mint veliik, s6t megldtdsuk szerint az evangélikus

93 Tropper 2009: 327-328.

94 Eperjes esetében is lithatunk példdt arra, hogy a plébanos nyelvtuddsa rendkiviil fontos szem-
pont volt: Mihalik 2010: 296. A nyelvtudds alapvet kritérium maradt a 18. szdzad kdzepén
is: az egri egyhdzmegye déli teriiletein tobbnyire olyan papok keriiltek beiktatdsra, akik érteteék
és beszéleék hiveik nyelvét: Mihalik 2013: 89, 93. Ugyanez a természetes elvérds jelentkezik
a pécsi egyhdzmegyében is: Gézsy—Varga 2009b: 1153.

95 Hasonlé vddak miatt fordult a Szepesi Kamara Bdrsony Gydrgy egri piispdkhéz 1676 decem-
berében. A panaszok szerint a bartfai plébdnos Szent Katalin iinnepén, Szent Andrds apostol
tinnepén és Advent elsé vasdrnapjdn is elmulasztotta a szentmisét és egyébként is botrdnyos
életet folytatott. A kamara kérte a piispokot, hogy lehet8ség szerint fegyelmezze meg a pléba-
nost, amennyiben viszont hibdi nem helyrehozhatéak, a kamara kész mds, alkalmasabb jeldltet
bemutatni a piispoknek a bértfai plébdnidra. MNL OL E244, fasc. 42. 1676. december, fol.
21. 1676. december 12.

96 Mihalik 2013: 93.

97 Erre a szerepre: Gézsy—Varga 2009b, kiilonésen 1150-1155.
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szendtorokat egyenesen a katolikus biré ellen ldzitotta. Ez a felekezeti ellentétek-
t8] szabdalt kozosségben kiilondsképpen visszatetszést sziilt.

Kisszeben esetében jol megragadhatévd vélrak a katolikus egyhdz, a kor-
mdnyzat és a helyi kozosség hdromszogének dllanddan valtozd viszonyai, ame-
lyek keretei kozote a helyi katolikus kozosség is ki tudta fejezni igényeit, s6t
bizonyos kériilmények kdzote érvényesiteni is tudta azokat. Ez persze tanu-
lasi folyamat is volt, amit jol érzékeltetett Jelencsics Gyorgy plébdnos és hivei
ellentéte. Mig 1676-ban a piispok és a Szepesi Kamara kozott fesziils ellentée
drnyékdban a helyi kozosség igényei elsikkadtak, addig az 1690-es évek elején
a kisszebeniek mdr pontosan tudtdk, milyen férumokhoz kell fordulniuk. Ennek
révén sikerrel tudtdk a plébdnost elmozditani varosukbdl. Ugyanakkor a helyi,
mikroszinten jelentkezd konfliktus az dllami és az egyhdzi hierarchidn keresztiil
konnyen a legfelsdbb szintekre — az udvarig és pdpai nunciusig — is elérhetett.
A kozdsség igénye a ferencesek pasztordcidjdra, az ezzel szemben 4ll6 piispoki
torekvés vildgi plébdnos beiktatdsdra és a kamarai kozbelépés a kegyri jogok
miatt hirtelen az uralkodé f8kegyri jogdrdl, a piispoki hatdskorrél, dllam és egy-
hiz egymds kozotti viszonydrdl sz616 vitdvd valhatott.
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