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Mihalik Béla Vilmos

Plébinos és k6zosség a 18. szdzad
kozepi egri egyhdzmegyében

A hazai egyhaztorténetirds 1989 utani ujjaéledésének egyik generitora volt az
egyhazlatogatasi jegyz6konyvek kiaknazasa, szévegkiadasa. Ebben Tomisa Ilona
jart élen, aki az 1990-es évek elején el8szor a barsi f6esperesség 17. szazadi,
majd par évvel késébb az esztergomi féegyhazmegye Batthyany Jézsef herceg-
primds idejébdl szarmazé jegyzSkonyveit adta kozre.! Az 6 nevéhez kothets a
16-17. szazadi katolikus egyhazlatogatasi jegyzGkonyveket kozread6 forraski-
adas alapos, részletes bevezetS tanulmanya. Tomisa Ilona irdsdban minden
szempontbdl kériljarva targyalja egy egyhazlatogatasi jegyz6konyv keletkezés-
torténetét és forrasértékét.2 Az egyhazlatogatasok forraskiadasanak historiogtra-
figjat még tovabb is lehetne vizsgalni? jelen tanulminyban azonban sokkal
érdekesebb az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek forrasértékének kiaknazasat
elvégz6 tanulmanyok, az abbdl lesziirhet$ tapasztalatok révid attekintése.

Mig a kanoni vizitacidk forraskiadasainak orvendetesen névekvé sorozatat
talalhatjuk, addig az ezek alapjan készilt, részletesebb vizsgalat szima mar
sokkal kevesebb. Mindenekel6tt kell emliteni Fazekas Istvan munkajat, mely az
egri egyhazmegye 18. szazadi alsépapsaganak vizsgilatahoz is timpontokat,
mindenekel6tt modszertani szempontokat ad. Fazekas Istvan ugyanis a 17.
szazad végi gy6ri egyhazmegye alsopapsagat bemutatd tanulmanyaban a nyugati
torténetirasban akkorra mar bevett tarsadalomtorténeti kutatisok modszertanat,
szempontrendszerét kamatoztatva tarta fel a vizsgalt egyhazi réteg tarsadalmi,
etnikai hatterét, elvégzett tanulmanyait, életvitelét, palyafutdsat.

! Tomisa 1992, 1994.

2 Tomisa 2002.

3 Bzt megteszi f6ként nyugat-magyarorszagi kitekintéssel: G6zsy — Varga 2009a. 7-10.
4 Fazekas 1993.
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A tarsadalomtorténeti megalapozottsagu vizsgalatnak azonban csak meg-
késve akadtak kovetdi, jellemzben szintén a nyugati orszagrész alsOpapsagara
fokuszalva. Dénesi Tamas doktori disszertaciéjaban és szamos tanulmanyaban
vizsgalta meg a 18. szazadi veszprémi egyhazmegyében nem csak az alsépapsag,
hanem a szerzetesek, licenciatusok, iskolamesterek, babak, remeték helyzetét is.
Ezzel Gjabb, a 18. szazadi katolikus megujulasban szintén fontos szerepet jatszo
csoportokat vont be vizsgalatiba.> G&zsy Zoltan és Varga Szabolcs a pécsi
egyhdazmegye egyhazlatogatasi jegyzOkonyveit vizsgalva ennél is tovabb 1épett,
amikor az als6papsag és az Sket befogadé tarsadalmi kbzeg, a falusi kzdsségek
kapcsolatat, valamint ennek a viszonyrendszernek a t6rdk kiGzését kovetd
egyhazi Gjjaszervezbdést is befolyasold szerepét vizsgalta tobb tanulmanyban.t

A Dunatodl keletre fekvoé tertileteken — immar tanulmanyunk konkrét vizs-
galati terepére lépve — mindenképpen ki kell emelni Kovacs Bélanak az egri
egyhdazmegye egyhazlatogatasi jegyz8konyveit, azon belil is Eszterhazy Karoly
puspok 1767-1768. évi viziticibit kézreadé munkajat.” Ugyand a jegyzékonyvek
kiadasat kovetben részletesen ismertette és bemutatta a forrasokbdl nyerhetd
adatokat is.® Noha munkija nem kapcsolddott szorosan a Fazekas Istvan altal
kijelolt iranyhoz, az alsépapsag vizsgalata nala sem maradhatott el a helyi pléba-
niai kérilmények és a lokalis vallasi szokasok, hitélet vonatkozé adatai mellett.
Réadasul az egyhazlatogatasi jegyz8konyvek mellett vizsgalta az egyhazmegyei
statitumokat, illetve egyes esetekben felhasznalta az altalam vizsgalat 1746. évi
egyhazlatogatas adatait is, és ezeket az adatokat folyamatosan egymas mellé
allitva érzékeltette az egyhazi Ujjaszervez8dés 18. szazad masodik felére is
kiterjed6 folyamatat.

Mindezek alapjan lathat6 az a sokféle vizsgalati szempontrendszer, amely
egy egyhazlatogatasi jegyzOkonyv forrasértékének kiaknazasakor figyelembe
vehetd. Ugyanakkor az egri plispokség kapcesan is torténtek mar a korabbiakban
elérelépések. A nyugati orszagrész egyhazmegyéire elvégzett kutatdsok szem-
pontjait és Kovacs Béla kutatasait is szem el6tt tartva jelen tanulmanyban a
plébanos és koézossége viszonyat vizsgalom az egri pispokség déli terliletein
Barkéczy Ferenc ptspok 1746. évi kanoni vizitaciéja alapjan.

Az egri érsekség levéltaraban, négy kotetben, harom féesperesség egyhaz-
latogatasi jegyz8konyve (a hevesi és a patai fGesperességé, valamint a borsodi
téesperesség alsé-borsodi és felsG-borsodi kertiletének egy-egy kotete) maradt
fenn. Ez a teriilet magaba foglalta Heves és Kiilsé Szolnok varmegyét, a Jaszsa-
got, a Nagykunsagot és Borsod varmegyét.’

5 Dénesi 20006.

6 Gbzsy — Varga 2009b, 2009¢; Gézsy 2010.

7 Kovacs 1997-2001.

8 Kovacs 1999.

9 Feltehetbleg tovabbi kétetek is fennmaradhattak, amelyeket 1804-ben az egri egyhdzmegye
feldarabolasat és érseki rangra emelését kévet6en az Gjonnan alakult szatmari és kassai plispok-
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Az egti levéltarban fennmaradt forras jelentGségét emeli, hogy a plspoki
székhely, Eger 1687. évi keresztény visszafoglalasat kovetSen ez az elsé részle-
tes forrasbazis.!” Ennek alapjan megismerhetjiik a térok hodoltsagtol leginkabb
érintett déli teriiletek egyhazi életét. 316 teleptiléstl, kdzte 87 plébaniarol, tovabba
444 személyrol, kozte 84 plébanosrol, 137 iskolamesterrdl ismeriink meg adatokat.

Az egyhazmegyében azonban mar kordbban is voltak Gsszeirasok a pléba-
niakrél. 1699-ben Telekessy Istvan puspokségének kezdetén irtdk Ossze az
egyhazmegye plébanosait. Az 1746. évi egyhazlatogatas altal vizsgalt teriileteken
ekkor Borsodban 5, a hevesi fGesperességben 11, a patai féesperességben 14
plébanost irtak Gssze.!! A kovetkezé évben Telekessy plispok Kollonich Lipot
érsek kérdSpontjaira kildott valaszdahoz az egyhiazmegye plébaniairdl készilt
Osszefrast csatolt.!? Szintén volt egy-egy Osszeiras 1720-ban és 1733-34-ben,
ezek adatsorai azonban még feltiratlanok, csak muvészettorténeti adataikat
hasznaltak fel.’> A jelen el6adas forrasaul szolgalé 1746. évi canonica visitatiot
kévets Gjabb, fentebb mar emlitett egyhdzlatogatas 1767-re esett. Végsé soron
tehat az 17406. évi canonica visitatio az elsé 6sszegzé forrasunk a t6rok kitizését
kévets egyhdzi djjaszervezédés folyamatabol. Tanulmianyomban elészér a
harom féesperesség belsé viszonyait vizsgalom, majd a plébanosi allomanyt
veszem szemiigyre, végil a plébanosok és kozosségeik kapesolatat elemzem.

Mig 1700-ban Telekessy Istvan pispok Heves és Kils6-Szolnok varme-
gyében, tehat a patai és hevesi féesperesség teriiletén 68 templomot talalt, addig
1746-ban 106 templom varta a hiveket. Borsod megyében 23 templom helyett
mar 50-et taldltak.!* A legnépszeribb patrocinium Sztz Maria volt 19 temp-
lommal. Ot Szent Istvan kirdly kévette 9 templommal, majd az egyhazmegye

ségeknek adtak at, igy ma Szlovakiaban, Kassan és Romanidban, Szatmarnémetiben 6rz6dhet-
nek. Ugyanakkor ezeknek a koteteknek a fennmaradasat kétségbe vonhatja, hogy az 1804 utan
is az egri érsekséghez tartozo teriletekrol (Szaboles varmegye) sem maradtak fenn 1746-bol az
egri érseki levéltarban kétetek. A kassai és szatmarnémeti levéltarban esetlegesen megmaradt
kotetek feltarasa tovabbi kutatasok feladata. Az Egri Féegyhazmegyei Levéltarban (a tovabbi-
akban: EFL) 6rz6tt kotetek jelzete: EFL Canonicae Visitationes (a tovabbiakban: Can. Vis.),
Nr. 3412. (Districtus Inferior Borsod); Nr. 3413. (Districtus Pata); Nr. 3414. (Districtus He-
ves); Nr. 3415. (Districtus Superior Borsod).

10° Az 1734. évi egri papi gy(lés kapcsan Foglar Gyorgy ptspoki vikarius egy huszpontos utasitas-

ban az esperesek szamara elrendelte a hozzajuk tartozé plébanidk vizitacidjat. A jegyz6kényvek

eredményeit a papi gyllésen felhasznaltak, de maguk a részletes vizitaciés iratok ismeretlenek.

Foglar utasitasa: EFL. Archivum Vetus (a tovabbiakban AV) nr. 2191.

Novaky 1907. 260-262. Borsodban ezenkiviil egy helyen ferencesek, egy helyen palosok, 6t

helyen licencidatusok, Hevesben két helyen licencidtusok, a patai fGesperességben pedig egy

helyen a jezsuitak, egy helyen licenciatus, egy masik faluban pedig premontreick miikodtek, bar

utébbiak tevékenységével kapesolatban elmarasztaléan irtak. Borsodban ugyanakkor tiz telepii-

lésrél azt jegyezték fel, hogy oda helyezheté lenne plébanos, tébbek kézt a ferencesek altal

ellatott Szendrére is.

12 Leské 1907. 274-315.

13 Dercsényi — Voit 1969; Bénisné 1969.

14 Lesko 1907. 287-289, 302-304.
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védbszentje, Szt. Mihaly arkangyal és Keresztel6 Szt. Janos kovetkezett 8-8
esetben. Kovacs Béla 6sszehasonlité vizsgalatai arra mutattak ra, hogy a legtébb
templom esetében megmaradt a kézépkori patrocinium, még akkor is, ha a
tor6k id6kben az egyhaz elpusztult vagy a koézség hosszabb-révidebb idére
elnéptelenedett. A kézépkorban a templomvédd szent kivalasztasa részben az
év nagyobb fordulépontjaihoz két6détt. Ilyen volt a tavaszi munkak kezdetét
jelent6 Szent Gyorgy-nap (aprilis 24.), a gazdasagi év egyik forduldpontja,
valamint a szeptember végi Szent Mihdly-nap, aki egyben az egyhazmegye
védbszentje is volt. Hasonlé volt Keresztel6 Szent Janos napja (junius 24.) a
nyari munkak miatt. Ezek az innepnapok nemcsak a paraszti tarsadalom min-
dennapjai, hanem a hozza kapcsolédé hiedelmek, szokasok révén is nagy
befolyassal birtak a templomok patréonusainak kivalasztasaban.!> Szent Istvan
kiraly kultusza, a Boldogsdgos Sziz tisztelete jobbara mar, az ellenreformacié
szentjeinek (példaul Felnémet esetében Borgia Szent Ferenc jezsuita generalis-
nak) ilyen szemponta kivalasztasa pedig egyértelmien a kora udjkori, barokk
vallasossaghoz kothetd.

Az Isten tisztelete azonban ebben a korban még nem csak templomban
folyt. Négy helyen kis imahaz fogadta a hiveket, mig Aszalén a plébanian egy
kis szobat alakitottak ki a mise helyéil,'s Fels6gy6rott pedig a palos rendhazban
tartottak a misét.!” Taldn a gyongyOstarjani ,,templom” volt a legérdekesebb,
ahol egy régi torok fiirdé romjait alakitottak at az istentisztelet céljaira.!®

A templom megléte természetesen 6nmagaban nem jelentette azt, hogy a
telepiilés 6nallé plébaniai ranggal rendelkezett. A borsodi fGesperesség 168
telepiilésébdl 26, a hevesi féesperesség 78 teleptilésébdl 27, mig a patai f6espe-
resség 71 teleptilésébdl 35 volt plébania. Borsodban 49 kézség volt filia, a patai
féesperesség teriiletén 34, mig a hevesi térségben 31 falu mikodott leanyegyhaz
jogallasban. Bz Osszességében azt is jelenti, hogy mig a patai f6esperességben
minddssze egyetlen kézség nem kerillt egyhazigazgatasi besorolasba, addig a
hevesi féesperességben 18 falu esett kivill a katolikus egyhazszervezeten, Bot-
sodban pedig 93 kézség nem kapcesolddott a plébaniahalézathoz.

Ez a tény 6sszefliggésben all az egyes teriiletek lakossaganak felekezeti Gsz-
szetételével. A patai és hevesi f6esperességek esetében a jegyz6konyv altalaban
pontosabb vagy legalabbis egy kortlbeluli 1élekszam-adatot ad meg falvanként
és felekezetenként. Borsod esetében azonban szamos esetben csak megkdzeli-
t6leg ad tampontot a ,hazak” szamaval. A patai féesperesség lakossaganak
97%-a volt katolikus, igy nem csoda, hogy itt volt a legkiépiiltebb a plébaniaha-
l6zat. A hevesi féesperesség tertletén él6k harmada reformatus volt, {gy itt mar
voltak jelentSsebb kistégiok, ahova a katolikus egyhazszervezet nem ért el. Ez

15 Kovacs 1987. 68; Kovacs 1999. 72.
16 EFL Can. Vis. Nr. 3412. 219.
17 EFL Can. Vis. Nr. 3412, 155.
18 EFL Can. Vis. Nr. 3413, 179.
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féként a féesperesség tiszantali részeit érintette. A borsodi féesperesség lakos-
saganak t6bb mint fele reformatus volt, csupan alig harmada volt katolikus, és
itt a gorog katolikusok is 5% felett voltak. A gyakran szérvanyban él6, kisebb-
ségben 1évé katolikus hiveket a reformdci6 altal szétzilalt plébaniaszervezet alig-
alig tudta elérni. A borsodi féesperesség terilletén él6 katolikus hivek 8%-a,
tobb mint masfélezer lélek rekedt a plébaniaszervezeten kiviil.

Az egyhazlatogatas vizsgalta az egyes teleptiléseken hasznalt nyelveket is.
Ez alapjan a felekezeti mellett egy nemzetiségi viszonylat is kirajzolédik. A
leghomogénebb képet a hevesi féesperesség mutatja, ahol a koézségek dontd
tobbségében volt magyar lakossag. Emellett csupan a falvak 20%-aban volt
szlovak, 8%-aban német ajku népesség. A legvegyesebb képet a borsodi féespe-
resség mutatta. A nemzetiségi adatokkal rendelkezé 129 teleptilés 85%-aban
volt magyar, 41%-aban szlovak, 11%-dban ruszin ajkd népesség. Hasonl
aranyban, a telepllések 43%-aban talaltak szlovak ajkd lakosokat is a patai
f6esperesi keriletben, ahol a kdzségek 9%-dban németek is éltek.

Ilyen kortlmények koézott kellett a plébanosoknak szolgalatukat végezni.
1699-ben még csak 30 plébanost irtak Gssze e harom fGesperesség teriiletén,
chhez képest az 1746. évi adat a 84 plébanossal mar jelentGs fejlédést mutat.
Atlagéletkoruk 42,5 év volt, és atlagosan 16 éve szolgaltak papként. Az egri
egyhazmegye papjait a 17. szazad kézepétdl Kassan, majd a 18. szazad elejétdl
mar BEgerben is képezték. Az egri szeminarium jelentSsége fokozatosan nétt a
szazad folyaman. Az intézményt 1700-ban Telekessy Istvan puspok alapitotta,
az els6 papokat 1705-ben szentelték fel teoldgiai stidiumaik végeztével. A
puspoki székhely Egerbe vald visszatérésével és megszilardulasaval a kassai
szeminarium jelent6sége fokozatosan csokkent. Végil 1760-ban Barkéczy
Ferenc pilispok a kassai szeminariumot beolvasztotta az egri papneveldébe, a
jezsuitdknak az oktatisbol és az intézmény vezetésébdl vald kiszoritasaval
Osszefiiggd reform keretében.!

35 pap Egerben, 19 Kassan, 14 Nagyszombatban és egy Budan tanult. 35-
en fejezték be tanulmanyaikat a kazuisztikai stadiumok utan, mig 35-en erkélcs-
teologiat is hallgattak, Sten pedig teoldgiai doktori tanulmanyokat folytattak
Kassan és Nagyszombatban. Az egyhazlatogatasi jegyz6konyv 80 plébanos
nyelvtudasardl is ad informaciét. 15-en csak magyarul, egy atya pedig csak
szlovakul beszélt. Azonban t6bb mint felitk beszélt még legalabb egy nyelven:
43-an szlovakul, 3-an németil. 14 plébanos beszélt a magyaron kivil szlovakul
és németdl, kett6 pedig még olaszul is tudott emellett. Egy-egy atya beszélt négy
nyelven. A latintudas persze természetesen alapveté kritérium volt, erre a
jegyz6konyv nem is tért ki kilon. Jol lathatéd tehat, hogy az alapvetéen magya-
rok, szlovakok és németek lakta térség nyelvi-kulturalis viszonyaihoz alkalmaz-
kodott a papsag nyelvismerete is.

19 Bosik 1993.
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Mi volt ekkoriban a plébanosok feladata? A kérdés megvalaszolasdhoz az
1734. évi egri egyhazmegyei zsinat iratait vizsgaltam meg.? Eszerint feladatuk
volt a keresztvetés, a féimadsagok, és a Tizparancsolat tanitdsa, rendszeres
katekizalds. Az iskolat, a hitoktatast és a templomlatogatast elmulaszté gyerme-
kek sziileit nyilvanos ki kellett prédikalni. Megfelel6 bizonyitvannyal ellatott
tanitot kellett fogadni a falusiak oktatasara, tGle eskiit kellett venni. A babasagra
megfelel6 asszonyokat kellett keresni, 6ket megesketni, és a sziikségkeresztség-
hez val6 ismeretekre kioktatni. A zsinaton meghataroztak a vasarnapi miserendet,
hogy ne a féldesurak kénye-kedve szerint tartsak. Az innepeket és a vasarnapo-
kat a nem katolikus lakossaggal is tiszteletben kellett tartatni. Fel kellett 1épnitik
mindenféle erkdlestelennek itélt szokasok ellen. Ezek kozott emlitik a hasvéti
hatarjaras, valamint a punkosdi kirdlyvalasztas szokasat. Gondoskodniuk kellett
a szentmise ¢és az oltariszentség iranti kteles tisztelet megtartasardl, és a temp-
lombeli hangoskodas, rendetlenkedés ellen is fel kellett lépnitik. A hivekkel
azonban mindig szeliden kellett banni, a botranyos viselkedést el kellett keriilni,
nehogy a pap haragjaban illetlen székkal forduljon a hivek felé.

A plébanosoknak természetesen voltak segitéi is. Mar 6nmagaban a pléba-
niai haztartisba is t6bben tartoztak, altalaban egy-két szolgaldledny, szolgald,
szakacsnd, kocsis, és gyakran a plébanos rokonai is ott éltek. Atlagosan a pléba-
noson kivill még négyen éltek vele egy haztartasban, de példaul a hevesi pléba-
nosnal tizenharman laktak, nagyszamu rokonsaga mellett még 6t szolgal6 is.!

Tarsadalmi és kulturalis szempontbdl sokkal fontosabb szerepe volt a tani-
toknak. Iskolamesterek altalaban a filidkban is voltak, ahol sziikség esetén
helyettesitették a plébanost szlikségkeresztségnél, temetésnél. A hiarom féespe-
rességben Gsszesen 137 tanit volt. Frdekes azonban, hogy bar az 1734. évi
zsinat kimondta sziikségességét, mégis alig-alig tették le a kotelez6 katolikus
hitvallast. 133 tanit6rél van adatunk, koziliik csak 13 tette le a hitvallast. Vég-
zettségiikre csak a borsodi féesperességbdl van adat, a legtobben a retorikai és
logikai osztalyt jartdk ki?? A korszakban azonban még nem is volt jellemz6
semmilyen el6iras, kotelezettség az iskolamesterek végzettségére nézve. A pécsi
egyhazmegyében 1729-ben a 21 iskolamesterbSl csupan ketté végezte el a
gimndziumot, mig a t6bbiek a helyi tanftoktdl tanultak meg a szitkséges tudniva-
l6kat és vették at a hivatast.??

Ha a plébanosok és a kozosségek viszonyat vizsgaljuk, célszer néhany
tébb kérdéskort kijelolni. Adataink a plébanos életvitele, a javadalmazas, a
vallasos ritusok iranyitasa (szentmisék, kdrmenetek) és a kézosség ezekben vald

20 EFL AV. Nr. 933/a.

2l EFL Can. Vis. Nr. 3414. 175.

22 A principiat egy, a grammatikai osztalyt egy, a szintaktikai osztalyt harom, a poetikat egy, a
retorikat 6t, a logikat hat, a filozofiat két iskolamester fejezte be. Tiz iskolamesterr6l nincs adat
ebben a féesperességben.

23 Mészaros 1981. 419.
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részvétele kapcsan engednek meg komolyabb kovetkeztetéseket. A jegyz&konyv
altalaban a plébanosok életvitelét, magaviseletét jonak talalta, csak ritkan jegyez-
tek fel kihagasokat. A vécsi plébanos példaul a szentmisérdl kisurrané ifjusig
utan rohant dithében, és 6rdogfiaknak tituldlta Gket.2* Gydngydssolymoson a
hivek panaszkodtak, hogy a plébanos nem vesz részt a temetéseken, de az érte
jard pénzt felveszi? Szurdokpuspokiben a plébanos tavolléte miatt gyakran a
harmadik, negyedik faluba kellett menni kereszteltetni a gyerekeket, a betegek-
hez pedig a szomszédos plébanosokat hivtak el.26 A doroghazi plébanos olyan
zarkézott ember volt, hogy a hivek nagy nehezen jutottak csak be hozza, f6leg a
filiakbol érkez8k, akik gyermekeiket keresztelni hoztak, vagy betegekhez hivtak.?”
A t6bbi plébaniatol tavol fekvs, reformatus vidéken talalhaté Kunszentmarton
kiiléonosen fontos kézpont volt az egri plispokség szamara. Nem csoda, hogy ide
egy jol képzett, Bolognaban és Padovaban tanult papot helyeztek. Azonban a
hozzafGz6tt reményeket nem nagyon valtotta be. Karomkodott, botranyosan
viselkedett, felel6tlenil hitvitakba bocsatkozott a kérnyékbeli reformatus lelké-
szekkel.?8 A sarudi plébanosrdl példaul azt is feljegyezték, hogy régebben gyak-
ran lerészegedett a sekrestyéssel. Egy ilyen alkalommal bezartdk a kulcsot a
templomba, amelynek a tetejét megbontva masztak vissza a kulcsért.?

Azonban ezek inkabb csak kiragadott példak, mintsem jellemz$ esetek.
Ahogy a javadalmazasban sem taldltak nagy hianyossagokat, kivéve a
kivaltsagolt jasz telepiiléseket.® Itt a kegyuri jogot gyakorlé kozségek évek ota
csOkkentették, visszatartottdk a plébanos és a plébaniai alkalmazottak fizetését.
A jaszapati plébanos mar az 1710-1720-as években kemény kiizdelmet folyta-
tott emiatt. Csomortiny Imre plébanos és a jaszapati hivek egymast vadoltak a
plspok és a foldesur Német Lovagrend elStt, mig végil sok nehézség aran
1721-ben sikeriilt egyezségre jutniuk, am az ellentétek késébb ujra kiélez6dtek.>!
A plspok ezért mar 1745 6szén keményhangi levélben figyelmeztette a jasz
varosok gyilését, hogy a plébaniai javadalmak rendjének megvaltoztatasara csak
a puspoknek van joga.?? Bar a jasz gyilés hajlott az engedelmességre,’ az 1746.
évi vizitacié6 még mindig jelent6s hidnyossagokat tart fel ezen a téren.

24 EFL Can. Vis. Nr. 3413. 48.

%5 EFL Can. Vis. Nr. 3413. 171.

26 EFL Can. Vis. Nr. 3413. 190.

27 EFL Can. Vis. Nr. 3413. 219.

28 EFL Can. Vis. Nr. 3414. 74.

29 EFL Can. Vis. Nr. 3414. 150.

30 A jasz kivaltsagok rendszerérél: Kocsis 1994.

31 EFL AV. Nr. 1260.

32 EFL Protocolli. Nr. 3607. 79-85. Eger, 1745. oktéber 8. Bark6czy Ferenc piispok levele a jasz
gytléshez és a keriileti kapitanyhoz.

33 EFL Protocolli. Nr. 3607. 107-109. Jaszberény, 1745. november 29. A jasz gytlés levele
Barkéczy Ferenc plispékhéz.
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A vizitacié jegyzékonyveit és a konzisztorilis protokollumokat 6sszeha-
sonlitva tovabbi plébaniai javadalmazasi problémak, illetve az azokra tett, a
hivek anyagi koriilményeit figyelembe vevé megoldasi javaslatok kertilnek
felszinre. J6 példa erre Recsk esete. A helyi plébanos, Filiczky Janos az egyhaz-
latogatas el6tt, 1745 decemberében hosszt panaszlevéllel kereste meg a piispo-
két, mivel a hivek nem adtdk meg fizetségét, hidba prébalta Sket erre
tigyelmeztetni, s mar — a keresztelés és a gyonas kivételével — a szentségek
kiszolgaltatasainak megtagadasdhoz fordult volna. Barkdczy valaszlevelében
eltiltotta a plébanost a szentségek megtagadasatodl, arra hivatkozva, hogy az
excommunicatio puspoki jogkor. Buzditotta, hogy a hiveket inkabb emberséggel és
tiirelemmel téritse jobb belatasra, mint a szentségekhez valé jarulas megfoszta-
saval. Ellenben azt javasolta, hogy mindenekel6tt forduljon a féldesurhoz, és ha
ott nem kap jogorvoslatot, akkor pedig az espereshez, aki szitkség esetén majd
tovabbitja az tgyet a puspok elé.3* Par héttel késébb a pispék mar a kertileti
esperest, Kalman Janos gyongydsi plébanost kereste meg az tigyben, hogy
menjen Recskre, és ott a lehet&ségekhez képest egy kompromisszumos megol-
dast hozzon létre a plébanos és a kézosség kézott. Ugy tinik, hogy az esperes
kozbenjarasara sem tortént elérelépés, mert 1746 aprilisiban a recski hivek
kérvényével foglalkozott a konzisztérium. Ebbél deril ki, hogy Recsk korabban
filia volt, s most 6nallé6 plébania (sajat filia nélkil), a hivek szama és anyagi
hattere azonban nem volt elegendd, hogy a plébanost eltartsak. igy kérték, hogy
vagy csatoljak Recsket ismét egy masik plébanidhoz, vagy Recskhez csatoljanak
filidkat. A dontést a kiisz6bon allé egyhazlatogatas tapasztalataira biztak, és a
vizitacié utanra halasztottak.’ Aligha csodalhaté tehat, hogy a vizitaitorok mar
régtén a jegyzOkonyvben javaslatot tettek az egyhdzigazgatasi beosztas atszer-
vezésére a recski nehézségeket feloldasa érdekében. Ugyanis a kozeli Ballanak
két filidja volt, Derecske és Naduajfalu. Derecske azonban koézelebb fekiidt
Recskhez, és jobban megkéozelitheté volt onnan. S6t a derecskei hivekrdl felje-
gyezték, hogy a tavolsag miatt Balldra ritkan, Naduajfalura pedig még kevésbé
jarnak at az ottani misékre.’” A recski plébania 6sszjévedelme 110 forint koril
mozgott, mig a ballai 213 forint kéril, de ebbdl a ballai hivektdl 78 forint, mig a
két filiabol 129 forint jott be (a stdladijon kiviil). Az egyhazlatogatis utin az
egyhdazmegyei konzisztérium 1746 végén dontdtt: Derecskét levalasztottak
Ballardl, és a recski plébanos joghat6saga ald helyezték, a ballai plébanost pedig
athelyezték a jobb jovedelemmel rendelkezd Pétervasirira.’® Osszességében

34 EFL Protocolli. Nr. 3607. 125-127. 1745. december 17.

35 EFL Protocolli. Nr. 3607. 133-134. 1746. januar 4.

3 EFL Protocolli. Nr. 3607. 223-224. 1746. aprilis 29.

37 EFL Can. Vis. Nr. 3413. 236-237. Az egyhazlatogatas egyébként feljegyezte a recski plébanos-
rél, hogy néha heves természetd, és nem egyszer keriilt konfliktusba a hivekkel a legkiilénfé-
1ébb tgyekben: EFL Can. Vis. Nr. 3413, 248,

38 EFL Protocolli. Nr. 3607. 402—403. 1746. december 7.
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tehat elmondhatd, hogy az egyhdzmegyei konzisztérium minden fél érdekeit
szem elStt tartva szervezte at az egyhazigazgatisi beosztast, a recski plébania
jovedelme novekedett, a recski hivek anyagi terhei koénnyebbek lettek, a
derecskeiek kénnyebben eljutottak templomba, viszont a ballai plébanianak is
megmaradt a nadujfalui filia és az onnan befoly6 jovedelem.

A szentmisék, prédikicidk megtartasaban, szentségek kiszolgaltatasidban
alig-alig talaltak hianyossdgokat. A balatoni hivek panaszkodtak egyedil, hogy
plébanosuk polemizalé prédikicidkat tart, noha a falu és kornyéke szin katoli-
kus, nem volt olyan protestans kézeg, amely ellen szélhatott volna a plébanos.®
Esetenként a nyelvi akadalyok bizonyultak komolyabbnak. A miskolci plébanos
néha egész egyszertien ires templomban talalta magat, mivel a hivek a minori-
takhoz jartak, akik magyarul és szlovakul is prédikaltak.4* Gyongyostarjanban a
plébanos ugyan tudott valamicskét szlovakul, de az nem volt elegendé prédika-
ci6 tartasahoz, nem csoda, hogy a filidban, Rédén, ahol tobb szlovakajka is élt, a
hivek témegesen hagytak el prédikaci6 alatt a templomot.*! Az egyhiazmegyei
konzisztorialis protokollumok tovabbi adatokat is szolgaltatnak, amelyekhez az
egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek mint kontrollforrasok hasznalhatéak. Igy
példaul a gyongydsi plébanos, Kalman Janos a helybéli ferences gvardian,
Schirner Agoston segitségét kérte, hogy a mezévaros német- és szlovakajku
lakosainak anyanyelvi prédikaciét biztosithassanak.®? Par honappal késébb a
vizitaitorok mar azt jegyezték fel, hogy a két gyongyosi kaplan kozil, Skrobak
Zsigmond a magyar mellett szlovakul is kitinSen beszélt, mig Kalman Janos
plébanos és Littkay Maté kdplan csak magyarul tudott.#® Aldebrd esetében is
nyelvi problémaval talalkozunk. Az Gjonnan, Grassalkovich Antal altal létesitett
kozségre a foldesur 1743. aprilis 24-én adta ki a telepitési szerz6dést. A faluba
féként wirttembergi németek érkeztek.* Bar 1746-ra még nem tortént meg
Aldebr6 egyhazigazgatasi integracidja, a hivek nem maradtak lelki gondozas
nélkil, féleg a feldebrsi plébanos latta el Sket. Am ahogy az egyhazlatogatasi
jegyz6konyv feljegyezte, a feldebréi plébanos, Deli Janos nem tudott németiil
(csak magyarul és szlovakul beszélt), ezért a hivek gondozasat mas kérnyékbeli
plébanosok is segitették. A feldebréi plébanosnak féként az egerszaloki pléba-
nos, Hanzel Janos volt segitségére, aki a németen kivill beszélt egyébként
magyarul, szlovakul, szerbtl és romanul is.*>

Az egyhazlatogatasi jegyz6konyvekben a hivekre sokkal tobb panaszt tala-
lunk. Domoszlén tnnepnap és az egyhaz altal tiltott id6északokban is sszegytl-

% EFL Can. Vis. Nr. 3415. 13.

40 EFL Can. Vis. Nr. 3412. 110.

4 EFL Can. Vis. Nr. 3413. 180, 185.

42 EFL Protocolli. Nr. 3607. 183-184. Gyongyds, 1746. marcius 20.
4 EFL Can. Vis. Nr. 3413. 13-14.

4 Soos 1985. 221.

4 EFL Can. Vis. Nr. 3413. 272-273; Nr. 3414. 245.
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tek, zenéltek, tancoltak.* Csanyban a litania helyett a fonéban gytltek Ossze a
hivek, jatszani, énekelni.¥’ Jaszapatiban a templomban is nevetgéltek, fecsegtek a
szentmise alatt.*

Hasonléan sok bonyodalom szarmazott a kdrmenetekbdl. Jaszladanyban
és a hatezer £6s Jaszberényben a plébanosok egyszerden besziintették a kérme-
neteket a sok botrany miatt. Jaszladanyban a hivek t6bbsége nem vett részt a
kérmeneten, mig a fiatalok nem voltak hajlandéak a kérmeneti zaszl6 hordoza-
sara.® Jaszberény esetében a vizitatorok csak annyit jegyeztek fel, hogy a hivek
minden 4ajtatossagot feledve, botranyosan viselkedtek a koérmenet alatt.
Gyongyo6starjanban a feltdimadasi kérmenetet nem tartottdk meg, féleg miutan
valaki a kbrmeneti keresztet egyszeren ellopta és zalogba adta a szomszédos
Réde kocsmajaban egy kis borért cserébe.>!

Az 1734. évi zsinat altal kotelezGen elbirt katekézist sem tartotta meg sok
plébanos, mert hiaba is volt meg a szandék, a hivek egyszerien nem vettek részt
benne. Példaul Tar kézségben a leanyok részt vettek rajta, mig a fidk szinte
kivétel nélkil hianyoztak réla.? Tiszabén a vizitacid el6tt egy évvel még volt
katekizmusoktatds, am érdekl6dés hianyaban 1746-ra mar megszint.?* Az
oktatasban a plébanos mellett az iskolamester vett még részt. EI6bbi altalaban
vasarnap délutan, mig utobbi szombaton tartotta a katekézist, azonban ettél
tobb helyen is taldlunk eltérést. Kunszentmartonban a plébanos csak havi két—
harom alkalommal tartott hitoktatast, helyette az iskolamester vette 4t a vasar-
napi katekézis vezetését.5* Alattyanban, ahol a plébaniai szolgalatot a janoshidai
premontrei atyak lattdk el, a szerzetesek a feladatot az iskolamesterre hagytak,
aki ha nem vasarnap, akkor szombaton tartotta a hitoktatast.>> Mashol azonban
épp forditva tortént a helyzet, s a plébanos engedte at a szerzeteseknek a
katekézis tartasat, igy tortént ez Gyongy6son, ahol a jezsuitak lattdk el ezt a
feladatot. Esetenként a hétvégi katekézisoktatist mas formaban helyettesitet-
ték. Jaszapatiban a kérmenetek idején volt katekizmusoktatas.’” Miskolcon télen
a nagy fagyok, és a gyermekek rossz ruhdzata miatt, mig nyaron a mezei mun-
kik miatt nem volt hitoktatas, ezért a szentmiséket katekizalé formaban tartot-

46 EFL Can. Vis. Nr. 3413. 44,

47 EFL Can. Vis. Nr. 3413. 122.

48 EFL Can. Vis. Nr. 3414. 81.

49 EFL Can. Vis. Nr. 3414. 109.
EFL Can. Vis. Nr. 3413. 134.
EFL Can. Vis. Nr. 3413. 180.

52 EFL Can. Vis. Nr. 3413. 205.

53 EFL Can. Vis. Nr. 3414, 27.

54 EFL Can. Vis. Nr. 3414. 75, 77.
55 EFL Can. Vis. Nr. 3414. 137, 139.
5 EFL Can. Vis. Nr. 3413, 13.

57 EFL Can. Vis. Nr. 3414. 80.
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tak.>® A katekizmusoktatas hianyossagaval figghet 6ssze, hogy a vizitacidval egy
idében, 1746 juliusaban az egyhazmegyei konzisztorium tizenkét pontban
foglalta Gssze a hitoktatasra vonatkozé f6bb iranyelveket.®

A katekizalas elmaradasa sok tekintetben Osszefligg azzal a jelenséggel,
hogy az oktatasban résztvevé iskolamester szinte minden esetben mas kéz6ssé-
gi funkciot is ellatott: 6 volt a kantor, az orgonista, a sekrestyés, vagy éppen a
falu jegyz6je. E feladatok értelemszerlen erodaltdk az oktatisra fordithato
energidjukat, amely megmutatkozott az oktatds megval6sulasaban. Ugyanis az
egyhazlatogatasi jegyz6kényvben regisztralt 133 iskolamester koziil 90 esetében
tudjuk csak bizonyosan, hogy oktatta a kézség gyermekeit. Apcon az egyhazla-
togatasi jegyz8konyv feljegyezte, hogy mivel az iskolamester egyben a kozség
jegyzbjeként is mikodott, igy egyszerden nem jutott ideje iskolamesteri teendd-
inek ellatasara.®0 Bz altalanos jelenség volt a vizsgalt teriileteken, 4am nem egy
esetben azt tapasztalhatjuk, hogy valamilyen sziikségmegoldassal mégis igyekez-
tek az oktatast megoldani. Kérdéses persze, hogy ez az oktatds minéségében
milyen elmozdulast okozott. Ecséden példaul a harangozo vette at az oktatast,®!
Tar koézségben pedig a jegyzoi, kantori és orgonista feladatait is ellaté iskola-
mesternek egy segédtanitdja volt, aki ellatta az oktatast.? Alattyanban a sekres-
tyés tanitott, az iskolamester pedig csak feliigyelte a tevékenységét.®> Pélyen a
falu jegyzojeként is mikodos tanité helyettesitését a szintén tanult fia latta el.o*
Hasonld, csalidon belili helyettesitést talalunk Erd&telken, ahol a szintén
jegyzGként is mikods iskolamester helyett felesége segitett az iskolaban. Kérdés
azonban az oktatids minésége, mivel az egyhazlatogatasi jegyz&konyv feljegyzése
szerint az iskolamester és a felesége is iszakosak voltak.’> Néhany esetben
azonban nem az iskolamesteren mult az oktatas folytatasa. Jaszapatiban példaul
a szil6k a tanité rendkiviil goromba feleségére hivatkozva nem engedték isko-
laba gyermekeiket.® Verpeléten talaltunk csak egyedil katolikus taniténét, aki a
helyi féldesur, a Tarrédy csalad hazanal a kézség lednyait oktatta.s” Nevén és az
oktatds helyén kivil semmilyen egyéb informacionk nincs mikédésérdl, nagy
valdszintiséggel egy katolikus taniténé személye inkabb csak egy érdekes kivétel
ekkoriban. Az iskolamesteri és mas funkciék parhuzamos ellatisa tehat jol
lathatéan akadélyozta az oktatast, igy aligha csodalhatd, hogy a vizitatorok
szinte minden esetben javaslatot tettek a helyzet felolddsara, az iskolamesteri és

58 BEFL Can. Vis. Nr. 3412. 110.

59 EFL Protocolli. Nr. 3607. 295-300. 1746. julius 1.
60 EFL Can. Vis. Nr. 3413. 162.

61 EFL Can. Vis. Nr. 3413. 156.

62 EFL Can. Vis. Nr. 3413. 207.

63 EFL Can. Vis. Nr. 3414. 139.

64 BEFL Can. Vis. Nr. 3414. 146.

65 EFL Can. Vis. Nr. 3414. 204.

66 EFL Can. Vis. Nr. 3414. 85.

67 EFL Can. Vis. Nr. 3413, 272.
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egyéb funkcidk szétvalasztisara. Bz azonban pénzkérdés volt mindenekel6tt, s
ahogy fentebb is lathattuk, példaul a Jaszsagban mar igy is cs6kkentették, vissza-
tartottak az egyhazszolgak fizetését.

Végezetil még érdemes réviden szolni a konfraternitidsokrol. A harom £6-
esperességben Osszesen 88 wvallasos tarsulat mikodott, az egyhdzlatogatas
réviden ismertette ezek szabdlyzatanak f6bb pontjait, azonban mikodéstikrdl, a
szabalyok betartasardl csak ritkdn kapunk informaciot. A tarsulatok szerzetes-
rendek (f6ként ferencesek és jezsuitak), illetve részben vildgi papok, plébanosok
tevékenysége nyoman alakultak meg.

A ferenceseknek harom kordas (Confraternitas Cordigerornm) f6tarsulata volt
a vizsgalt terileten: Egerben, Jaszberényben és Gyongyoson. Mindharom helyen
az ott 1év6 ferences rendhazhoz kétédtek a konfraternitasok. Ezeknek tgyneve-
zett leanytarsulatait is megtaldlhatjuk. Példaként emlithetd JaszfelsGszentgyorgy,
mely Jaszberényhez, Jaszapati, mely Egerhez, és Domoszlo, mely Gyéngy6shoz
kapcsolodott.® Ezenkivil a pasztdi tarsulat az esztergomi f6egyhdzmegyében
tekvé Filek ferences rendhazdhoz, mig a kunszentmartoni kordasok a vaci
egyhdazmegyés szolnoki fétarsulathoz kapcsolodtak.® A kordas tarsulatokrol
altalaban elmondhato, hogy Gjhold utini vasarnapon kérmenetet, az oltariszent-
ség el6tti ajtatossagokat tartottak, az elhunyt tarsulati tagokért pedig szentmisé-
ket mondattak.

A jezsuita kapcsolatot csak egy esetben tudjuk megfogni kozvetlenil. A
jaszladanyi Szentharomsag konfraternitds ugyanis a budai jezsuita fétarsulat
filidja volt. Mkodésiikrdl csak azt jegyezték fel, hogy az urfelmutatast kévetSen
harom tized rézsatiizért mondtak el.”” De szintén a jezsuita rend hatisa sejthet
a mindharom f&esperességben elterjedt Maria tarsulatok alapitasa mogott.

A tarsulatok szél6ket, kaszalokat, szantofoldeket is birtokoltak, amelyek
jovedelmébdl vallasos tevékenységiiket finanszirozhattiak, azonban a bevétel
mértéke nagyban befolyasolta az egyes tarsulatok mikodésének aktivitdsat. Az
1677-ben alapitott abasari Szent Kereszt konfraternitas egy kis sz6l6t és egy
malom jovedelmének felét birta. A falu masik tirsulata, az Urvacsora konfra-
ternitas (Confraternitas Coenae Domini) szintén egy kis sz616t birtokolt. Azonban a
kozség harmadik testvérilete, a SzeplStelen Fogantatistél nevezett tirsulat
semmilyen bevétellel nem rendelkezett, igy tulajdonképpen nem mikédott, a
szabalyzatukban foglaltakat nem tudtak teljesiteni.”! Abasar filidjaban, Visontan
is volt egy Szentkereszt tarsulat, amelyet a helyi k6z0sség alapitott, alighanem az
anyaegyhazban mikédé hasonld konfraternitas példdjara. Noha nem volt a
tarsulat az egyhaz altal megerSsitve, az altaluk birt kis sz616 jovedelmébdl a
szabalyzatuknak megfeleléen mikoédtek, ehhez gyertyakat, faklyakat vettek,

68 EFL Can. Vis. Nt. 3413. 43, 140; Nr. 3414. 80.
69 EFL Can. Vis. Nr. 3413. 198; Nr. 3414, 73.

70 EFL Can. Vis. Nr. 3414. 104.

71 EFL Can. Vis. Nr. 3413, 32.
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oltarukat rendben tartottak és feldiszitették, és a faluban megfordul6é papokat,
szerzeteseket vendégil lattak.”

Az 17406. évi egyhazlatogatas sok tekintetben el6relépést mutat a torok aloli
felszabadulas idGszakdhoz képest. A hevesi és patai f6esperességben mar nagy-
jabol helyreallt a plébaniahalézat, ugyanakkor a borsodi féesperességben jelentés
hianyossagokat tapasztaltak. Itt szamos esetben tettek javaslatot az egyhazlatoga-
tas kész{téi 4j plébanosok beiktatisara, az egyes telepiilések egyhazszervezeti
integraciéjara. A papok nyelvi, miveltségi felkésziltsége Gsszességében jonak
mondhaté, ez nem okozott killénésebb fesziltséget a laikus néprétegek eléré-
sében, azonban a lakossag vallasi életben valo részvétele komolyabb probléma-
forrasnak tinik. Taldn ennek is betudhat6, hogy Barkéczy Ferenc puspok az
egyhazlatogatas tapasztalatait is felhasznalva az 1740-es évek végén egyhazme-
gyei szabalygyljteményt, statutimokat jelentetett meg.”> Ebben sok mas instruk-
ci6 mellett részletesen szabalyozta a katekizmusoktatast, el6irta a plébanosoknak
a vasarnapi katekizalast, hogy a hiveknek az udvésséghez sziikséges tudast
atadjak. Azt is elrendelte, hogy a hitoktatasban, oktatasban résztvevé iskolames-
tereket szigoruan ellenérizzék a plébanosok, részletesen megszabta a katekiz-
musoktatas rendjét és szabalyait.”* Az iskolamesterek, de altalaban a plébania
szolgalataban lévékkel kapcsolatban is eléirta alapos, az esperes éltal végzett
vizsgalatukat, a szokott eskil letételét, azzal a kitétellel, hogy akik azt addig
elmulasztottak, a statitumok megjelenését kovetSen haladéktalanul letegyék.” A
vallasos tarsulatokat kapcsolatban is az espetes joghatdsagat erlsitette, amikor
elrendelte, hogy vizsgalja meg a tarsulatok mikodését, hogy meg lettek-e erdsit-
ve egyhazi hat6sag altal, és hogy szabalyzatukat betartjak-e.d A plébaniai j6ve-
delmekkel kapcsolatban szintén leszdgezte, hogy azt a mindenkori pispok tudta
nélkil csékkenteni, megvaltoztatni, elidegeniteni nem lehet. A statitumokban
elrendelték, hogy ahol ilyen tértént vagy torténne, arrdl szintén az esperesnek a
kotelessége, hogy informaciét adjon a felsébb egyhazi hatdsag iranyaba, hogy
ott déntést hozhassanak az tigyben.”

Barkoéczy plispok mastél évtizedes mikodése alatt jelentds elSrelépéseket
tett, tovabb erdsitette azokat az alapokat, amelyeket el6djei leraktak a 18. szazad
els6 felében. Ezeken tovabbépitkezve tudott majd Barkoczy utédja, Eszterhazy
Karoly négy évtizedes puspOksége idején jelentSs eredményeket elérni. Az altala
véghezvitt 1767. évi egyhazlatogatasok azt mutatjak, hogy az 1746 utan eltelt két
évtized is jelentSs eredményeket hozott: a plébaniahalézat tovabb béviilt, a
papok felkésziltsége is tokéletesedett. Tovabb nétt a vallasos tarsulatok szama

72 EFL Can. Vis. Nr. 3413. 39.
3 Statuta 1767.

4 Statuta 1767. 41-47.

5 Statuta 1767. 68.

6 Statuta 1767. 69-70.

7 Statuta 1767. 94-95.
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(88-161 104-re), majd Eszterhdzy Karoly szabdlyozta a kérmenetek rendjét is. A
hivek szokasairdl, vallasossagardl persze még az 1767. évi jegyz6konyv is Gszin-
tén beszamolt. Azonban a 18. szazad végére az egri piispokség Gjjaszervezédése
mar oly teljes képet mutatott, hogy 1804-ben a kassai és szatmarnémeti piispok-
ségek levalasztasaval érseki rangra emelkedhetett.
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