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LiceTi DAviD

IDOSEBB ES IFJABB ANDRASSY GYULA
A MAGYAR TORTENETI EMLEKEZETBEN

Id. és ifj. Andrissy Gyula grof a dualizmus meghatdrozé fontossigu politikusai vol-
tak, amely szerepre elsGsorban arisztokrata szirmazdsuk, valamint rangos kézéleti
beosztisaik predesztinaltik Sket. Tevékenységiik révén jelentss figyelem irdnyult
rdjuk, amely magiban hordozhatta annak lehet8ségét, hogy a magyar térténeti
emlékezet részeseivé viljanak, ugyanakkor az Osztrik-Magyar Monarchia 6ssze-
omldsa negativan érintette reputiciéjukat.

Tanulmdnyom hdrom részbél épil fel. Elséként a magyar torténeti emlékezet
alakuldsit, f6bb jellemzdit foglalom o6ssze a két Andrissy életdtjara vonatkozdan.
A misodik részben bemutatom emlékezetik f6bb teriileteit, mint példaul az 1890.
évi III. torvénycikket, temetésiiket, az Orszaghdz (Kossuth) téri Andréssy szobor
felavatdsat, valamint az ahhoz kapcsol6dé emlékezetpolitikai stdciokat. Id. And-
rassy Gyula grof esetében pedig arra is vilaszt kivinok adni, hogy személye meny-
nyire szimbolizédlta a dualizmus rendszerét, végul célul tliztem ki annak vizsgdlatit,
hogy beszélhetink-e kultuszrél apa és fia esetében.

Torténeti emlékezet a dualizmus kordban

Tanulmédnyom elején roviden a torténeti emlékezet fogalmiét szeretném koriljdrni,
hiszen napjainkban a torténészek altaliban némileg ,despicidléan” kezelik azt.
A XX. szdzad végére szinte kanonizdlédott az a szemlélet, ,amely a torténelmet,
a torténeti emlékezetet egy adott korra, politikai, tdrsadalmi helyzetre jellemz6 tar-
sadalmi konstrukciénak tekinti”.!

A torténeti emlékezet megitélése azonban kordbban jéval pozitivabb volt. Az antik
historiogrdfidban ez a fogalom egyenértéki volt a torténelem mds terileteivel. Mar-
cus Tullius Cicero De oratore ciml munkdjinak hires ,torténelem-definiciéjanak”™
egyik elemét alkotja a vifa memoriae, vagyis szé szerinti forditisban az emlékezet
élete. Ez az antik retorika irodalom egyik vezéralakjinak azért volt kiemelten fon-
tos, mert a memoridt tekintették a jé szénok egyik legfontosabb tulajdonsdgdnak: a
hosszu beszédeket ugyanis ,fejb6l” kellett elmondani. Rdaddsul a Aistoria sz6 ebben
a kontextusban torténeti hagyomdnyt jelent.* Cicero céljat ugyis megfogalmazhat-

! BLENEST 2003. 221.

? Ennek leghiresebb és ismert eleme a historia est magistra vitae, vagyis, hogy a torténelem az élet
tanitomestere.

* Lasd minderre Farkas Zoltin magisztrilis kozleményét: Farkas 1996. 196.
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nédnk, hogy ,a térténeti hagyomdny Gtmutaté az ember-léthez; sziikebb értelemben
pedig azt, hogy létink vezérelve torténeti hagyomanyunk”.*

Az emlékezet megitélése Helldszban is fontos volt, s6t a memdridra kiilon mizsa
(Meleté) vigyazott. Ugy tartottik ugyanis, ,csupdn egy dolog képes ellendllni az id6
folydsinak, az igazsig (alethea), amely nem mertl a feledés folydjanak, Léthének a
vizébe, mert olyan értéket képvisel, amely mélté az orok emlékezetre. (Az alethea
tagado alak, sz6 szerinti forditasban azt jelenti nem feledhetd, felejthetetlen.) Az
alethea idétlen, 6rokkévals entitds, amihez a mulanddésig nem fér hozzd, amit az
id6 nem kezd ki.”® Emiatt a torténeti emlékezetnek volt egy tanitéi attribttuma is
hiszen: ,,A sz6évegekben sok erkolcsi mondds olvashat6 és sok elbeszélés, valamint
régi hires emberek dicsérete és magasztaldsa, amit avégbdl tanul meg a gyermek,
hogy amazokat utdnozza, veliik versenyezzen és hozzdjuk hasonléva lenni igyekez-
zEk.”® Mind az antikvitisban, mind a modern korban a torténetirdk és torténészek
egyik f6 célja volt, hogy a ,tettek és nagy események emlékezetét” életben tartsdk.’

A dualizmus idészakidban Magyarorszagon meghatdrozé szerepe volt a torténeti
emlékezetnek, amely minden talzds nélkal 4llithaté médon a nemzettudat egyik
sarokkovének, egyben az orszag torténelmének egyik aranykorit jelents idészak esz-
mei hitterének bizonyult. Kilonosen igaz volt ez a nemzetiségekrdl valé elképzelé-
sekre. Mér a reformkorban szamos példat litunk arra, hogy a torténeti emlékezet

ytavlatabol” kozelitettek meg aktudlis problémakat, mint pl. a tertleti egység kérdé-

se.! Mocsiry Lajos példdul ugy vélte, hogy ,a torténeti emlékezet a nemzeti alkat
elsédleges jellemzéije, amely felilirja az etnikai-kulturélis 6sszetevéket... Eszerint...
a kozos torténeti élmények teremtik meg a kozosség kohézigjat.” A torténeti emlé-
kezet markdns szerepet jtszott abban is, hogy ,a XIX. szizadi nacionalizmusok
megszildrduldsa sordn a jogi egyesiilést az érzelmi kohézié kovette”.??

Mindebbél kovetkezik, hogy a két Andrissy grof megitélésében is fontos szere-
pet toltott be a torténeti emlékezet. Mindezt erdsitette, hogy a dualizmus korszaka
egy dtmeneti idszakot jelentett, hiszen a nacionalizmus megerdsodésével atérté-
kel6dott a nemzet fogalma is. A legnagyobb ellentét abbdl fakadt, hogy az orszig
identitdsdnak alapjit jelent6 1848/49-es forradalom és szabadsigharc emlékezete az
1867-es kiegyezés szempontjaival egésziilt ki; e tény pedig erés kontrasztot jelentett.
Nem véletlen, hogy az ugynevezett kozjogi kérdés az egyik legfontosabb proble-
matikdja maradt a korszaknak egészen 1918-ig. A dualizmus torténeti emlékezete
ennek megfeleléen alapvetSen a 48 és 67 kozott fesziilg ellentétet oldé igazoddsi
pontokat kereste. A gazdasigilag igen sikeres korszak technicizal6d6 kozvéleménye
elsére paradoxnak tiné médon emiatt a személyiségek szerepét fontosnak tartotta,
igy az ,igazodasi pontoknak” megfelels személyek megtalalasa kulcsfontossdgu volt.

“Farkas 1996. 197.

> HajNADY 2006. 484.

® G6zsy — DEVENYT 2001. 8.
7Burke 2001. 3.

8 Layrar 2013. 446.

? TrRENCSENYI 2011. 335.

10 BErTENYI 2014. 207.
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A korszak torténelemszemléletét emiatt legjobban taldn a monumentilis torténelem
fogalmaval irhatjuk le, minthogy ,a mult tendenciézusan kivalogatott alakjai és ese-
ményei kozil a jelen azokat részesiti elényben, amelyekkel onértékelését, legitimita-
sat kell6en ald tudja timasztani”.!!

Andrdssy Gyula grof alakja

A dualizmus korszakdnak elsé miniszterelnoke minden bizonnyal alaposan ismert
a Tisztelt Olvasé szamadra, ezért csak néhdny olyan szempontra szeretném felhivni
a figyelmet, amelyek torténeti emlékezetét meghatiroztik.

A grof 1823-ban sziletett és ifju arisztokrataként vett részt a nemzeti identitd-
sunk alapjit képez6 1848/49. évi forradalom és szabadsigharcban. Jéllehet szerepe
nem volt jelentdsnek mondhaté,' tény, hogy tévollétében, 1851-ben in effigie (jelké-
pes) médon — nevét egy bitéfira tizve — felakasztottdk. Ezen aktus utdn néhdny nap-
pal, amikor Andrassy Gyula, Parizsban a Wiener Zeitung azon szamit olvasta, amely
az itéletet kozolte, a kovetkezd szavakkal adta édt a lapot a hdzigazdanak: ,Olvasd
csak, itt van a haldlos itéletem, oly j6l van fogalmazva, hogy sirkévemre nem kivinok
szebb foliratot”® Miutdn a magyar emigricié egyik legjelentSsebb személyévé valt,
az 1860-as évek elején politikai sulya is jelentdsen megnétt, és minden talzds nélkiil
dllithaté médon a kiegyezés egyik atyjavd lett. Ebben meghatirozé szerepet jatszott
a hazdnkkal szimpatizdlé Erzsébet kiralynéval valé kivilé kapcsolata. Miutin Deak
Ferenc nem kivint kozhatalmi funkciét betdlteni, Andridssy valt kozjogi értelem-
ben a kiegyezés utini Magyarorszdg vezetdjévé, 1849 utin elsé miniszterelnokévé.
A kormdnyfs — a nadort helyettesité funkciéban' — tette Ferenc Jozsef fejére a Szent
Koronit 1867. junius 8-dn, ezzel pedig szimbolikus értelemben is legitimélta az ural-
kodé hatalmat. A miniszterelnoki tisztséget 1871-ig toltotte be.

Andrissy nemzetkozi szempontbdl viszont mdr a Monarchia kiligyminisz-
tereként jtszotta a fontosabb szerepet. Ezt a posztot csaknem nyolc évig toltotte
be. E tisztségében 1. Ferenc Jézsef kozeli bizalmasa, egyik legfontosabb beosztottja
lett. 1878-ban a berlini kongresszuson erélyesen képviselte a dualista dllam érdekeit,
megteremtve Bosznia—Hercegovina okkupéciéjanak feltételeit.

Andrissy fontos szerepet villalt a magyar kiralyi honvédség 1868. évi ujbdli fel-
llitasdban, valamint mindvégig meggydz6déssel vallotta a k6zos csdszdri és kiralyi
haderd erdsitésének sziikségességét is.”® Személye igy lényegében a magyar nemzeti
szuverenitds egyik szimbdlumava és zalogava valt. A gréf mindig kidllt a kiegyezés
tgye mellett, és emiatt utolsé férendihdzi beszédében a véderdtorvény mellett tort

" Kincses 2021. 9.

12 Bér a kortdrsak is rogzitették, hogy Andrassy igen fiatalon, 25 évesen, 1848 dprilisaban lett
Zemplén virmegye féispanja. Elitélése soran kilonds sullyal esett latba részvétele a schwechati
csatdban, f8ispdni ténykedése és 1849. juniusi targyaldsa a szerb kormannyal. HErmaNN 1990.;
KozAr1 2018. 34.

13 HermaNN 1990. 3.

" Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Dedk nem a miniszterelnoki tisztséggel akarta 6sszekodtni,
hanem egyénileg kivinta Andréssyra ruhdzni ezt a funkciét. HErRmann 1990. 84.

15 ANGyar 1941. 37-38.
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lindzsit.'* Hangsulyozta, hogy a kiegyezés alkotéi ,nem koénnyen felszedhets
nomdd sitornak tekintették a kiegyezést”, hanem dltala a kozjogi kérdéseket egy-
szer és mindenkorra akartdk elintézni, hogy a birodalom két dllamanak viszonya
a kovetkezd nemzedékekben késébb alku tirgyit ne képezze. Andréssy szerint a
k6z6s hadsereg nem idegen intézmény, hanem a Monarchia, és azon belil Magyar-
orszag védelmezsje.”

Andrissy kozpolitikai szerepvallaldsa 1879-ben lényegében véget ért, amikor
tivozott a Monarchia kozos kiligyminiszteri posztjarél. A Ballhausplatz-rél valé
tivozasakor mdr megkezd8dott személyének aristeidja: ennek legszembetlingbb sti-
ciéja volt, amikor 1885-ben a korabbi budapesti Sugar utat réla nevezték el. Ennek
els terve még 1877-re datdlhatd,'® miutin Weisz Bernit Ferenc f6véirosi képvisels
februdr elején inditvannyal fordult a kozgyilés felé. Beadvinyit azonban elutasitot-
tak.”” Weisz alapvetéen amiatt javasolta az ut-névviltoztatdst, mert annak kiépité-
sében Andrissy jelentSs szerepet toltott be,* ahogy 1885-ben olvashatjuk: ,mélto,
hogy a sugarut létesitésének érdemét a féviros legszebb utja a nevében viselje; de
nem tdmogatjuk az Andréssy sugdrut elnevezést”. Az orszdg egyik vezetd vicclapja
pedig igy élcelddott: ,Andrassy-ut lesz a Sugdr-ut. Akar igy, akdr amugy, fényes
palyat jelent mind a kett8.”*! Ekkorra mér kérvonalazédott, hogy az ut Virosligetnél
1év6 végénél egy nagy kozponti tér kialakitdsira fog sor kertilni. Weisz 1877 és 1885
kozott Gjra és Gjra benyujtotta inditvanydt, amelyet a Févarosi Ké6zmunkak Tand-
csa felé tovabbitottak — mikézben a képvisel6 buzgalmat mar deriltség is kisérte a
képviselk részérsl.>* Lassu viz végiil partot mos: az Ut dtnevezésérsl 1885. marcius
26-dn hoztak dontést.”® A kozterilet dtnevezése kapcsin azonban meg kell allapi-
tanunk, hogy a folyamat sordn Andréissy egyéb torténelmi érdemeirdl nem esett sz6.

Andm’ssy temetése — a voloskai halott

Mis volt a helyzet a kormanyfs temetése kapesan. Andrassy Gyula grof 1890. feb-
rudr 18-dn az abbdziai Volosciban meghalt — emiatt nevezték 6t magyaros dtirdssal
yvoloskai halottnak” is.?* A dualizmus egyik legjelentdsebb politikusaként a korabbi
kiligyminiszter haldlhire, majd temetése vezet$ cikkeket eredményezett az orsza-
gos sajtoban. A grof temetése két eseménybdl allt: eldszor Budapesten kisérte gydsz-
menet a Keleti pdlyaudvarra f6ldi maradvinyait, majd a tényleges temetésre csalddi,
szlik korben, téketerebesi birtokdn keriilt sor.?® A miniszterelnok koporséja februar

16 ANGYAL 1941. 78.

7 KozArt 2018. 215.

18 Fvarosi Kozmunkik Tandcsa. Epz’té’]par - Epz’té’ Miivészet, 1877/10. 193.
19 A f8varos kozgyGlésén. Févdrosi Kozlony, 1877/29.150.; Rovid hirek. Févdrosi Kozlony, 1877/31.
159.

20 Févarosi tgyek. Pesti Hirlap, 1885. februdr 5. 2.

2 Apr6 hirek. Borsszem Janks, 1885. dprilis 5. 2.

2 Uo. 3-4.

# A t6varosi kozmunkak tandcsabdl. Budapesti Hirlap, 1885. mércius 29. 11.
2 A gydszmenet. Budapesti Hirlap, 1890. februdr 22. 4.

25 MinajLovicsNE LENGYEL 2015.
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20-dn érkezett a févirosba vonattal, majd a Déli palyaudvarrél a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia épiletébe szallitottdk azt. Itt ravataloztik fel a grofot, akit mds-
nap 1890. februdr 21-én kisértek végss budapesti utjdra. A helyszin kivilasztisiban
donté szerepet jitszott, hogy a volt kormanyf6t a kultira és tudomany egyik leg-
fontosabb mecéndsaként tartottik szamon, aki ,a magyarsdgot, az eurépai kultdra
legszélsébb Srszemének tekintette Kelet felé, s igy a magyar tudomdany és mivészet
dpoldsit a nemzeti becstilet kovetelményének érezte”.?¢ Ekkor a sajté médr nem fukar-
kodott, hogy lauddlja a gréfot, a Budapesti Hirlap vezércikke példaul igy fogalma-
zott: ,Lehet-e ma eleget, lehet-e madst irni mostan, mint ami 6 red vonatkozik, ami
6t dicséiti? Az 6 dicsGségével, az 6 banatival telvék a szivek, attdl csordul ki hét az
ajakunk. Fénye besugdrozta az egész hazdnkat, banata elboritja az 6sszes hazafiakat.
Vegye ki bel6le mindenki részét, mert mindenki részese vala dics8ségének.”?” Ugy
litom, az utolsé gondolat az egyik kulcsa annak, hogy Andrassy helyét a magyar
torténeti emlékezetben elhelyezziik. Személye és politikdja ekkorra egyértelmien
a dualizmussal forrt egybe. Ezt igazoltik vissza a Monarchia ciszlajtin felében irt
beszdmoldk is, példaul a pragai Narodny Listy-ben a kovetkezdk sorok jelentek meg:
»...magyar szempontbél Andrassy Gyula gréf a nagy hazafiak egyik legfényesb jelen-
sége, ki a magyarsdgnak oridsi szolgélatokat tett, oly nagyokat, hogy nekiink — sze-
gény cseheknek — haromszdz évet kell visszalapozni torténetiinkben, mig egyetlen
cseh mdgnasra akadhatunk, hasonlé érdemtre.”*

Februdr 21-én Andrissy ravataldndl délben lerétta kegyeletét Erzsébet kiralyné,
majd hdrom érakor Ferenc Jézsef is megjelent az Akadémidndl — a gréf kordbbi
érdemeit minden kordbbindl jobban jelezte ez a gesztus.” Vilagi részrdl egy gydsz-
beszéd hangzott el, amelyet Szlavy Jézsef koronadr tartott. Ez dontSen Andrdssy
betegségére, valamint a veszteség nagysigira fokuszalt. A szénok ugyanakkor kije-
lentette: ,A torténelem feladata lesz megirni elfogulatlanul életrajzat, méltinyolni
ténykedését, mely nemcsak hazdnk és a Monarchia, hanem foldrésziink politikai
viszonyainak alakuldsira nem csekély befolydssal volt.”3° Andrissy koporséjit ezt
kovetSen a Keleti pédlyaudvarhoz széllitottdk — igy nagy figyelmet kapott, hogy a
menet az Andrdssy Gton haladt el: ,Littuk mdr Gnnepelni, gydszolni is a vildgnak
ezt a legszebb aventjét, de ma olyannak tetszett, mintha a réginél is nagyobb pom-
paval akarna buicstzni a halottdl, aki neki életet adott!”*!

Az Orszaggyilés — kozvetlen Andrissy haldlit kovetSen — elfogadta a lakoni-
kus 1890. évi III. torvénycikket. A grdf Andrdssy Gyuldnak dllitands emlékrél cim@
jogszabdly minddssze két paragrafusbdl dllt, amelyek kimondtik, hogy 1. § Gréf
Andrissy Gyuldnak a trén és a haza irdnt szerzett érdemei elismeréséil Budapes-

26 ANGYAL 1941. 36. Andrissy tobb magyar festd képét szerezte meg, kozottik Zichy Mihily,
Székely Bertalan, Mészoly Géza egyes képeit. Sikertilt megvasirolnia Rembrandt ifjakori énarc-
képét. MinajLovicsNE LENGYEL 2015. 419. Andréssy ezzel megvetette a Szépmivészeti Muze-
um alapjait, amelyet lovas szobrdnak avatdsinak évében, 1906-ban adtak it.

" Andriéssy és Tisza. Budapesti Hirlap, 1890. februdr 21. 1.

28 A részvét. Budapesti Hirlap, 1890. februdr 21. 2.

» KozAr1 2018. 217.

30 A gyaszszertartds. Budapesti Hirlap, 1890. februar 22. 3.

1 Uo. 2.
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ten dllamkoltségen emlék dllitandd, valamint 2. § Ezen térvény végrehajtisival a
ministerium [a kormdny] bizatik meg.*> A torvény elfogaddsa vilagossa tette, hogy
a dualizmus zenitjén a magyar politikai elit szimdra mit is jelentett Andrassy.
A ,szép akasztott” arisztokratiban nem pusztin a magyar nemzet kiemelkedd poli-
tikusdt tisztelték, hanem az eurdpai jelentdségi dllamférfit is — kiléndsen az 1878.
évi berlini kongresszuson betoltott szerepe miatt.*3 A jogszabdly magiban hordozta
annak lehetdségét, hogy az az Andrissy-kultusz keresztlevele is legyen, hiszen a volt
miniszterelnok emlékezetét dllami szintre emelte.

Az Andrdssy-szobor feldllitdsa

A torvény elfogadisit kovetSen rogton megkezdddtek az Andrissy-szobor feldllita-
sdval kapcsolatos munkdlatok, amelyek azonban végil tobb mint 16 évig huzddtak
és az Orszaghdz téri emlékmivet csak 1906. december 2-dn adhattdk at.>*

Mir 1890-ben heves vitikat generdlt, hogy milyen formdban orokitsék meg
Andrissyt. Egy korabeli szellemes meglitds szerint mig Dedk budapesti emlékmi-
vénél az volt a kérdés, hogy ,a haza bolesét” dllva vagy tlve dbrizoljik,* addig a volt
miniszterelnok esetében a lovon vagy gyalog kérdése volt a meghatiroz6.% Tekin-
tettel arra, hogy Budapesten ekkor még nem éllt lovas szobor, jelentds érvek estek a
latba e forma mellett, amelyet kezdettdl fogva felkarolt és timogatott az Andréssy-
csaldd. A folyamatot gyorsitotta, hogy II. Vilmos német csiszar 1897. évi budapesti
litogatdsa sordn hidnyolta a szobrokat a magyar f6virosbdl, ennek hatdsira Ferenc
Jozsef tiz szobrot adomanyozott a székestvarosnak.*

Hosszas palyazdsi folyamat utdn a korszak kultdrpolitikdjinak egyik legfébb
aktoranak, Zala Gyorgynek tervét fogadta el a magyar dllam. JelentSs tdrsadalmi
befolydsa mellett Zala sikerét az is biztositotta, hogy j6 kapcsolatokat dpolt And-
rassyval, aki tobb tervét is timogatta, illetve részben mddositotta is azokat. Ennek
legfontosabb példdja az aradi szabadsdgharc-emlékmid volt: 1886-ban maga a
korabbi kormdanyf6 javasolta a szobrdsznak, hogy a ma is lathaté forma elegends,
nem sziikséges az aradi tizenhdrmak szobrainak elkészitése. ,Ne is csindljon tob-
bet, csak ezt s helyezze valami nagy obeliszk vagy piramis elé, melynek oldalain

32 https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=89000003.TV&targetdate=&printTitle=1890.%20%C3%
A9vi%20111.9%20t%C3%B61rvIC3%AInycikk& dbnum=77&referer=1000ev (2022. majus 31.)

33 A kongresszuson Andrissy a Monarchia kiiliigyminisztereként valéban fontos kozvetits sze-
repet toltott be az 1877-78. évi orosz—torok hdborut kovetd zlrzavaros balkani helyzet rendezé-
sében, és az eurdpai erdegyensulyt végzetes modon fenyegetd orosz expanzié megfékezésében,
még ha a magyar kozvélekedés fel is nagyitotta ezt a szerepet. Itt jegyzem meg, hogy a berlini
kongresszust kévetéen magyar politikus wvildgpolitikai jelent8ségi szerepet csak egyszer, 1914-
ben jitszott. (Grof Tisza Istvan az dn. juliusi valsdg sordn.)

3* A szobor felallitasival kapcsolatban ldsd: LiceT! 2015. Kritikdi: Kincses 2017. 283-284.; Bo-
rovi 2017.

% Erre a problematikdra legjabban ldsd: Ciecer 2017. 1257-1260.

3 Borovi 2017, 65.

7 LiBer 1934. 210.
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lehet a tizenhdrom tibornok képe csoportositva. Magiban ez is kifejezne mindent”
— fogalmazott a gréf.3®

A lovasszobor elkészitésére sordn a kormény elsGsorban a politikai, tdrsadalmi
szempontokat tartotta fontosnak, mig a sziikebb értelemben vett mdvészeti kér-
dések ezeknek rendelédtek ald. Tobb évig tarté vitdk kezdddtek a szobor helyérél,
melynek sorin Zala minden kévet megmozgatott, hogy ne az Orszdghdz melletti
téren kapjon helyet az emlékmi. Az 1885. évi torténtek hatdsira kezdetben az And-
rassy Gton képzelték el a szobrot. Szapary Gyula miniszterelnok 1890. jalius 17-én
levelet intézett Budapest vezetéséhez, amelyben arra tett javaslatot, hogy ,a széban
levé emlékszobor azon az dton [a mai Andréssy uton] allittassék fel, mely éppen az
elhunyt nagy allamférfia kezdeményezésnek koszoni 1étrejottét, s egyik maradandé
emlékét képezi sokoldald, sikerdis mikodésének”.* Végiil azonban az Orszighédz
téri helyszin mellett dontottek.

Zala Gyorgy a korszak egyik vezetS szobriszaként grandiézus tervvel allt elg,
amelyhez — az 1867. évi korondzasra lovon érkezé Andrassy mellett — torténeti emlé-
kezetének két f§ sticidjait dombormiként illesztette. Az egykort beszdmoldk ald-
huztik, hogy mindkét jelenetet sikertlt ugy megkompondlni, hogy Andréssy kéz-
ponti szerepet jitszik és mégsem séril a torténelmi hiség: a berlini kongresszuson
a f6 alak Bismarck, akinek az osztrik—magyar kiliigyminiszter mond valamit, és
erre figyelnek az eurépai diplomatik.*® Ferenc Jézsef megkorondzdsdndl pedig azt
a pillanatot orékitette meg a miivész, amikor Simor Jinos hercegprimds és a nddori
jogkort betolts Andrassy az uralkodoé fejére helyezik a Szent Koronit. A dombormi
centrumdban térdeld kiralyt ugyanakkor szinte elrejti az érsek és Andrassy. Sokkal
hangsilyosabb a bal oldalon Erzsébet kirdlyné alakja, valamint Dedké — mikézben a

yhaza bolese” valéjdban részt sem vett a szertartdson.

Az értékeld bizottsig még 1904 janudrjiban kiemelte a ,miivészi koncepcié azon
helyes megoldasit, hogy ugy sikeriilt a mivésznek gréf Andrassynak a 20 £6bél 4ll6
csoport f6alakjdvé kiképezni, hogy emellett a tébbi alak perspektivdjinak hatisa sem
szenved”.*! Szintén pozitiv visszhangot valtott ki Andréssy lovas alakjinak megfor-
maldsa, valamint arcdnak élethd abrdzoldsa: a miniszterelnok 6zvegye kijelentette,
hogy ez az dltala ismert legpontosabb Andrissy-képmds.** A volt miniszterelnok-
diplomata attributumat azzal kivintik hangsilyozni, hogy Andrissyt fedetlen f6vel
dbrézoltak.”

A TI. Wekerle-kormény (1906-1910) — amely a dualista idészak egyetlen koali-
ciés kormdnya volt — fontos belpolitikai sikert ért el a cereménidval: az orszig poli-
tikai vezetdi félretették a szokdsos torzsalkoddsokat, és a '48-as és ’67-es nézetek

38 Sztics 1999. 108.

% Budapest Févaros Levéltara, IV. 1407. b. 111/2493/90. ME 2263/1890.

40 A dombormt készitése sordn a minta Anton von Werner kozismert festménye volt.

4 Magyar Nemzeti Levéltir, Orszigos Levéltir, Miniszterelnokség, K 26. 666. doboz, XXX.
tétel, 234.

* BorsAs 1999. 40.

# A berlini kongresszus. Zala Gyoérgy dombormive gréf Andrassy Gyula szobrin. Vasdrnapi
Ujsdg, 1904/49. 832.
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egy pillanat erejéig nem egymdst kioltd, hanem komplementer er6kké viltoztak.
Mig Rékéezi hamvainak hazahozatala elsédlegesen a '48-as tdbor szimadra jelentett
kilondsen nagy eredményt, addig Andréssy szobranak felavatdsa a '67-esek szdmara
volt kedvesebb; azonban mivel mindkét torténelmi személyiség integralni tudta a
magyar kozvéleményt, mindkét cereménia meghatdrozé szerepet toltott be a kor
emlékezetpolitikdjdban.

Az emlékm dtaddsdval Budapest harmadik lovasszobra készilt el, jollehet And-
rdssy szobra eredetileg a f6véros elsé effajta emlékmive lett volna,** azonban a tizen-
hat évig hiz6dé megvaldsitds révén Savoyai Jend és Szent Istvin varbéli emlékmivei
megelézték azt. Mi tobb, a szobor elkésziiltének elhizdddsa azt is eredményezte,
hogy a Wenckheim Béla baré, volt miniszterelnokrél készitett lovas szobor is ,,meg-
elézte” Andrassyét, igaz, elgbbit Kisbéren allitottik fel.*

Az avatds

Az 1906. december 2-i innepségen, amely vasirnapra esett, az uralkodé dinasztia
részérdl a kirdly mellett megjelent Frigyes féherceg (a késdbbi cs. és. kir. féparancs-
nok) és Jozsef Agost f6herceg. A cereménidra természetesen az Andrdssy-csalad
tagjait is meghivtik, s6t, a helyzet pikantéridjaként a mdsodik Wekerle-kormany
beligyminisztere, ifj. Andrdssy Gyula, a kabinet tagjaként vehetett részt az tinnep-
ségen. Az avatdsi ceremonia rangjit természetesen Ferenc Jozsef részvétele mutatta
a leghivebben: a sors kiilonos jatékaként az tinnepségre uralkodasanak — vagyis csi-
szari trénra 1épésének! — 58. évforduléjin kerilt sor.* Mindez jol jelezte, hogy a
»5zép akasztott” emlékmiivének felavatdsa sem mulhatott el a dualista Monarchidt
oly annyira jellemzd antagonisztikus folyamatoktdl.

Andrissy torténeti emlékezetének donté fontossdgu lenyomata volt Széll Kalmén
korabbi miniszterelnok tinnepi szénoklata. A volt kormanyfs igen tgyesen alapve-
téen akirdlydhoz hd, hazafi Andrassy alakjitidézte fel beszédében. Kijelentette, hogy

»a hilds nemzet 4llitd e szobrot, hogy késé nemzedékek elStt is nagysigét hirdesse
annak a férfiinak, akinek tineményes alakja Magyarorszdg torténelmének egyik
legtényesebb lapjit fogja mindenkoron értékesiteni”. Széll megemlitette Andrédssy
1861. méjus 23-i orszdggylési szonoklatit, amikor utébbi kijelentette: ,,Szentesitett
torvényes jogainkat; se tobbet, se kevesebbet. Tobbet nem kivanhatunk, kevesebbet
el nem fogadhatunk.” Az 1906-o0s beszédében Széll tudatosan hosszan taglalta Dedk
és Andrassy politikai kapcsolatait, ezen szovegrészletet érdemes hosszabban idézni:

»1865-ben Dedk Ferenc husvéti szézatiban* a kirdlyhoz és a nemzethez fordult.
A nemzetben az az 6ntudat kezdett ébredni, hogy a jogfolytonossignak s az alkot-
manynak helyredllitisa utin az ellentéteket ki kell egyenliteni és Magyarorszig

4 A berlini kongresszus. Vasdrnapi U}'m’g, 1904/49. 832.

“ Borovi 2017. 65.

# A korabeli dokumentumokban nem taliltam nyomadt annak, hogy volt-e szindékossig ebben
az id6zitésben. Mindazonaltal a sajté és a hivatalos kézlemények nem hangoztattdk ezt a tényt.
47 Deak Ferenc Pesti Naplsban 1865. dprilis 16-dn megjelent husvéti cikkérsl van sz6, amely a
kiegyezés alapjdul szolgilt.
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onallésigaval 6sszhangban rendezni kell... A kiegyezés elékészitése Dedk Ferenc
nagy koncepcidja alapjin sszeforrasztotta ezt a két nagy embert k6zos, egyiittes
munkdban. Felséged szive folkereste a nemzet szivét. Kirdly és nemzet megértették
egymist. A kiegyenlités létrejott. Dedk Ferenc inditvinyira az orsziggy(lés egy-
hangu lelkesedéssel Andrissy Gyulit vilasztotta meg, hogy az orszig nevében tegye
fel a kirédly felkent fejére Szent Istvin korondjit. Es mily dicsténnyel 6vezte koriil
Andrissy Gyulit a nemzet és a kirdly bizalmédnak lélekemel§ egyestilése, midén fel-
séged kijelenteni méltéztatott, hogy: »Andrassy Gyuldnal, tulajdonsdgaindl fogva,
alkalmasabbat és bizalomra érdemesebbet nem valaszthattak volna.«

Az orszag lelkesedése, 6rommamora kozepette zajlott le a korondzds tinnepe.
Kovetkezett a kiegyezés végrehajtdsinak és a magyar dllam ujjialakitisinak nagy
munkdja... Dedk Ferenc providencialis [el6reldtd] férfiunak nevezte gréf Andréssy
Gyulat. Felséged bizalma 6t éllitotta a kormdnyzat élére, 6t, akinél a red viré nagy
feladatra hivatottabb nem volt. Az 6 allamférfi nagy tulajdonsigai, az & széles 1at6-
kore, az ellentétek kiegyenlitésének nagy mivészete, az 6 lingelméje, éles litdsa és
alkotd ereje vezette sikerre ezt az 6ridsi munkat.

Felséged bizalma nemsokdra a kiiliigyek vezetésére szélitd. Itt, ebben a széles
korben fejtette ki csodds ereje, nagy és fényes allamférfi tehetsége legjavit... Uj
irdnyzatokat jelolt ki Nyugat és Kelet felé valé nemzetkozi viszonyainkban. Az
6 nagy politikai gondolata volt: bensé viszony a Nyugat szomszédos nagy dllamaval
és Kelet felé a keleti népek 6ndllésiga és minden beavatkozastél mentes szabad fejlé-
dése. Helyredllitotta a két dllambdl all6 Osztrdk—Magyar Monarchidnak azt a tekin-
télyét és dllasat, amely multjdndl és sulyinal fogva megillette...

Eszményi, tineményes alakja volt § kozéletinknek. Nagy szelleme a zsenialitds
isteni lingjival egyesitette a mély itél6tehetséget, a nagy allamférfiaknak ezt a nagy
adomdnyit és igazi ismérvét. Lingelméje az eszmék kdprazatosin ragyogé fénysu-
garait szorta; itélGtehetségét még sem vesztegette meg sajit eszméinek gazdagsiga
és vakité fénye sem. Az életet mindig a maga valésigiban, az igazsigot a maga
tisztasdgdban latta. Gyakorlati érzékét, amely a lehetSséggel és a fenndllé viszo-
nyokkal mindig eleve szimolt, sohasem vesztette el. Abbdl az erés agybél, amelynek
tegyelmezettsége szinte az 6rami pontossdgara emlékeztetett, gondolatai oly tisztin
folytak, amint a forrds vizének csorgedezik kristalytiszta gyongye. A legszovevénye-
sebb kérdésekhez is meg tudta taldlni a kulcsot, mint senki mds. Megallapodni csak
alapos, érett, néha hosszas megfontolds utin dllapodott meg, de ha hatirozott, nem
ismert sem akaddlyt, sem nehézséget; tintorithatatlanul haladt a kitGzott cél felé,
amelyet éles szeme messze tdvolban is tisztdn latott...

Az 8 kornyezetében mindenki érezte, hogy van egy erés ember, aki nemcsak
vezet, de véd és oltalmaz. Jelleme tiszta, mint a szinarany és erds, mint a szikla-
fal. Egész lénye csupa nemesség. Lelke csupa tartalom, eszméi mind egy-egy nagy
koncepcié. Ragyogé elméje fényt is, meleget is drasztott egyszerre, mint a napnak
sugara: elméje fényévei mindig nagy, messze tekinté szempontokbdl megvilagitotta
a kérdést, ugy, hogy tisztin litta mindenki, mélységes érvelése meggy6z8dést érlelt
és akit meggy6zott, fel is melegitette, el is blvolte egyszersmind. Politikdja egyenes
és igaz, nyilt és becstiletes volt, mint egész 1énye. Adott szava akar az irott szerz6dés.
S aki a legnagyobb eurépai nemzetek legnagyobb dllamférfiaival egyiitt mikodott
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a vildgot érdekls nagy kérdésekben: agyinak minden gondolatiban, szivének min-
den dobbandsiban magyar volt és magyar maradt, aki hazdjit szerette mindenek
felett. Bizalom és elismerés kisérte 6t a haza hatdrain tdl is. Bimultdk 6t és irigyelték
t6link. Elismerés és meleg rokonszenv vette koril Ausztridban is. Az eurdpai koz-
vélemény a szdzad egyik legeszményibb, legszebb alakjinak, egyik legzseniédlisabb,
legtobb sikert aratott dllamférfinak tartotta...

Mindvégig a kirdly és a nemzet bizalma kisérte 6t. Ezt a nagy kincset arra hasz-
nalta, hogy kirdlya és nemzete k6zott a bizalmat erésitse. E bizalomnak aranyfonala
nem szakadt meg akkor sem, amidén a hatalom polcardl lelépett. Alkotdsai messze
talélték. Mi ércbe véstik emlékezetét; de § maga 6nmaginak »monumentum exegit
aere perennius«.*® Megadatott neki, hogy bepillanthatott a halhatatlansidgba; mert
nem hal meg az, akinek dldott emléke nemzete szivében él. Idehelyeztiik e szobrot,
a sz6ke Duna ring6 habjai mell¢, e gyony6rt helyére annak a févirosnak, melyet
6 annyira szeretett szépnek és nagynak latni... Eljen hat 6rokkon 6rokké Andrissy
Gyula szelleme minden magyar ember szivében, amint dldott emléke ki nem vész,
amig a négyes folyam és a hdrmas bérc kozott magyar ember lakik. Engedje meg
Felséged, hogy hulljon le a lepel!™

A mintegy féléras tinnepi beszéd nem fukarkodott az Andrissy személyével kap-
csolatos jelzékben. Széll klasszikus aristeidt mondott el: a grof térténelmi érdemeit
ligyesen gy foglalta 6ssze, hogy abban a kirdlyt nem sértette meg. Ennek megfe-
leléen a ’48/49-es id6k Andréssyjardl szinte emlitést sem tett. A korabbi kormédnyfs
és pénziugyminiszter természetesen felidézte Andrdssy diplomdciai eredményeit,
dm még hangsulyosabban emlitette, hogy a volt miniszterelnok és kilugyminiszter
kivilé hazafi volt, aki szdmdra a hazaszeretet mindennél fontosabb volt.”* Hang-
sulyosan kototte ossze 1867 Andrissyjinak kiralyhtségét és hazafisigit — egyuttal
ezzel definidlva a kiegyezés timogatdinak nemzeti elkotelezettségét. Ezért torténik
tobbszori nyomatékos utalds Dedkra is.

Andrdssy-kultusz?

A grof torténeti emlékezetének vitathatatlan médon legfontosabb sarokkovévé vilt
budapesti lovas szobrdnak felavatisa, amely egyszersmind a dualista idészak emlé-
kezetpolitikdjanak fontos sticidja lett. Am mint az eddigiekbdl is lathattuk, ez a
tisztelet inkdbb a dualizmus rendszerének dicséretévé alakult és nem annyira And-
rassy személyéhez kotédott. Mindezt talin magyarizza, hogy illendé volt hallgatni
a magyar szabadsigharcban betdltott szerepérél, jelképes kivégzésérél, igy sziik-
ségszertien hidnyossd vilt a réla sz6lé6 emlékezet is. Hordnszky Néndor gondolatit
felhasznalva kijelenthetd, hogy ,valamely személy kultuszdnak kialakuldsa, megers-
sodése fugg tehdt kilsd korilményektsl, ideoldgiai hatisoktdl, kilontéle tényezdk-
t6l, feltételektdl és az adott orszdg tdrsadalmi berendezkedésétdl is. Nevezetesen,

% Ercnél maradandébb mivet 4llitott magdnak. Széll Horatius hires szentencijat — némileg
mdédositott formaban — alkalmazta. Horatius, Carmina I11. 30.

# Az Andrissy-szobor leleplezése. Pesti Hirlap, 1906. december 3. 3—4.

50 Uo. 4.
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hogy az adott korszak ideoldgidja engedi-e kibontakozni azt. Tovébba, hogy érték-
elviiségrdl vagy azt relativizdld, netdn elvetd felfogdsrdl van-e sz6. Az ezekre adott
valaszoktdl is figg, hogy a kultusz érvényestilhet-e, és ha igen, miképpen”.!

Osszességében is megdllapithat6, hogy a dualista kor magyar kozvéleménye
par excellence Dedkot tartotta a kiegyezés atyjanak, ezzel egyiitt a haza bolcsének.
1908 8szén példaul igy irtak az Andrissy-Dedk reliciérdl: ,Hisz Dedk Ferencnek
hazafias érdemeit agyis lépten-nyomon a torténeti igazsig rovasara kisebbitik, elho-
malyositjik. Dedk Ferencnek legbensébb, legrégibb politikai tédbori torzskardhoz a
kovetkezsk tartoztak: E6tvos Jozset bars, Kemény Zsigmond bars, Lényay Meny-
hért, Csengery Antal, Horvith Boldizsir. Id6sb Andrassy Gyula gréf csak késébb
keriilt, vonatott be a szlikebb térzskarba, akkor, midén mdr némi remény lehetett az
alkotmany helyreallitdsdra, akkor, midén Dedk Ferenc — sajit maga miniszterelnok
nem 6hajtvin lenni — 6t mivének kormdnyzati végrehajtdsira, vagyis leend magyar
miniszterelnokil kiszemelte, jelolte és forszirozta... Bér ifjabb Andrassy Gyula gré-
fot némelyek gy szerepeltetik, mint aki csalddi 6rokség révén tetszés szerint sza-
badon diszpondlhat Dedk mivével, mégis tisztelettel ismételnem kell, hogy téved.
Disztingvéljunk... idésb Andrissy Gyula gréf kormdanyzati végrehajtéja, életbelép-
tetGje volt Dedk Ferenc miivének, de a 67-iki alkotds, a kiegyezés a Habsburgokkal,
Ausztridval, kizdrélag Dedk Ferencnek nagy mive! Ebben Dedk Ferenc senkivel
sem osztozik, ez a m( kizdrdlag az 6 nevéhez fiz4dik.”*

Andrissy torténeti emlékezetének csticspontjit 1906 decemberéhez kothetjik.
A grof reputiciéja azonban hamarosan jelentSsen gyengilt: emlékmivét 1919
tavaszdn maga Zala Gyorgy alakitotta a munka templomévd. Jéllehet a szobrot a
proletirdiktatira bukdsa utin helyreillitottdk, Andrdssy torténeti emlékezete a
dualizmus kritikdja folytin megkopott. Ebben jelentés szerepe volt, hogy nevéhez
volt kothetd 1879-ben a kozponti hatalmak szévetségi rendszere, amelynek bukésa
végeredményben a torténeti Magyarorszdg végét eredményezte. Andrissy emlékét
ugyanakkor szimos telepiilésen ,utcanév és emlékjel 6rizte. 1909 szeptemberében
Tiszadobon illitottak tiszteletére — mint a Tisza-szabdlyozas egyik nagyformatumu
szervezGjének — emléket. Az Andréssy irdnti tiszteletet idéz8 emléktablik kozil
egykori iskoldja, a piaristdk storaljadjhelyi gimndziuma falat diszit6 marvinytabla
figyelemre mélté: »Fidelitate et fortitudine. Id. Andrdssy Gyula gréf miniszterelnok
és kuligyminiszter intézetiink nagynev( tanitvinya (1830-1832) emlékére kegye-
lettel a Redlgimndzium VIII. osztilya. 1935. méjus 30.« — olvashaté a nagy eléd
haldlanak 45. évforduldja tiszteletére elhelyezett emlékén.”

Andrissy lovas szobra a Horthy-korszak folyaman a Kossuth téri Rdkéczi szobor
tervezése, majd feldllitdsa kapcsdn kertlt az érdeklédés f6kuszaba. Genthon Istvin
értékelése szerint ,a 16 és lovas viszonyinak kiegyenstlyozott és harmonikusan meg-
olddsdval ma is példaképe lehet lovasszobrot mintdzé plasztikusainak”’* Ertelem-
szerten felkeltette tobbek érdeklddését, hogy a két lovas alakja épp az ellentétes

st HorANszky 2010. 54.
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irdnyba nézett. ,Ha tréfilni volna kedviink, azt mondhatndk, hogy a gyanitlan ide-
gen kozlekedési itmutatisnak fogja tartani ezt a csoportositist... A lovas Rikéczival
majdnem egyvonalban dllna a lovas Andrassy Gyula. Mindketten lovagolnak — csak
ellenkez8 irdnyba. Hogy a szétlovaglé nemzeti nagyok egymds kozelében milyen
groteszken hatndnak, azt az illetékesek is megérezték.”

1945 utin Andréssy kikertlt a kanonizdlt torténeti alakok kozil. Kossuth téri
szobrit annak ellenére, hogy helyrehozhatatlan kdrok nem érték a médsodik vilagha-
boruban, elbontottik. Sztilin 70. sziletésnapja alkalmédbél, 1949 decemberében az
Andrissy ut elnevezése is megviltozott, az a bolsevik ,generalisszimusz” nevét vette
fel. A kor magyar sajtGja a koztér eredeti elnevezése kapcesin ,a kapitalista multrél,
valamint a munkdsmozgalom itteni dldozatairdl” emlékezett meg, rimutatva, hogy
»-..megviltozott a vildg arca. A munkdskonny és munkavér felszaradt azéta az And-
rassy-ut burkolatirdl, a sebek behegedtek, de az emléket nem mossa el soha az id8”.%
Sztédlin nevét 1956 oktébere in facto elmosta, de Andrassy torténeti emlékezetét jel-
lemzi, hogy a k6ztér nem kaphatta vissza a gréf nevét, igy az Magyar Ifjusdg utja lett.
A bolsevik restaurdcié utdn, 1957 kora nyardn Népkoztarsasig utjinak ,keresztelték”
it az utat, és az eredeti név helyredllitasdig egészen 1990-ig varni kellett.

2002-ben réla nevezték a féviros j, német nyelvl egyetemét, ahol — a névadé
politikai egyéniségének megfeleléen — olyan szakemberek és vezetSk képzése zajlik,
»akik ismerik a kelet-k6zép-eurdpai régié sajitossigait, multjit és jelenét”.’” 2016-
ban — a Kossuth tér 1944. évi allapotra valé rekonstrukcidja sordn — Gjraépitették
Andrissy lovas szobrat. Mindennek ellenére a fénemes teljes torténeti rehabiliticiéja
a mai napig nem tortént meg — a kiegyezéstél eltelt tobb mint 150 év kévetkezmé-
nyeként mar elképzelhetd, hogy erre nem is kertilhet sor.

Ifjabb Andrdssy grif alakja

Az 1861-ban sziiletett ifj. Andrdssy Gyula is viszonylag fiatalon mér rangos beosz-
tast toltott be: 1894-ben a kirdly személye koriili miniszteri kinevezést nyerte el,
amelyben jelentds szerepet jitszott az uralkodéval valé kolesonos ismeretsége. Az
1890-es évek egyhazpolitikai kérdései megolddsiban sikeresen vett részt. Az elsd
Wekerle-kormany lemonddsdval Andrissy idSlegesen visszavonult és csak a tudo-
manynak szentelte idejét.*® A kovetkezd, 1905-1906. évi belpolitikai krizis idején
Ferenc Jézsef bizalmasaként foglalhatta el a beligyminiszteri tdrcit, miutdn a maso-
dik Wekerle-kormany megalakult 1906-ban. Ez a poszt a koaliciés kormany egyik
legfontosabb beosztdsa volt, hiszen napirenden volt, hogy akar fegyveres harc is
kibontakozik a két birodalomfél kézott. Beligyminiszteri id8szakaban egy izben igy
fogalmazott: ,Rendithetlen [!] meggyéz8désem, hogy Magyarorszig életének békés
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kialakuldsa csakis akkor lehetséges, ha szilardan ragaszkodunk ahhoz az alaphoz,
melyet atyim Dedk Ferenccel egyitt épitett.”

Ferenc J6zsef 1916. novemberi haldla utin az ifja IV. Kiéroly is nagy mértékben
timaszkodott Andrassyra. Felmerilt a grof miniszterelnoki kinevezése is, amikor
Tiszat Kéroly levéltotta. 1918 oktdberére Andrassy IV. Kéroly egyik legfontosabb
bizalmasivd lépett els. Oktdber 11-én az uralkodé Andrassyt Svdjcba kiildte
targyalni.®® Két héttel kés6bb a csdszar és kirdly kozos kiligyminiszterré nevezte
ki a gréfot, aki igy végleg édesapja nyomdokaiba lépett — mas kérdés, hogy nagyon
mas lett a Monarchia helyzete az eltelt 47 év sordn... Andrédssy hidba prébalta meg-
menteni egy méltinyos békével a dualista dllamot, kisérletei kudarcba fulladtak.
Utélagos ismereteink birtokdban mar kijelenthets, hogy amennyiben a gréf hama-
rabb foglalhatta volna el apja ballhausplatzi székét, talin meg lehetett volna el6zni
az 6ndllé nemzeti tandcsok ondllésdgra valé torekvését.r A feltartéztathatatlanul
novekvs kdoszt a kiligyminiszter minden erejével prébélta megakaddlyozni, amit
jol szimbolizélt 1918. oktéber 30-dnak estéje, amikor a tircavezetd megprébélta
lecsillapitani a ldzongé bécsi polgdrsdgot. Karoly béketorekvéseire hivatkozott és
kijelentette: ,éljen a békefejedelem, s éljen a vitéz osztrik nép”. Erre ez a vilasz érke-
zett: ,Le Andréssyval; éljen a koztarsasig, le a csdszarral!™?

A Monarchia halaltusdja idején a grof a csdszdr és kirdly hd timogatéjinak bizo-
nyult, és mereven elutasitotta unokahuga férjének, Kdrolyi Mihdly gréfnak egyre
radikalizalédé politikdjit. Jelentds szerepe volt a kirdly uralkodéi jogait felfiiggesztd
ugynevezett Eckartsaui nyilatkozat megfogalmazdsdiban, amelyben Kdroly hazink
dllamformdjanak a meghatdrozasit népszavazashoz kototte. 1920-ban jelent meg
Andrissy A kirdlykérdeés jogi szempontbol cimi munkaja, amelyben kézjogi, jogtorté-
neti és torténeti érvekkel igazolta, hogy az orszdg térvényes kirallyal rendelkezik és
van legitim 6roklési rendje. Az 1867-es torvénykezésre is hivatkozva megillapitotta,
hogy a megkorondzott kirdly csak akkor sziinik meg kirdly lenni, ha lemondott és
a torvényhozds ezt tudomdsul vette. Ugy tartotta — és ebben a hazai legitimistak is
osztottik véleményét —, hogy a kirdly Eckartsaui nyilatkozataban nem mondott le,
hiszen a kirdly magdnemberként adta nyilatkozatit maganembereknek, akik 6nként
vallalkoztak kézvetitésre Kdrolyi és a kiraly kozott.

If). Andréssy Gyula gréf valéjaban soha nem tudott kilépni atyja drnyékdbol —
ezt a helyzetet egy Mikszith-anekdota mutatja talin legjobban: ,,Andrissy Gyula
harmincéves volt, mikor, 1890-ben, nagy édesapja meghalt, de még tiz év mulva,
anekdota jirta akkor a két Andrissy-fiurdl, Tivadarrdl, az 6regebbikrdl és Gyu-
lardl, a kisebbikrél... egy szabadelvlparti honatya azt erdsitgette volna Mikszath
Kilmdn elstt, hogy a Tivadar, hit az nem valami kiilonos tehetség, de a Gyula, az
egyenesen zsenidlis. Mire Mikszdth el§szedte volna noteszkonyvét s kis ceruzajit,
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hogy: »mondd csak még egyszer, melyik a zsenidlis? Hadd irom fel, mert mindig
elfelejtem.«™3

Ifj. Andrissy Gyula gréfot 1929. junius 14-én helyezték végsd nyugalomra Pol-
gardiban. A temetésrdl sz6l6 beszamolok alapvetSen a szertartdsra fokuszaltak,
kiemelték, hogy Zita kirdlyné és Ott6 f8herceg is kiildott koszorut.®* Politikai tevé-
kenységét, jelentSségét csak roviden mutattdk be, és atyja orokségét hangsulyoztik,
példaul ,Pénteken délben fél egykor a polgdrdi park dombjin a friss sirhanton kis
fakereszt hirdeti, hogy a nagy Andrissy Gyula nagy fia — csak volt.®®

Andrissy torténeti emlékezetének talin legfontosabb kompendiuma Apponyi
Albert 1930-ban elmondott emlékbeszéde volt. A ,nemzet véddugyvédje” megal-
lapitotta, hogy Andrissy ,életének negativ tragikuma abban dllott, hogy sohasem
érvényesithette képességeit forrén szeretett hazdjanak megmentésére, bar tudatdban
volt annak, hogy e képességekkel rendelkezik, tehdt jogosan, s6t kotelességszerien
torekedett arra, hogy azokat felhaszndlhassa”.®® Apponyi emellett ramutatott, hogy
a grof torténeti emlékezetét sajatosan befolydsolta haldla: ,Alig terjedt el Andrassy
haldlinak hire, a koztudatban Gjra megjelent él6 nagysigianak képe. A szinfalak
Osszed6ltek és a valésig dllott a nemzet el6tt. Oly hirtelen, oly vératlan volt ez a halél,
hogy nem volt sem id6, sem lehetdség vele szemben valamely dllasfoglaldst tudato-
san megdllapitani: a hatds a nemzetre teljesen spontdn volt és a maga szinteségében
nyilvanult a fijdalom, a megdobbenés, a megbecsiilés, ismét késén! A torténelem
nagyjai koziil sokaknak ez a fituma — vagy talin a nemzeteké? T6bb a koporsd,
amely reményeket és lehetdségeket, mint amennyi teljesitményeket zar magéaba.”’

Andrissy halaldnak 5. évforduléjan, 1934-ben Sigray Antal tartott emlékbeszédet.
A legitimista politikus kijelentette, hogy Andrassy torténeti rehabilitildsa még nem
tortént meg, emellett kiemelte az elhunyt gréf eszmei hagyatékat. A szénok ,sorban
felsorakoztatta mindazokat a szénoki és irodalmi megnyilatkozasokat, amelyek egy
igazabb, méltinyosabb Andrassy-kultusznak utjat torték. Mindenekel6tt Apponyi
Albert grof két beszédét, aki azok gyonyorid megokoldsa utin méltin mondhatta,
hogy mindazon emberek kozott, akikkel hosszi emberi élete alatt talilkozott, aki-
ket kozelrsl megismerhetett, egy sem volt nagyobb ifjabb Andrissy Gyula gréfndl.
A torténetpolitikai értékelésnek ugyanezt a hédolatét rétta le Zichy Janos grof is”.8

Ifjabb Andrdssy grof esetében egyértelmien latszik, hogy atyjanak oroksége
stlyos teherként nyomta torténeti emlékezetét. Mindennek megfeleléen és apjatdl
eltéréen egyértelmibb médon ifj. Andrissy Gyula esetében sem beszélhetiink kul-
tusz-képzésrdl. Bar az 1. vilaghdboru idészakdban vitathatatlan médon benne volt
a dualista allam legsziikebb politikai elitjében, legitimista dlldsfoglaldsa az 1920-
as évek kozepére marginalizilta személyét. Mig a dualizmus idészakdban Tisza—

63 JenoTus: Andréssy élete és haldla. Nyugat, 1929/13. 1.
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Apponyi—Andrissy triumviratusrél beszélhetiink, addig torténeti emlékezetiik radi-
kalisan eltéréen alakult a Horthy-korszak folyamédn. Berzeviczy Albert minderrdl
igy vélekedett: ,Ami a posztumusz Andrassy-kultuszt illeti, attél én — &szintén
megvallva — nem félek; ezek prébdlkozasok, amelyek nagyon csekély eredményre
fognak vezetni. Akinek életében nem sikertlt hiveket szereznie (tudvalevéleg soha
egy kertlet kétszer nem vilasztotta képvisel6vé), annak haldla utin még kevésbé
lesznek hivei. Ezen kivil Andrassy a legmesterségesebb bengaliai vildgitisban sem
fog soha a Tisza Istvin vértanui dicsfényével mérkdzhetni.”® Ez utébbi megallapitds
fontos tanulsigokat hordoz, hiszen a Horthy-korszak szimdra Tisza Istvin alakja
egyértelmiden fontosabb volt, mint Andrassyé — gondoljunk csak a Kossuth téren fel-
allitott monumentalis Tisza-emlékmire. Tekintettel arra, hogy Tisza és Andrissy
gyakori vitdba keveredtek az I. vilighdboru folyaman és Andrassy kiilpolitikai tevé-
kenysége nem tudta megakadélyozni az Osztrik-Magyar Monarchia 6sszeomlasit,
mindezen tények a dualista dllam utolsé kozos kiligyminiszterének kevésbé fontos
értékelését hordoztik magukban.

Idésebb és ifjabb Andrassy Gyula gréfok szerepét és helyét a torténeti emlé-
kezetben jol megvilagitjdk a réluk készitett, illetve réluk is sz6l6 filmalkotdsok is.
Idésebb Andrissy Gyula gréf esetében elsédlegesen az Erzsébet kirdlynérél szolo
filmek johetnek ebbdl a szempontbdl szamitasba, ahol a fénemes a magyar kiegyezés
megkétésének egyik legfontosabb alakjaként tiinik fel, de elsédlegesen nem politi-
kai érdemei, hanem az uralkodénéhoz fiz6d8 bizalmi viszonya miatt.”” Némileg a
sors ir6nidja, hogy idésebb Andrissy Gyula gréf ma elsédlegesen nem sajit politikai
teljesitménye folytin, hanem Erzsébet kirdlyné kapcsdn ismert a szélesebb kozvé-
lemény elétt. Ebben persze az is szerepet jtszott, hogy a miniszterelnok jelenté-
keny szerepet jitszott az Erzsébet-kultusz hazai létrejottében és ,személye a kul-
tusz életre hivisinak tobb mozzanatiban is meghatirozé volt. Az dltala kozvetiteni
kivint identitis megerdsitésének eszkozeként valt ugyanis dltalinosan elfogadottd
az 0j Erzsébet-kép is. Erzsébet kultuszdnak hivatalossd tétele/kanonizdlisa And-
rassy miniszterelnokének elsé fazisiban valésult meg, kiteljesedése pedig kiligymi-
niszterségének idészakdra, tehdt az 1870-es évekre tehets”.”!

Ifjabb Andrissy Gyula egyetlen fontos torténeti filmben jelenik meg, mégpedig
Kovics Andréds 4 vords grifné cimt, 1985-6s alkotdsdaban. A gréf unokahiga, And-
rassy Katinka életérél sz6l6 alkotdsban, amely egyszersmind a késé Kddédr-kor
Kirolyi-apologetikai kompendiumanak is tekinthetd, a legitimista politikus pipogya,
gyenge személyként jelent meg a filmvésznon, aki ,régi rend” reakciéjat képviseli.

Osszegezve tanulméanyom illitasait megillapithatd, hogyjéllehet idésebb és ifjabb
Andrissy Gyula gréfok torténeti emlékezete nem része a magyar emlékezettorténeti
kanonnak, az mégis fontos adalékokkal szolgil mind a dualizmus, mind a Hor-
thy-korszak, mind pedig az 1945 utini korszak eszmetorténeti vizsgdlataihoz.
Kjjelenthets, hogy esetiikkben nem beszélhetiink kultuszrél, ugyanakkor térténeti
emlékezetiik fontos tanulsdgokkal szolgilt a késébbi nemzedékek szdmara, ezért

% Berzeviczy Albert levele Hordnszky Lajosnak, 1933. augusztus 18. Idézi: HorAnszky 2010. 62.
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mélténak és érdemesnek litom, hogy ezeket a szempontokat, kiilé6nésen idésebb
Andrissy Gyula grof sziiletésének bicentendriuma alkalmédbél végiggondoljuk, a két
torténeti Andrassy szerepét megfelels kontextusban elemezziik és a torténelem irdnt
érdekléds kozvélemény szimadra hitelesen dbrizoljuk.
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DAvip LiceT1

FATHER AND SON GYULA ANDRASSY SR. AND JR. IN HUN-
GARIAN HISTORICAL MEMORY

(Abstract)

Consisting of three main parts, my study analyzes the historical memory of Counts
Gyula Andrissy Sr. and Jr. in the Era of the Dual Monarchy and the Horthy Era.
Firstly, I examine in detail the main perspectives of historical memory in the Era
of the Dual Monarchy, simultaneously acquainting the reader with the old-world
definition of historical memory and the formulated principles associated with the
term. I point out that even as modern scientific literature critically scrutinizes the
question of historical memory from many different perspectives — primarily drawing
attention to the negative aspects of the subject matter — it nonetheless has numerous
attributes that make an in-depth examination worthwhile. Since ancient historiog-
raphy had already determined that research into historical memory would primarily
serve to understand better the history of the recent past, we must take into account
that the Roman genre of Aistoriae specifically focused on the historical research of at
most the two earlier generations while separating it from the research of earlier eras,
which the Romans referred to collectively as annales.
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In the second part of the study, I put the historical memory of Count Andrissy
Sr. under the microscope. Focusing on the milestones of his life, I analyze various
perspectives of summarizing reports written about him, in particular his funeral and
the unveiling of his equestrian statue on Parliament Square in Budapest on Decem-
ber 2nd, 1906. Additionally, I consider the question of the renaming of Andrassy tt
(Road), whose importance is amplified by the fact that it occurred in 1885, i.e., while
Andrissy was still alive. At the time, his persona was not yet accompanied by nota-
ble praise or positive repercussions. Numerous commentaries lauding Andrassy had
already seen the light of day by the time of his death in 1890 and especially by 1906.
Andrissy’s historical memory, however, was not nearly as positively perceived over
the course of the Horthy Era. Moreover, it was almost entirely censored after 1945.

On the other hand, the historical memory of his son Count Gyula Andrassy
Jr. was much more modest. Andréssy’s unique tragedy was having to live his entire
life in the shadow of his father’s glorious memory and role. In terms of historical
memory, a role similar to his father’s could have arisen at the end of the First World
War. However, his appointment to the post of prime minister did not come to frui-
tion in 1917-18. Moreover, his tenure as Foreign Minister of the Austro-Hungaryan
Monarchy lasted only nine days, whereas his father had held the identical post for
nearly eight years.

By virtue of supporting Charles IV’s attempt to return to the throne, Andrissy
was one of the leading figures of the Hungarian legitimists in 1921. This stance
essentially cost him his political career despite overall recognition of his personal
merits and outstanding talents. Ultimately, his loyalty to the king kept him from fol-
lowing in his father’s footprints. Despite it all, his coeval historical memory remained
somewhat positive, whereas after 1945 it was all but erased. That the memory of the
two statesmen partially influenced the main ideological lines of the era, primarily
legitimism, has thus been determined.

Finally, I have attempted to analyze how the two counts were assessed by their
contemporaries, particularly their presence in cinematic art. In summary, we cannot
speak of promotion of idolization in the case of either count, although the system
of the historical era that encompassed them could have formed the deep imprint
of their historical memory. Therefore, this subject could provide important data in
analyzing 19th—20th century Hungarian history.
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DAvip LiceT1

VATER UND SOHN - GYULA ANDRASSY SEN. UND JUN.
IM UNGARISCHEN GEDACHTNIS

(Restimee)

In meiner Studie untersuche ich das historische Gedéchtnis an die Grafen Gyula
Andrissy sen. und jun. primér im Hinblick auf die Zeit der Doppelmonarchie sowie
auf die Horthy-Ara. Meine Arbeit baut sich aus drei Hauptteilen auf: Zunichst
behandele ich die Hauptaspekte des historischen Gedichtnisses wihrend der Dop-
pelmonarchie, wobei ich ebenfalls ausfithrlich auf die Definition des historischen
Gedichtnisses in der Antike und auf die in diesem Zusammenhang damals formu-
lierten Grundprinzipien eingehe. Ich weise darauf hin, dass die moderne Fachlitera-
tur die Frage des historischen Gedéchtnisses in vielerlei Hinsicht kritisch betrachtet
und in erster Linie auf dessen Schattenseiten aufmerksam macht, dennoch hat es
zahlreiche Attribute, die dessen eingehende Analyse lohnenswert machen. Schon
die antike Historiografie rechnete damit, dass die Erforschung des historischen
Gedichtnisses primir dem tieferen und besseren Verstindnis der Geschichte der
nahen Vergangenheit dienen kann. Wir miissen in Betracht zichen, dass sich die
Gattung historiae der Romer spezifisch hochstens auf die historische Forschung
zweier fritherer Generationen konzentrierte und diese von den Forschungen weiterer
Epochen trennte, die mit einem Sammelbegrift annales genannt wurden.

Im zweiten Teil des Aufsatzes wird das historische Gedichtnis an den Gra-
fen Andrissy sen. unter die Lupe genommen. Bei der Behandlung der wichtigsten
Ereignisse seiner Laufbahn untersuche ich die Gesichtspunkte der Berichte tber
ihn, mit besonderer Hinsicht auf seine Beisetzung und auf seine Reiterstatue, die am
2. Dezember 1906 vor dem Parlament iibergeben wurde. Ferner befasse ich mich mit
der Frage der Umbenennung der Andréssy-Strafle, deren Bedeutung auch dadurch
erhoht wird, dass es dazu 1885 kam, also noch zu Andrissys Lebzeiten. Damals
war seine Person noch von keinem besonderen Lob oder positivem Echo begleiteet.
Zu seinem Tod im Jahre 1890, insbesondere aber 1906 erschienen schon zahlreiche
Lobreden und anerkennende Meinungen tber ihn. Das historische Gedichtnis an
Andrassy war in der Horthy-Ara schon bei weitem nicht mehr so positiv, und nach
1945 wurde es fast vollig zum Schweigen verurteilt.

Im Fall seines Sohnes, des Grafen Gyula Andréssy jun., kénnen wir von einem
viel bescheideneren historischen Gedichtnis sprechen. Andréssys personliche Tra-
godie bestand darin, dass das ruhmreiche Andenken und die Rolle seines Vaters
seine Person ein Leben lang tiberschatteten. Zur Ausfillung einer dhnlichen Rolle
wie sein Vater im historischen Gedichtnis hitte er am Ende des Ersten Weltkriegs
die Chance gehabt; seine Ernennung zum Ministerprisidenten blieb 1917/1918
jedoch aus, und auch den Posten des Auflenministers der Monarchie konnte er
lediglich neun Tage bekleiden, wihrend sein Vater diese Funktion annidhernd achs
Jahre lang innehatte.

Andrissy war 1921 eine der Fuhrungsgestalten der ungarischen Legitimisten, als
er Karls IV. Riickkehrversuche unterstiitzte. Dafiir zahlte er im Wesentlichen mit
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seiner politischen Karriere, trotz der Tatsache, dass seine personlichen Verdienste
und herausragenden Fihigkeiten Anerkennung fanden. Im Endergebnis konnte er
wegen seiner Treue zum Konig nicht tatsichlich in die Fu8stapfen seines Vaters tre-
ten. Sein zeitgendssisches historisches Gedichtnis blieb trotz allem einigermafien
positiv, nach 1945 ging es ihm aber beinahe v6llig verloren. Man kann feststellen,
dass das Andenken an die beiden Staatsminner die wichtigeren ideellen Ziige der
Epoche, vor allem den Legitimismus, teilweise beeinflusste.

In meiner Studie habe ich schlieflich den Versuch unternommen, die zeitge-
nossische Beurteilung der beiden Grafen zu untersuchen. Dabei bertcksichtigte ich
ganz besonders ihre Darstellung in der Filmkunst. Zusammenfassend kann festge-
stellt werden, dass man im Fall keines der beiden Grafen von einer Kultbildung spre-
chen kann, obwohl ihr historisches Gedichtnis einen tiefen Abdruck des Systems
ihrer historischen Epoche bildete; daher kann dieses Thema wichtige Beitrige zur
Analyse der ungarischen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts liefern.
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