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Nem: titok, hogy az interji apropdjit a sziiletésnapod, a kerek évfor-
duldd adja. Az élet vigy hozta, hogy a 40 éves szakmai miltad egy szaka-
szdan egy mithelyben dolgoztunk. Volt kozds projektiink, volt kizds kuta-
tisi teriiletiink is. Szamomvra a legemlékezetesebb iddszak az volt, amikor
az MTA RKK (Magyar Tudomdinyos Akadémia Regionilis Kutatdsok
Kozpontja és jogutddja) vezetdjeként tevékenykedtél. A négy és fél év vi-
rostervezdi gyakorlati munka és a Kornyezetvédelmsi és Teriiletfejlesztési
Minisztérinm (KTM) féosztilyvezetdjeként tett két éves kitérdt leszimit-
va az RKK volt a munkabelyed, az alkotokdzisséged. Mennyiben bati-
rozta meg ez a mithely a szakmai életutadat?

A véletlen jitszott kozre abban, hogy egyéltalin erre a pélydra keriiltem. A pé-
csi kézgazdasigtudomdnyi egyetem elvégzésekor a Dél-dundntili Tervezd Villalat
(Pécsterv), uttordként, éppen vdrostervezd kizgazddsz dllast hirdetett, amit voltam
olyan bdtor, megpilydztam és megkaptam. igy vilt a napi munkdmmid a tervezés.
Els8sorban rendezési tervek koncepciondlis részét és kiilonféle fejlesztési koncep-
ciékat készitettem. Vezetd tervezje voltam az orszdg egyik elsé kistérségi fejlesztési
koncepcidjdnak (Pécs kdzépfoku korzet teriiletrendezési koncepcidija, 1984, Pécs-
terv). Ennek a projekenek kdszonhettem az elsg szakmai sikereimet. A munkdm
ismertetésére meghivott Bardth Etele irodavezet§ a VATT-baésa Magyar Urbanisz-
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tikai Tirsasdgba is. Szerettem a Pécstervnél dolgozni, nagyon nyitott és progressziv tirsasig
volt (épitészek, virosrendezdk). J6 volt velik egyiitt dolgozni. A gyakorlati munkdm sordn
dllandéan felmertiltek tisztizatlan elméleti kérdések és tgy éreztem, hogy ennek kutatdként
tudnék igazdn a mélyére dsni. Amikor ez megfogalmazddott bennem, szélt Rechnitzer Jinos
baritom, hogy elmegy a Dundntili Tudomdnyos Intézetbdl, igy én jelentkeztem a helyére
(1983). Egy kisebb megszakitdssal (KTM) nyugdijba vonuldsomig az RKK-ban (MTA Regi-
ondlis Kutatdsok Kézpontja) és jogutédjaiban dolgoztam.

Az RKK mint mihely szakmailag nem épfitett sztik korldtokat, igy tovibb vihettem a
teriileti tervezés, a teriiletfejlesztés elméletének és gyakorlatdnak a kutatdsdt. A csalddi-
as 1égkor ellenére a habitusombdl, az dllanddan djat keres§ megkézelitésembdl fakaddan
gyakran konfliktusok kisérték a munkdmat. (A kisebb-nagyobb ,zokkendk” mér kordbbi
életemet is végig kisértek, pl. az egyetemen én voltam az egyetlen, aki ugyan megfelelt a felté-
teleknek, mégsem kapta meg a népkoztdrsasdgi 6szténdijat.) Az RKK alulfinanszirozottsi-
ga miatt nagyon sok piacrdl finanszirozott projektben is részt kellett vennem, ami lassitotta
a tudomidnyos eléremenetemet, de megprébéltam ezekhez is Ggy hozzddllni, hogy az adott
projektekbdl mit lehet kihozni, mit lehet tanulni, s azok hogyan épithetdk be a kutatdsa-
imba. Hosszabb id8 tdvlatdbdl ezek a kételezd projektrészvételek is pozitivan értékelhetdk,
hiszen 4ltaluk tartottuk a kapcsolatot a mindennapi élettel. Ezek hozadékaként az 1980-90-¢s
években jol ismertiik a magyar szakmai kizisséget (tandcselnokok/onkorményzati vezetdk,
tervosztdly vezetk, fejlesztési osztilyvezetSk, minisztériumi emberek), kiilondsen a sztikebb
régiénkban a Dél-Dundnttlon. Az orszdg elsd regiondlis tervét is az RKK tette le az asztalra
(A Dél-Dundntul teriiletfejlesztési koncepcidja, 1994, MTA RKK), ami 1993-1994-ben az
én koordindciémmal készilt. Sajnos ez a fajta bedgyazottsdg az 2000-es évek utdn megsziint.

Ha a palyatirsak koziil kellene kiemelned valakit, aki a szakmai fejlédésedbez

jelentds mértékben hozzdjirult, ki lenne az?

Sajnos nem tudok megnevezni senkit. A pilyatirsaimhoz (Horvith Gyula, Rechnitzer
Janos, Pélné Kovics Ilona stb.) viszonyitva nekem nem voltak igazi mentoraim, timogat6im,
én mindig a sajdt fejem utdn, gyakran drral szemben mentem. A k6z3s projekeeket kivéve, ha
tudomdnyelméleti alapon lehet ilyet egydltalin mondani, a sajdt kutatdsaimat egyediil vittem.
Természetesen az RKK-s kollégdim ¢és a tdgabb szakmai kézosség mindig hatott rim, és sze-
rencsére nemcsak a szdrnyaimat vagdostak.

Visszatérve az alkotokizdsség gondolatira, te ,,maginyos farkasként” irod le
magadat, amit aldtimaszt az is, bogy kevés tirsszerzds publikiciod van. Sokak
szemében te vagy az ,,6rok kritikus”, mig mdsok szerint igazi egyedi gondolkodis
és ondllo véleményalkotis jellemez. Akdrbonnan is nézziik, ez a felillds sok vitit is
sziilbet. Hogyan élted meg a szakmai véleményed koriil kialakulo vitikat?

Sokszor nehezen. De a tudomdny ilyen. Ujat mondani csak kordbbi nézetek (emberek) nim-
buszdnak megsértése drdn lehet. Engem sohasem a f6sodor, a mér elfogadott t8bbségi vélemény
érdekelt, hanem mindig kerestem az 4j lehet8ségeket. Példdul kifejezetten biiszke vagyok arra,
hogy a hazai tértudomdnyok képviseldi korében komoly vitdt valtottam ki el@szor a koncep-
ciévezérelt tervezésrdl, majd a térrdl és a régié fogalmdrdl. Szerintem kutatékként, kutatdmd-
helyekként az ilyen szakmai vitdk keltése és moderéldsa az elsédleges feladataink kozé tartozik.
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Fel tudom hozni példaként azt is, hogy régen az volt a bevdlt szokds, hogy tudomdnyos
publikdciét tébbes szim elsd személyben, a tudomdny nevében kellett frni. En ezzel is szembe
mentem, és azon a véleményen voltam, hogy az egyéni vélemények megjelentetésének a méd-
ja az egyes szdm elsé személyben irt és véllalt llitdsok. Ezek ugyanis nem az egyetlen lehetséges
tudoményos igazsigok.

Val6ban kevés térsszerz6s cikket {rtam. Taldn ez a megosztd személyiségembdl, a sarkos, kri-
tikus, néha provokativ megdllapitisaimbdl is fakad, amelyekkel mdsok kevésbé tudtak azono-
sulni. Volt olyan eset, hogy a regionalizmus végét viziondld, a Tér és Térsadalom c. folydiratba
leadott cikkemet évekig nem kézoleek le kollégdim, némi vigasz, hogy az id8 engem igazolt.

Az akadémiai doktori értekezésed bevezetdjében (Faragd, 2016) olyan elméle-
ti-gyakorlati szakemberként azonositod magad, akinek a pilyafutisa a teriileti
tervezés koriil forog. Ebben a magyar elméleti teriileti kutatisokrol azt mondod,
hogy azok ... jelentds része torténeti vagy szakivodalmi dttekintést ad (interpre-
tilt szovegek disszeminilisa), vagy kiilonbozd modszerek, modellek adaptilisira
(annak modjira) tesz javaslatot. Kozos vondsuk, hogy torekszenek az ideoldgia-
mentességre”. Ezzel szemben te ,a vilignézeti, a tudomdinyfilozdfiai, az ideoldgiai
alapillisok kiillonbozdségebil eredd pluralizmusra, az ebbdl eredd kiilonbozd elmé-
letek (narrativik) egyidejii létjogosultsigira” hivod fel a figyelmet. Van egyfajta
kiviilallosag, misként gondolkodis a te szakmai ténykedésedben?

A misként gondolkoddsom a tudatosan véllalt tudomdnyfilozéfidmbdl fakad, ami a ha-
zai regiondlis tudomdnyban és a regiondlis tanulmdnyok teriiletén egyedinek is mindsithetd.
Mint mdr kordbban utaltam ré4, a tudomdnyfelfogdsom szerint sokféle igazsdg létezik, min-
den kinyilatkoztatott igazsigot folyamatosan meg kell kérdGjelezni és tjra kell gondolni. En
akdr a legalapvetSbb kérdésekben is elmentem annak Gjraértelmezéséig. Az akadémiai dokto-
ri munkdm a pélyafutdsom mdsodik szakaszdnak az eredményeként sziiletett. A pélydm ele-
jén a teriileti tervezés elméletével és gyakorlatdval és a tertiletfejlesztéssel foglalkoztam, ebbdl
irtam a PhD-mat, és az els6 konyvemet (Faragd, 2005) is. Amikor ezt a szakaszt lezdrtam,
akkor a térelmélet kérdéskorére kezdtem fékuszilni, s ebbdl sziiletett az akadémiai doktori
értekezésem (Faragd, 2016) és a Téri Iét cim (Faragd 2019b) konyvem is.

Az egyetemi katedrin dllva sokat meséltél nekiink a bazai teriileti tervezési gya-
korlatrdl. Ilyenkor mindig a gyakorlati szakember is el6bijt beléled, érzékelbetd
volt, bogy végigmentél mir egy-két ilyen terv készitésén is. Sokat foglalkoztil, a Tér
és Tirsadalomban cikkeztél is a tervezés sziikséges és elégséges folyamatirol, lépése-
irdl, a tervezdvel szemben elvirbato kompetenciikrol és viselkedésmintikrol, im
mintha a teriileti tervezés sikeve egyre inkibb nem ezeken, hanem az ,,érintettek be-
vondsinak” a sikerességén miilna (megtalilni a megfeleld szevepldket, megszolitani
Gket, a tervezés teljes folyamatat veliik egyiitt csindlni, addicionlaitisra késztetni
ket stb.). Te milyen kulcsteriiletet litsz, avagy bova tart a teriileti tervezési gyakor-
lata ma Magyarorszigon?

Az 1980-as évektdl a 2000-es évek elejéig volt egy nagy felfutdsa a tertiletfejlesztésnek, a
teriileti tervezésnek. Emlékezziink rd, minden teriileti szint (teleptilés, kistérség, megye, ré-
gid, orszdg) fejlesztési koncepcidkat, stratégidkat készitett. Az eurdpai unids csatlakozdsunkat
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(2004) kévetBen, kitlondsen 2011-t8l megtort ez a folyamat és a forrdsorientalt tervezés ural-
kodott el a teriileti tervezésben. Innentdl a tervezés mar nem arra fékuszalt, amire valéban
sziikség volt az adott koz6sségben, hanem a tervezés 1ényegében forrdsszerzési eszkozzé degra-
dalédott (arra terveziink, amire forrds van). Ebbdl fakadéan nem is valddi/klasszikus teriileti
tervezés zajlik.

A forrésvezérelt tervezés béklydja azért alakulhatott ki, mert a helyi és a tertileti akto-
rokndl nincsenek szabadon felhaszndlhaté fejlesztési forrdsok, igy csak az uniés forrdsokra
kénytelenek tdimaszkodni. Az EU megszabja az id6tdvot, a prioritdsokat, a célokat, s6t még a
terminoldgidt is, és ezt a hazai tervezésnek ki kell és ki is kellett szolgélnia.

Szabadon felbasznilbato telepiilés- és vagy teriiletfejlesztési forrisok biztositisa
megoldist hozhatna-e erve a problémdra?

Igen, a sajdt felhaszndlbatd forrdsok enybithetnénck ezen a nyomdson. A teriiletfejleszeési
intézményrendszer kiépiilésére jétékony hatdssal voltak a kordbbi decentralizilt (teriiletfe;-
lesztési) forrdsok is. Példdul amint forrdst kaptak a kistérségi tarsuldsok, a telepiilések érde-
kelteé véltak a tdrsuldsra, az egyttemikodésre, és az egytitt-tervezésre, amidta nincs pénz, csak
papiron léteznek ezek a tirsuldsok is.

A legutolsé plendris eléaddisodon (a IV, Teriiletfejleszték Napjin, Mosonmagyar-
dviron) a hazai teriiletfejlesztés szakaszolisival, fejlédéstorténetével foglalkoz-
til. Négy nagy szakaszt azonositottil az eléaddisodban, 1945 eldttit (1), az 1945
és 1984 kozottit (I1.), a rendszerviltis hosszan elnyilo idészakit (II1. 1985-2003)
és az unids programozisi iddszakokokat (IV,). Ezzel az utolso, negyedik szakasz-
szal sok publikiciodban foglalkoztil, foként azzal, hogy hogyan viltozott az unids
wUiszonyitisi pont”. Azonosithato szerinted birmilyen tanulisi folyamat a hazai
teriiletfejlesztési gyakorlat alkalmazkodisit illetéen?

Szitkségszerdi tanulds kisérte a _folyamatot, meg kellett felelni az tjabb és Gjabb elviri-
soknak. De mivel az EU fizet, § hatdrozza meg a pénzkdltés szabélyait. A primds is annak a
nétdjit hiizza, aki megfizeti.

A szakma is viltozott?

A szakma is jelentésen dtalakult, a centralizdcidé kovetkeztében sziikiilt a kor, ma mdr ke-
vesebben foglalkoznak teriileti tervezéssel, mint kordbban, és a megfiatalodott tervez8gdrda
azt hiszi, hogy az unids forrdsokra valé tervezés elegendd, az unids gyakorlatot kritizélékat
pedig EU ellenesnek mindsitik. Ez utébbit én is megkaptam a lektoraimtdl.

A belyi gazdasigfejlesztés egy kozos kutatisi teriiletiink, ahol te is, én is 2 ko-
zosségi felbatalmazissal bird decentralizilt szereplok helyzetbe bozdsit tartjuk az
egyik kulcstényezdnek. Ennek milyen realitisit litod most a bazai koriilmények
kozott?

Ez mindig kulcskérdés, de a participativ tervezésnek is megvannak a buktatéi. Ma gyako-
ri, hogy a helyi szerepl8k nem is akarnak 6n4llé fejlesztési aktorok lenni. A helyi politikusok is
r6vid tévon, valasztdsi ciklusokban, nem a telepiilések sajdt fejlesztési stratégidjan gondolkod-
nak, és a kdnnyebb utat vilasztva a kozponti palydzatokra, forrdsokra virnak.
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A helyi szint mozgdstere 2010 utdn jelentdsen besziikiilt. Ennek batdsdira a szak-
mdban felmeriilt egy olyan virakozds, hogy bitha ez a negativ folyamat eltériti a te-
lepiilési onkormdanyzatokat olyan fakultativ feladatok, olyan koribban fel sem ismert
funkciok, vagy olyan alternativ fejlesztési megolddsok felé, ami szakit a feliilrdl kapott
megolddsokkal, az addig kotelezd tervegyeztetések iitjdn megvaldsitott partnerség-épi-
tési gyakorlattal, és a csak taimogatdsokbdl finanszirvozott feflesztésekkel. Litod ennek a
valamilyen szinti megvaldsuldsdt?

Az dllami feladatok kiterjesztése mogott az a jogos koncepcid volt, hogy az dllami kotelezd
feladatokat minden kistérségben azonos szinten kell biztositania az dllampolgdroknak. Ezzel
onmagdban nem is lenne semmi gond. A baj az, hogy kevés sajit forris van helyben (a helyi
dnkorményzatokndl és a helyi kozosségeknél), és a belyi humdn kapacitds is gyenge ahhoz,
hogy 6nként véllalt feladatokat is fel tudjanak villalni. Legtébben a konnyebb utat vilasztjék.
Minden megoldist feliilr8l, a kozponti dllamhatalomtdl vérnak, olyanokat is, amelyek akér
megoldhatdk lennének helyi 6sszefogdsbdl is. Elhaltak tehdt a helyi kezdeményezések. Prob-
léma, hogy nincsenek olyan kézponti forrdsok, amelyek ezeket a helyi kezdeményezéseket
Osztonoznék.

A szakmdiban a decentralizilt fejlesztési gyakoviatra a LEADER-t, a CLLD-t
(Kozosség-vezérelt Helyi Fejlesztés), az ITIt (Integrilt Teriileti Berubizdsok) szoktik
példaként felbozni. Az egyik utolso cikkedben (Faragd, 2019a) a policentrikus viros-
halozat-fejlesztés bevezetésével foglalkoztil, de sokan és sokat emlegettiik a tervszer-
zddések bevezetésének a lebetdségét is. A mostani fejeddel miben litod a megoldist?
Hogyan és milyen keretek kozott miikodhetne jol ez a belyi gazdasigfejlesztés?

Azére hivjik helyi gazdasigfejlesztésnek, mert a gazdasdgfejlesztésnek nem a makrogazda-
sdgtan fejlesztési torvényei alapjin kellene m(ikddnie, hanem a helyi sajdtossigokra, a helyi
erSforrdsokra, Stletekre kellene alapozni. 4 megfeleld kozponti keretek (szabdilyozds és forrds)
kialakitdsa és a belyi tervezés eldsegithetné a belyspecifikus fejlesztéseket. Azonban nem megfe-
leld a kozponti szabdlyozds és belyben sem megfeleld a bozzddllds. Még ma is, kevés kivételtd]
eltekintve, szinte minden megszerezhetd forrdsnak vagy beteleptild vdllalatnak oriilnek lo-
kélis szinten. Ez az 1990-es évek 6ta nem tudott viltozni. Igy viszont a forrds gazddja vagy
a t6ke tulajdonosa diktdl helyben és nem a helyi 6nkormdnyzat vagy a helyi k6z6sség.

Milyen furcsa az is, hogy a két fogalmat (helyi dnkormdnyzat, helyi kozdsség) még
mindig kilon meg kell emliteni, mikozben a helyi 6nkormdnyzatnak kellene képviselnie
a helyi kozosségeket. Magyar sajdtossdg az is, hogy a helyi nkormdnyzatok gyakran az orszd-
gos pértpolitikdt képezik le, és nincs 6ndll6 helyi politikdjuk.

Pilyafutisod egyik visszatéré csomdpontja a telepiiléshilozatok vizsgilata,
mégpedig a fejlesztéspolitikai ,,basznosithatosig” szempontjibol. Virosi vonzds-
korzetek, funkciondlis virostérségek, virvosfejlesztési rezsim, bogy csak f6bb csomd-
pontokat emeljem ki az dltalad vizsgilt formdiciokbol. Van olyan nemzetkozi gya-
korlat, ami példaértékii lebetne itthon?

Nem tudnék kiemelni egyetlen orszdgot sem, amely gyakorlatinak az dtvételét javasol-
ndm. De a funkciondlis vdrosi térségekre alapozott policentrikus fejlesztésben még mindig
hiszek. Maga a teleptiléshierarchia, amit sokan pejorativan értelmeznek, ab ovo létezik, tehdt
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természetesnek kell tekinteni és egy tbbszint(i funkciémegosztison alapulé hdlézatot kell
kiépiteni.

A funkciondlis vérostérségeknél az ESPON 1.1.1. (ESPON 2005) kutatds lehatdroldsi
modszertana és az ott lehatdrolt funkciondlis vérostérségek, korzetek adjik az alapgondola-
tot. Az ESPON a kozvetlen vonzdskorzeti kapcsolatokra épiti fel a koncepciét, els6sorban
az ingdzdsra és a napi kapcsolatok dltal meghatdrozott mozgdsokra, kirzetekre koncentrdl és
nem 6nmagdban a teleptilésekre. A4 funkciondlis varostérségek a magyar telepiiléshaldzarban
is kialakithatok lennének. Az RKK és a VATI Kozos kutatdsiban kevesebb, mint 130 olyan
funkciondlis vdrostérséget batdroltunk le Magyarorszdgon, amelyek énmagukban is életképe-
sek lebettek volna feflesstéspolitikai alapegységekkeént. A kistérségbdl vagy a jérdsbdl 4ltaliban
160-170 egységeket alakitottak ki a kutatdsok ahhoz, hogy hézagmentesen lefedjék a teret.
Azért keriilt ez a darabszdm lesz(ikitésre a funkciondlis virostérség-lehatdroldskor, mert
a nagyvérosok vonziskorzete sokszor tulnyulik a kérzetitkbe tartozé kisvirosokon is (pl. agg-
lomeracidk), illetve akadnak olyan elmaradott térségek is, amelyek dnmagukban képtelenek
lettek volna sajdt fejlesztéspolitikdt kialakitani és megvalsitani (hidba van véroskézpontjuk),
és ezeket besoroltuk er8sebb vonzdskorzet-kézpontok ald.

A vidék- és a regiondilis fejlesztés mondhatni mechanikus szétvilasztisa az uni-
s fejlesztéspolitikiban a szakmdn beliil is szétvildst okozott. Jol érzékeltem azt,
hogy nem nagyon foglalkoztil a vidékkel a pilyid sovin?

Ez a szétvélasztds félreértés, a teriiletfejlesztés urbdnus és vidéki térségek fejlesztését egya-
rant jelenti, az olyan kifejezések, mint tertilet- és vidékfejlesztés, vagy teriilet- és vdrosfejlesz-
tés 6nmagdban hibds meghatdrozisok. A vidéki térségeknek is van kozponti virosuk, és az
urbdnus térségekhez is tartoznak rurdlis terek. Az a dontd, hogy a kdzponti viros népessége,
gazdasigi ereje meghatdrozé-e az egész térségre, vagy forditva. Vannak olyan kistérségek, ahol
a vidéki élet jellemzdi vannak talstlyban és van egy kézpontjuk, ami vérosi szolgéltatdsok-
kal ldtja el ezt a térséget, és akkor az a viroskozponttal egytite rurdlis teriiletnek mindsil.
A LEADER-térségekbdl ugyan kiveszik a virosokat, de az unids fejlesztéspolitika dnmagd-
ban nem kezeli kiilon a viroskézpontokat a vidéki térségektdl, az urbdnus és vidéki térségek
meghatdrozdsindl a viros és vonzdskorzete egytittesérd] beszél.

Mindazondltal van igazsig abban, hogy a vidéki térségekkel én kevesebbet foglalkoztam.
Ugy véltem, hogy a vérosfejlesztés, a kdzponti vdros fejlédése jelentds mértékben meghatd-
rozza a vidék életét is, igy én erre koncentrdltam. Téves t volt példdul az, hogy 1990-es évek-
ben gyakran a kdzponti virosok nélkiil (ellenében) joteek létre a kistérségi tdrsuldsok.

M; szerinted a bazai teriiletfejlesztés lebetséges pozitiv forgatokinyve?

Az el8z8 vilasztésok 6ta (2022) pozitiv folyamatok indultak el kormdnyzati szinten. Pozi-
tiv valtozds, hogy kineveztek egy teriletfejlesztésért felelds tdarcanélkiili minisztert, akinek van
egy sajét appardtusa, és akik prdbiljik rjragondolni és egyben revitalizdlni az elhalt teriiletfej-
lesztési intézményrendszert & bumdn tékét. Abban bizom, hogy ez a vonal most er8sddni és
nem elhalni fog. A miniszter sok szakmai rendezvényen részt vesz, a minisztériumbdl sokan
disszemindljék a tervezett véltoztatdsokat, Gjraéledt példdul a , TeriiletfejlesztSk napja” soro-
zat (a miniszter és a helyettes dllamtitkdrok maguk nyilatkoztak a programjaikrél Mosonma-
gyar6viron), vagy teriileti férumok keriiltek megtartdsra, ahol az RKI képvisel6i is véleményt
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alkottak, ... tehdt mintha valami pozitiv irinyba megmozdult volna, de sajnos nem felbdtlen
az optimizmusom.

Az 1996-os teriiletfejlesztési torvény hosszi életutat jart be, de az idék sovin sok
viltoztatison esett dt. Te hogyan djitanid meg a teriiletfejlesztési torvényt?

A tertiletfejlesztési torvény az elfogaddsakor egy nagyon fontos és korszer(i torvény volt,
ami megerdsitette a teriiletfejlesztési eszkoz- és intézményrendszert. Sajnos az utébbi években,
f6ként a 2010 utdni mddositdsok kitiresitették a torvényt. Megujitdsa fontos lenne, az alapve-
8 intézményi strukttirdkat kellene megint jradefinidlni, azt, hogy a kiilonbozd szinteknek,
szereplSknek mi a feladata, hogyan alakul az dllami, a megyei, a jdrdsi kotelezettségek rendszere.

Az drok klasszikus: a tervtorvény?

Ez koztudottan az én vesszparipim. Tervtorvény most is kellene, de tudni kell, hogy
fogadSkészség egyik kormdny részérél sem volt rd, mert egy tervtorvény hierarchikus rendet
teremtene a kormdnyzati munkdban is, megmondand ugyanis, hogy kinek, mikor, milyen
tervet kell készitenie, melyik tércinak mi a feladata, a felségtertilete, vagy példdul az 4gaza-
ti torekvéseknek mi a viszonya az orszdgos fejlesztési- és teriiletfejlesztési koncepcidhoz. Az
akeudlis politikusok mindig béklyé6t lictak benne. Most is az a felfogds, hogy a kormdnyzati
struktardt dllandéan az akeudlis helyzethez kell igazitani, a viltozé koralményekre gyorsan
kell reagdlni, igy ez a fajta k6tSteség nem fér bele a gondolkoddsba.

A kutato nem tud alkotni egy biztos hittér, a csaldd és/vagy a baritok timo-
gatisa nélkiil. Ext a biztonsigot mindig is éreztem mogotted. Mesélnél a szakmai
életutad maogotti ,,hatorszdagrol” egy kicsit?

Kell egy timogatd csalddi hdttér, anélkiil nem megy. A feleségem, Miria volt az a személy, aki
ezt a hdtteret megteremtette szimomra. Szakmai kérdéseket ugyan nem vitattunk meg, hiszen &
teljesen mds tertileten dolgozott, de az intézeti konfliktusaim néha szdba keriiltek otthon is.

Szdmomra adott egyfajta belyi bedgyazottsdgot, hogy az évtizedekkel ezel8tt megalakult
bardti tirsasdg tagjai is Pécsen maradtak és itt véltak potens személyekké. Politikai vitdkat is
taléltek, megmaradtak ezek a kapcsolatok, hiszen mindenki a sajdt szakmdjiban ugyan, de
hasonl6 életutat jirt be (hdzassdg, gyerekek, karrier, unokdk). Helyi-tirsadalmi bedgyazottsi-
gomat jelzi az is, hogy 1994-ben megvilasztottak helyi képvisel6nek is, és kés6bb megkaptam
Pécs Viros Tudomdnyos Dijdt is.

A pécsi kdrddés nagyon fontos volt nekem is & a csalddomnak is. Hidba kindltak t6bbszor
is kedvez8 munkalehet8séget a f8virosban, mi Pécsett maradtunk. Amikor a minisztériumi
t8osztélyvezetd voltam, akkor is ingdztam és nem koltoztiink Pestre. Két fiam (Gergely, And-
ris) koziil az egyik most is Pécsett €l, a mésik Pestre kolt6zott. Hirom unoka (Anna, Lilla és

Simon) nagypapdja is vagyok.

Hogyan tovabb? Milyen szakmai kibivisokat litsz magad el6tt, amivel a jovi-
ben foglalkozni szeretnél?

Ugy érzem, hogy pélyafutisom végére beérett a sok befektetett munka. Dijak, elisme-
rések sora jelzi ezt (Pécs Viros Tudomdnyos Dija, Pro Régié Dij, Magyar Erdemrend Tisz-
tikeresztje, az Ev Regiondlis Tudomdnyi Publikdciéja [hazai kategéria], Oktatdi Szolgélati

PILLANATFELVETEL EGY ELETUTROL. INTERJU FARAGO LASZLOVAL... 19



Emlékérem, MRTT Regiondlis Tudomdnyért Dfj). Rendkiviil biiszke vagyok a Magyar Re-
giondlis Tudomdnyi Tirsasdgtdl kapott életm(i dijamra. Akadémiai doktor, egyetemi tandr
lettem, fontosabb tudomdnyos kdzleményeimet, konyveimet még ma is sokan idézik. Az
utdbbi években lett volna lehet8ségem igazdn kiteljesedni, de feleségem tragikus betegsége
és haldla megtort, alkotdkedvemet szegte. Lektordldsokat, konferenciaszerepléseket és kisebb
feladatokat véllalok, de nincsenek mér kiilonosebb szakmai ambiciéim. A Koézgazdasdg- és
Regiondlis Tudoményi Kutatékdzpontban (az MTA RKK jogutddjindl) nyugdijazdsom dta
(2019) kutatSprofesszor emeritusként veszek részt a mithelymunkaban, idén szeptembertdl
a Széchényi Istvin Egyetem professzor emeritusaként is tevékenykedek. Terveim szerint
a szakmai rendezvények aktiv résztvevéije leszek tovébbra is.

Ezekbez a tervekbez kivinok még toretlen aktivitist és jo egészséget neked!

Az interju Pécsett, 2023. augusztus 21-én késziilt.
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