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Absztrakt: A cikkben titkéztetem Faragd Liszl6 és a Comitatus koré tomoriiltek
dlldspontjit. Miben volt igaza Faragénak, az akkori elméletet mennyiben igazolta
a mai gyakorlat. Mi az én véleményem a régié fogalmdrdl és a regionalizmusrdl.
Lesznek hivatkozdsok, f8leg a Comitatusban megjelent cikkekre. Igyekszem tér-
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Abstract: In the following article, I contrast the standpoint of Liszld Faragd and
those gathered around the Comitatus on regionalism. In what ways was Faragd
right, to what extent bad the theory at that time been confirmed by today’s practice.
What is my opinion on the concept of the region and regionalism. I try to be objective,
but I admit that I am pro-county.
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»Régié: trsadalmi-politikai diskurzus eredményeként Iétrejovd intézmény, amely
a tdrsadalmi gyakorlat részeként 6ndllé teriileti strukturdlis elemmé vilik. A hatdskorének,
a feladatainak és a konkrét cselekvéseknek vannak teriileti vetiiletei, amelyek hatdra lehet
szimbolikus, mint pl. a keresztény Eurdpa hatdra, vagy kézzelfoghatd, mint a berlini fal.
A térrudomdnyokban alapvetéen a nemzeti és a helyi szintek kozotti mikro-, mezo- és mak-
ro-térkategéridk. A makrodkonémidban orszdgesoportot jeldl.”

Ez a definicié Faragd Ldszld legfontosabb konyvének fiiggelékébdl szdrmazik (Farag,
2005, 232.) és léthatd, hogy a szerzének 2005-re mér kiforrott elképzelései voltak a régié
fogalmdrdl. Az a tanulmdny, amirdl most sz6 esik, még 2003-ban jelent meg a Comitatus
Onkormdnyzati Szemle november-decemberi szimdban (Faragd, 2003). A cime: El8szé
a regionalizdcidhoz. E cikk egy konferencia-el8adds alapjin készilt, amit az MTA RKK
Dunéntali Tudomdnyos Intézete A régick Magyarorszdga cimmel hirdetett meg. Erdekes,
hogy a Comitatusnak ez a szima dontd részben az Eurépdba megy-e a megye? cimt konfe-
rencia anyagait tartalmazta, illetve ezekhez kapcsolédott. fgy amegyei 6nkormdnyzatok or-
szdgos szovetségének akkori elndke, Balogh Liszl6 nyitéel6addsihoz, mely azzal a cimmel
jelent meg: Ma a kérdés az: megy vagy marad a megye?

Akkoriban mir bd egy évtizede folyt a ,Megye vagy régié?” vita. Akkor is elismertem és
ma is elismerem, hogy ebben a témdban elfogult vagyok, hiszen a Comitatus Onkormény—
zati Szemle szerkeszt&jeként 1991 6ta a megyei 6nkorményzatok partjan dlltam, és ma is ott
dllnék, ha a megyék valédi 6Snkormdnyzatok lennének.

Miért érdekes ez?

A magyar megyék a kommunista mdltd megyei tandcsok tevékenysége, s még inkdbb
a megyei partbizottsdgi elsStitkdrok kiskirdlykoddsa miatt 1989-1990-ben a blinbak sze-
repében taldltdk magukat, és emiatt a politikai erék egyik fele a megyei dnkormdanyzatisig
teljes megsziintetésére is kisérletet tett. Ez a demokrécia nevében kezdeményezett kisérlet
azonban éppoly sikertelen volt, mint ahogy a 18-19. szdzadi 6nkényuralmi évtizedek sem
tudtdk megtorni a virmegyék erejét. Pedig akkoriban nemcsak az autonémia megsziinteté-
sével, hanem a megy¢k 6sszevondsdval, keriiletekbe szervezésével is megprébdltdk legytrni
a nemzet ellendlldsdt. A megyerendszer szétverésére utoljira Rékosi hivei tettek kisérletet
1955-56-ban, de ez még a tandcsrendszer keretein beliil is olyan nagy vihart véltott ki, hogy
a tervezet az erds ellendllds miatt még az oktdberi forradalom eldtt lekeriilt a napirendr6l.

Az 1988-90 kozotti rendszervaltd években ismét felélénkiiltek azok a szellemi mozgal-
mak, amelyek a magyar megyerendszert az dgynevezett alulrdl feléptild, az akkori viros-
rendszerre alapuld korzeti beosztdsra kivinték felvéltani, s ezeket a viroskornyékeket vagy
varosmegyéket 7-8 régidba kivintdk szervezni. Ez az elgondolds lényegében a Nemzeti Pa-
rasztpdrt 4ltal hirdetett 1946-os Erdei-Bibé-féle, az akkor kb. 70-80 egységet tartalmazd
ugynevezett viros-megyei koncepcidra épiilt.

Ebbdl az elvi alapbdl eredt — legaldbbis a hivatkozdsok szintjén —, bir ennek is egy szél-
s8séges formdja volt, az SZDSZ 4ltal az 6nkormdnyzati torvény vitdjakor meghirdetett tér-
suldsos megye gondolata, amely teljesen a telepiilési 6Snkormanyzatokra bizta volna kéz-
igazgatdsuk kozépszintl megszervezését. Az SZDSZ 1990-es ellen-térvénytervezetében
még csak utalds sincs a megyékre, igaz, hogy a régidk nyilt meghirdetésétdl is tartézkodik.
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A rendszervéltozds idején, az akkori dtalakulds sordn a megyei 6nkormdnyzatisignak
alényege, az értelme és egydltalin a megvaldsuldsdnak lehetdsége bizonytalan volt (V6. Agg,
2021). Az énkormdnyzati térvény ugyanis csupdn érintSlegesen foglalkozott a megyék kér-
désével — dontden a teleptilésekre fokuszdlt —, s a megyéknek maguknak kellett bizonyos
értelemben kitaldlniuk, hogy milyen irdnyokat vegyenek, ezért meglehetdsen sokféle meg-
oldds, médszer jelent meg. A Megyei Onkormdnyzatok Orszdgos Szovetsége (MOOSZ)
folydirataként a Comitatus ezért nem csak kizdrélagosan a megyékkel, azok problémdival
foglalkozott, hanem a helyi-telepiilési dnkormdnyzatokra, a veliik valé egytittmtikodésre
is figyelt, miként az els§ szdm bevezetdjében olvashaté: ,,Szellemi hidakat kell épiteniink
a tertileti és a tobbi helyi 6nkormdnyzatok k6z6tt”. Természetesen tobb szakasza van a Co-
mitatus hdrom évtizedes térténetének, hiszen — mint tudjuk — a megyei 6nkormédnyzat he-
lye, szerepe kérdésében is viltozott a jogi szabdlyozds is az id8k sordn. Megviltoztak példdul
a sulypontok, hiszen az els§ ciklusban a megyei 6nkormdnyzat — a vélasztdsi rendszerb6l
kévetkezden, ami a statisztikai kistérségekre épiilt — alapvetSen térségi szemléletd, 4m a tér-
ségi (tertiletfejlesztési) feladatoktdl megfosztott megyegyilés volt. Az 1994-ben hatalomra
keriilt Horn-kormdny idején mddosult az dnkormdnyzati torvény (tertileti megnevezést
kapott a megyei 6nkormdnyzat), de éppen ekkor elvesztette a térségi kapcsolatait és — el-
s8sorban a partlistds vdlasztdsi rendszer miatt — dtvdltott egy f8képp politizdld szerepkord
testiiletbe. Ami nem tett j6t a megyék megitélésének sem. Ha a megyei 6nkormdnyzatok
megitélése sok tekintetben negativ, abban éppen ez a tilzottan politizélé szerepkor domi-
nil (Agg, 2021). 1996-td] kezd8d8en a kozépszint kérdésksrében hangstlyosan megjelent
amegyéknél nagyobb teriileti egység, a régid, mint egy sajitos fejlesztési terep és ugyancsak
folyamatosan megjelentek a publikdciékban a teleptilési problematikék is; az egytictm@ko-
dési, tarsuldsi kérdések. fgy természetesen a Comitatus sem csupdn a megyékkel t6r6d6 fo-
lyéirat volt, hanem megyei néz8pontbdl ugyan, de az énkormdnyzis, a tirsadalomirinyitds
és hatalomgyakorlds problematikdjéval is széles korben foglalkozé periodika lett.

A Comitatus f§ profilja tehdt a megyei 6nkormdnyzatok szerepével val6 foglalkozds volt
ekkoriban, nem véletlentil szerepelt a folydirat fejlécén, hogy a Megyei Onkorményzatok
Orszdgos Szovetségének folydirata. Valdjiban a Comitatust az azonos nev( tdrsadalomku-
taté egyesiilet alapitotta, és a kiad6 a Veszprém Megyei C)nkorményzat hdttérintézménye
volt. 2002-ben az akkori kormdnykoalicié nem csak a parlamenti vélasztdsokat nyerte meg
(igaz, csak hajszdllal), hanem a megyei dnkormdnyzati kdzgyilések tobbségében is diadal-
maskodott. Eléggé erSteljes megyei onkorményzati lobbi volt a Parlamentben, hasonlékép-
pen, mint az el8z8 Fidesz-MDF-FKGP kormdny idején.

2002-es vélasztdsi gy6zelme utdn az akkori MSZP-SZDSZ vezette kormdnyzat komo-
lyan 4t kivédnta alakitani a kézigazgatdsi rendszert, és ennek részeként a megyék helyett re-
giondlis 6nkormdnyzati szisztémdt képzeltek el. Ebbdl a szempontbdl fontos volt, hogy ki
mellé 4ll a tudomdny. A frissen alakult Magyar Regionélis Tudomdnyos Térsasdg' tdimogat-
ni kivinta ezt az elképzelést, bir ezen beliil néhdnyan kisebbségi dllispontot fogalmaztunk
meg, igy végiil ilyen régiéparti kozos nyilatkozatot sem fogadtunk el 2002 8szén. 2003-
ra mér feldllt az IDEA-munkacsoport, amit az akkori beligyminiszter, Lampert Mdnika
megbizdsibdl Agh Attila vezetett. A munkacsoportokat természetesen timogatta a regio-
ndlis kutaték nagy része is, azt azonban nem tudom, hogy Faragé Liszlé milyen szerepet
villalt ebben a kutatéi hittéreevékenységben.?
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De térjiink rd témdnkra, Faragé Liszlénak a Comitatusban bé egy évtizeddel késébb
megjelent tanulmdnyira.

Nem véletlen, hogy annak idején megjelentettiik ezt a tanulmdny-kezdeményt, hiszen
a f8szerkesztd ugy gondolhatta, hogy a folydiratnak kiegyenstlyozottan kell képviselni
minden oldal véleményét. Ugyanakkor Faragé Ldszlé nem volt a regionalizdci6 apologétdja.
Nagyon is kiegyensulyozott véleményt fogalmazott meg.

Rogton azzal indit, hogy: ,,a magyarorszdgi regiondlis Snkormanyzatok létrehozdsa ma még
nem megalapozott sziikségszertiség.” Nyilvdnvald, hogy ez zene volt fiileimnek. A mdsodik
megkezdés rdgton azzal indit, hogy ma még a régié fogalma sem tisztdzott, hiszen a tuddsok csu-
pénabban értenek egyet, hogy a régié a helyi (lokdlis) és a nemzeti szint kdzott kialakitott egység.
Az cl6addsban és az abbdl késziilt cikkben ezutdn a szerz8 részletesen ismerteti véleményét a ver-
tikalis térstrukeira formdjardl, tartalmdrdl és mikodésérsl. Majd rétér a régiok kialakitdsinak
néhdny szempontjra (ez mdr nyilvin nem annyira tetszett a szerkeszt8nek, hiszen feltételezte,
hogy lesz a regionaliziciébdl valami). Ugyanakkor rogton az els§ mondatban leszogezi Faragd
Lisz16, hogy a regionalizdcié alapkérdése az, hogy a régid eleve létez6 és megismerhetd.

Ezzel a kérdéssel mdr kordbban foglalkoztak a megyei jogt virosok szakértdjeként meg-
bizottak, Téth J6zsef vezetésével, de nem jutottak diildre. igy a megrendel8 magott 4116
Fidesz is letett arrdl, hogy programjdba beemelje a régié kérdéskorée. (Mds kérdés, hogy az
1994-es vdlasztdsok utdn nem is volt lehet8ségiik arra, hogy befolydsoljik ezt a kérdést.) Fa-
ragd Liszl6 felismeri, hogy itt egy filozdfidrdl van szd, ezért leszogezi, hogy véleménye sze-
rint a tertleti hatdrokat nem lehet csak a térszerkezet elemzésével meghtzni, mintha azok a
tér vagy a magdnvalé dolgok természetébdl erednének. Tulajdonképpen arrdl van szé, hogy
a kozigazgatdsi hatdrok mindig mesterségesek és éppen ezt rétték fel a megyéknek is. Ezért
javasoltdk, hogy t6r6ljék el ezeket a hatdrokat és térszerkezetbdl ad6dé uj, ugynevezett ter-
mészetes régidhatdrokat hizzanak meg.

Veliik szemben Faragé Ldszl6 azt is felismeri, hogy ilyen ,természetes régidhatdrok”
nincsenek. A régidk nem objektiv fizikai térkategéridk. Erdekessége a felvetésének, hogy
nyelvfilozéfiai dsszefliggéseket is észrevesz, amikor azt irja, hogy a regiondlis jelenségek nem
egy dltaldnos szubsztancia, a térbeli egyenl8ség eredményei, még csak nem is az dllandéan
viltoz6 és eltérd teriiletiséggel bird redlfolyamatok egyszer( leképezései. fgy tehdt a régidk
nem sziikségszertien, mindenkor és mindenhol Iéteznek, hanem diskurzusok sordn a ko-
z6s intencionalitdsnak megfelel@en, a nyelv segitségével kialakitott strukturélis egységek.
A libjegyzetben kozli a szerzg azt a fontos gondolatot, hogy a nyelv nem csupdn a tények
leirdsdra szolgdl, hanem segitségével 4j tényeket is Iétrehozunk.

A cikk természetébdl adédik, hogy lényegében dtmenetet képez a konferencia-el6adds
és a tudomdnyos tanulmdny kozote, hiszen komoly tudoményos tényeket k6z06l, de ezt nem
a német tipust publikdcié formdjéban teszi, tehdt nem prébélja igazolni azt, hogy & min-
den el8z8leg megjelent fontos tudomdnyos publikiciét elolvasott, megismert. Igy nincse-
nek irodalmi hivatkozdsok sem. Neveket sem emlit, kivéve amikor azt irja, hogy a ,racio-
nalizdcié marxista Weber-olvasatinak megfelelSen a regionalizdcié kothetd a termelSerdk
tejlédéséhez, a gazdasdg térbeliségéhez”. It is egy jegyzettel erdsiti meg az imént kifejtett
a gondolatdt azzal, hogy ide sorolja a regionalizdcié aldtdmasztdsit szolgdlé kisérletek kozul
azokat, amelyek a gazdasdgi folyamatokban, klaszterekben vélik felfedezni a régidk kialaki-
tdsdnak indokdt, és ennek megfelelSen a gazdasdgfejlesztéshez kotik azok funkcidit.
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A viszonylag r6vid cikk, amit nevezhetiink akdr esszének is, bdr az esszé nehezen meg-
hatdrozhaté mifaj. Sitkdsd Mihdly szerint: ,,Az esszé nehezen meghatdrozhat6é mifaj, or-
szdgonként viltoz6 jelentéstartalma van. ...leginkdbb a francia jelentés adja vissza igazi tar-
talmdt. Ott ... egyszertien kisérletet jelent” (Ldsd Stikdsd, 1991, 23.).

A szerz8 tehdt ebben az irdséban (esszéjében, gondolatkisérletében) foglalkozik
aformadlis régidk feliilr8l valé létrehozdsdval is; megéllapitva, hogy ez végiil dekoncentrélt
dllami hivatalokat jelent. Viszont, ha a fels6bb szintek azt is beldtjik, hogy kordbban tal
magas szintre keriiltek funkcidk, akkor tényleges decentralizdldsra is sor kertilhet. Azt
a naiv elképzelést is megfogalmazza, hogy a mindenkori felsébb szintek, azok funkci6i
valamikor az alsé szintekbdl alakultak ki, igy azok mtkodése az alsébb szinteket kell,
hogy szolgdlja. Itt jon azonban a de ,tapasztalatbdl tudjuk, hogy a fels@bb szintek intéz-
ményei, a hatalom természete okdn elszakadnak az alsébb szintek mtik6désétél és tobbé
mér nem a viz az ir”. A feltilr8l kicsikart decentralizdci6 az orszdgon belili hatalmi harc
eredménye. Erdekessége, hogy a regionalizdcids elképzeléseknek, hogy az 1998-2002 ko-
z6tt regndld polgdri kormdny még abbdl indult ki, hogy szitkség van regionalizdcidra.
Ezt azonban végiil nem tudta keresztiilvinni, hiszen nem 4llt szindékiban megegyez-
ni az ellenzéki szocialistdkkal ebben a kérdésben (pedig ezt Lampert Monika, kés6bbi
beliigyminiszter majd dnkormdnyzati és tertiletfejlesztési miniszter kés8bb nyilvinosan
is felajinlotta egy, a Tudomdnyos Akadémidn rendezett ezredfordulés konferencidn —
aszerzd ezt a felajinldst a sajit filével hallotta). A regionalizicids kérdést azonban régtoén
levették a politikai napirendrél, amikor ezt az immér 4jbdl kormdnyra kerilt a csekély
parlamenti tobbségt MSZP-SZDSZ hozta elé.

Térjiink vissza a tudomdnyos kérdésekhez. Bdr nevet nem emlit, de fel tudjuk ismerni
Nemes Nagy Jozsefnek a teriileti alapfogalmakat tisztdzé konyvében (Nemes Nagy, 1996)
publikélt nézeteit a régidk kialakitdsdrdl, amikben a szerzd szerint is tobbnyire megegyez-
nek az ebben a kérdésben nyilatkozdk. igy példdul a ,régidk és teljeskord térlefedésben
legyenek”, ,feleljen meg az 4ltalinos térszervez8déseknek”, ,az Osszetartozds és elki-
16nilés belsd homogenitdsa kompatibilitds (pl. kdzigazgatdsi rendszer), a kezelhet8ség,
az optimdlis rész, kiszérds elveinek(?)”. Ugyanakkor Faragd Ldszlé hatdrozottan éllitja,
hogy nem ez az els8dleges. ,Elészor azt kell megvélaszolni, hogy a regionalizdcié, a ré-
gid, mint eszkoz, milyen célokat szolgdl (kiknek a céljait szolgdlja?)”. Nyiltan megmondja
a szerz8, hogy: a mindenkori hatalom akaratinak megfelelen ,er8szakot” kévet el az
dllanddan véltozé tdrsadalmi-gazdasigi térszervez8déseken, majd ehhez igazodé folya-
matokban utdlag szabdlyszer(iségeket fedezhetiink fel. Magyarul a politikai hatalmat
nem igazdn érdeklik a tudomdnyos szempontok, de ezen nem kell csoddlkozni, mert igy
muikodik a politikai hatalom. Az esszé végén teszi kozzé aktudlis véleményét is. Ebbél
a legfontosabb a regionalizdcié, ami az EU-ra valé hivatkozds kapcsdn keriilt el§térbe,
gyenge ldbakon nyugszik, mivel az EU regiondlis politikdjéban fordulat virhaté. Meg kell
tehdt virni, hogy van-e értelme az Gjabb hatdrokat és intézményeket létrehozni. Itt ismée
egy filozéfiai gondolatot fogalmaz meg Faragd Ldszl6, amikor arrdl elmélkedik, hogyha
netaldn tdrsadalmi konszenzus sziiletik a decentralizdciérdl, akkor az az 6nkorményzati
régidk kialakitdsa szolgdlja-e jobban vagy a jelenlegi intézményrendszer megerésitése és
6ndllésiginak erdsitése. Ugyan nem mondja ki Faragé Ldszl6, hogy itt a megyékrél van
sz6, de a szerkesztd fiileinek ez is zene volt.
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Ami a filozéfiai gondolatokat illeti, idézem: ,a véletlenszer(ien alakulé eseménylinco-
latban tSbbnyire csak utdlagosan lesz rekonstrudlhaté az a tudds (hit) volt képes dtmenni
a praxisba, ami ma meghatdrozza a torténéseket”. Végul a megyékrdl is sz6 esik abban az
Ssszefiiggésben, hogy ha a politikai akarat vagy a hidnyolt diskurzus eredménye az 6nkor-
ményzati nagy régiok létrehozdsa lesz, akkor nem lesz szitkség megyei 6nkormanyzatokra.
Viszont ebben az esetben meg kell erésiteni a kistérségi szinteket is. Ez utébbi pedig a véros
és kornyckének egytitemiikodésére kell, hogy alapuljon. Azt is helyesen dllapitja meg, hogy
ez a folyamat, az akkor meglévd dllapothoz képest nem decentralizécidt, hanem centralizi-
ciét eredményez, hiszen szdmos dontés feljebb keriilt.

A végeredményt ismerjiik. Az MSZP-SZDSZ kormdnyzat nem kapott ellenzéki timo-
gatdst az bnkormdnyzati régidk létrehozdsdhoz (hiszen alkotmdnymddositis is kellett volna
chhez), ezért dllamigazgatdsi régidkat hozott létre, de mint kideriilt, ezeket is részben alkot-
ményellenesen kredlta (Zongor, 2009). Ugyanakkor prébilkozott a kistérségi szint er8sité-
sével is az onkormdnyzati tirsuldsok létrehozdsinak timogatdsival, s ehhez még az Eurd-
pai Uni6 forrdsait is meg tudték rendelni. Mindez azonban 2010-t8l semmivé vélt, hiszen
a Fidesz-KDNP kormdny nem csupdn az dllamigazgatdsi régidkat szlintette meg, illetve
bontotta vissza megyei szintre, hanem lényegében a megyei dnkormdnyzatisigot is felsz4-
molta. Legaldbbis ezt dllitjdk a tudés jogdszprofesszorok, hiszen vilasztott megyei kozgy -
lések ma is vannak, bdr most mdr Gj néven, ezeket is virmegyeieknek kell nevezni. Erdekes
a megyei jogt vdrosok kérdéskore is, hiszen a kordbbi 6nkormdnyzati térvényben az szere-
pelt, hogy ezek a vérosok részben a megyei dnkormdnyzati feladatokat véllaljik 4t. Most
mivel a megyei dnkormdnyzati feladat- és hatdskorok kitiresedtek, igy a vérosok lényegében
sajdt jogon ldtnak el térségi funkcidkat, és ezzel a megyei jogusdg tobbet jelent, mint az
ezt elvileg megalapozé megyei 6nkormdnyzatisdg, ami, mint tudjuk, nem létezik (Baldzs,
2017). Erdekes médon egy teriiletfejlesztési funkcidkat ellité intézménnyé vilt az a szerve-
zet, ami ellen a legf8bb érv az volt, hogy ne osztogassanak pénzeket tertileti szinten. (Ezért
az elsé 6nkormdnyzati torvényben nem is szerepelhetett ez a funkci6 a megyei dnkormdny-
zatokndl, és emiatt a teriiletfejlesztési torvényben egy kiilon intézményt, a Tertiletfejlesztési
Tandcsot hoztak létre ezen feladatok elldtdsdra.)

Visszatérve Faragé Ldszl6 esszéjére, nagyon fontos megéllapitdsa, hogy a telepiilés fe-
18 kozelitsitk meg a benntinket leginkdbb szolgdlé teriileti struktdrit. Ehhez természete-
sen megfeleld finanszirozdsi lehet8ségre is sziikség lenne és nem csak a teleptilések, hanem
akistérségek szintjén is Gjabb jogositvinyok megaddsit javasolja. Ebben a kérdésben az utol-
s6 mondat arrdl szdl, hogy a kezdeményezésnek, az ellenérzésnek és a visszavondsnak az
alsébb szinteken kell maradnia. Faragd Liszl6 tehdt egy alulrdl épitkezd teriileti strukedrit
képzelt el, ami egybevdgott az akkoriban megfogalmazott politikai I6zungokkal is, hiszen
ellenzékben minden pért a decentralizdcié hive. Akkoriban a korménypdrtok is ezt hirdet-
ték. Azzal indokoltik ennek elmaraddsdt, hogy ehhez az ellenzék nem volt partner, 1évén
2/3-as torvényrdl, sét, alkotmdnymddositdsrol lett volna sz6.

Az eredményt ismerjiik. A telepiilési Snkormdnyzatok jogainak megerdsitésérél, kiilo-
nosen a pénziigyi 6ndllésig névelésérdl, szé sem volt és ma sincsen. A kordbbi decentralizélt
unitdrius modell Magyarorszdgon mdra centralizdlttd vélt. Néhdny szerz8 kétségbe vonja
azt is, hogy a telepiilési dnkormdnyzatisig mennyiben felel meg az Eurépai Unié szten-
derdjeinek. Természetesen mindenre lehet példit és ellenpéldit taldlni az EU tagdllamainak
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gyakorlatdban és a teriileti kozigazgatds kérdése semmiképpen sem lehet eurdpai szabdlyo-
zésnak a tirgya, csak bizonyos irdnyelvek vannak NUTS-rendszer meghatdrozdsdra, s igy az
chhez kapcsol6dé regiondlis politika kijelolésére.

Nosztalgikusan tekintiink vissza, a mai fejlemények tiikrében, a régié kontra megye
vitdra, hiszen elmondhatjuk, hogy ebben a ,megyepirtiak” gy8ztek, hiszen nemcsak, hogy
megmaradtak, hanem még virmegyévé is nemesiiltek ezek a torténelmi gydkerd intézmé-
nyek. Ugyanakkor a megyei jogkorok tobbségét a kzponti dllam elvonta és a centralizdcié
minden kordbbindl erSteljesebb. Felvethetd a kérdés, hogy hogyan miikodik jobban egy
dllam, ha hdromezer kis koztdrsasigra szakad szét, vagy nyolc tartomdny szovetségeként
mikddik, esetleg a virmegyei ellendllds mocsardba fullad bele a kdzponti akarat, avagy a jé
dllam kovetelményeinek megfelelSen a hatékonyan miksdd dllamigazgatdsi rendszer kdz-
pontilag megmondja, hogy mi a j6 a teleptiléseknek, kistérségeknek és régicknak. Termé-
szetesen a folyamatok ennél bonyolultabbak, hiszen a politikai kdzvetit8 rendszerben szere-
pet kapnak az orszdggyGlési képviselSk is, akik a 2014-es vilasztdsok 6ta mdr nem lehetnek
egy személyben polgdrmesterek és megyei kozgyilési elnokok sem, igy nem kell, hogy meg-
hasonuljanak 6nmagukkal, hogy vajon kinek az érdekei az el6bbre valébbak. Egyéltaldn, az
mir kiilén elemzést igényelne, hogy hogyan sikeriil a helyi érdekeket becsatorndzni a mai
centralizilt kozigazgatdsi, teriiletfejlesztési rendszerbe. Ez azonban mér egy 6j kutatds és
egy 6ndlld, terjedelmes tanulmdny témdja lehetne.

JEGYZETEK

1 Igaz, hogy az MRTT szakmai civil szervezet hivatalosan nem a tudomdny képvisel8je, hiszen el-
méleti és gyakorlati szakembereket egyardnt tdmoritd szervezet. Tudomdnyos szempontbdl tehdt
fontosabb volt, hogy mi az MTA RKK, vagy az MTA RTB dlldspontja!

2 Farag6 Lészldval egyébként elészor egy szakmai tandcskozdson taldlkoztam 1992 februdrjéban a
Politikatérténeti Alapitviny rendezvényén, ahol 6, mint vezet§ kormdnytisztvisel§ vett részt. Va-
16szintileg ott ajindékozhattam meg egy Comitatus-szal, s kértem meg, hogy kiildjon nekiink egy
dltalunk publikédlhat6 irdst. (Erre elég hamar sor is kertilt, 14sd Faragd, 1992.)
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