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BEVEZETES

Az elmult években szdmos dokumentum fékuszélt a rendezés és fejlesztés tertiletére; a
teljesség igénye nélkiil egy alapdokumentumot emlitenénk: 1997-ben az Eurépai Unié dltal
kiadott ,, Az eurdpai tervezés rendszerének kompendinma” (European Commission, 1997).
2006-ban, az egyre bdviild Eurépai Unidban sziikségessé vilt a dokumentum frissitése.
A kormdnyzis teriileti és vdrosi politikdjdnak megértés¢hez dltalinosabb megkozelitések
haszndlata vilt indokolttd az Eurépai Uniétdl a lokdlis szintekig, ezzel elismerve az egyre
bonyolultabb rendszert, és a teriiletfejlesztésen beliili véltozdsokat. Ahogyan Faragd és Me-
zei (2017) is leirtdk; a szubszidiaritds elvén keresztiil egytitt kell m(ikddni a két szuvereni-
tdsnak (EU és nemzetéllam) annak érdekében, hogy a tébbszintl kormdnyzds 6sszehangolt
legyen. A teriileti rendszerek teljes kord vizsgdlata nehéz véllalkozds, tekintettel arra, hogy
nem csak az dllami rendszerek k6z6tt vannak kiilonbségek, hanem léteznek kulturilis elté-
rések is, amelyek szintén folyamatosan viltoznak. A teriiletfejlesztésnek nemzeti szinten is
van kerete, valamint regiondlis szinten is vannak teriiletfejlesztéshez kapcsolhaté feladatok,
melyeket az irdnyitéhatésig koordindl. Mindezt kiiléndsen neheziti az EU béviilése, amely
tovibb mélyiti a teriileti kilonbségeket (Faragd — Mezei, 2017; Faragd, 2016).

Regionilis gazdasigtani megkozelités szerint regiondlis terveken keresztiil torténik a
tertiletfejlesztés, torténjen ez akdr kisebb tertileti vagy nemzeti szinten. Altaldban Magyar-
orszdgon ez az irdnyzat az infrastruketra hatékony elhelyezésére, valamint a gazdasédgi ak-
tivitdsra és a fenntarthaté novekedésre fékuszal. Foglalkoznia kell tovdbb4 a régiét érintd
kérdésekkel is, igy, mint a tdrsadalmi, a kérnyezeti és a gazdasigi szegmensekkel. Els8sor-
ban minden dokumentum azt mondja ki, hogy a teriileti egyenlétlenségek névekedésének
mérséklésére kell torekedni nemzeti és makroregiondlis szinten egyardnt, amelyet nevezhe-
tiink ,tertileti igazsigossdg™-nak. Az ezt kiszolgdld tervezés t6bb szinten torténik, amelyek
hierarchikus viszonyban vannak egymadssal, vagyis dtfogé integrativ megkozelités szerint a
f6ldrajzilag tobb szintd hierarchikus rendszerben torténik a tervezés (ezt a hidnyok kozott
sorolja Faragé [2011a]), figyelembe véve a relevdns dgazatok hatdsait a tertiletfejlesztésre. Ez
nyilvinvaléan &sszefiigg a foldhaszndlattal és az dgazatkdzi koordindciéval. A hierarchikus
(vagyis vertikalis) tervezés mellett horizontdlis koordindcié is van a kiilonb6z8 dgazatok és
szintek kozott. Osszegezve a tervezés tehdt eltér tendencidt mutat, egy Gsszetett rendszert
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hoz létre az egyre fontosabbd vdlé intézmények koz6tt. Magyarorszégon azonban az intéz-
ményi alapok megerdsitése mindenképpen sziikséges és hidnyzé elem (14sd Berkes, 2017).

Az EU szintjén a teriileti kohézié a megfeleld tervezési tevékenység mellett a regiond-
lis politika szintjén is integrélt, dtfogdé megkdzelitést alkalmaz. Az EU teriileti politikdk
finanszirozdsdra létrehozott Strukturilis Alapok a kezdetektdl ezt a felzdrkdzdst céloztik,
amely az el8z8ekben tirgyalt szemléleten, vagyis az integrélt teriileti alapt tervezésen nyug-
szik — vagy legaldbbis ez a kévetelmény. A Strukturdlis Alapok irdnymutatdsai a teriileti
t8ke potencidljit is hangsulyozni kivinjik, amely igazdn viltozatos Eurépdban, és amelyet
akevésbé fejlett régidknak is lehetdség szerint maximalisan ki kell haszndlniuk. Kiilénbozd
orszdgok szembenéznek ezekkel a problémdkkal (Egyesult Kirdlysdg, Finnorszdg, Német-
orszdg), a szakmabelieknek a tervezés viligdban tovébbra is kihivist jelent a hdtrinyos hely-
zet( régidk felzdrkdztatdsa.

Az elmilt évtized dtalakuldsai egy plurdlis vitdnak adnak teret. A kormdnyzati funkcidk
decentralizdcidja megkezd6dott regiondlis, helyi kormdnyzati és kozigazgatdsi szinten, bir ez
képlékeny és néhol tisztdzatlan. Az elmult években az is megfigyelhetd volt, hogy szembe kell
nézni belsd konfliktusokkal a fejlesztés tertiletén. Ilyen konzekvencia volt a koncentrécié hi-
dnya (tul sok cél és prioritds), a hdttérbe szoruld tertileti/regiondlis szemlélet, koordindcids
problémék, az orszdgon beliili tertileti egyenlStlenség figyelmen kiviil hagydsa, a humdn ka-
pacitds hidnya, az eredmények helyett a beruhdzdsokra val6 fékuszélds (Faragd, 2011).

Felmeriil a kérdés, hogy a tertiletpolitikai beavatkozdsok 4ltal megkisérelt fejlesztések
hatdsa a teriileti egyenl8tlenségre vajon disztépidhoz vezetnek? Az emlitett kérdéseket, té-
mékat még a ,tudatlansdg fityola” boritja, sokat kell még tanulni, kisérletezni és fejlédni
ahhoz, hogy gordiilékennyé véljon hazdnk tertiletpolitikai gyakorlata.

Mindennek fényében a tanulmdny £ mddszertani tjdonsigaként kisérletet tesziink
egy olyan szimuldcié bemutatdsira," amely bir szimos oldalrdl korldtozottan értelmezhetd,
mégis talin kiindulépontot jelenthet egy olyan médszer megalkotdsdra, amely precizeb-
ben, megalapozottabban jirulna hozzd a hétéves tervezési ciklusok erdforrdstérképeinek
megszerkesztéséhez. Tovibbd aldtdmaszthatja Faragé 2011-ben megfogalmazott gondola-
tait, valamint bévitheti — sajnos a hidnyossdgokra vonatkozé — sorokat. Természetesen a
tertileti tervezés sordn felmeriil§ problémdk kiemelése lehetSséget ad arra, hogy a jév8ben
ezeket a hib4kat elkeriilhessiik.

A KONVERGENCIA A KOHEZIOS POLITIKABAN

Az EU étfogé politikai napirendjének fontossdga tulmutat a puszta pénziigyi allokd-
ciés szempontokon, hiszen holisztikus politikai tematikus jellege és 4gazati hatékore toké-
letes eszkozt biztosit a teriileti fejlédéshez és a kohézids folyamatok Ssztonzéséhez; ami az
EU-Szerz6dés 3. cikkelye alapjdn: a gazdasdgi, tirsadalmi és teriileti kohézié el6segitésében,
valamint a tagdllamok kézdtti szolidaritdsban dlt testet (EU, 2010).

A kohézids politikdt agy dolgoztdk ki, hogy az kiemelten kezelje és csokkentse az EU
régidi kozotti nagyméreéki gazdasdgi egyenlStlenségeket (Molle, 2007). Ez alapjdn a poli-
tika £6 célja a gazdasdgi fejlédés timogatdsa a konvergencidn keresztiil a hdtrinyos helyzetd
régiék timogatdsdval, nevezetesen az EU dltal finanszirozott beruhdzdsok révén — vagyis a
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Strukturilis és Kohéziés Alapok felhaszndldsdval (Begg, 2010). Eszerint tehdt a timogati-
sokat nem a fejlett régidkra kell kiterjeszteni, hanem azokat a régidkat kell kiemelten tdmo-
gatni, ahol az egy fére juté GDP nem éri el az uniés dtlag 50 szdzalékdt. (Ez a gyakorlatban
az EU 20 legkevésbé fejlett régidjinak felel meg [Faragé — Mezei, 2017].).

1988-ban az Eurdpai Tandcs megillapodott egy olyan rendeletrdl, amely a meglévd uni-
s alapokat a ,gazdasdgi és tdrsadalmi kohézié” kontextuséba helyezi, amely kifejezést az
Egységes Eurépai Okmdany két évvel kordbban bevezette (EC 2008:1). Eszerint az dlldspont
szerint a kohézids politikdt eredetileg tdrsadalmi-gazdasdgi kohéziés eszk6zként inditottdk
el, és nem gy, mint névekedési és befektetési finanszirozdsi politikdt, annak ellenére, hogy
azdta sok viltozdson ment keresztiil mind irdnyitdsi, ellendrzési és audit megkozelitéseiben
(Bauer, 2008; Davies — Polverari, 2011; Kassim, 2008).

A Lisszaboni Stratégia, a Géteborgi Stratégia, valamint az Eurépa 2020 Stratégia egy-
mést kévetd hdrom fézisban inditottdk el az eurépai kohézids politika stratégiai indokldss-
nak és struktdrdjinak adapticidjit:

(1) a ,Lisszaboni Stratégia eldtti” szakasz (1989-1999), melyet tirsadalmi-gazdasigi
konvergencia stratégiai indoklds jellemez;

(2) a ,, Goteborgi Stratégia” szakasz (2000-2013), amely megerdsitette a névekedési és
foglalkoztatdsi paradigmdt, mikdzben az innovécidra valé dsszpontositds felé mozdult, va-
lamint kiegésziilt a kérnyezeti dimenziéval;

(3) az ,Eurdpa 20207 szakasz (2014-2020), ahol a novekedés (intelligens, fenntarthaté
és inkluziv) logika elsédleges szerepet jitszott, mig ,paradox” médon nagyobb figyelmet
forditottak a teriileti dimenziéra (Mendez, 2011).

Az eurépai kohéziés politika mindig az EU teriileti kohézids perspektivdjit” tartotta
szem eldtt, a finanszirozds nagy részét az EU kevésbé fejlett régi6iba koncentrélta (EC 2014)
a tertileti kohézié valamennyi dimenzidjinak timogatdsival (Medeiros, 2016a).

Az EU teriiletére vonatkozé ,teriiletrendezési vizidk” kdzzététele messze nem friss, hi-
szen 1983-ban Torremolinosban az EU elfogadta az Eurépai Regiondlis és Teriiletrende-
zési Chartdt (Faludi, 2010; Medeiros, 2016b). Amig az ESP-t (European Spatial Planning)
megel8z8 alapdokumentumot (ESDP = European Spatial Development Perspectives) nem
adtdk ki, két mdsik kapcsol6dé ESP-dokumentumot publikiltak: az egyik az Eurépa 2000
(EC 1991), a mdsik az Eurépa 2000+ (EC, 1994).

Erdekes médon mostandig nem toreént frissités a «régi ESDP» vonatkozdséban, az egy-
mést kovetd tertileti b8vités és az Uj teriileti fejleszeési kihivdsok (gazdasdgi és migrdcids
vilsig, éghajlatviltozds stb.) ellenére sem. Az a tény, hogy az ESP-t nem tekintik az EU hi-
vatalos kompetencidjinak, megmagyardzhatja, hogy miért nem frissitették az ESDP-t. Ami
még fontosabb, azaz, hogy az EU-ban az ESPON (European Spatial Planning Observation
Network) 2002-es megalakuldsa és ennek kovetkeztében az EU-n beliili tertileti trendek
elemzései a ,nem formiélis ESP-platform” kristdlyosoddsi folyamatinak tekinthetdk. Vé-
giil az ESPON program hozzdjirult ahhoz, hogy az EU 4ltal finanszirozott politikdk ha-
tdsai dtldthatébbd viljanak, és hangstlyozza annak szitkségességét, hogy az EU politikdk
végrehajtdsa sordn a tagorszdgok elémozditsék a teriileti integricids folyamatokat, amely a
ytertileten” és annak lehet8ségeinek felértékel6désén alapul (Faludi, 2010, 2-3.). Minden
tekintetben ldthatd, hogy a gazdasigi-tdrsadalmi folyamatok térbeli alakuldsa egyre hang-
stlyosabbd vilik, amely a kohézids politikdra is hatdssal van, és kell is, hogy legyen.
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Ezek alapjin mdr érthet és indokolt is, hogy az eurdpai teriileti tervez8k szdméra fontos
a teriiletrendezés eurdpai dimenzidja, az elStérbe keriil8 és egyre fejl6dd térségi fejleszeési
trendek, valamint az EU teriileti politikdjdnak 6sszehangoldsdnak sziikségessége a szakpo-
litikai dgazatok, illetve a kormdnyzati szintek kézott, az EU-tdl a helyi szintig és a nemzeti
hatdrokon dtnytléan (Dithr et al,, 2010, 4-5.).

Osszegezve ldthaté a teriileti szemlélet er8sddése, amely egyértelmten a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi kilonbségek novekedésének lassitdsdra irinyul. Az unié szimos dokumentumdban
egyértelmiivé tette ezt a célt, amelyhez a kohézids politika szolgdltatja az eszkozt. Ezek alap-
jin megvizsgdltuk, hogy Magyarorszdgra milyen hatdst gyakorolt ez a szemlélet; ebben a
részben a statisztikai adatok segitségével probiljuk megvizsgdlni az EU elveinek érvénye-
stilését; a konvergencidt, a szubszidiaritdst, a partnerséget, az addicionalitdst, valamint a
koncentriciot.

FORRASALLOKACIO A TAGALLAMOK KOZOTT

Mindenekeldtt figyelembe kell venni azt, hogy mds eurdpai orszdgok hogyan gazdil-
kodnak a rendelkezésre 41l forrdsokkal. Arra mir utaltunk, hogy a tagéllami szintre de-
legdlt forrdsok egyes operativ programokba torténd elosztdsét tulajdonképpen a tagdllam
maga dontheti el, természetesen a kiemelt célkitzések teljesitésével (amely Gsszhangban
kell, hogy legyen az EU jov6képével, céljaival [Faragd, 2011]). Az egyes eurdpai orszdgok
— a tdrsadalmi rendszeriiknek, a politikai berendezkedésiiknek, a torténelmiiknek, a kul-
turdlis adottsdgaiknak megfelelden — igen viltozatos médon rendelkeznek a forrdsokkal
(1. sz. tdbldzat). Ehhez az is hozzdtartozik, hogy az EU teriiletén beliili gazdasdgi és térsa-
dalmi egyenl8tlenségek novekedtek (Faragd — Mezei, 2017), illetve a forrdselosztdsok sordn
figyelembe veszik (és tobbnyire egyoldaltian) a gazdasdgi helyzetet. Faragé és Varré (2016)
azzal érvelt, hogy ehhez egy szoliddrisabb és jraclosztds-orientdltabb kohéziés politikdra
van szitkség, amely érzékeny a régidk torténelmileg kialakult sajitossdgaira és a regiondlis
fejlédési utak egymdshoz valé kapcsoldddsdra. A kohéziés politika ilyen tjragondoldsihoz
a kelet-kdzép-eurdpai tagéllamoknak dssze kell fogniuk, hogy a kohézids politika jév8beli
alakitdsa sordn jobban képviseljék koz6s érdekeiket.
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1. tdbldzat: Az EU-forrdsok megoszldsa a regiondlis é nem regiondlis operativ programok kizott 2007-2013
Table 1: Distribution of EU funds between regional and non-regional operational programs 2007-2013

Orszig Regionidlis OP-k | Nem regionilis OP-k
Nagy-Britannia 100 0
Franciaorszig 88,5 11,5
Belgium 82,1 17,9
Németorszig 80,3 19,7
Olaszorszdg 72,5 27,5
Finnorszig 61,4 38,6
Spanyolorszig 61,4 38,6
Ausztria 60,8 39,2
Svédorszdg 57,4 42,6
Hollandia 50 50
frorszég S0 S0
Portugilia 40,7 59,3
Gordgorszag 39,6 60,4
Lengyelorszdg 28,3 71,7
Magyarorszig 25,1 74,9
Csehorszdg 18,3 81,7

Forrds: Illés, 2009.
Source: 1llés, 2009.

Ha az ,el8rejelzéseket” Ssszevetjiik a ,torténelemmel”, vagy megprébéljuk elemezni
azt, hogy a 2014-2020-as ciklusban milyen ardnyu felhaszndldsok szerepeltek a megillapo-
ddsokban, akkor t6bb informdcié alapjin is elindulhatunk. Taldn az egyik legszilirdabban
megalapozott adatok egyike lehet az ERFA-b6l lehivott finanszirozds, amelyet a kovetkezd
ibra is mutat.
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1. dbra: ERFA-bdl torténd finanszivozds (millid EUR)
Figure 1: Financing from the ERDF (EUR million)
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Forrds: European Commission bivatalos bonlapjin elérbetd adatbdzisok (ec.europa.en) alapjin sajdt

szerkesztes.

Source: Based on databases available on the European Commission’s official website (ec.curopa.en) own

editing.
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A legtdbb tagorszdg esetében novekedni ldtszik az ERFA finanszirozdst beruhdzdsok
értéke (1. dbra), azonban vannak olyan orszdgok, ahol ez alig, vagy egyéltalin nem mozdul
(Magyarorszdg), illetve csdkken (Portugilia, G6rogorszdg). Természetesen ebb8l még nehe-
zen vonhatunk le kovetkeztetéseket a teriileti szint(i beavatkozdsokra vonatkozdan, viszont
valamennyi utalds kiolvashaté.

Ahhoz, hogy jobban dtldssuk a magyarorszdgi teriileti szint ,hangsilyossdgit”, sziiksé-
ges megvizsgdlni a jelenlegi ciklus erdforrdstérképét.

2. tabldzat: Az operativ programok elfogadott indikativ forrisallokdcidia a 2014-2020-as fejlesztési
iddszakra
Table 2: Indicative allocation of operational programs for the 2014-2020 development period

, Indikativ forrisallokdcié | Arinya
Operativ programok (Milli6 EUR) %)
Gazdasigfejlesztési és Innoviciés Operativ Program (GINOP)
(tervezhetd alapok: ERFA, ESZA, YEI) 773397 30,89
Teriilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ Program (TOP)
(tervezhetd alapok: ERFA, ESZA) 3389,96 13.54
Versenyképes Kézép-Magyarorszdg Operativ Program (VEKOP) 4637 1.85
(tervezhetd alapok: ERFA, ESZA) ’ ’
Emberi Er8forrds Fejlesztési Operativ Program (EFOP)
(tervezhetd alapok: ERFA, ESZA) 261279 1044
Kornyezeti és Energetikai Hatékonysig OP (KEHOP)
(tervezhetd alapok: Kohéziés Alap, ERFA) 321711 12,85
Integralt Kézlekedésfejlesztési Operativ Program (IKOP) 3331.81 1331
(tervezhetd alapok: Kohéziés Alap, ERFA) ? ’
Kozigazgatds- és Kozszolgaltatis-fejlesztés OP (KOFOP) 79477 317
(tervezhetd alap: Kohéziés Alap, ESZA) ? ’
Vidékfejlesztési OP
(tervezhetd alap: EMVA) 345,34 138
Magyar Haldszati OP
(tervezhetd alap: ETHA) 3.1 0,16
Osszesen 25 038,55 100

Forrds: ,Magyarorszdg Partnerségi Megdllapoddsa a 2014-2020-as fejlesztési iddszakra” alapjan sajdt
szerkesztes.
Source: Based on ., Hungary’s Partnership Agreement for the 2014-2020 development period” own editing.

Ezekbdl az adatokbdl (2. sz. tablézat) jol ldtszik, hogy a teriileti forrdsallokdcié az el8z8
tdmogatdsi id8szakhoz képest joval kevesebb (egyharmaddval kevesebb az ardnya az OP-kon
beliil). A teriiletfejlesztés gyakorlatinak egyik fontos tapasztalata volt a ,maradék elviiség”
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s

ilyen irdnyd manifesztici6ja, hiszen az el6z4 ciklus Regiondlis Operativ Programjainak for-
rsai is tdl kevésnek bizonyultak. Ebben az id8szakban ezzel Gjra szembesiilntink kellett.
Tovébb4 a ,,TOP”-os forrdsfelhaszndlds nagymértékd szigoritdsa is jelentésen rombolta a
teriiletfejlesztés megyei szint{i presztizsét, amelyet tovibb sulyosbitott a késve megkezdett
»hétéves” id8szak. Ennek csak egyik okdt kothetjiik a tertileti politikdhoz; az dgazati ope-
ratfv programok, valamint a teriileti operativ program prioritdsainak, illeszkedéseinek,
timogathatd tevékenységeinek kore sokdig nem harmoniziltak egymdssal. Ezeket hossza
egyeztetésekkel tudtdk korrigilni, amelynek végeredménye lett a Partnerségi Megillapodds
aldirdsa. A tertleti forrdselosztds kérdésének ez csupdn egy kisebb szelete, a forrdsallokdcié
véltoztatdsinak (teriileti elvii elosztdsa csokkenésének) oka lehet a célzottabb, fékuszaltabb
felhaszndlds. Az elosztds logikdja hazdnkban elssorban nem teriileti elv{i, azonban a terii-
letiségét — ahogy lentebb a térképeken is illusztriltuk — lehet vizsgdlni.

2. dbra: 2007 és 2013 kizotti iddszakban leszerzédott EU-s tamogatdsok dsszege megyénként (millid Ft)
Figure 2: Amount of EU funds over the period 2007-2013 per county (million HUF)
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Forrds: Egységes Monitoring Informdcids Rendszer (EMIR) adatok alapjdn sajdt szerkesztes.
Source: Based on Unified Monitoring Information System (EMIR) data own editing.

Az EMIR adatai alapjin részben feltételezhetjiik, hogy azokban a térségekben tortént
intenzivebb forrdsfelhasznilds, amelyek kevésbé fejlett teriileteknek mondhaték. Meg kell
er8siteni, hogy mig Hajdu-Bihar, Békés, valamint Szabolcs-Szatmdar-Bereg megyékben ma-
gasabb a tdmogatdsi intenzitds, addig Borsod, Heves, Négrdd, Tolna megyékben péld4ul
ehhez képest nagyon alacsony. Még szemléletesebb dbra lehet, ha egy térképre tessziik a
GDP (ec.europa.eu 2017), illetve az EU-s tdimogatdsok adatait.
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3. dbra: Egy fore jutd PPS alapi GDP (2015), valamint az 1000 fére jutd, 2007-2013 kozott leszerzd-
dott timogatdsok dsszege (millid Fr)
Figure 3: PPS-based GDP per capita (EUR) (2015) and the total amount of EU sources per 1000 inha-
bitants between 2007 and 2013 (million PPS)
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Forrds: ec.europa.eu 2017. évi adatok alapydn sajdt szerkesztés.
Source: ec.europa.eu based on 2017 data own editing.

Ezen a térképen mdr j6l ldtszik a ,,féloldalas” konvergencia érvényesiilése, hiszen példdul
ismét kiemelhet8 Hajdt-Bihar megye, ahol 6sszhangban van az alacsonyabb GDP és a t4-
mogatds mértékének nagysdga (3. 4bra). Ehhez képest Somogy megye gazdasigi ereje nem
jelentds, viszont a timogatds intenzitdsa nem kompenzdlja a gazdasdgi erGtlenségét (bdr azt
meg kell jegyezni, hogy a ,Pécs Eurdpa kulturdlis f8virosa” cimre pdlydzé véros jelentds
forrdst kapott a stratégidk, programok elkészitéséért, kivitelezéséére — ezek kritikdjdt Faragd
(2011b) leirta).

A PENZUGYI KERETEK NAGYOBB DECENTRALIZACIOJA
— AJAVASLAT

Ezek alapjén regiondlis teriileti szinten vizsgdltuk meg a forrdsok allokdcidjinak Gssze-
fiiggéseit.
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3. tdbldzat: A GDP & az EU-s forris ,forditott arinyos’, konvergencia alapi allokdcid szcendridjanak
szdmitdsi mddszere
Table 3: The calculation of the scenario regarding GDP and ,reverse proportional” convergence-based
allocation of EU resources

2015.éviGDP |  GDP % 100%-t6l Szcendri6 | Becsiilt EU-s timoga-
régiénként | (az 6sszeshez | valé tévol- | x> | EU-sforrds | tds (Mrd Ft) az el6z6
(millié PPS) képest) sag (%) ardny (%) ciklus alapjin
Kozép-
Magyarorszdg 90,96 46,83 53,17 0,28 5,4* 429,88
(100-46,83)
Kozép- 89,98
Dundntal 1947 10021 o0 q0,02 | %8| 154 1230,86
Nyugat- 89,10
Dunintul 2L17 10,90 (100-10,90) 0,79 15,1 1207,14
Dél- 93,98
Dunintdl 11,69 6,02 (100-6,02) 0,88 16,8 1342,94
Eszak- 92,28
Magyarorszdg 14,99 7,72 (100-7,72) 0,85 16,2 1294,77
Eszak- 90,52
Alfsld 18,42 9,48 (100-9,48) 0,82 15,6 1245,78
Dél- 90,96
Alfsld 17,56 9,04 (100-9,04) 0,83 15,7 125791
OSSZESEN 194,26 100% 5,27 100,0 8009,29

*(0,28/5,27)*100=5,4
**(2007-2013 kozott leszerzddite EU-s tdmogatdsi dsszeg Magyarorszdgon) 8 009,23%0,054=429,88
Forrds: sajdt szerkesztes.
Source: own editing.

Az ,GDP ardnyos forrdsallokdcié” kiszdmitdsdhoz az orszdgos teljes GDP-hez val6 hoz-
zéjaruldst vettiik alapul. A 3. tébldzat els6 oszlopa a visdrléerd-paritdson mért GDP &ssze-
geit tartalmazza. A mésodik oszlop pedig ezek szdzalékos megoszldsit mutatja régionként.
A kovetkez8 adat azt mutatja, hogy az orszdgos GDP (100%) hdny szdzalékdt nem az adott
1égi6 termelte meg (tehdt 100-x). Ezt kovetSen a kiilonbségek négyzetét vettitk alapul (a
Robin Hood index [Brakel et al., 2021] alapjaira timaszkodva®). Az igy kapott négyzetes
értékeket Osszeadva és ardnyait figyelembe véve kapjuk meg a becsiilt EU-s timogatds szd-
zalékos megoszldsit (0,28/5,27)*100=5,4). Ez lett a ,,stilya” minden egyes régié esetében az
orszdgba lehivott teljes EU-s forrdsnak (8 009,29 Mrd Fe-nak, vagyis a kozép-magyarorszdgi
régié esetén 8 009,23%0,054=429,88 Mrd Fr). igy szdzalékos formdban kifejezhetd, hogy
»mennyit kellett volna kapniuk” a régidknak, ha szintiszta, objektiv konvergencia érvénye-
stilne a tervezés sordn. A 4. sz. tdbldzat alapjin jél 6sszehasonlithatévd vilnak a valds és a
becsiilt 8sszegek és arinyok. Meg kell jegyezniink azt, hogy a forrdsallokdcid sordn kizdrdlag
a GDP lett figyelembe véve, amely véleményiink szerint nem megfeleld mértékben prezen-
tlja egy térség gazdasigi teljesitményét (mégis ezt a mérszdmot haszndljik).
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4. tdbldzat: Os.czegzo" tabldzat az EU-s tamogatdsok 2007-2013 kizott valds és becsiilt leszerzddott dssze-
g6rdl & ardnydrdl régionként
Table 4: Summary table about the amount and ratio of actual and estimated contracted funds of the EU
(2007-2013) by regions

Hatilyos szer- | Becsiilt EU-s timo- | Szdzalékos | Szcenérié: be-
z8dések Osszege | gatds (Mrd Ft) az | megoszlds | csiilt EU-s forris
(Mrd Ft) el6z8 ciklus alapjin (%) ardny (%)

Ko6zép-Magyarorszig 2639,91 429,88** 32,96 5,4*
Ko6zép-Dundntul 734,83 1230,86 9,17 15,4
Nyugat-Dundntul 677,94 1207,14 8,46 15,1
Dél-Dunéntal 695,37 1342,94 8,68 16,8
Eszak—Magyarorszaig 832,40 1294,77 10,39 16,2
Eszak-Alfold 1372,01 1245,78 17,13 15,6
Dél-Alfold 1056,83 125791 13,20 15,7
OSSZESEN 8009,29 8009,29 100 100,0

Forrds: sajdt szerkesztés.
Source: own editing.

4. dbra: A 2015 évi GDP és a 2007-2013 kozotti iddszakban leszergdditt EU-s forrdsok kapesolata
Figure 4: The relationship between the GDP of 2015 and the contracted EU funds for 2007-2013

A régiok GDP-jének (millio  PPS) hozzajarulasa az orszag 6ssz GDP-jéhez
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Forrds: Sajat szerkesztés.
Source: own editin .
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I’gy lithaté a térképen az, hogy a ,fekete” szind kérdiagramok minden egyes esetben
nagyobb sugartak (kivéve a kdzép-magyarorszdgi régidt), mint az EMIR adatok alapjin
ténylegesen leszerz6dote dsszegek mértéke.

A kozép-magyarorszdgi régi6 kivételével (a ciklus idejéhez alkalmazkodva még egy te-
riileti egységként kezeljik Budapestet és Pest megyét) minden esetben kisebb a valéban
lehivott EU-s forrds (4gazati és teriileti OP-k egyiitt), mint amennyi GDP ardnyosan a kon-
vergencia elve alapjn allokdlhat6 lett volna.

Ez azt jelenti, hogy lithaté az a bizonyos ,,unortodox konvergencia”, hiszen annak elle-
nére, hogy bizonyira minden unids forrds hozzdjérult a térségek fejlédéséhez, illetve kiemel-
ten kezeljitk — és egyre nagyobb hangsullyal — a teriileti szemléletet, mégsem sikertilt még
igazdn el6térbe helyezni azt, hogy az Eurdpai Unié valamennyi dokumentuma deklaral-
tan tartalmazza a hdtrinyos helyzet(i, kevésbé lendiiletesen fejl6d§ teriiletek tdmogatdsit.
Mirpedig ezt csak ilyen, vagy ehhez hasonlé médszerrel lehet vizsgélni, mely megalapozza,
irdnyt ad a jovdbeli fejlesztések tervezéséhez.

A MODSZER KORLATAI

A szdmitdsok alapjit a GDP adatok, valamint az EMIR rendszerébdl kigyGjtott leszer-
z8dott hatdlyos forrdsok jelentették. Az adatok hozzdférhet8sége és kiilonbozd tertileti agg-
regdldsa akaddlyoztatott, mds-mds adatforrdst megvizsgilva (EMIR, Térképtér) kiilonbozd
informdacidkhoz jutunk hozzd. A médszernek szdmos olyan korldtja van, amely megkérdd-
jelezi az Ssszeftiggések értelmezésének kiterjesztését az egész orszdg teriiletére. Egyrészt az
adatok nem veszik figyelembe az egyéb tirsadalmi-gazdasigi mutatdkat, hatdsokat. Mds-
részt a leszerz8dott 6sszegek is bizonytalanul kéthetSek az adott régidhoz (az adatbizisok-
ban lehet sztirni a megvalésitds helyszinére), hiszen a szerz6désben szerepld villalat szék-
helyét veszik alapul, amely teljesen kizdrja azt, hogy egyes esetekben a telephelyen valdsul
meg maga a beruhdzds, fejlesztés. Ennek kovetkeztében az egész forrdstérkép torzulhat. A
mddszer a konvergencidt til idealisztikusan és leegyszerisitve definidlja, amely tovébb szd-
kiti az értelmezhet8ség kereteit.

OSSZEGZES

A tanulmdnyban azt vizsgiltuk, hogy a 2007-2013-as kohézi6s ciklus alatt felhasznélt
EU-s forrdsok elosztdsin konzekvensen visszaigazolhat4-e a konvergencia, valamint ennek
titkrében a teriileti egyenlétlenségekre milyen hatdst gyakorolt. Ovatosan megdllapithatd,
hogy a teriileti egyenlStlenségek és az EU-s forrdsok kozott nincs szignifikdns kapcsolat
— a médszer korldtaival is magyardzhatd, tehdt nem feltétlentil mérsékelte azt, illetve nem
lehet egyértelmtien megdllapitani, hogy a tertileti kiilénbségek névekedésének oka a forrds-
allokdcidban keresendd, de az dgazati, valamint a tertileti forrdsok diszkrepancidja tovibb
fokozhatja a tertileti egyenl8tlenségeket. Egy bizonyos, hogy a konvergencia elve — ha az
dsszes forrdst vizsgiljuk OP-tdl fiiggetleniil - félig kovette a tertileti fejlettség szintjét, tehdt
nem minden esetben érvényesiilt.
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Kevés statisztikailag megalapozott tanulmdny értékeli ilyen szempontbdl a kohézis
ciklusokat, tehdt érdemes lenne megvizsgdlni a megyei TOP forrdsokat ugyanezzel a méd-
szerrel a forrdsfelhaszndlds id8szakdnak lezdrdsit kovetSen. Megéllapithatd, hogy az intéz-
ményrendszer szerepe és jelenléte meghatdrozd ezekben a folyamatokban, amelyet minden-
képpen sziikséges timogatni, erSsiteni és épiteni. A regiondlis és egy¢b teriileti szint( teljes
forrdsallokdcié elve Magyarorszdgon addig nem miikddtethetd, amig nincs megfeleléen
szildrd szervezeti kerete és appardtusa, 4m érdemes lehet erre vonatkozé ex-ante értékelé-
seket végezni.

JEGYZETEK

1 Az adatok hozziférhetSségének korldtozottsiga miatt a 2007-2013-as ciklus EMIR adataira td-
maszkodunk.

2 A Hoover-index az egyik leggyakrabban haszndlt teriileti egyenlStlenségi mutatd, melyet az ameri-
kai kozgazdész, E. M. Hoover haszndlt el8sz6r 1941-ben. A mutaté lényege, hogy az egyik vizsgalt
ismérv, vagy tirsadalmi-gazdasigi jelenség mennyiségének mekkora hdnyadat, illetve hdny szdzalékdt
kell dtcsoportositani ahhoz, hogy a tertileti megoszldsa a mésik jellemzével azonos legyen.
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