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El&szo

A kotet cimében szerepld mondat a dualizmus kori Magyarorszdg je-
lentss ,allamtudésa”, Kuncz Ignacz A nemzetdllam tankényve cimd
mivében olvashatd.! A jog értelmét megtestesits jogeszme érvényre
juttatidsidban meghatdrozd szerepet betdltd jogallam teoretikus meg-
alapozasit — az ékori el6zményeket leszdmitva — az Gjkori politikafi-
lozéfiai gondolkoddknak koszénhetjiik. Munkdssdguk jelentSs mér-
tékben kozrehatott a polgari, parlamentdris demokracia rendszerének
kialakuldsdban. A modern nyugati tdrsadalmak mindmaig legsikere-
sebb politikai-jogi berendezkedésérdl az idsk soran kideriilt, hogy ké-
pes a fejl6désre és az intézményes korrekciéra. Fundamentilis elveit
megdrizve, azokat a valtozé koriilményekhez igazitva napjainkig a
legvonzébb konstrukcidnak tinik. A kritikakkal vagy éppen a polgari
demokricia torténetét valsdgok sorozataként bemutatd elméletekkel
szemben megallapithatd, hogy minden ellentmondésossdga mellett a
gyakorlatban bizonyitotta, hogy a ,legélhetsbb” politikai-jogi forma-
cié. Igaz ez a jogallam (joguralom) mint a polgéri demokracidk jogi
rendszerének egyik alapintézménye tekintetében is, bar megitélése
napjainkig interpretdcios vitdk kereszttiizében all. Szaktudomanyi,
kozpolitikai, illetve zsurnalisztikai polémidk folynak a jogallamisdg
tartalmardl, allapotdrdl, garancidirdl, mindennapjainkat kozvetleniil
befolyasolé hatasirél. Mindezekre tekintettel érdemes id6rél idSre
szamba venni azokat az elméleti, torténeti és fogalmi el6zményeket,
amelyek meghatarozzak, hogy mit gondolunk ma a jogallamrdl, illet-
ve a joguralomrol.

'Kuncz Igndcz: A nemgetdllam tankényve. Drodtleff, Pozsony, 1888. 49. o.
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Munkdmban a magyar jog- és dllamtudomanyi irodalomban a jog-
dllam (joguralom) fogalom megjelenését, formaloddsat és értelmezési
kereteit kivinom bemutatni a 19. szdzadi kezdetektsl a 20. szdzad ko-
zepéig, az dn. fordulat évéig. Ugy gondolom, az utékornak okuldsul
szolgal annak felidézése, hogy miként vélekedtek minderrdl az elmuilt
szazadfordul6t megelszd évtizedekben, a bukott szabadsagharcot ko-
vetSen a neoabszolutizmus id@szakdban, majd a tdrsadalmi-gazdasagi
felemelkedést hozé dualizmus korszakdban, az akkor kialakult alkot-
ményos parlamentdris rendszer idején,’ illetve azt kdvetSen a két vi-
laghdbord kozotti Magyarorszdgon, majd végiil a hdbord utdn az (j
tipust totélis hatalmi rendszer kiépiiléséig.

Reményeim szerint a kovetkezdkben olvashaté dttekintésbdl jol
ldthatd, hogy a jogallam értelmezése és jelentésének meghatédrozasa a
»jogi alapon rendezett dllamtdl”, a jogallam-rendérallam dichotémia
felallitdasan keresztiil a ,,koz- és kozigazgatasi jogok biréi fiiggetlen vé-
delméig”, vagy éppen az ,alkotményszék” létrehozdsdnak javaslatdig a
korszak szakirodalmat élénken foglalkoztaté kérdés volt. A teljesség-
re torekvs vagy éppen részteriileteket érints elméleti megkozelitések
bemutatésa mellett sz6 esik szdmos gyakorlati, praktikus kozjogi javas-
latrél is, amelyek tovabb drnyaljdk a jogdllamrdl alkotott nézeteket.
Bizonydra igaza van Balogh Arthurnak, a magyar kozjog- és dllam-
tudomany jeles képviselSjének, aki az 1914-es akadémiai székfogla-
16j4ban a kovetkez8ket irta: ,Az dllam tudomdanyét érdekléleg nincs
kifejezés, melynek tobbféle tartalmat adtak, melylyel kiilonbozsbb
fogalmakat igyekeztek volna kifejezni, mint a »jogéllam« kitétel.”
Igazat kell ebben adnunk a kolozsvéri egyetem egykori politikapro-

2 Az alkotmdnyos jogillam és az ezzel szoros dsszefiiggésben 1évs jogvédelem
kérdése a dualizmus koratdl foglalkoztatta a hazai jog-, dllam- és politikatudo-
méanyi gondolkoddst. V6. Szabadfalvi Jozsef: Jogéllamisidg — jogérvényesités —
jogvédelem — kozjogi biraskodas osszefiiggései a dualizmus kori magyar jog- és
allamtudomanyi irodalomban. FORVM Acta Juridica et Politica, XI. évf. (2021)
1.sz. 113-130. o.

3 Balogh Arthur: Jogdllam. Székfoglalé értekezés. (Ertekezések a tarsadalmi tu-
domanyok korébsl XIV. kot. 8. sz.) Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest,
1914.3. o.
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fesszoranak, aki a jogallameszme és fogalom hazai fejlédéstorténetét
mindeddig egyediiliként az els§ vildghdbordig terjeds idGszakra vo-
natkozéan vézlatos médon mar bemutatta. Bizom benne, hogy kony-
vemmel hozzajarulok ahhoz, hogy egyértelmbb elképzeléseink és fo-
galmaink legyenek a modern jogallamrdl, a jogillamisig eszméjérsl
és eszményérdl.

V6. uo. 31-34. o.






1. A jogallameszmény kialakulsa
és formalddasa a 19. szazadban

1.1. A FOGALOM MEGJELENESE

A jogallamfogalom a hazai szakirodalomban a német kozjogi, dllam-
elméleti irodalom kozvetitésével jelent meg. A ,Rechtsstaat” ter-
minust elsként Carl Welcker hasznalta 1813-ban, és mint sajitos
allamformatipust definidlta a zsarnoksag és a demokricia mellett.’
A terminus elterjedése val6jaban Robert von Mohl 1830-as évek
elejétdl publikalt munkdinak hatdsdra kovetkezett be.* A jogallam
bevett fogalomm4 valdsdban fontos szerepe volt a korabeli liberélis
nézeteket Osszefoglalé Welcker—Rotteck-féle Staats-Lexikonnak.”
Magyarorszdgon ez idd tdjt két forditdskotetrsl érdemes emlitést
tenni, amelyek hatast gyakoroltak a korszak jog- és dllamtudoményi
fogalomhaszn4latdra. Elséként Mohl eredetileg 1859-ben kozzétett
Encyklopéidie der Staatswissenschaften® cim@ munkajat kell kiemelni,
amely hét évvel késébb Léw Toébids, a fiatalon elhunyt kivals jogi
szakiré forditdsdban jelent meg magyar nyelven. Ebben a mtben a
Rechtsstaat tiikorforditasaként f6névi formaban olvashatjuk a ,jogdl-

> Welcker, Carl Theodor: Die letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe. Heyer,
Giessen, 1813.

6V6. Mohl, Robert von: Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsdtzen des
Rechtsstaates. I-11. Bd. Laupp, Tiibingen, 1832-1833.

"Rotteck, Carl von — Welcker, Carl Theodor (Hrsg.): Das Staats-Lexikon.
Encyklopéidie der simmtlichen Staatswissenschaften fiir alle Stinde. 1-15. Bd.
Hammerich, Altona, 1834-1843.

8 Mohl, Robert von: Encyklopédie der Staatswissenschaften. Laupp, Tiibingen,
1859.
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lam” terminust.” Mohl dllamtudomdnyi enciklopédidjaban a fogalom
lényegének meghatdrozdsakor abbdl indul ki, hogy val6jaban egy sa-
jatos dllamformardl van sz6, amelyben érvényesiil az egyén és a tarsa-
dalom 6én4llésdga (autonémia) és az egységes dllam gondolata, mely a
f6hatalom érvényesitésének keretéiil szolgal. Ugyanakkor a jogdllam
kettds feladatdrdl tesz emlitést. Egyrészt ,az dllamhatalom minden
teriiletén fenn kell tartania a jogrendet”, mésrészt ,,el8 kell mozdita-
ni az ésszerd emberi célokat”.'® Mindebbdl visszakoszon a formdlis és
materidlis legalitds sajatos mohli szintézise, melynek koézéppontjaban
az 4llam és egyén viszonyrendszerének normativitdsa all. Ebben egy-
szerre Olt testet az dllamhatalom sajdtos jogainak deklardlasa és az ,,4l-
lam résztvevdi” (polgarai) szubsztantiv szabadsdgjogainak kifejezédé-
se, Ggymint a torvény elStti egyenldség, ,a meg nem tiltott életcélok
felé torekvés” joga, a koziigyekben valé részvétel joga, a ,gondolatok
kozlésének szabadsdga”, a ,,szabad valldsgyakorlat”, a helyvaltoztatds
joga, az egyesiilési jog stb.

A Rechtsstaat fogalom recepciétérténetében a masik jelentds for-
ditdsmd Rudolf von Gneist nevéhez fiz8dik. A Der Rechtsstaat cimi
1872-ben publikalt konyve!'! hiarom évvel késsbb, 1875-ben jelent
meg magyar nyelven.”>? A md szemléletmddja jéval kozelebb 4ll a
Friedrich Julius Stahl-féle — 19. szdzad mdsodik felében uralkodé —
formdlis jogillameszméhez, melyben a jogallam alapvet8en nem az
allam céljat vagy lényegét jelenti, hanem csupén a célok megvaldsi-
tasanak madjat és jellegét, ahogyan mindezeket megval6sitja. Gneist

°Mohl Robert: Az dllamtudomdnyok encyclopaedidja. (Ford. Low Tébids.)
Heckenast, Pest, 1866. (2. kiadds: 1871.) Mohl mivének rovid részlete djbol
kozlésre keriilt 1995-ben Takacs Péter jovoltabol. V. Takdcs Péter (szerk.): Jog-
uralom és jogdllam. Antolégia a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmdnak korébél.
Budapest, 1995. 32-37. o.

°Uo. 159-165, 223-229. o.

1 Gneist, Rudolf von: Der Rechtsstaat. Springer, Berlin, 1872.

12Gneist Rudolf: A jogi dllam. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
kiadé-Bizottsaganak megbizdsabdl forditotta: dr. Takacs Lajos.) Magyar Tudo-
ményos Akadémia Konyvkiadé-Hivatala, Budapest, 1875. Gneist mtivének ro-
vid részletét lasd Takdcs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam... 37-49. o.
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szerint a Rechtsstaat ,archimedesi pontja” az alkotmdny ,,belss kife;j-
tésén” nyugszik, azaz olyan alkotményos 4llamrél van sz6, amelyben
,»a tarsadalomnak az allammal térvényhozds, kozigazgatds és igazsg-
szolgéltatds terén egyenletes Osszekottetése” érvényesiil.”® Az ilyen
értelemben interpretdlt jogallamisdg elkiiloniil az allami lét tartalmi
elemeitsl.

Gneist mivét a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizdsabol Ta-
kédcs Lajos egyetemi magantandr forditotta le A jogi dllam cimmel.
Fontos megjegyezni, hogy a fordité nem volt kovetkezetes munka-
ja sordn, hiszen a szovegben, illetve egyes alcimekben el6fordul a
Rechtsstaat forditdsanak fénévi (jogillam) viltozata is."> Emlitésre
mélté ugyanakkor, hogy a Rechtsstaat ,jogi dllamként” valé emli-
tésével a hazai szakirodalomban el&szor Karvasy Agost A kézrendé-
szeti tudomdny cimd 1862-ben megjelent mdvében taldlkozunk.'®
A Rechtsstaat terminus technicus jelz8s szerkezet( haszndlata a fénévi
véltozat mellett egy ideig parhuzamosan alkalmazott megoldas volt a
hazai szerzék korében. A Rechtsstaat fogalomnak létezett ugyanakkor

BUo. 213-214. o.

14Erdemes e helyen a neves svdjci llam- és jogtudds, Johann Caspar
Bluntschli magyar nyelven ekkoriban megjelent mdvére hivatkozni, mely-
ben a jogallam eszméjének legfontosabb német képviselsi (,Kant Immanuel”,
»Welcker Karoly Tédor”, ,Mohl Rébert”) munkdssagat részletesen bemutat-
ja. V. Bluntschli, Johann Caspar: Az dltaldnos dllamjog és a politika torténete a
tizenhatodik szdzad 6ta a jelenkorig. 11. kot. (Ford. Acsddy Igndcz.) Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Konyvkiadé-Hivatala, Budapest, 1876. (X., XV. és XIX.
fejezet). A kotet forditdja Acsady Igndcz, a korszak jeles magyar torténésze a
»Rechtsstaat” terminust minden esetben ,jogallam”-ként forditotta. Vo. uo.
15, 49, 69, 244, 338, 339. o. BS harom évtizeddel késsbb Finkey Ferenc jog-
bolcselet-torténeti monografidjaban Kant jelent&ségét Bluntschlihoz hasonld
modon itélte meg: ,,A XIX. szdzad szabadelvi torekvéseinek, az egyéniség teljes
felszabaditdsdnak, az individualizmusnak, a személyes és politikai szabadségnak,
a teljes és valddi jogegyenl@ségnek, a demokratikus képviseleti alkotménynak,
a jogdllam eszméjének Kant lett az egyik leger&sebb oszlopa.” Finkey Ferenc:
A tételes jog alapelvei és vexéreszméi. 1. kot. Bevezetés és a jogbolcsészet kifejlodésének
torténete. Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1908. 170. o.

15V, Gneist Rudolf: A jogi dllam... 7, 20, 25. o.

16Karvasy Agost: A kozrendészeti tudomdny. Emich, Pest, 1862. 7. o.
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egy harmadik magyar nyelv{i verzidja, a kotSjeles ,jog-dllam” forma.
E kevéssé haszndlatos megolddssal Kautz Gyula 1876-ban megjelent
A politikai tudomdny kézikéimyve cimt munkajaban szembesiilhetiink.!?
Végiil fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a joguralom kifejezés —
mint a jogillam szinonim fogalma, jéval kisebb gyakorisdggal, de —
szintén megjelent a szakirodalmi szovegekben.!® Ennek legelss pél-
d4jat a kivalé magyar jogbdlesész Pauler Tivadar Eszjogi alaptan cfmd
1854-ben kozétett miivében taléljuk,'® majd Pisztéry Mér 1872-ben
publikalt Allampolitika és torténeti fejlodés cfmd konyvének elss kote-
tében,” illetve Kautz mar emlitett munkgjiban.?!

A hazai fogalomhasznilat szempontjibél nem volt érdektelen
Albert Venn Dicey, a 19. szdzad mésodik felének kiemelkeds angol al-
kotmanyjogdsza, eredetileg 1885-ben publikélt f6 mive (Introduction
to the Study of the Law of the Constitution) magyar forditdsanak a meg-
jelenése.”? A Magyar Tudoményos Akadémia gondozdsiban 1902-
ben kozzétett md forditéja Tarnai Jénos volt, aki az id6 t4jt kdriai
biréként tevékenykedett. A belss cimlap szerint Kautz Gyula is sze-
repet véllalt a md magyar verzidjanak elkészitésében.” Dicey oxfordi
el6addsai alapjan késziilt konyv ,A jog uralma” cimet visel§ mdsodik
terjedelmes részében foglalkozik behatéan a ,Rule of Law” termé-

1"Kautz Gyula: A politikatudomdny kézikonyve. Franklin-Tdrsulat, Budapest,
1876. 199. o.

18 Emlitésre mélts, hogy a korszak népszerd Czuczor—Fogarasi-szétardban sem
a jogallam, sem a joguralom terminusok nem szerepelnek. V6. Czuczor Gergely
— Fogarasi Janos: A magyar nyelv szdtdra. III. kot. Emich G., Pest, 1865. 266,
272. 0.

19 Pauler Tivadar: Eszjogi alaptan. Emich, Pest, 1854. 79. o.

20 Pisztéry Mér: Allampolitika és torténeti fejlodés. 1. kot. Allamismerettan és al-
kotmdnyi politika. Pesti Konyvnyomda-Részvény-T4rsulat, Pest, 1872. 109. o.

' Kautz Gyula: A politikatudomdny kézikonyve... 433. o.

22Dicey Allbert]. V[enn].: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. (Ford. Tarnai
Jénos.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1902. Dicey mtivének rovid
részletét lasd Takdcs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam... 21-32. o.

3 A belss cimlap Kautz kozremikodését — vélhetSen a szakmai lektori tevé-
kenységet — az ,atnézte” kifejezéssel irta le.
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szetével és altaldnos értelmével.* A angolszédsz jogtudomdanyban jar-
tas hazai jogtudésok minden bizonnyal a magyar forditast megel&z8
masfél évtizedben mar ismerték Dicey klasszikus tételeit. A szélesebb
kozonség szdmara a szdzadfordulét kovetSen valt hozzaférhetévé szak-
érts jogaszok kozvetitésével a kontinentilis szemléletmédtdl szigni-
fikdnsan eltérd, a parlamenti szuverenitdson és a jog szupremécidjan
alapul6 felfogs. Igy kiilonds hatést gyakorolhattak Dicey azon meg-
fogalmazasai, amelyek a jog abszoldt ,fensGségét” hangsilyoztdk, vagy
arra utaltak, hogy ,,az angolokat a jog, és csakis a jog kormdnyozza”,
illetve ,a »joguralom« kizdrja annak lehet&ségét, hogy a tisztvisel8k
vagy masok kivétessenek a tobbi polgarokat kotelezd jog irdnti enge-
delmesség vagy a rendes birésdgok illetékessége alsl”.?

1.2. A JOGALLAM/JOGURALOM JELENTESE ES ELSO
INTERPRETACIOI

Amint lattuk, kronoldgiai szempontbél a joguralom terminus
technicus megeldzte a jogillamfogalom megjelenését. Pauler Tiva-
dar?® ,észjogi alaptandban” a joguralom lényegét a kdvetkezd médon
emliti: ,,A joguralom minél tokéletesebb létesitésére [...] irdnyzott
tarsadalmi intézmények, névszerint kozhatalom szervezése sziikséges,
mely a jog elismerését, részrehajlatlan alkalmazisat és sikere fogana-
tositdsat, féfeladvanyként a tdrsak egyesitett ereje dltal vegye eszkoz-
lésbe.”?” Lényegében ugyanezt olvashatjuk néhdny évvel késébb az
1862-ben megjelent Jog és dllamtudomdnyok encyclopaedidja cimd mive

V6. uo. 173-194. o.

5 Uo. 191. o. Dicey érvelése szerint ez utébbi okbdl a kozigazgatasi birésag
elképzelhetetlen intézmény Anglidban.

26 Eletérd] és munkdssdgarol lasd Szabadfalvi Jzsef: A jézan ész, természetsziilte
sz6zata”. Pauler Tivadar szerepe a magyar jogbolcseleti gondolkodésban. In Zsi-
dai Agnes — Nagypal Szabolcs (szerk.): Sapere aude. Unnepi kotet Szildgyi Péter
hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Eotvos Kiadé, Budapest, 2017. 239—
246. o.

27 Pauler Tivadar: Eszjogi alaptan... 79. o.
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masodik kiaddsdban: ,,[A] joguralom minél tokéletesebb létesitése, és
arra szervezett kdzhatalom megalapitasa, az dlladalom féfeladdsat ké-
pezi.”® Az enciklopédia harmadik, 1865-6s kiaddsa megismétli a ko-
rabbi megfogalmazast,? illetve kiegésziti az dllam definidldsakor a ko-
vetkez8kkel: ,Az dlladalom [...] a joguralom létesitésére, a szellemi s
anyagi fejlédés el6mozditdsdra, hatarozott teriileten kozos f6hatalom
alatt szervezett tdrsasdg.” Mindebbdl kovetkezSen Pauler joguralom
terminusét tekinthetjiik a jogdllamisdg-eszme elsd hazai megjelenésé-
nek, melyet az 1873-ban megjelent Eszjogi el6tan cim — jogbéleseleti
nézeteit Osszefoglalé — miivében a kdvetkezs gondolatokkal egészit ki:
»IA] nemzetek kozotti teljes jogbiztossdg és joguralomnak eszménye,
az ész tobbi eszményeiként természetiink gyarldsdgainal fogva egész
kiterjedése és tisztasdgdban nem is létesithets; nem annyira ezen esz-
me tokéletes, mint inkabb, csak kozelitSleg torténendd valdsitdsa sza-
mithaté az emberiség észszabta feladatai kozé.”' A joguralomra tehat
Ggy tekint, mint az észtdrvény szabta sok-sok eszmény egyikére, az
allamok 1étének és mitkodésének egyik meghatdrozé dsszetevdjére,
amely szabdlyozott, részrehajldsmentes, kiszdmithat6 keretet ad a tér-
sadalmi és 4llami létnek.

Bér a jogillam, illetve joguralom fogalmat E¢tvos Jozsef*? explicit
modon nem haszndlta az 1854-ben megjelent A XIX. szdzad uralkods

28 Pauler Tivadar: Jog és dllamtudomdnyok encyclopaedidja. (Masodik, javitott
és bavitett kiadds.) Emich, Pest, 1862. 8. o. (A m( els§ kiadésa, amely ugyan-
azon kiad6 gondozdsdban Pesten 1851-ben jelent meg, még nem haszndlja a jog-
uralom fogalmat.)

29 Pauler Tivadar: Jog és dllamtudomdnyok encyclopaedidja. (Harmadik, javitott
és bovitett kiadas.) Emich, Pest, 1865. 8. o.

X Uo. 9. o. Az enciklopédia negyedik kiaddsa megismétli a kordbban frtakat.
V&. Pauler Tivadar: Jog és dllamtudomdnyok encyclopaedidja. (Negyedik javitott
és bovitett kiadas.) Athenaeum, Pest, 1871. 8-10. o.

31 Pauler Tivadar: Eszjogi el6tan. Athenaeum, Budapest, 1873. 300. o. (Ké-
s6bb is utal a ,nemzetkozi joguralom magasztos eszméjére”. V6. uo. 301. o.)

32 Eletérsl és munkassagardl lasd Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezér-
esyméi... 241-245. o.; Concha Gy&z6: Bdré Eotvos Jozsef dllambéleselete és a kiil-
foldi kritika. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1908;
Schlett Istvan: Edtuds Jozsef. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987; Gangé Gébor:
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esyméinek befolydsa az dlladalomra cimd mdvében, ugyanakkor a tor-
vény uralmdrdl, annak lényegi vonasarél a kovetkezdket irta: [A] jogi
alapon rendezett dllam és kényuralom kozt az a lényeges kiilonbség,
hogy amabban a térvény, ebben emberi akarat (egyes vagy sok em-
ber akarata) uralkodik.”? A torvények ,fensSségérsl” késsbb pedig
azt vallja: ,Akit az 4llamban az uralkodss illet, — legyen bar a nép
avagy egyes ember — megviltoztathatja az dllam alkotmény4dt; akikre
a torvényhozé hatalmat ruhaztdk eltorolhetnek egyes torvényeket,
Gjakat hozhatnak, s az 4ltal dj szabalyokat adhatnak a biréi hatalom
el¢, mellyek szerint kell itélnie; de mig az alkotmdny fenndll, s a tor-
vény nincs eltorolve, a bird egyes esetre kimondott itélete folotte 4ll
a torvényhozds akaratdnak, folotte az uralkod6 akaratdnak. A biréi
hatalom e fensGsége nem egyéb a torvények fensdségénél.”™* A tor-
vény ilyen értelmd uralmdt azonban lesztikiti az dllamhatalom és az
allam egyes intézményei kozotti hataskori kérdésekre, melyek eldon-
téséhez ,itélGszékekre” van szitkség.”® A birésagoknak az észak-ame-
rikai rendszer szerinti alkotmanyvédd szerepét tartja kvetenddnek,
és nem hangstlyozza az dllamhatalomnak az egyénnel szembeni (koz-
igazgatdsi) jogsértései esetén alkalmazott jogvédelmet.

A jogillam terminus kovetkezetes hasznalatdaval a hazai szakiro-
dalomban elséként Csemegi Karoly,’® a magyar biintet&jog-tudo-
many korszakos alakja egyik korai irdsdban taldlkozunk. 1861-ben a

Eotvos Jozsef uralkodé eszméi. Argumentum Kiadé — Bib6 Istvan Szellemi Md-
hely, Budapest, 2006.

BEostvos Jozsef: A XIX. sydzad uralkods eszméinek befolydsa az dlladalomra. 11.
kot. Emich, Pest, 1854. 406. o.

3 Uo. 405-406. o.

3Vo. Nagy J. Endre: A magyar llamélet a XIX. szdzadban II. Eurépai pers-
pektiva a forradalom utdn: Edtvos Jozsef (1813-1871). Jogtirténeti Szemle, XVII.
évf. (2019) 2. sz. 69. o.

36 Eletérsl és munkdssdgarl lasd Mezey Barna: Egy jogdszkarrier a 19. szé-
zadban. Csemegi Karoly (1826-1899). In A praxistdl a kodifikdcisig. Csemegi Kd-
roly emlékére (1826-1899). Osiris Kiadé, Budapest, 2001. 9-23. o.; Sebestyén
[stvan: Csemegi Karoly (1826-1899). In Hamza Gébor (szerk.) — Siklési Ivan
(tarsszerk.): Magyar jogtudésok. 3. kot. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bu-
dapest, 2006. 41-58. o.
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Schmerling-féle provizérium kezdetén az dllamminiszter intézkedése-
ivel szembeni kritikaként tette kozzé A biintetd tirvények és a birésdg
cim{ tanulmdnyat, amelyben a kovetkezSket olvashatjuk: ,,A valédi
conservativizmus a népek életébsl keletkezett; s az azzal egybeszo-
védott intézményeknek megdvasdban, ezeknek rendszeres kifejlesz-
tésében, valamint a szerzett jogoknak tiszteletében 4ll. Ennyiben a
conservativ fogalom, a legitimitds fogalmdba beolvad, mely utébbi
mintegy foglalatja és kifejezése azoknak az dllando, kotelezd és val-
tozhatatlan alapoknak, melyeken a jogdllam nyugszik.”” Csemegi e
munkdjaban részletesen targyalja azokat az okokat, amelyek a ,koz-
szabadsdg” érdekében a kozigazgatds és az igazsdgszolgaltatas kiilon-
valasztasa mellett sz6lnak. Ennek kapcsdn a kozigazgatési hatdsdgok
altal okozott egyéni jogsérelmek fiiggetlen birésag altali jogorvosla-
sanak fontossdgdra hivja fel a figyelmet, ezt tekinti a jogéllam leg-
f6bb attribitumdnak. A kozjogi (kozigazgatdsi) birdskodds gondola-
ta ugyan mar 1848-ban felmeriilt, de a kozjogi jogvédelem e sajétos
form4jdnak megteremtése a dualizmus id&szakaban a jogallamisiggal
Osszefiiggs torekvések eredményeképpen a modern polgdri (alkotma-
nyos) dllam mdkodésének feltételeként valosult meg.*®

37Csemegi Karoly: A biintetd torvények és a birésag. [Eredetileg megjelent:
Magyarorszdg, 1861. évi december 6., 7. és 8. szdmaiban.] In Csemegi Kdroly
mitvel. 1. kot. 1. Kozjogi és publicisztikai dolgozatok. I1. Jogdszegyleti beszédek.
(Sajté ala rendezték: Edvi Illés Karoly és Gyomai Zsigmond.) Franklin-T4rsulat,
Budapest, 1904. 73. o.

38 Stipta Istvan szerint: ,,A magyar kozigazgatasi birdskod4s szervezeti, hatas-
kori és eljarasi rendje a modern dllamfejlédési tendencidk eredményeképpen
alakult ki. A kozigazgatdsi judikatirat a jogallamisag polgari kori kdvetelményei
hivtak életre, és ezek szabtdk meg mikodésének hazai alkotmanyos kereteit is.
A dualizmus id&szakdnak két targybeli torvénye a magyar torténelmi alkotmany
részét képezte, ezeket a kortdrsi szakirodalom mértékado része alaptdrvényi rangu
normaként tartotta szdmon. A kozigazgatasi birésdgok hazai intézményrendsze-
rét és jogvédelmi tevékenységét torténelmi alkotmanyunk vivmanyaként tisz-
telhetjiik.” Stipta Istvan: A torténelmi alkotmény és a kozigazgatdsi biraskodas.
FORVM Acta Juridica et Politica, VIII. évf. (2018) 1. sz. 329. o. A kozigazgatdsi
birdskodds magyarorszagi kialakuldsrdl és a jogallamisag szempontjainak ebben
jatszott szerepérdl 1asd még Schweitzer Gabor: Kozigazgatds — igazsdgszolgaltatas
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Csemegi Kozigazgatds és torvénykezés cimd 1862-ben megjelent
tanulmdnydban tovédbb drnyalja a jogdllamisdgrél alkotott nézeteit:
,Sokat hallunk, sokat olvasunk napjainkban szabadségrdl, szabadel-
viiségrdl és alkotmanyrdl. De az a szivdssdg, melylyel a kormanyok
parancsaik végrehajtéinak sértetlenségéhez még ma is sikerrel ragasz-
kodnak [...] meggydz minket arrél, hogy a nagy szavakban dradozé
halad4s, csupan némely lényegtelen formak mesterséges kiszovésébsl
all. [...] Mig az alkotményban vagy ezen kiviil s e mellett, olyatén
szabdly ismertetik el torvény gyandnt, mely azt rendeli, hogy a kor-
manyhivatalnok felsGsége rendeletének teljesitéséért a biré 4ltal fe-
lel&sségre nem vonathatik: addig a jogillam puszta fantomkép s az
alkotmdny nem érdemli azt a faradsdgot, mely annak ©sszeszerkeszté-
sére fordittatott.”? Mint latjuk, Csemegi kovetkezetesen kidll a jog-
allamisdg eszméje mellett, s az intézményes megolddsok hiveként az
egyes dllamhatalmi dgak ,felosztasat”, kiilonos tekintettel a kozigaz-
gatds és birdskodds kiilonvalasztdsit és az eldbbi birésigi kontrolljat
szorgalmazta.*

A hatalom — jog? cim( 1866-ban megjelent tanulmény4ban a hata-
lom, az 4llam és a jog kapcsolatrendszerét tdrgyalva kijelenti: ,Min-
den hatalomnak el6szor is a jogtdl kell dthatva lennie, ez foltétlen ko-

— jogéllamiség, avagy a kozigazgatdsi birdskodés kezdetei Magyarorszagon. Allam-
és Jogtudomdny, XXXVIIL. évf. (1996-1997) 1-2. sz. 21-35. o.

3 Csemegi Karoly: Kozigazgatas és torvénykezés. [1862] In Csemegi Kdroly
mifvei. L. kot. 92. o.

40 Szerintiink az dllam fennalldsanak, jolétének és czéljai elérésének folté-
telei a szerves intézményekben, a torvényben foglaltatvak; s e szerint ama jog
fenntartdsa és biztositdsa, mely az egyes polgart torvényileg illeti, oly 1ényeges
része az dllam létszerének, hogy ezzel épen 6sszefiiggésében és vonatkozésaiban a
tdrsas egyiittlét eszméje és elismert feltételei valdsittatnak meg. Az a jog, mely az
allam akarata folytdn az egyes polgérra ruhdztatott: a szerves intézmények kove-
telményeinek létesitése végett ruhdztatott red s ezzel ki van mondva az is, hogy
annak épségben maraddsa tartja fenn azt az eszmét, melyen az dlladalom épiilt,
mig ellenkez6leg megsértésével a tirsadalom sértetik meg s megzavartatik az az
Osszhangzds, melynek 6sszemtkddése az dllamrend fogalménak alapjdul szolgal.
[...] Igy latjuk mi biztositva a jogot, a térvényt, a polgart és az allamot.” Uo.

101. o.
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vetelmény s az dllam eszméjébdl Ggy — mint annak 4tértett érdekébsl
szarmazd szitkség.”# Két évtizeddel késébb, 1885-ben megjelent irasa-
ban ismét utal a jogdllam ,alapeszméjére”. Megfogalmazasa szerint ,,a
legfelvildgosodottabb, jogaira féltékenynyé lett tarsadalom, a legfel-
s6bb elviil kitdzott jogegyenldségnek megfeleld — mindenki jogat biz-
tosito [allami] organismust kovetel”.# Néhany évvel késsbb a Magyar
Jogaszegylet elnokeként Concha Gydz8 Az dllamhatalmak megoszldsd-
nak elvei cimen 1892. mércius 19-én tartott elGadasa eldtt elmondott
bevezetdjében a kordbbiaktdl eltérd médon nem jogallamot, hanem
joguralmat emlit, és ezt a hatalommegosztds kontextusiban értelmezi:
»,Nem sziikség emlitenem, hogy az dllamhatalmak elméletének helyes
meghatdrozdsa, és ebbdl kifolyélag az dllamhatalom egyes, organikus
tényezdi, az egyes dllami hatalmak jogkorének és azok egymdshoz
valé viszonylatdnak az allam szervezetében valé helyes szabalyozasa:
a modern llam — az alkotményos dllam fennilldsidnak, s az ennek
eszméjében rejl§ joguralom fentarthatdsdnak és funktionaldsdnak
létfeltételét képezi.”# Csemegi példdja jol mutatja, hogy a jogéllam
eszméjének és garancidinak kérdése a tételes jogtudomdnyok miivelsi
szdmadra sem volt k6zombos, s nem csupan a kozjogot, ,politikdt” vagy
az dllam- és jogbolcseletet miveld jogdszok, jogtudésok korében vilt
aktualis témdvd a 19. szdzad utolsé harmaddban.*

Szintén a neoabszolitizmus id@szakdban, 1862-ben jelent meg
a korabeli politikatudoményt els6ként magyar nyelven mdvels
Karvasy Agost(on)* mar emlitett A kozrendészeti tudomdny cfmi

# Csemegi Karoly: A hatalom — jog? [Eredetileg megjelent: Torvényszéki
Csarnok 1866. évi 42. szamdban.] In Csemegi Kdroly mtvei. 1. kot. 166. o.

# Csemegi Karoly: A jogdszat és a jogdszok helyzete hazdnkban. [Eredetileg
megjelent: Jog 1885. évi 1. szamdban.] In Csemegi Kdroly mivei. 1. kot. 278. o

 Concha Gy&z8: Az dllamhatalmak megoszldsanak elvei. Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések. VIIL. kot 2. fiiz. Franklin-T4rsulat, Budapest, 1892. 3. o.

# A hazai biintetSjog-tudomany klasszikusarél kevéssé tudott tény, hogy szi-
mos elméleti (jog- és allambolcseleti) targyd irds szerzSjeként jeleskedett élete
folyaman.

4 Eletérsl és munkdssagarol lasd Arczt Ilona: A | Politika tudomdnyok” okta-
tdsa a Budapesti Egyetem (ELTE) Jogi Kardn és elédintéxményeiben. (A ,,Politico-
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joghallgatéknak sz6l6 tankényve.* A mi bevezetGjében — ahol a
,Polizeywissenschaft” diszciplina 4ltalanos tanait tekinti 4t — tesz em-
litést a renddrallam ellentéteként a ,jogi dllam”-rél: ,Hol a renddri
intézet arra haszndltatott, hogy [...] a kozszellem elnyomassék, és a
kozéletre az orszdgban temetdi csend terjesztessék, ott nem csuda, ha
a renddri intézet gydloletes lett, oly dllamban a rendérség nem a jog,
hanem az 6nkény eszkozévé valik [...] ellentétben a jogi allammal,
melyben a renddrség egyediil a jog és a bdtorsdg fenntartdsara hasz-
naltatik.”* Vagyis itt taldlkozunk legel&szor a hazai szakirodalom-
ban azzal a médszertani interpretdciéval, amely a jogillam lényegi
vondsait a rendSrallammal 6sszehasonlitva ragadja meg. Részletekbe
mengd elhatdroldsra Karvasy nem vallalkozott, csupdn a korabeli ha-
talmi onkény ellentéteként beszél a jogdllam idedjarol.

Ugyancsak 1862-ben jelent meg Kautz Gyula,® a hazai dllamtudo-
manyi, allambolcseleti (politikai), kozgazdasigtani irodalom megha-
taroz6 alakjanak Politika vagy Orszdgdszattan® cim( mive, melyben a
modern ,alkotmanyos” dllam — amit ,,jog- és cultdrillamnak” nevez®
— leirdsa kapcsan hasznalja a jogallam fogalmat. A neoabszolutizmus

cameralis” —, a ,,Politikai tudomdnyok” — és a ,,Politikai” [Alkotmdnyi és kozigazga-
tdsi] Tanszékek torténete 1769—1948.) Rejtjel Kiads, Budapest, 2004. 68-73. o.

46 Karvasy Agost: A kézrendészeti tudomdny. Emich, Pest, 1862.

47Uo. 7. o. Ugyanezt ismétli meg a m m4isodik kiaddsidban. V6. Karvasy
Agost: A kézrendészeti tudomdny. (Masodik tokéletesbitett és bévitett kiad4s.)
Emich, Pest, 1866. 11. o.

# Eletérsl és munkdssdgardl lasd Arczt Ilona: A | Politika tudomdnyok” okta-
tdsa a Budapesti Egyetem (ELTE) Jogi Kardn és elédintézményeiben... 88-101. o.;
Bekker Zsuzsa: Kautz Gyula élete és munkassiga. Hitelintézeti Szemle, II1. évf.
(2004) 5. sz. 83-91. o.; Kupa Laszl6: A policia alkonydtdl a szociolégia hajnaldig.
A magyar szociolégiai gondolkodds kialakuldsa a reformkortdl a szdzadforduléig. Kro-
nosz Kiadé, Pécs, 2012. 282-305. o.; Koi Gyula: A kizigazgatds-tudomdnyi néze-
tek fejlédése. Kiilfoldi hatdsok a magyar kézigazgatdsi jog és kizigazgatdstan miivelésé-
ben a kameralisztika idészakatél a Magyary-iskola kordig. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankoényv Kiadé Zrt., Budapest, 2014. 179-187. o.

¥ Kautz Gyula: Politika vagy Orszdgdszattan, tekintettel a két mifvelt vildgrésy
dllamintéxményeire és torvényhozdsdra. Rendszeres tan- és kézikinywiil. Heckenast,
Pest, 1862.

Y Uo. II. o. (El&sz6)
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éveiben az ilyen megfogalmazdsok politikai dllasfoglalassal is felértek.
Kautz — aki Mohlt tekintette a jogéllam ,,els6 el6harczosanak” — a koz-
jogi hagyomanyra épiilé és elsésorban dllambolcseleti, alkotmany- és
kozigazgatastani irodalombdl taplalkozo, ,jogészias és dllamcentrikus”
politika mint diszciplina hazai megalapozéja volt.’! Kantidnus érve-
léssel hatdrozta meg a ,jogéllapot” értelmét, mely nem mds, mint
yaz Oszszes €letviszonylatok békés s biztonsdgnak ¢rvendd rendje”.*
Ehhez képest a ,jogeszme” nem mds, mint a jog dltal — az igazsagos-
sag elveinek érvényre juttatdsdval — megteremtett kiszimithatdsdg,
az az ,,kozbiztonsig” garantdldsa, ami mogott a sziikséges ,erdhata-
lommal” rendelkez§ dllam (,,4lladalom”) 4ll: ,,A rendezett Jogéllapot
teljes megvaldsitdsanak egyik f6folyomdnya az, hogy az dllamtagok
mindenike, mint emberi méltdsdga s személyi szabadsagdban biztosi-
tott polgdr, minden 4ltala észszertinek felismert, s kiiljolléte, erkolcsi,
anyagi és szellemi boldogsdgara, vezets czélok elérésére, szabadon s
akaddlytalanul torekedhetik; erdinek, képességeinek teljes kifejtését
és érvényesitését foganatosithatja; s hogy mind e tekintetekben csak
dllami tagtarsainak hason joga és képessége dltal korlatoltatik, jelesiil
akkor, hogyha torekvései és czélzatai azok jogaival dsszetitkdznének,
vagy ép az Egésznek Java és érdekével ellentétben allandnak. A Jog-
eszme és a Jogossdgi Elv e szoros, szitkségszerd kapcsolata az Alla-
dalomeszmével, olly lényeges és messzehat6, hogy a stdtuszfeladat s
tevékenység legtdvolabb koreire is kiterjed, s hogy mindenkor azon
nagy és dontGjelentSségi szabdlymérvet és correctivumot képezi, a

51 Az akadémiai vonal mindig is jogdszias és dllamcentrikus maradt, igy ezek
a vondsok csokkend befolyassal ugyan, de a mai napig jellemz&i politikatudom4-
nyunknak.” Lanczi Andrés: A politika mint tradicié. Politikatudomdnyi Szemle,
[II. évf. (1994) 2. sz. 95. 0. Ennek a hagyomanynak volt az egyik kiemelkeds gon-
dolkodéja Kautz Gyula. Ugyanezt a megfogalmazést hasznalja a két vildghabora
kozotti hazai politikatudomanyi gondolkod4s jellemzésére Csizmadia Ervin. Vé.
Csizmadia Ervin: A két hdborua kozotti magyar politikatudomdany diszkurziv te-
matikdi. Dékany Istvan, Ottlik Laszl6 és Makkai Janos munkdssagardl. In Szabo
Maité (szerk.): Beszéld politika. A diszkurziv politikatudomdny teoretikus kiryezete.
Joszoveg Mihely Kiads, Budapest, 2000. 180. o.

52 Kautz Gyula: Politika vagy Orszdgdszattan... [1862] 8. o.
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mellyet a status-fGhatalom 6sszes mikodése, czélzatai és intézkedé-
seiben, vezérelvkép szemeldtt tartani van hivatva.”? Egy ldbjegyzet-
ben megjegyzi, hogy ,[a] Jogeszmének az Alladalomeszméveli e szoros
egybefiiggésének folyomanya [...] az ismeretes kifejezés »Jogallam«
(Rechtsstaat)”. Ennek ellentéteként emliti meg a ,Renddrillam”-ot
(Polizeistaat), ahol a jogallammal szemben ,ja Szabadsig és Jogossig
elvének igen sziik, az dllamhatalmi gydmkodas és kormanyi beelegye-
désnek pedig igen is tdg tér nyittatott”.>* Az ,Egyéni Szabadsdgjogok
(Individuelle Freiheitsrechte)” kapcsan késébb megjegyzi, hogy azok
»az altaldnos emberi &sjogokkal tobbé kevesbbé azonosok; és épp ez
okbdl minden valédi jogillamban, még az alkotmanynélkiiliben is,
tiszteletben tartanddk és biztositandok™. Végiil a politikai szabad-
sagjogok egyik kitiintetett vélfaja kapcsan Gjra szoba hozza a jogallam
fogalmat: ,A j6 szellemben kezelt és foganatositott sajtészabadsig
ezek szerint, mint nemes ékkd, &si fényvildggal, mellyet a humanus
jogillam mindenkor fénnen becsiilni és gondosan &rizni fog, s a
mellyben az egyetemes kozvélemény, s az Osszes szellemi nemzetélet
lathatéan visszatiikrozédik s fényesb vildgossigot nyer minden szabad
népnek és szabad orszdgnak életfontossagi fSltétele és intézménye.”¢
E gondolatok hangoztatasa és képviselete akkoriban minden tekin-
tetben bator szakmai 4llasfoglaldsnak szdmitott.

F& allamelméleti miive mdsodik, ,teljesen dtdolgozott” véltozata
A politikai tudomdny kézikényve cimmel 1876-ban jelent meg, mely-
ben az dllamok osztalyozdsa kapcsin beszél a jogallamrdl.’” Az alla-
mok tipizdldsakor az ,allamalkatok” két f§ osztalyat emliti, Ggymint
a jog- és igazsagossag eszméjét érvényre juttatd — kotdjeles fogalom-
hasznélattal élve — ,jog-dllamot” (Rechtstaat), és az ,0onkény-alla-
mot” (Gewaltstaat): ,,A jogillam a jog egyeduralma a targyilag léte-

3 Uo.9. 0.
4Uo. 11. o.
55Uo. 152. o.
%6Uo. 174. o.

57Kautz Gyula: A politikai tudomdny kézikényve. Franklin-T4rsulat, Budapest,
1876.



24 1. A JOGALLAMESZMENY KIALAKULASA ES FORMALODASA A 19. SZAZADBAN

sftett jogi szabvanyok s térvényes alakzatok és intézmények alapjén,
illetSleg olyszerti organismusa a kozéletnek, amelyben uralkodé és
nép, kormanyzék és kormanyzottak, tekintély és szabadsdg, rend és
halad4s egymdshozi viszonyukban s egymdsra valé hatdsukban tor-
vény- és alkotmanyszabta médon rendezvék; a tdrsadalom minden
tagja ereinek és tehetségeinek kifejlesztésében, s jogos érdekeinek
érvényesitésében kell§ szabadsdgnak s torvény eldtti egyenlSségnek
orvend; a statushatalom viselGje és kozegei alkotményos korlatoknak
s ellendrzetnek aldvetvék; a polgaroknak az énkorményzat, a politi-
kai szabadsdgjogok, az eskiidtszéki intézmény, stb. alapjan a kozha-
talomban valé részesedése torvényileg megadva és biztositva van; a
mveltség és humanitds elémozditdsara s terjesztésére erélyes koz- és
tarsulati tevékenység fejtetik ki; s mindenek felett senki korldtlan
hatalmat nem gyakorol, senki mdsok rovaséra és karositdsdval nem
cselekedhetik, koz és magankori cselekvényei tekintetében mindenki
a felel@sség szigord szabdlydnak aldvetett. — Mig az 6nkény-dllam az,
amelyben az imént jelzett kellékek nincsenek meg, az allamdolgok
intézése egynek vagy tobbeknek kénye, kiillonérdeke, torvényt és al-
kotmdnyt kizaré tetszése szerint eszkozoltetik, jog- és alkotmdnybizto-
sitékok hidnyzanak, a polgarok mint egyének s mint sszeség a szabad
onelhatdrozds s mozoghatds jogdval nem birnak, a hatalom orginu-
mainak mindenbe gydmkodé beavatkozdsa szabélyul 4ll, s az egész ko-
ziilet csak dgy jelenkezik, mint egy nagy gépely s renddri szervezet!”

A jellemz8 sajatossdgokat még hosszasan részletezi, igy tobbek ko-
zott megallapitja, hogy ,[alz igazi jogdllam egyik {6 ismérvét az képez-
vén, hogy annak korményzati kozegei és intézményei is nem mecha-
nikus kapcsok és formdk, hanem bensd természetszer( kotelékek altal
fiizetnek egy rendszeres egészszé, amelyben minden elem és minden
tag a torvény és alkotmany 4ltal elébeszabott kérben, minden t&bbi-

8Uo. 199. 0. A parlamenti szuverenitds és joguralom alkotmanybiztositéki
szerepérdl szitk harminc évvel késébb Horvath Emil értekezett a Jogdllam ha-
sdbjain. V6. Horvdth Emil: Alkotménybiztositékok hazdnkban és Anglidban.
Jogdllam, IV. évf. (1905) 5. fiiz. 325-342. o. (1. rész); 6. fiiz. 452—466. 0. (2. rész).
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ekkel viszonyban, s egymdst tdmogatva, mozog és teljesiti functiéit”.>

A biréi hatalomrél megallapitja, hogy a ,,kozszabadsdgnak” és a ,,jog-
uralomnak” az egyik erds tdmasza: ,,A birdskod4s e szerint azért mivel
benne a jog majestdsa és az allami igazsigossdg eszméje nyilatkozik,
valédi s 6nillé dllam hatalmi functiésa statusnak mint moral-politi-
kai létszernek direkt kifoly4sa; a miért is a modern jogallam teljes jog-
gal tekinti magat minden birdskodds egyediili katforrdsanak, s hely-
telenit minden olynem igazsdgszolgaltatést, mely nem egyenesen a
status nevében és nem a status hatésdgi mdszervei dltal torténik.”®
A birésagi szervezetrendszeren beliil a ,,kozigazgatasjogi birésag” kap-
csdn megjegyzi: ,,Az igazi jogdllam létfeltétele az, hogy az alkotmdny
és torvényhozas dltal biztositott minden magén- és nyilvanjogai a
physikai és erkolcsi személyeknek: fiiggetlen s jolrendezett birésdgok
6talma ald helyeztessenek, mely birésdgokhoz akkor is fordulhatni,
hogyha egyesek valamely kozhatésag (kormanyzati kozeg) 4ltal magu-
kat jogaikban sértettnek tartjdk.”! Erdemes megjegyezni, hogy emli-
tést tesz az Gn. dllambirdsigrol, melynek alldspontja szerint fontos sze-
repe van a jogdllam intézményrendszerében: ,,Az igazi jogallam egyik
kelléke az is, hogy 1étezzék benne oly legfd birdsdg vagy torvényszék,
amely eldtt a stdtusalkotmdny biztositékai érdekében panasz- és vad
emeltethetik oly személyek vagy hatalmi mdszervek ellen, melyek
alldsukkal visszaélve az alkotmanyt megsértik vagy onkény és erd-
szakoskodds 4ltal veszélyeztetik.”®? Legvégiil utalni kell az igazsagiigyi
szervezet mikodésének Kautz szerint legfontosabbnak tartott ,f&bb
iranyelveire”, amely nélkiil a ,polgdrosult” dllam nem tarthat igényt
a jogallam cimre.®> Mindezekbdl kittnik, hogy a hazai jog- és dllam-

% Uo. 356. o.

©Uo. 433-434. o.

¢1Uo. 437. o.

©2Uo. 443. o.

6 A polgarosult dllam, s féleg az, amely a »jogillam« czimére igényt tart,
igazsagiigyi szervezetében egynémely vezér- és irdnyelv érvényrejuttatdsara van
utalva, melyek foglalata a kovetkez8: a) Legyen mindenekel&tt biztositott min-
denkire nézve (mint polgdri alapjog) a birésaghoz val6 folyamodhatas, amelyben
a tarsadalmi jogétalom arra nézve érvényesiil; a kozhatalom e szerint tartozik
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tudomanyi irodalomban Kautz miveiben kérvonalazédott legelSszor
egy komplexnek tekinthetd jogallam-koncepci6, amely leginkabb a
mohli form4lis és materidlis legalitas sajatos szintézisén alapul. Joggal
allithatjuk, hogy Kautz jogallamfelfogdsa a vizsgalt korszak legkidol-
gozottabb és legiatgondoltabb elméleti alapvetése.

arrdl gondoskodni, hogy az igazsdg keresésének ttja még legszegényebb polga-
rdra nézve is lehetségessé valjon, s mesterséges akaddlyok, stlyos torvénykezési
illetékek stb. 4ltal attol senki vissza ne rettentessék. — b) Az igazsdgszolgaltatas
szorosan elkiilonitendd a kozigazgatastdl, dgy, hogy igazsagiigyi és administrativ
kozeg egy és ugyanazon hatésdg vagy hivatalnok ne lehessen, s birdi és peres féli
allast egyidejtleg senki se foglalhasson el. — ¢) Senki se vonattassék el illetékes
(torvényileg meghatérozott) birdja elél; valamint egy iigy se utaltassék oly birs-
sdghoz, mely annak tdrgyaldsdra és eldontésére torv. nincs jogositva. Az Gjkori
jog- és dllamfejlédés ez elveket érvényre emelve, s a kdzépkori rendi kiilonbsége-
ken alapulé térvénykezést mell6zve, minden rangd és rendd polgdrait egyforma
eljaras szerint s a kdzonséges birésagoknak veti aldja; s a jo igazsagszolgaltatassal
osszeférhetlennek tekinti a kivételes torvényszékeket (Ausnahmsgericlite), me-
lyek rendszerint nem az igazsdg, hanem vagy a szenvedély vagy az ¢nzés vagy a
kényhatalom kozegei. — d) Legyen a birésagok illetékességi kore, folyammenete
(Instanzenzug) eljardsa, s hatéségi teriilete vildgosan és hatdrozottan megalla-
pitva, mindenekfelett pedig a biréi fiiggetlenség biztositva; biztositva akként,
hogy menten minden illetéktelen kiilbefolyds-, partmesterkedés-, kegyigéret és
megfélemlitéstsl, a bird és torvényszék teljes onallésdggal jarhasson el tisztjé-
ben, s mondhasson itéletet hatalmasok és gyengék, gazdagok és szegények, iil-
dozsk és iildozettek felett. — e) Emeltydje az igazsagszolgéltatas sikerességének
a nyilvanossag; mely a polgarokban a jogérziiletet és a kozszellemet fejleszti, s
hatalmi tdlkapasokat és dnkényeskedést akadélyoz; tovabba a szébeliség a peres
eljarasban, mint amely 4ltal a torvénykezés egyszertibbé olcsébbd s gyorsabbd
vilik, s az alkotményossagi feltételek és alapok is szilardulnak. — f) A toérvény-
székek alakitdsa és folyamatainak szervezése a peres iigyek kiilonféleségének
megfelelSleg eszkozoltessék; s f6leg arra forditson az dllam figyelmet, hogy bi-
rdkul csak feddhetlen jellemd, alapos képzettségli s nemes hivatdsuktdl 4the-
viilt lelkiilettel biré egyének jeloltessenek ki. — g) Az alkotményossdg kovete-
lésével megegyezSleg nyijtassék mod és alkalom a kdzpolgaroknak is birésagi
functidkbani részvételre, ami a békebirdsdg, meg az eskiidtszéki intézmény 4ltal
valésithaté meg. —h) A helyes igazsdgszolgaltatasi rendszer egyik foltétele a jog-
védelmet eszkdzlS s a peres feleket birésdgok eldtt szakszertleg képvisel tigyvéd-
ség; mint kiegészits eleme is a torvénykezési alkotmanynak, s praktikus iskol4ja
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Immar a kiegyezést kdvetSen, 1868-ban jelent meg a hazai szakiro-
dalomban kevéssé szimon tartott Kogler Nepomuk J4nos — kassai jog-
akadémiai tandrként frt — Altaldnos vagy elméleti dllamtan® cfm( mun-
kdja, melyben az 4llamelméleti gondolkodas torténetét és legdjabb
irodalmat vizsgdlva Kant megjelenése® kapcsdn emliti meg a ,Né-
methonban” keletkezett jogillam ,tanait”, mely a ,,rendéri dllam” el-
lentéteként ,a legtjabb idSig” a tudomdnyos érdekl&dés kdzéppontja-
ba keriilt. A kortdrsakhoz képest relativizalja a jogallam jelent&ségét,
és kijelenti: ,[A]z idS folyam4ban tett el6menetel az dllamtudoményi
vizsgalédasokban azon meggysz8désre vezetett, hogy az dllam tulaj-
donképp sem jogillam, sem renddri dllam, hanem inkdbb mindkét
mindségd. Valamint téves azon felfogds, hogy az dllam puszta jog-
véds és jogbiztosité intézmény, épp oly félszeg ama nézet, mely az
egyéneket puszta kozjé el6mozditasnak és koz érdekek igényletének
fennhangd hirdetésével 6rokos gyamkodas ald helyezi.”® A jogal-
lam tandval szemben a torténeti iskola néz&pontjat méltatja, mely a

a biréi, a magasb kozhivatalnoki, az orsz. képviseldi stb. palydknak. —i) Alig nél-
kiilozhetd kellékét a torvénykezésnek képezik (féleg korunkban s bonyolultabb
koz- és jogviszonyainkkal szemben) rendszeres (civil- és biintetSjogi) térvény-
konyvek (Codex) s perrendtartasi szabdlyok; hogy a birénak itélethozataldban
szoros zsindrmérve legyen, a torvénykezésben minden énkény s kétértelmdség
kizarattassék, s mindaz eltdvolithaté legyen, ami a pertdrgyaldsnak sziikségte-
len hosszabbitdsa- és Osszebonyolitdsira, vagy elhamarkodds és feliiletességre
vezethetne. — k) Végiil lengje az 6sszes torvénykezést és igazsdgszolgédltatast 4t
a modern id&k felvildgosult szelleme, a humanitas és a méltanyossdg tekintetei;
ne feledje soha a stdtus (f6leg a biintets politikdban) azt, hogy az igazsagossdg
a megsértett jog helyredllitdsaban (fenyitésben és biintetésben) az emberiesség
koveteléseivel nem osszeférhetetlen; s hogy azon nagy érdekek, amelyek a szabad
s alkotmdnyos dllam biztositékai, egy szabadelvi s az emberi méltésdg elvére
alapitott tdrvénykezési szervezetben és eljardsban is hathatés tdmaszt birnak.”
Uo. 501-502. o.

64Kogler Nepomuk Janos: Altaldnos vagy elméleti dllamtan. Heckenast, Pest,
1868.

5 Kogler szerint Kant az dllamot ,jogbiztositd” intézménynek tekinti, és ezzel
megalapitotta a jogdllam elméletét. V6. uo. 76-77. o.

%Uo. 84. o.



28 1. A JOGALLAMESZMENY KIALAKULASA ES FORMALODASA A 19. SZAZADBAN

spuszta abstractié” helyett a valésdgban mkodds sajdtos természettel
biré organizmusként frja le az allamot.

A 19. szazad masodik felének egyik legsokoldaldbb tdrsadalomtu-
désa, a bolcsész végzettségd, de az allamtudomanyokban is jelentdset
alkoté Schvarcz Gyula® a dualizmus kezdetén a magyar kozjogi vi-
szonyok elemzésekor haszndlta a jogallam fogalmat. A hazai kozjogi
komparatisztika® egyik korai mtvének tekinthets, Allamintézménye-
ink és a kor igényei® cimd, 1871-ben megjelent kényvében szembe-
allitja az angol, francia és 4ltaldban a fejlett nyugat-eurdpai dllamok
kozjogi viszonyait az alkotmanyos monarchia hazai dllapotédval, mely-
nek sordn a kovetkezdket irja: ,Modern alkotmdnyos monarchiban,
mint jogdllamban, nem lehet a kirdly egyéb, mint az allam els§ tiszt-
viselsje. Ugynevezett felségi jogai nem jelenthetnek ma mér egyebet,
mint megbizatdst a népfelségtsl. A legfébb hatalom nem foglalhat
magdban egyéb jogokat, mint amelyeket a népfelség tiizetesen raru-
hazott. Egyéltaldn nem gyakorolhat egyéb jogokat, mint amelyeket
az alkotmany részére hatdrozottan kijelol. Lehet része az dllamhatal-
makban, de nem lehet sem a tdrvényhozd, sem a végrehajtd, sem a
biréi hatalomnak forrdsa.””® Schvarcz keserden allapitja meg, hogy
Magyarorszdg kozjogi helyzete mélyen alatta 4ll a korabeli modern
alkotmanyos monarchidk ,szinvonaldnak”.”! M{vében a nador koz-
jogi statusza kapcsdn meglehetSsen radikilis, Gjité javaslattal él a
jogallami intézményrendszerre vonatkozéan. A kidolgozottnak nem

67 Eletérsl és munkaéssagardl lasd Arczt [lona: A |, Politika tudomdnyok” oktatd-
sa a Budapesti Egyetem (ELTE) Jogi Kardn és elédintézményeiben... 152-153. o.;
Miru Gyorgy: Bevezetés. In Schvarcy Gyula. (Valogatta, sajté ald rendezte, a be-
vezetést és a jegyzeteket frta: Miru Gyorgy.) Uj Manddtum Konyvkiads, Buda-
pest, 2000. 7-61. o.

8Vs. Ivan Déniel: Schvarcz Gyula — kézjog és komparatisztika egy torté-
nész szemével. Pro Publico Bono. Magyar Kozigazgatds, II1. évf. (2015) 3. sz.
173-188. o.

 Schvarcz Gyula: Allamintézményeink és a kor igényei. L. fiizet. Aigner, Pest,
1871.

10 Schvarcz Gyula: Allamintézményeink és a kor igényei... 9. o.

Uo. 10. o.
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nevezhetd reformelképzelése a hazai kozjogi hagyomdnyoktdl idegen
megoldasban 6ltott testet: ,,Egyes ember a mai jogdllamban nem le-
het &8re az egész alkotménynak. Az alkotmdny &re ma mér csak egy
okszertileg szervezett testiilet lehet. Még pedig [...] nem politikai tes-
tiilet. Hanem valédi birésig, mely birjon a fiiggetlenség, illetékes-
ség és felelSsség minden biztositékaival. Allamtorvényszék, vagy ha
tetszik, alkotmanyszék.”” A m4sfél évszdzaddal késsbbi olvasé joggal
gondol a modern értelemben vett alkotmanybirésagra, mint az alkot-
many Srére. Az elképzelés ez id6 tajt Kozép-Eurépaban mindenkép-
pen unikumnak szdmitott.”

Erdemes megemliteni, hogy Schvarcz parlamenti képviselsként
1872-ben kozzétett valasztasi programjaban két helyen is megemliti
a jogdllam fogalmat. Egyrészt csak ,korszer@” kozigazgatdsi torvény
alapjdn létrehozott onkorményzati mitkodéssel tud elképzelni jogalla-
mot,”* masrészt a ,lelkiismeretlentiil eltitkolt jovedelmek kells fokoni
megaddztathatdsara” a fejlett eurépai jogallamok mintdjara meg-
alkotott toérvény szitkségességét hangsilyozza.” Sok évvel késébb,
1887-ben egy akadémiai iilésen tartott el6addsdban az dllamformata-
nok méltatdsa sordn keriil ismét megemlitésre a jogillam terminus.
Schvarcz az dllamok Osszetett tipizaldsa kapcsan a kovetkez8képpen
fogalmaz: J[Alllamformak [...] nemcsak egy nézponthdl ismerhetsk
fol [...] és ezen nézpontokbdl tekintve ugyanazon dllamok lehetnek
tobbé-kevésbbé demokratidk vagy aristokratidk, amelyek monarchidk
vagy koztarsasiagok, sSt ugyanezen dllamok egészen kiilon typusokat
képviselnek, ha a mdvel&dési dllam, a jogillam, a renddr 4llam, a
taboréllam — vagy mésfeldl az dllami kozpontositds, decentralisatio,

2Uo. 18. o.

B Lasd err6l még Miru Gyorgy: Polgdrosodds és alkotmdnyos dtalakulds Schvarcy
Gyula politikai gondolkoddsdban. Kandiddtusi értekezés. (Kézirat.) Debrecen,
1997; Kisérlet az dllam koriil. Schvarcz Gyula reformtervei a dualizmuskori al-
kotmdnyossag tovabbfejlesztésére. Aetas, XIV. évf. (1999) 1-2. sz. 86-111. o,
Bevezetés. In Schvarcz Gyula... 34-35. o.; Szabé Zsanett: Schvarcz Gyula
(1838-1900) 4llamfelfogasa. Joghistdria, XXIV. évf. (2019) 1. sz. 27-28. o.

" Schvarcz Gyula: Schvarcy Gyula programja. Aigner, Pest, 1872. 11. o.

®»Uo. 14. o.
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meg selfgovernment nézpontjabdl vétetnek szemiigyre.”’® Késdbbi
miveiben az 4dllamtipoldgiai fejtegetései alkalmdval megismételte a
jogallam Iényegérdl sz6l6 nézeteit.”

A jogallamfelfogasok vizsgdlata sordn szot kell ejteni Concha Gyd-
28, a hazai dllamelmélet, kozjog- és politikatudomany korszakos alak-
janak nézeteirsl.”® A jogillamfogalom hasznilatdval els6ként Otto
Bihr Der Rechtsstaat cimi konyvérdl szol6 terjedelmes szemlecikké-
ben taldlkozunk.” Az 1871-ben megjelent irds bevezetSjében meg-
allapitja, hogy a jogdllam terminus immar négy-ot évtizede a kozjogi

"6 Schvarcz Gyula: A két utébbi éutized dllamformatani irodalmdnak kritikai mél-
tatdsdhoz. Ertekezések a tarsadalmi tudomdnyok korébsl. VIII. kotet. IX. szdm.
Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1887. 27. o.

V6. Schvarcz Gyula: A politika elemei. I-111. kot. (1-5. fiizet.) Aigner, Buda-
pest, 1881-1883; Elemente der Politik. Versuch einer Staatslehre auf Grundlage der
vergleichenden Staatsrechtswissenschaft und Culturgeschichte. Berlin, 1895.

8 Eletérd és dllamelméleti felfogasat bemutaté irodalombdél lasd Finkey Fe-
renc: A tételes jog alapelvei és vezéresyméi... 377-384. o.; Ereky Istvan: Emlék-
beszéd Concha Gy&z6 ig. és t. t.-r6l. In Concha Gy6zd ig. és t. tag emlékezete.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek.
XXII. kot. 10. sz. Budapest, 1935. 1-74. o.; Balogh Istvian: Concha Gy&zs és a
magyar politikatudomany sziiletése. In Glatz Ferenc (szerk.): Kozgyiilési eladd-
sok. 2000. Ay MTA 175 éve. 1. két. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest,
2002. 515-530. o.; Arczt [lona: Concha Gy6z6. In Pesti Sandor — Szabé Maté
(szerk.): ,Jéjj el szabadsdg!” Bihari Mihdly egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra késziilt
iinnepld kotet. Rejtjel Kiads, Budapest, 2003. 93-112. o.; A , Politika tudomd-
nyok” oktatdsa a Budapesti Egyetem (ELTE) Jogi Kardn és elédintézményeiben...
111-127. o.; Egresi Katalin: Concha Gy6z8 konzervativ dllameszménye. Jog —
Allam — Politika. Jog- és politikatudomdnyi folyéirat, I. évf. (2009) 1. sz. 77-107. 0.;
Koi Gyula: Evszdzadok mezsgyéjén. Négy magyar kozigazgatds-tudds titkeresése és
életpélddja. Zsoldos Igndc (1803—1885), Récsi Emil (1822-1864), Concha Gydx§
(1846-1933), Magyary Zoltan (1888-1945) . Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyv
Kiadé6 Zrt., Budapest, 2013. 72-106. o.; Koi Gyula: ,,Orszdglds és szabadsdg egy”.
Bevezets tanulmany Concha Gy6z8 dllamtudomanyi munkaja, a Politika cimd
konyv alkotmanytani kotetéhez. In Concha Gyéz8: DPolitika. Elsg kitet: Alkot-
mdnytan. Allamtudomanyi klasszikusok 7. Dialég Campus — Nordex Kiadé Kft.,
Budapest, 2019. [IV-XLIV. o.

Concha Gy6z8: Der Rechtsstaat. Eine publicistische Skizze von Dr. O.
Bihr. Jog- és Allamtudomdnyi Folyéirat, 1. évf. (1871) 1. sz. 373-398. o.
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és publicisztikai irodalomban haszndlatos: ,A jogéillam fogalma [...]
specialis német kitalalds, a sajténkban is szemlatom4st azéta halljuk e
sz6t, midta abban a nem kis mértékben német tejen felnétt nemzedék
tért foglalt.” A jogillam kozkelet( értelemben , [jlelenti a nép részvé-
telét a torvényhozdsban, s a korményzést a torvények szerint, jelen-
ti az osztalykiilonbségek megsz(inését, a valasztdsok szabadsagit, s ez
esetben bizonydra pleonasmust képez, mert az alkotmanyos jogéallam,
a jogegyenlGség ugyanazt fejezi ki, vagy pedig phrazissa vialik, midén
valaki valamely intézményt annak sajat hibdi, szervezetének hidnyai
széval a dolog természetébdl nem tud, vagy pedig gyakran absolute
nem is lehet megtdmadni, kapja magit s ellentétesnek tiinteti fel a
jogallammal, azaz a semmivel s a mindennel.”® Ilyen értelemben a
jogallam nem mds, mint ,altalanos jelszé”, amely minden problé-
ma megolddsara alkalmas eszkoz, mint az orvosldsban az ,universal
gyogyszer”. A jogallam valédi 1ényege Concha szerint, hogy az egyén
és ,koziilet” viszonyaiban ,,a jogot emeli léte alapfoltételévé”. Ahhoz,
hogy a jog ,,megvalésulhasson”, vagyis ,az élet viszonyai [a] megilla-
pitott jog szerint alakuljanak”, sziikség van a bir6 tevékenységére. Mig
a maganjog teriiletén a biréi jogvédelem adott, addig a ,kozjognak
nincs birdja, nincs biréi végrehajtéja” — irja a kiegyezést kovetd évek
magyar viszonyair6l.?! Holott a jogdllam elvei szerint, hogy ,van-e
helye biréi itéletnek a kozigazgatas tényei felett, [azaz] valjon 4tlép-
te-e a kozigazgatds a szabadelhatdrozdsinak nyitva hagyott tért”, az
tisztan jogi kérdés, ami a birésag altal eldonthets.% Gondolatmenete
végén a jogvédelem terén az igazsdgszolgdltatas altaldnos szerepérdl
megjegyzi: ,[M]inden jogunk minden érdekiink felett a birésdg hatal-
ma lebeg. Vagyonunk, életiink t&le fiigg, s jut-e esziinkbe hatalmatél
rettegni? s&t ellenkezéleg, benne bizunk mint jogaink &rében. Miért
fél t&le hat az dllam? Van-e alapja a birdsagtdl jogellenes itéleteket
varni? S miért éppen az dllam? Mi erre semmi okot nem ldtunk.”

80Uo. 373.
81Uo. 377.
82Uo. 394.
$Uo. 395.
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B& fél évtizeddel késébb A kozigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyos-
sdg és az egyéni jogokhoz valé viszonydban®* cimd mdvében mar kii-
lon fejezetben foglalkozik a jogéllamisig kérdésével.> Az 1877-ben
megjelent munkdja egyik fejezetcime a kovetkezs: ,A »jogi allam«
fogalmdnak eredete és sorsa Németfoldon”. Kényvében a Rechtsstaat
fogalomhaszndlatdnak bizonytalansdgait, az ehhez kapcsolédé ,kodos
képzeteket”, a német kozjogi gondolkoddsban az elmilt szdzadfor-
duléig tarté vitdk eredményének tulajdonitotta.’® Concha a német
jogfejlédés sajatos kovetkezményeként mutatja be a ,jogi allam” je-
lentéstartalménak viltozdsat, és megitélése szerint csak a legijabb
fejlemények tiikrében lehet koncepcionalisan elfogadhaté interpre-
tacioval taldlkozni. Ez pedig nem mds, mint a ,koz- és kozigazgatdsi
jogok biréi fiiggetlen védelme” intézményes rendszerének kiépiilése,
vagyis a kormdnyzati és kozigazgatasi intézkedések birdsdg elstti meg-

8 Concha Gy6:6: A kézigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossdg és ax egyé-
ni jogokhoz valé viszonydban. Athenaeum R.-Tarsulat, Budapest, 1877. 23. o.
A konyvrdl frt ismertetésében Pulszky Agost megjegyzi, hogy Conchéval szem-
ben ,mindossze azon kifogas emelhetd, hogy nem tudta magit teljesen a gondo-
latokban is azon minyelv sajdtossagai alél felszabaditani, mely Németorszdgban
e targy koril labrakapott”. Pulszky Agost: Concha Gydz6: A kozigazgatdsi bi-
raskodds az alkotmanyossdg és az egyéni joghoz vald viszonydban. Jogtudomdnyi
Kozlony, XI1. évf. (1877) 17. sz. 136. o.

8 Concha e munkidjanak megjelenésétsl szamitjak a kozigazgatasi birdskodds
kérdésével foglalkozé hazai szakirodalom kezdetét. V6. Nagy Péter: A kozigaz-
gatdsi biraskoddsrol sz6l6 szakirodalom 1945-ig. Glossa Iuridica, IV. évf. (2018)
3—4. sz. 282-296. 0.; A kozigazgatasi birdskoddsrol sz616 szakirodalom 1945 utan.
Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, V1. évf. (2018) 3. sz. 188-215. o.; Nagy
Péter: A kozigazgatdsi birdskodds annotdlt bibliogrdfidja. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, Budapest, 2018. (file: ///C:/Users/
User/Downloads/Nagy_Peter_A_kozigazgatasi_biraskodas_an.pdf)

8 A | jogi dllam” jelszavanak ,,veszedelmességét” Mohl kapcsan a kovetkezsk-
ben jellemzi: ,Individualizmus és politikai szabadség, jogegyenl&ség és jozan ér-
telmesség, kormdnyi és fels6bbségi beavatkozds megszoritdsa, ultramontanismus,
theokratikus uralmi térekvések elleni kiizdelem, polgari hdzassag és kozségi isko-
la és ki tudnd mi minden még, hozzatartoztak a jogi dllamhoz; beléle ki lehetett
magyardzni mindent, a magyardzé szdndéka szerint.” Concha Gy&z6: A kozigaz-
gatdsi birdskodds az alkotmdnyossdg és az egyéni jogokhoz valé viszonydban. 30-31. o.
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tamadésdnak lehetSsége. A helyes elméleti dllaspont szerinte az, ha
»la] jogi dllam tigye ez 4ltal a leglényegesebb pontjdn a processualistdk
kezébe keriil, mint a biréi hataskor kérdése, s azok, lehet mondani
nem rosszul fogjék fel, nem rosszul védelmezik, abbél indulva ki, hogy
akdrmely kozigazgatdsi intézkedés, legyen az katonai, add, renddri,
ipari természetd, ezdltal nem vélik alkalmatlannd a bir6i itélkezés-
re”%. Kora legf6bb elérendd torekvéseként a fiiggetlen birdsdgok”
és a ,torvényes eljarasi formak” megteremtésével latja megval6sitha-
ténak a jogallamot: ,Azon 4llam, mely ezt megvaldsitja, lesz a jogi
allam. A jogi 4llam jelszénak ha valami concret tartalmat akarunk
szerezni, azt mdsban hidba keressiik, mint abban, hogy alatta az al-
lamnak oly fejlédési fokat értjilk, amidén nem csak a maganjogok,
de a koz és kozigazgatdsi jogok is in abstracto létezésiikbdl, pusztan
torvényekbeni kimonddsukbol, birésagi itélet altal vitethetnek 4t az
életbe, nyerhetnek érvényt in concreto.”®

Concha szerint a modern alkotményos dllamok kézponti fogalma-
ként (,jelszavaként”) kell beszélni a jogdllamisagrél, ahol ,a jogilag
athatott allami viszonyok” képezik az allam alapjat, ahol a kozigaz-
gatdsi birdskodds van kitiintetett szerepben.® Lorenz von Steinre
hivatkozva megallapitja, hogy ,a kozigazgatasi biraskoddst mint a
torvényhozds és végrehajtas kozti harmonidnak [a] betet&zését” le-
het felfogni, mely az alkotmdnyos 4llam ,,mindennapi életében” te-
remti meg az 6sszhangot.”® Végss konklazicként kijelenti: ,,Az dllami
souverainitdsnak az alapjogok altali korlatozasa, a modern alkotma-
nyos dllam ez egyik {6 oldala, mar alapjaban megvéltoztatd a modern
allam jellegét, még inkdbb fogja azt tenni a kozjogok biréi védelme,
az allamot egyszerd uralmi, hatalmi szervbsl, 5Gnmagat mérsékls, ma-
gat egyéneiben él6nek, ezeket magdval egyenld becsiinek tudé és a
biréség 4ltal ilyennek is akaré jogi uralomma alakitva.”!

87Uo. 33. 0.
88Uo. 35. o.

8 Uo. 100-101. o.
2Uo. 102. o.
1Uo. 122. o.



34 1. A JOGALLAMESZMENY KIALAKULASA ES FORMALODASA A 19. SZAZADBAN

Sziik két évtizeddel késsbb, az 1895-ben megjelent Polittka cimi
mive els6 kotetében valtozas torténik a fogalomhasznélatban.”
A ,jogi dllam” terminus technicus helyett a napjainkban is haszni-
latos f6névi valtozat kizardlagos alkalmazdsara keriil sor a kényvben,
ahol megismétli kordbbi dllaspontjat, kiegészitve egy tovabbi szem-
ponttal. Concha szerint a jogéllam egyszersmind ,laikus dllamot” is
jelent, mely az ,dllamtagok” szdmara garantélja a vallasszabadsagot és
a politikai jogegyenl&séget, illetve a vallassal és egyhdzzal szembeni
szuverenitdsat: ,A jogéllam [...] magdt a vall4stdl s egyes egyhdzaktol
fiiggetleniti. [...] Mint a véges vildgban, kiils§ eszkozokkel mitkods
hatalom elhatdrozdsaiban énalkotta, tehat forrdsukat tekintve, vildgi
indokok 4ltal vezetteti s a valldst az dllami jogszabalyok, intézmények
megalkotdsdnal csak annyiban veszi tekintetbe, amennyiben sajét
véges szempontjabdl sziikségesnek latja.” Concha elméleti megko-
zelitése részben kapcsolédik a korszak domindnsnak tekinthetd for-
malis jogéllamisdg eszméjéhez. Friedrich Stahlhoz és Otto Mayerhez
hasonléan a torvény, a kozigazgatas és az egyén kozotti rendezett vi-
szony, valamint jogvédelem egyiittesen jelenti szdmdra a jogéllamisdg
lényegér.*

Conchit kovetSen utalni kell a mar kordbban hivatkozott Pisztéry
Moér — az ekkor gy6ri, majd pozsonyi jogakadémia, késébb a kolozs-

2 Concha Gy&z6: Politika. 1. kot. Alkotmdnytan. Eggenberger-féle Konyvke-
reskedés, Budapest, 1895. Lényegében ugyanezt a gondolatokat ismétli meg a
Politika elss kotetének 1907-es mésodik kiaddsaban is. V. Concha Gyéz8: Poli-
tika. 1. kot. Alkotmdnytan. (Masodik kiad4s) Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata,
Budapest, 1907. 352-354. o.

% Uo. 331-332. 0.

%4 Concha az els§ vildghdboru kitorésének évében a Magyar Jogdszegyletben
tartott el6adés-sorozat zarészénokaként is megemliti az alkotmdnyvédelem fon-
tos intézményeként a kozjogi birdsdgot: ,, Az alkotmdnyvédelemnek a kozigaz-
gatas korében kétségkiviil legfontosabb orgdnuma a birésag és f6leg a kozjogi
birésdg.” Concha Gy6z6 bizottségi elnoki zarobeszéde. In A kozigazgatds reform-
ja. A Magyar Jogaszegylet Kozjogi és Kozigazgatasi Jogi Bizottsagdban 1914. évi
janudr és februr havéban tartott el6adds-sorozat. Magyar Jogdszegyleti Ertekezé-
sek, VIIL kot. (1914) 57. fiiz. 180. o. Ugyanaz: Concha Gy6z8: Kézigazgatdsunk
reformja. Jogdllam, XIII. évf. (1914) 3. fiiz. 161. o.
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vari jogi kar tandrdnak — 1872-ben megjelent Allampolitika és tor-
téneti fejlédés cimd munkajiban az dllam fogalmi meghatdrozdsakor
kifejtett gondolataira: ,,Az dllamnak tisztdn szellemerkolcsi folfogasa
[...] két szélsGségre vezetett, Ggy hogy legtobben az 4llam jogalapjat
ismét nem magdban az emberi természetben, hanem a joguralom 1é-
tesitésének sziikségében, vagy az ész parancsaban keresték. A jogal-
lam védsi a jog eszményét a tokély legmagasabb fokdnak tekintik,
az allam f&feladata [...] a jogélet megval6sitdsa.” Pisztéry valéjaban
a kanti észjogi felfogést azonositotta a jogdllam eszméjével. A kora-
beli kovetsk tekintetében pedig megjegyzi, hogy ,,[h]azinkban f&leg
Eotvos, Pauler, Kautz és Kogler [...] igen kozel dllanak a jogéllam
elméletéhez”.”® A néhéany évvel késébb publikdlt Bevezetés az dllam-
tudomdnyokba cim( mivében szintén kantidnus nézSpontjival szem-
besiiliink, amikor gy ir: ,A tdrsas élet mai igényeinek megfelelSleg
az allam legelsd és legfontosabb teenddje [...] a jogrend létesitése, de
a mai 4llam t6bb mint jog-4llam, a kozépkor és 6-kor 4llamai pedig
nem voltak jogallamok. — Jog és dllam kolcsondsen egymdsbol és egy-
mas altal fejlédnek.”’

Fontos e helyen utalni Griinwald Béla, a dualizmus kordnak ismert
jogdsza és politikusa 1876-ban megjelent Kozigazgatdsunk és a szabad-
sdg cim{ mivére, mely felfoghaté a kiegyezés utdni ,6nallé magyar
allam” és benne a ,kozigazgatdsi organismus” mtkodésének djragon-
dol4sit tartalmazé programadé munkédnak.”® Kényvében Otto Bihr
nézeteit idézi, aki szerint ,[a] torvénynek és a jognak csak ott lehet
jelent&sége és hatalma, ahol megvaldsitasanal birdi {télet 4ll rendel-
kezésre” — majd sajat gondolataival igy folytatja: ,Ellenben ott, ahol
ez az elv még nem jutott uralomra, ahol nemcsak a végrehajté hata-
lom akadélyozza e fontos elv meghonositisat, hanem a térvényhozas,

% Pisztéry Mér: Allampolitika és torténeti fejlodés. 1. kot. Allamismerettan és al-
kotmdnyi politika. Pesti Konyvnyomda-Részvény-T4rsulat, Pest, 1872. 16. o.

%Uo. 109. o.

97 Pisztéry Mér: Bewvezetés az dllamtudomdnyokba. Eggenberger-féle Konyvke-
reskedés, Budapest, 1876. 56. o.

98 Griinwald Béla: Kézigazgatdsunk és a szabadsdg. Rath, Budapest, 1876.
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de s6t maguk a liberdlis elemek sem kovetelték e magasztos elv meg-
valdsitasat s az e czélra szitkséges intézmények életbeléptetését, ott
csakugyan a renddri dllam uralkodik még, nemcsak kiilséleg, hanem
ami még szomortbb, bensSleg a nemzet szellemében és erkolcseiben.
Tal4léan mondja Bahr, Rechtstaat czimd munkajiban: »az igazsdg-
szolgiltatds megtagaddsa a kozjog terén a renddri allam utolsé bavé-
helye«.”” Mindezek alapjan fogalmazza meg jelszéként is felfoghat6
kijelentését: ,A magyar dllam legyen jogillam” — ahol ,[s]ajatszerd
vardzserd rejlik a jog és torvény uralmaban, mely tiszteletre kényszeri-
ti még azt is, akit sujt s az oly 4llam, mely megvalésitja a jog és térvény
uralmit, szitkségképp az dllampolgérok tiszteletének és ragaszkoddsa-
nak tdrgya. [...] De a jog és torvény megsértése, a hatésigok onké-
nye az egyessel szemben, elkeserit és elidegenit s az allam polgarai
nem érzik magukat j6l oly dllamban, melyben a jogbiztossdg hidnyzik,
melyben a hatésidgok nem a jog és torvény Grei, hanem megsértdi, s
a jogsérelmeknek nincs biztos orvosldsa.”'® A korabeli magyar kozjo-
gi viszonyok kozott a jogallamisag kiterjesztésének konkrét térvényi
megalapozasa kozott emliti a személyes szabadsdg megteremtését ga-
rantdlé kozigazgatdsi birdskodds létrehozasat: ,[N]e engedjiik, hogy
a kiilonbozs [...] hatésdgok maguk s kivalt a miniszterium legyen
kozigazgatasi birésag, hanem gondoskodjunk arrél, hogy mas szabad
allamok péld4jdra egy fiiggetlen férum itéljen a hatdsigok intézkedé-
seinek térvényes vagy térvénytelen volta felett. A kozigazgatasi birds-
kodésnak a kormanytdl valé elvondsa nem fogja megfosztani lényeges
functi6jatol, nem fogja csokkenteni befolyésat és hatalmat. S6t ellen-
kezSleg a sok apré-cseprd iigy elvondsa a kormany hatdskorébdsl, csak
képesebbé teheti lényeges és nagy feladatainak érvényesitésére.”!!
Griinwald gyakorlé politikusként, parlamenti képviselsként aktivan
tdmogatta a kozigazgatasi birdskodds tigyét, annak hazai bevezetését.
Szintén széba keriilnek a ,,jogi dllam” ismérvei Gruber Lajos A kéz-
igazgatdsi birdskodds esyméje, kellékei és alakzatai Eurépdban cimd 1877-

PUo. 114. o.
10o. 134. 0
101Jo. 135. 0
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ben még joghallgatéként irt dijnyertes palyamtvében.!”? A jogalla-
misdg lényegét a jogvédelem, azon beliil is a kozjog-védelem képezi,
ahol a ,nyilvanjog alapjdn tdmasztott igények [...] erés oltalomban”
részesiilnek.!”® A kormdnyzati tevékenység sordn az ,igazgatési hatdsa-
gok” minden intézkedése és dontése esetén a jognak valé megfelelést
a kozigazgatasi birdskodds van hivatva megitélni.!™ Ez kiilonbozteti

......

ként valik megitélése szerint a jogi dllam ,az alkotményos igazgatds

biztositékava”. 1%

Hasonl6 médon foglal 4lldst a kozigazgatdsi biraskodds kérdésé-
ben Lanczy Gyula'® egyetemi magintanir A kézigazgatdsi birdskodds
szervezésérdl Magyarorszdgon cimen 1883-ban megjelent cikkében.!%
A jogdsz végzettségd politikus a jogdllam ,kategorikus imperativusai”
kozott emliti a kozigazgatdsi birdskodds kérdését, mely a ,kozjogi ter-
mészetd jogositvanyok védelmét” szolgalja a ,,polgdri alapjogok felett
tamado vitdk” eldontésekor.!® Mindehhez sziikséges az ,jilletékes
bir6i hatalom” feladat- és jogkorének térvényben valé szabilyozdsa.

102 Gruber Lajos: A kozigazgatdsi birdskodds esgméje, kellékei és alakzatai Eurépd-
ban, kiilénos tekintettel Magyarorszdgra és e kérdés parliamentdris sorsdnak tirténeté-
re hazdnkban. Athenaeum, Budapest, 1877.

103 Minden jogi dllam czélja, elérni azt, hogy minden az dllamban eléfordulé
jogsértés ellen, eredjen ez bar egy magdnhatalomtdl vagy a nyilvanos hatalom-
tél, alkotmanyos oltalom legyen nytjtva, akkor a minden jogi dllamban eléretni
akart czél el leend érve.” Uo. 8-9. o.

104 | A kozigazgatasi biraskodds lényege abban 4ll, hogy az egyes esetben jog-
oltalmat nydjtson. Ez a doctrina kivanalma, mely a jogszolgiltatdsnak az igaz-
gatasban vald 1étesitésérdl szdl, az egyes eset materidlis eldontését, az egyes jog
oltalmat az igazgatds tilkapdsai ellen, jognak és torvénynek az igazgatdsban vals
létesitését koveteli.” Uo. 9-10. o.

105o. 41. o.

106 Eletérs] és munkéssdgarsl lasd Arczt Ilona: A |, Politika tudomdnyok” okta-
tdsa a Budapesti Egyetem (ELTE) Jogi Kardn és elédintézményeiben... 137-138. o.

107Lanczy Gyula: A kozigazgatdsi birdskodds szervezésérsl Magyarorszdgon.
Magyar Igazsdgiigy, XIX. kot. (1883) 1. sz. 27-49. o. Ugyanaz megjelent: A kéz-
igazgatdsi birdskodds szervezésérél Magyarorszdgon. Kézjogi tanulmdny. Zilahy Sa-
muel Bizoménya, Budapest, 1883.

188 Jo. 28. o.
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E sorban kell megemliteni Beksics Gusztav!® tigyvéd, orszdggytilési
képvisels nevét is, aki publicisztikdiban ugyancsak véleményt for-
malt a hazai jogallamisdg megvaldsuldsardl. Kozigazgatdsunk reformja
és nemgeti polittkdnk cimd mdvében minderrdl igy ir: ,,A magyar al-
lamnak jogillamnak, de egyszersmind nemzeti 4dllamnak kell lennie.
Egyiitt a kett6nek és nem kiilon. Ha pusztdn csak jogéallam volna, s
nem egyszersmind nemzeti, példdnyszerd organismust képezhetne a
jog és igazsdg, de nem a magyar nemzet szempontjabdl.”!'® A nemzeti
érdeket szem eldtt tartd, ,nemzeti politikat” hirdetd dlldspontjaban
a liberdlis jogallam és a ,nemzeti dllam” céleszméjének Osszeegyezte-
tését képviselte, amit ,nemzeti jogillamnak” nevezett.''! A jogalla-
mi intézményrendszer kialakitasdnak kérdésében az eurdpai polgéri
dllamok gyakorlati modelljeinek figyelembevételével, de a nemzeti
érdekek szem elGtt tartdsaval szorgalmazta a kozigazgatasi birdskodds
kialakitdsat. A kozeli jové jogalkotdsi feladatait a kovetkezéképpen
hatdrozta meg: ,A polgarok jogait biztositani kell a hatalom téve-
déseivel, vagy esetleg visszaéléseivel szemben. A jogdllam alaptétele
ez, melynek okvetleniil érvényesiilnie kell minden rendezett tdrsada-
lomban. A magyar jogallam kiépitésére a legkdzelebbi jovsben két
fontos tény fog megvaldsulni. Az egyik a valasztasok szabadsagianak

109 Eletérd] és munkéssagardl lasd Beksics Gusztdv. (Valogatta, sajté ald ren-
dezte, a bevezetést és a jegyzeteket frta: Miiller Rolf.) Uj Manddtum Konyvki-
ad6, Budapest, 2005.

110 Beksics Gusztav: Kozigazgatdsunk reformja és nemzeti politikdnk. Grill Kéroly
Cs. és Kir. Udvari Kényvkereskedése, Budapest, 1891. 110. o.

LA nemzeti dllam a jogillam magaslatdn is csak azt jelenti, hogy nincsen
jog vagy szabadség, amelynek nevében a komoly dllami érdek figyelmen kiviil
hagyésdt vagy megsziintetését lehetne kovetelni. Az ekként construdlt nemzeti
jogéllam fogalma azonban éva int bizonyos tilzdsoktdl. Igaz, hogy a jognak és
szabadsdgnak meg kell adni a garantidkat, hogy komoly szabadsdg legyen; mert
Magyarorszdg nemcsak nemzeti dllam, nemcsak jogallam, hanem kell hogy sza-
bad 4llam is legyen.” Beksics Gusztdv felszélaldsa. ,,A kozigazgatds és dnkormany-
zat rendezésérdl a varmegyékben” cimen beterjesztett térvényjavaslat altaldnos
targyaldsa. (1891. jinius 26.) In Ay 1887-92. éuvi Orszdggyiilés Képuisel6hdzdnak
Naplsja. XXV. kot. Pesti Konyvnyomda — Részvény — Tarsasdg, Budapest, 1891.
124. o.
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és tisztasdgdnak birdi 6talom ald helyezése. A masik a kozigazgatasi
birésag felallitasa” — frja 1891-ben.!"

Neves jogi irénk, Dell’ Adami Rezs6'"? Igazsdgszolgdltatdsunk és koz-
igazgatdsunk reformja az dllamhatalmak megosztdsa szempontjdbél cimi
1880-ban megjelent mivében Montesquieu, a ,modern jogtudo-
many megalapitéjanak” 1748-ban megjelent A térvények szellemérdl
(De Pesprit des lois) munkdjarsl megsllapitja: ,Ové az érdem, hogy
a polgdri szabadsag és érdekoltalom szempontjabdl meghatdrozta az
alkotmdny anyagi biztositékait, a jogdllam feltételeit és folyoma-
nyait, ezek kozott elsésorban a hatalmak megosztdsat, mely 4ltal a
modern democratia elvilik az 6kori absolutistikus népkényuralom-
tél.”1"* Magyarorszdg kozjogi fejlédésében Dell’Adami szerint 1848
teremtette meg a njogallami alapokat”, mely a ,,j6” igazsdgszolgaltatds
és kozigazgatas feltételrendszerének megteremtésével a hatalommeg-
osztds kovetkezményeként a jogdllam megteremtését eredményezték.
Mindennek fontos kévetelménye a kozjognak (,,alkotmdany- és koz-
igazgatasi jognak”) a magdnjoghoz hasonlé ,kimerits” térvényes sza-
balyozédsa”.!"> Ugyancsak 1ényeges kovetelmény, hogy ,,minden egyé-
ni jog feletti vita, akdr maganos és maganos, akdr magénos és az allam
kozott, akér kozjog akar maganjog felett folyik, ily jog administrativ
sérelmének iildozése, végre a birdi és kozigazgatdsi hatésagok ille-
téségi Osszeiitkdzése, mint térvénykezési ligyek, a fiiggetlen, felelds,
rendes birésdgok hatdskorébe utasittassanak”. Ezek érvényesiilését
nevezi a yjogillam standard-ja”-nak. Mindezt a kozigazgatési hiva-
talnokokbdl 4ll6 kézigazgatési birosdgok véleménye szerint nem biz-
tosithatjak: ,[N]Jem lehet bizalom fiiggs, az allamérdek részére hajlé

112 Beksics Gusztav: Kozigazgatdsunk reformja és nemzeti politikdnk... 188. o.

113 Eletérsl és munkdssagardl lasd Stipta Istvan: Dell’ Adami Rezss és az tigy-
védi hivatés. In Homicské Arpad Olivér — Szuchy Rébert (szerk.): 60 Studia in
honorem Péter Miskolczi-Bodndr. Kéroli Gaspéar Reformétus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2017. 475-487. o.

114 Dell’ Adami Rezs6: Igazsdgszolgdltatdsunk és kozigazgatdsunk reformja az dl-
lamhatalmak megosztdsa szempontjdbol. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. I. Athe-
naeum R. T4rs. Kényvnyomddja, Budapest, 1880. 1-2. o.

5 Jo. 26. o.
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és a biréi impassibilitdshoz nem szokott kozeg jogosztdsaban, midén
az egyén és allam érdekei, jogai egymadssal szemben 4llanak. Bizalom
hidnyaban pedig ezen igazsdgszolgaltatds nem lehet alkotmanyos.”!'¢

A korszak elsd szdmd jog- és dllambolcseleti gondolkoddja —
Concha egykori vitapartnere —, Pulszky Agost'!'” A jog és dllambolcsé-
szet alaptanai cimd 1885-ben megjelent kényvében a ,torténeti” tar-
sadalmakat targyal6 fejezetben az tin. nemzeti tarsadalmak kapcsan
a modern polgari tdrsadalom (és dllam) bemutatdsakor emliti meg a
jogallam terminust. A nehézkes nyelvezettel fogalmazé szerzd azt az
allamot tekinti jogillamnak, amelyben ,minden t4rsadalmi viszony a
mai maganjogihoz hasonlé természet( dltaldnos dllandé szabaly 4ltali
rendezésben részesiilne”.!® F§ mivében a jogallamfogalom mésodik
megemlitésével az dllam célja és eszménye lefrdsakor taldlkozunk:
sIL]legkonnyebben alkothaté meg a jogallam képzete, vagyis azé,
amelynek minden cselekv&sége egyediil elre megiéllapitott dltalanos
szabdlyok korén beliil mozoghat. Erre torekszik pedig minden tarsa-
dalom hoszszasan békés és kétségbe nem vont uralmanak szak4ban,
akkor, mikor éltetd érdeke minden tagjanak teljesen tudatdra jutott,
és magdnérdekével 6szszehangzonak mutatkozik, ami kivalt a nem-
zeti dllam eszményével konnyen azonosithatd.”'' Vagyis Pulszky az
elmult szazadforduléhoz kézeledve a jogallamisdgot a nemzetallami és
igy a modern polgari allami 1ét elengedhetetlen elemének tekintette,
amely — ,,cselekviségi” elméletébsl kovetkezen — midkodése sordn

16Uo. 27. o.

117 Eletérsl és munkéssagardl lasd Szabadfalvi Jézsef: A jogporzitivizmus diada-
la. Pulszky Agost élete és munkdéssdga. In Loss Sandor — Szabadfalvi J6zsef — Sza-
b6 Miklés — H. Szildgyi Istvan — Z&di Zsolt: Portrévdzlatok a magyar jogbolcseleti
gondolkodds torténetébdl. Bibor Kiads, Miskolc, 1995. 21-44. o.; Kupa Laszlé:
Pulszky Agost bilcselete. Seneca Kiads, Budapest, 1996; Bevezetés. In Pulszky
Agost (Valogatta, sajté ald rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket frta: Kupa
Lész16.) Uj Mandétum Konyvkiads, Budapest, 1999. 7-58. o.; Egresi Katalin:
Pulszky Agost és Concha Gydz6 vitdja az allamrél. Jog — Allam — Politika. Jog- és
politikatudomdnyi folyéirat, I11. évf. (2011) kiilonszam, 225-239. o.

118 Pulszky Agost: A jog és dllambolesészet alaptanai. Eggenberger-féle Konyv-
kereskedés, Budapest, 1885. 142. o.

19Uo. 217. o.
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a jog altal meghatérozott kereteket semmilyen koriilmények kozott
nem lépheti 4t.

Hasonléan pozitiv kontextusban szél a jogallamrél a szdzadfor-
duléhoz kozeledve Oreg Janos,™® a debreceni reformétus jogakadé-
mia jogbolcselettandra A jog- és dllambélcselet kézikinyve cimd md-
vében.!!' A Pulszky-féle jogpozitivizmus feltétlen kovetSjeként irt,
oktatdsi célokat szolgdlé munkdjiban az alkotmanyok tipizaldsakor
az olyan alaptdrvényt, amelyben a hatalom elve érvényesiil ,abszo-
lutizmusnak, tilzé fokat despotizmusnak nevezte. Ezzel szemben az
olyan allamot, ahol a jog elve érvényesiil, alkotmanyos dllamnak te-
kintette. Az abszolutizmusban térvényi szabdlyozds nélkiil érvényesiil
a hatalom 6nkénye, de az is elképzelhetd, hogy énkényes torvények
alapjan kormdnyoz az uralkodé. Ezzel szemben az olyan 4llamot, ahol
az uralkod6 akaratat torvények kotik, ,,alkotmanyos dllamnak” neve-
zi: ,,Az alkotményos 4llam viszont jogdllamma lesz, ha kell§ biztositék
all fenn arra nézve, hogy az uralkodé és hivatalnokai akaratukat min-
dig al4 rendelik a térvénynek s a polgartdl is csak torvény erdnt valé
engedelmességet kovetelnek, az allamhatalom szervei erdnt pedig
csak addig, amig parancsolataik a térvénnyel megegyeznek.” Tipolo-
giai rendszerében az alkotményos-, majd jogallam végsS fejlettségét
az n. szabad allamban éri el: ,,A jogdllam végre szabad dllamma lesz,
ha polgarai a lehetd legnagyobb mértékben részt vesznek az 4llam
szolgdlatiban, ha az a térvény, amelynek engedelmeskedni tartoznak,
egyittal az § kozremkodésdknek is koszoni eredetét és ha ez a tor-
vény mindenkinek lehetd legtagabb szabad mikodési teret enged.”'?

Fontos e helyen Kuncz Ignécz, a dualizmus korszakdnak kiemelkeds
allamtudomanyi bolcselgjének gondolatait is felidézni.'* Az dllamczél

120Eletérsl és munkdssdgdl lasd Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és ve-
zéresyméi... 436-437. o.; Szabadfalvi J6zsef: A magyar jogbélcseleti gondolkodds
kexdetei. Werbdczy Istvantdl Somlé Bddogig. Gondolat Kiadé, Budapest, 2011.
79-80. o.

121 Oreg Jnos: A jog- és dllambolcselet kézikonyve. Debreczen, 1897.

122Uo. 266-267. o.

123 Eletérsl és munkdssdgardl lasd Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezér-
esyméi... 384-386. o.; Arczt Ilona: A ,Politika tudomdnyok” oktatdsa a Budapesti
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gyakorlati jelentdsége cimd 1877-ben megjelent tanulmanyaban az 4l-
lam polgdraiért végzett tevékenységének kétféle céljat kiillonbozteti
meg. Az egyik az individuum ,jogbatorlétének” megoltalmazasa, a
masik az egyén joélétének biztositdsa.'** Kuncz az elsé célt tekinti a
jogallam megvalésuldsanak, ahol ,az dllamnak [...] kotelessége min-
den polgérdra nézve teljesen egyenld mértékkel mérni; tehdt [...] az
egyenl@en megvédett jogi formdk hatdrain belsl mindenkinek egyen-
16 szabadsdgot adni. [...] Az individualismusnak aldrendelt dllamesz-
me [...] a mindenkire nézve egyenlSen megvédett jogi formakon ki-
viil minden egyéb hatéskorét az dllamhatalomnak megsemmisiti.”!?’
A jogillam e klasszikus tedridja a 18. szdzad bolcseletének terméke,
melynek elsédleges célja, hogy ,az egyént a renddri dllam gyamkoda-
sa aldl folszabaditsa”. Ez az elmélet ,az egyéni jog eszkdzének hirdette
az dllamot, hogy azt a maganjogi formak, a személy és vagyonbatorlét
védelmére szoritsa”.!?* De Kuncz szerint azzal is szembe kell nézni,
hogy ,[a] formai jogallapot védelmére szoritkozé dllam miként fol-
szabaditja az egyént az dllami gyamkodds aldl, gy megsemmisiti az
egyéni szabadsigot az dllam tdlsagos korldtoldsa 4ltal”.'?” Vagyis nem
elégséges a ,formai jogok” garantaldsa. Az individuumra, igy az egyéni
jogvédelemre koncentralé — Kant allamfelfogasaval azonositott — jog-
dllameszmény helyett az ,emberiségi szempontokra” fékuszals felfo-
gast tartja tidvozitének. A jogallam nem az egyéni, hanem az ,,embe-
riség eszméjébdl” szdrmaztatott jogokat van hivatva megvaldsitani,
vagyis tevékenysége nem korldtozhaté a biréi jogvédelemre.

Az egyéni jogvédelem és az egyéni jolét mint ,kettds” dllamcél
gyakorlati megvaldsitdsa ugyanakkor nem ellentmonddsmentes, hi-
szen a formilis jogvédelem és a vagyoni j6lét mindenkinek egyen-
16 mértékben valé biztositdsa valéjaban lehetetlen, mivel egymadst

Egyetem (ELTE) Jogi Kardn és elédintézményeiben... 152. o.

124Kuncz Igndcz: Az allamczél gyakorlati jelentSsége. Jogtudomdnyi Kézlony,
XII. évf. (1877) 8. sz. 57-60. 0. (1. rész); 9. sz. 65-66. 0. (2. rész); 10. sz. 73=75. o.
(3. rész)

125Uo. (1. rész) 60. o.

126 Jo. (2. rész) 65. o.

127 o,
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kizdré kategoridkrol van sz6. Mindezekbdl kovetkezSen a megoldas
az ,emberiségi jogillam” kialakitdsa, melyet Kuncz ,,culturdllamnak”
nevez. A jovébeni fejlédési irdnyrdl szélva kiemeli: ,, Az egyénnek
emberiségi rendeltetése van. Hogy e rendeltetést betolthesse, illeti
8t az egyéni szabadsdg; mert ntudatos 1ény csak a szabadsdg légkoré-
ben fejtheti ki ersit. Az dllam az egyéni szabadsdg biztositdsa végett
mindenekel&tt a szoros értelembeni jogot (pl. tulajdont stb.) védi.
De egyszersmind ugyanazon czélbdl a jolétet is igazgatja; és arra to-
rekszik, hogy az egyéni szabadsdg nemcsak a jogélet dtjan létre jovS
torvényeknek oltalma alatt, hanem egyszersmind a nemzetgazddszati
természettorvényeknek védpaizsa alatt alljon. Miutdn az 4llam mind
a formai jogot, mind a nemzetgazddszatot azért veszi védszarnyai al4,
hogy az egyéni szabadsdg formailag és tényleg valésuljon; ennélfogva
az allam jogallam; de minthogy az egyéni szabadsdg nem végczél, ha-
nem csak eszkdz emberiségi cultur-czélokra, ennélfogva az 4llam nem
az individualismusnak jogillama, hanem emberiségi jogallam, s mint
ilyen cultur-intézmény. Az egyéni szabadsdg biztositdsa és korlatola-
sa dltal nyer az dllam valédi organicus természetet, melyet az egyéni

mindenhat6sdg épp tgy lehet[et]lenit, mint az egyén megsemmisité-
»128
se.

128Uo. (3. rész) 75. o. Gondolatmenetét Kuncz ekképp zirja le: ,Az dllam-
hatalom és egyéni szabadsig kozt a jolét igazgatdsa szempontjabdl dltalanos
érvényli demarcatidnalis vonalat hdzni nem lehet; e tekintetben a viszonyok
concrét alakuldsa hatdrozza meg az dllam jogkorét. Ezen hatérozatlansaghdl az
egyéni szabadsdgra haromolhaté veszélyeket elharitja azon koriilmény, hogy az
egyéni szabadsdg formai oldala szigordan és dltaldban meghatdrozhatd. A formai
szabadsdg hatdrait az allam tiszteletben tartani koteles. Csak igen fontos okok
juttassik az dllamnak eszébe, hogy pl. a tulajdon nem czél, hanem eszkoz (innen
a kisajdtitds). Vannak eszkozok, melyeket majdnem czélnak kell tekinteni, hogy
velok czélt érjiink. Eppen mivel a jogi formék sérthet[et]lenek, az dllamnak a
jolétre vonatkozé hatdsa kozvetett. Ily kozvetett hatds pedig csak a tdrsadalmi
természettdrvények Osvényén lehetséges. E természettdrvények tehdt nemcsak
egyesek ellen, hanem az dllam irdnydban is védik az egyéni szabadsdgot. Az dllam
és tarsadalom kozti ellentétek kiegyenlitésére csak két tétel vezet egyiitt alkal-
mazva: »a jogi formak szentségei«, »a természettdrvények sérthet[et]lensége«.”

Uo.
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Egy évvel késsbb A kézigazgatdsi birdskodds cimmel tizenhat részbdl
all6 cikksorozatot jelentetett meg a Jogtudomdnyi Kézlény hasabja-
in.!? [rasaban azt kivénta bebizonyftani, hogy a birdskodds e forma-
jat a kozigazgatas fiiggetlenségének teljes megévasa mellett érdemes
létrehozni, és azt nem a kozigazgatds keretén kiviil, az ellen, hanem
mint a kozigazgatési ,,organismus alkatrészét” kell megvaldsitani. Az
alkotmdnyos szabadsdg ,betet6zésének és zarkovének” nevezett koz-
igazgatasi biraskodds biztositja a ,,torvények szerinti igazgatds” elvét,
amely egyardnt garantilja az egyén és az dllam jogainak és érdekeinek
a védelmét."° Kuncz a magyar alkotmdnyos berendezkedés dtalakits-
sat eredményez8 kozigazgatdsi birdskodds bevezetése elétt Biahr Der
Rechtsstaat cimd mvében korvonalazott intézményes megolddssal, a
wkozigazgatdsi organizmus keretén kiviil construalt” birdsag felallita-
sdval szemben foglal 4lldst. Alldspontia szerint a kozigazgatési birds-
kod4s a ,kozigazgatdsi cselekvdség” megkeriilhetetlen ,attributuma”,
igy annak részeként valdsithaté meg: ,,A kozig. birdskodds az egyéni
jogot nem a kozigazgatds ellen, hanem 4ltal védi, azt a kozigazga-
tasban magdban kifejtett jogdszi érzék és tdrgyilagossdg védelme ald
helyezi. Ezen jogdszi érzéknek és tdrgyilagossagnak pedig a kozigaz-
gatdsban éppen oly rendes 4llapotnak kell lenni, mint a testben az
egészségnek.”!

Néhany évvel késsbb, 1884-ben A kizigazgatds fiiggetlensége a koz-
igazgatdsi birdskoddsban cimmel megjelent révid frdsaban a kordbbi
cikksorozatdra utalva a ,hatalomosztas” tanabdl logikailag kdvetkezd

2 2

kiilonalls kozigazgatasi birdsag felallitasat ismételten ellenzd 4llasfog-

129 Kuncz Ignicz: A kozigazgatasi birdskodas. Jogtudomdnyi Kozlony, XIII. évf.
(1878) 21. sz. 169-171. o. (1. rész); 26. sz. 210-211. o. (2. rész); 28. sz. 228—
229. 0. (3. rész); 29. sz. 233-235. 0. (4. rész); 30. sz. 241-242. o. (5. rész); 31. sz.
249-250. o. (6 rész); 32. sz. 257-258. o. (7. rész); 33. sz. 265-268. o. (8. rész);
34. sz. 274-278. o. (9. rész); 35. sz. 282-286. o. (10. rész); 36. sz. 289-290. o.
(11. rész); 37. sz. 298-300. o. (12. rész); 38. sz. 306-308. o. (13. rész); 39. sz
314-317. 0. (14. rész); 45. sz. 363-366. 0. (15. 1ész); 46. sz. 370-373. o. (16. rész)

130Uo. (1. rész) 169. o.

BlUo. (16. rész) 372. o.
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laldst tett kozzé.*2 A montesquieu-i elvekkel szemben sajat nézeteit
a kovetkez6kben summazta: ,Mdsok nem az 4llamra, hanem csak
a kozigazgatdsra akarjdk alkalmazni azon kdzmond4st, hogy sajat
igyében senki se itéljen. Azonban a k&zigazgatds, mint egész, épp
oly teljesen 6nzetlen lény, mint az 4llam; és a jogeszme képviseleté-
ben ugyanazon magas éllaspontot foglalja el, mint az dllam. A koz-
igazgatas sajat korében maga az dllam, épp Ggy mint a térvényhozas
és a kormanyzds is. Az 4llam a jogeszme szervezete mind a harom
hatalmi 4gban egyarant. Az dllamélet egy nagy jogszolgdltatdsi
processus. [...] Ily magasabb értelemben a jogeszmét a torvényhozd,
korményzé és biréi hatalom egyardnt szolgaltatja. A jogeszme épp
oly mértékben lakik a kormédnyhatalomban, mint a biréi hatalom-
ban. Nincs hdt semmi jogczim arra, hogy az elébbit az utébbinak
jogi ellendrzése ald helyezziik.”** Kuncz dllamelméleti felfogdsaban
a nemzet mint ,torvényhozasilag, kormdnyzatilag és biréilag szerve-
zett” aktiv ,4llamalany” az dllaméletet teljesen ,betolti”. Ezt nevezi
a ,nemzetsouverainetds” megnyilvanuldsidnak, ahol az egyes hatalmi
agak onmagukat ellendrzik.!’*

A kozigazgatasi birdskodds elméleti megalapozdsdnak kérdését
még mélyrehatébban vizsgdlja A kizgjogi s kiilondsen a kézigazgatdsi
birdskodds philosophidja cimen 1887-ben megjelent tanulmanyaban.!*
[résdban részletesen kifejti a kordbban mér vézlatosan bemutatott

B2 Kuncz Igndcz: A kozigazgatds fiiggetlensége a kozigazgatasi birdskoddsban.
Jogtudomdnyi Kozlony, XIX. évf. (1884) 7. sz. 49-50. o.

33Uo. 49. o.

134 Itt mindent a nemzet tesz, mint redlis személy; az egyén annak nem meg-
hatalmazottja, hanem organuma. A nemzet magamagat ellendrzi. Ezen ¢nellen-
8rzési processust kozjogilag szervezni kell. Mind a harom hatalmi d4gban ugyan-
azon egy nemzetalany ellendrzi onmagdt. Bizonyos az, hogy a nemzet a maga
bir6i hatalmi szervezetében nem képes oly jél ellendrizni a maga térvényhozasi
és kormanyzati mikodését mint minden mitkodést ennek sajdt szervezetében és
sajat elve szerint. [...] A teljesen kifejlett nemzetdllamban a hatalmi dgak kol-
csonos ellendrkodése elesik. Minden hatalmi dgban az ellendrkodés belsd, azaz:
onuralom.” Uo. 50. o.

B5Kuncz Igndcz: A kozjogi s kiillonosen a kozigazgatdsi birdskodds

philosophidja. Magyar Philosophiai Szemle, V1. évf. (1887) 5-6. fiiz. 374—401. o.
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nézeteit, melyet az egyes hatalmi dgak egymdshoz valé viszonyérél
és az ,absolut dllamalany”-ban val6 egységérsl sz6l6 gondolataval
egészit ki. Ennek kapcsidn élesen elvalasztva a ,rendes”, illetve a
Jkozjog” birdskoddst. Alldspontia szerint ,[a] kozjogi biraskodds 4l-
tal a nemzet a maga alanyisdgit kormanyozza, a rendes birdskodds
altal viszont bir6i orgdnumai éltal oly dolgokat intéz el, melyek az
8 személyes életén kiviil vannak, de uralom ald tartoznak. A kozjo-
gi biraskodas tehat a nemzetre, vagyis az dllamra nézve valami bel-
s6, a rendes birdskodds valami kiilss.”*¢ A kozjogi birdskodds részét
képezs kozigazgatdsi birdskodds lényegét, elméleti megalapozdsat a
kovetkezSképpen hatdrozza meg: ,A kozigazgatdsi birdskodds nem
egyéb, mint a kozjogi birdskodds a kormdnyhatalomban. Ennélfog-
va ami a kozjogi birdskoddsrdl dltaldban 4ll, mindaz 4ll kiillonosen
a kozigazgatasi birdskoddsrdl is. Miként az egész kozjogi biraskodas
rendszerének, dgy a kozigazgatdsi birdskoddsnak is alapelve, hogy a
biréi forma a f6hatalomnak nem megszoritdsa, hanem gyakorlasdnak
modja. A biréi médszer tehdt a kormédnyhatalmat nem veti aldja sem-
miféle kiviile 4116 hatalomnak. A kozigazgatdsi biraskodas nem a koz-
igazgatdsi organismusnak subordinatidja, hanem csak a kozigazgatds
fiiggetlenségének masik alakja. A kozigazgatasi birdskodas lényegileg
nem a kozigazgatdson kiviil és folott gyakoroltatik, hanem benn a
kozigazgatasi organismusban; nem a kézigazgatds ellen, hanem 4ltala;

mert minden kozjogi birdskodds magédnak az illetd hatalmi d4gnak bel-
»137

2 2

sGszervezete és belsd életprocessusa.

Az 1888-ban megjelent — tobb kiadast megélt — A nemzetdllam tan-
konyve'®8 cim( f6 miivében az ,allamfajok” targyaldsanal az ekkoriban
szokdsos rendérallam—jogallam dichotémia mentén végzi el a fogalmi
tisztdzdst: ,,A jogallam a jogeszme megvaldsitdsat czélz6 intézmény,
mely térvénynyel szabja meg a jogkoroket és birdilag biztositja a pol-
gdroknak gy politikai, mint magdnjogai szempontjabdl a térvények
végrehajtasat. Nagyon kedvez$ a szabadsdgra nézve, de egyoldaldan

B36Uo. 377. o.
B7Uo. 387. o.
138 Kuncz Ignicz: A nemzetdllam tankonyve. Drodtleff, Pozsony, 1888.
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alkalmazva, ha t. i. az dllam csak jogdllam és semmi egyéb, megfosztja
az dllamot, fSleg a kormédnyhatalmat, ruganyossagatdl; az egyén jogat
biztositva, hittérbe szoritja a nemzetet, s privatizal$ irdnyra vezet a
kozjog és a koziigy terén. Ennélfogva a jogillamra nem 6nmagaban,
hanem mint a politikai 4llam egyik sajitsidgara kell torekedniink. [...]
A renddrallam szinte puszta intézmény, de kiilonben egyenes ellenté-
te az utébbinak. A jogdllam a jog megvaldsitdsanak intézménye, mig
a renddréllam egy politikai nevel6h4zi intézmény. A jogallamban a
jog fiiggetlensége, a rendérallamban semmi biztos jog. A jogallam tdl
keveset gondol a polgdrokkal, a rendéréllam tadlsokat. A jogdllam me-
rev, a renddrillam folyékony és minden 6nkénynek engedd. A jogal-
lam a polgérokat dnsegélyre és biiszke onérzetre neveli, a rendSrallam
gyamoltalansdg- és meghunydszkodésra.”*” Mindebbdl kittnik, hogy
Kuncz a jogallamisdgot a politikai allam egyik fontos jellemzdjének
tartja, amely a kormanyzati hatalom ,ruganyos” gyakorldsat alkal-
manként korldtozza. Ugyanakkor megakaddlyozza a rend&rallami
moédszerek alkalmazdsdnak lehet8ségét. !+

Kmety Karoly,'*! a hazai kézjogtudomény jeles mivel&je a Magyar
Jogaszegylet iilésén 1891. marcius 7-én tartott el6addsdban az igazsag-
szolgaltatasi és kozigazgatdsi reform részeként a kozigazgatasi birasko-

B9Kuncz Igndcz: A nemzetdllam tankényve. [1888] 49. o. A késébbi kiadd-
sokban a kovetkez gondolatokkal egésziti ki a jellemzését: ,,A jogdllam nem-
csak a renddr allamnak ellentéte, hanem a rendi dllamnak is. Annak lényegéhez
tartozik tehdt az dllampolgdri szervezet, mert a jog egyenld és fiiggetlen uralma
allampolgdri szervezet nélkiil nem létezik, s igy enélkiil jogdllam sem lehetséges.
A renddrallam szinte puszta intézmény, miként a jogallam, de kiilonben egyenes
ellentéte az utébbinak. [...] A jogillam mindig alkotmdnyos 4llam, a rendéral-
lam absolutismus.” V6. Kuncz Ignécz: A nemzetdllam tankényve. (Mésodik, bvi-
tett kiadds.) Stein Janos M. Kir. Egyetemi Konyvkereskedése, Kolozsviar, 1900.
121. o.; Harmadik, bévitett kiadds: uo. 1902. 126. o.

140 Kuncz A nemzetdllam tankonyvében kifejtett jogallamfelfogasardl lasd Szé-
kely Tamas: ,Az 4llam maga a nemzet”. Kuncz Igndc nemzetéllami koncepcidja.
Aetas, XXV. évf. (2010) 4. sz. 142-143. o.

141 Eletérs] és munkdssagardl lasd Schweitzer Gabor: A mafla Kmety, a koriil-
rekldmozott Pikler és a folényeskedd Csarada. Budapesti jogdszprofesszorok em-
lékezete a személyes torténelem forrdsaiban. In Peres Zsuzsanna — Bathé Gébor
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dés megteremtése apropdjan emliti a jogdllam fogalmat. A jogeszme
kiteljesiilését a biraskodas 4j formdjanak megteremtésében litja: ,,Az
egyesek és dllamhatalom kozotti viszony a modern szabad dllamban
valésdgos jogviszony jellegét olti, melyet sérthet[et]lentil megbecsiil-
ni a kdzboldogsag elss kovetelményeképpen mindink4bb elismernek.
Az tj-kor szabad dllama azért jogéllam, mert az egyes szabadsagat az
dllammal szemben is érvényre emelni képes.”'* Az elmdlt szazadfor-
dulén — mdr a pesti jogi kar tandraként — publikalt és szimos kiad4st
megélt A magyar kézjog tankényve cimd mivében ismételten megal-
lapitja, hogy ,az dsszes jogok feltétlen tiszteletbentartdsa, sérthet[et]
lensége a mai jogéllamisdg elsd postulatuma”.!¥® Mindezt néhany év-
vel késébb A magyar kézigazgatdsi jog kézikonyve cimd terjedelmes ké-
zikdnyvében azzal egésziti ki, hogy a kozigazgatasi birdskoddsrol sz616
1896. évi XXVI. torvénycikkben ,,a modern magyar jogallam egyik
nagyfontossagi alaptérvényét itidvozolheti a jogbiztonsdg minden
baritja”.!** Ugyancsak fontosnak tartja kiemelni, hogy a rendérha-
tésagok kihdgdsok feletti ,,itélkezése”, azaz a ,rendSrbiraskodds” nem
egyeztethet§ Ossze a jogdllamisdg kritériumaival. Véleménye szerint
az in. kihdgasi birdskodds a renddrségi onkény melegdgya lehet, ezért
»az igazi jogdllam a kihdgdsok feletti végérvényes itélkezést a fiigget-
len birésdgok hatdskorébe utalja 4t”.!* A modern jogallamokban ér-
vényre jutd principiumként emliti meg emellett a kdzhivatal gyakor-
l4sa sordn érvényesiils egyéni felel@sség elvét is.

Erdekes epizéd tandi lehetiink a 19. szézad utolsé évtizedének kez-
detén, amikor a hazai birésagi joggyakorlatban egyediilallé médon egy

(szerk.): Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mdthé Gdbor tisxteletére. Labor est etiam
ipse voluptas. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021. 955-970. o.

42 Kmety Karoly: A kozigazgatdsi birésdgok hatdskorének szabdlyozdsdrdl. Ma-
gyar Jogaszegyleti Ertekezések. VII. kot 1. fiiz. Franklin-Tarsulat, Budapest,
1891. 4. o.

B Kmety Kéroly: A magyar kizjog tankonyve. (II. javitott kiadds.) Politzer
Zsigmond és Fiai, Budapest, 1902. 81. o.

44 Kmety Karoly: A magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve. Politzer Zsigmond
Koényvkereskeds, Budapest, 1897. 218-219. o.

4 Uo. 318. o.
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konkrét itélet kapcsan — ahol ,biréi tilkapas” esetét vélték folfedezni
— vetddott fel az yalkotmanyos jogallamisdg” kérdése. A Magyar Koz-
igazgatds hasdbjain a szerz6(k) megjelolése nélkiili frasban a kovetke-
28 megdllapitdssal taldlkozunk: ,,A jogallam fogalma a mi felfogdsunk
szerint egyéltaldn nem zdrja ki, st ellenkezdleg meg is koveteli azt,
hogy a kézigazgatds az dllamban az igazsagszolgiltatdssal egyenrangi
factor legyen. S ha egy alkotmdnyos jogallamban a polgér személyes
szabadsdganak védelme elsSrangt feladatnak tekintetik: eszményéhez
nem lesz azért méltatlan ugyanezen alkotmanyos jogéllam, ha egy tttal
kozhivatalnokai becsiiletét, szabadsagat, existentidjét a tobbi polgaré-
val egyenl§ értékiinek tekinti és biréi tilkapdsoktdl megvédelmezi.”! 0
Hasonlé szerkeszt@ségi dllasfoglaldsnak téinik az 1890 &szén, szintén
a Magyar Kézigazgatdsban megjelent cikksorozat, amelyet az aktudlis
kormanyprogramban megfogalmazott kézigazgatasi reform kapcsén tett
kozzé a szakmai hetilap.'*? Az frds a reform részét képezd j kozigazgatasi
szervezet kialakitdsakor a jogdllam kovetelményeinek szem el6tt tarta-
sara hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a jogallamisdg
szempontrendszerének érvényesitésekor til kell [épni a kozhelyes sz6-
lamok és frazisok hangoztatdsan. A jogallam lényegérdl a kovetkezsket
olvashatjuk: ,,A jogdllam fogalma a torvények uralmét jelenti. A jog-
allamban a torvények uralma tartja fenn az egyének politikai és magan
szabadsdgat. Az védi a polgarokat barhonnan jovS tdmadds és sérelem
ellen. A jogallamban a térvények korldtain beldl, jogdval mindenki
szabadon élhet. A jogdllam a jogok és kotelességek végtelen lanczolatat
oleli fel s mig egyfeldl a jogok szabad gyakorlatanak utjait nyitja meg,
addig masfelsl a kotelességek teljesittetésérdl is gondoskodik.”'*® Ezt
kovetden sz6 esik a ,fenndllé” kozigazgatas egyik legnagyobb hibajarol,
a kozjogok gyakorldsianak ,torvénytelenségérdl”, mely alatt az 4ll4s-
foglalds azt érti, hogy ,[s]lem a kormanyzdk, sem a kormdnyzottaknak

146 Jogdllam és kozigazgatds. Magyar Kozigazgatds, VIIL. évf. (1890) 19.sz. 2. o.

147 A kozigazgatss reformja. Magyar Kozigazgatds, VIII. évf. (1890) 42. sz. 1. o.
(1. rész); 43. sz. 1-2. 0. (2. 1ész); 44. sz. 1-3. 0. (3. 1ész); 45. sz.1-3. 0. (4. rész);
46. sz. 1-2. 0. (5. rész); 48. sz. 1-2. o. (6. 1ész)

48 Uo. (2. 1ész) 2. 0.
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jogai és kotelességei nincsenek torvényes formak kozott szabalyozva”.
Ugyancsak problémdsnak tekinti az iras a ,kozjogi jogsérelem” elleni
yoltalom” intézményes garantdldsat: ,A jogdllam eszméje nem tdrheti
meg azt, hogy bar mily jogsérelem biréi védelem és megtorlds nélkiil
maradjon. A kézigazgatasi hatdskorben felmeriilhets sérelmek ellen a
panaszjognak utat kell nyitni s azok felett a végérvényes hatdrozathoza-
talt fiiggetlen kozigazgatasi birdk kezébe kell helyezni.”'® A kozigazga-
tasi reform taldn legfontosabb elemeként keriil deklardldsra a kozigaz-
gatdsi birésag megszervezése. A modern kor legtjabb 4llamszervezési
vivmdnydnak tekintett intézmény a ,kormdnyzottak jogvédelmét” ga-
rantdlva teljesiti be a jogdllam eszméjét.

Erdemes e helyen a korszak masik jelents szaklapjaban, a Jogtudo-
mdnyi Kozlonyben a kozigazgatasi birosdgrol szol6 torvénycikk elfoga-
dasat kovetSen megjelent szerkesztSségi vélemény utolsé gondolatdra
utalni. A magyar jogéllamisig formalédasa szempontjabdl a kozigaz-
gatdsi birésdg felallitasanak jelent&ségérsl a kovetkezsket frjdk: ,[E]
gyik kiegészitSje a reformok azon nagy csoportjianak, amelyek az
utébbi években hazdnkat a jogallam idedljahoz lényegesen kozelebb
hoztdk; de konstatalnunk kell azt is, hogy nincs avval az elvhd és
kovetkezetes batorsaggal keresztiilvive, amely a kozel mult évek tobbi
reformmunkdlatait maradandé alkotdsokk4 teszi.”'*° Kritikai vélemé-
nyiiket els@sorban arra alapoztdk, hogy a térvény nem tette teljes ko-
riivé a kozigazgatdsi birdsagi jogvédelmet. !

A 19. szdzad utolsé harmadédban a jogillamisig gondolatit nem
csupdn pozitiv értelemben, az alkotmédnyos modern dllam lényeges
jellemz&jeként emlegették. Voltak olyan korabeli gondolkodok, akik
szamdra a jogdllam jéforman minden tekintetben negativ jelentés-

149 Uo.

10K ozigazgatasi birdsag. Jogtudomdnyi Kozlony, XXXI. évf. (1896) 23. sz.
1717. o.

151 TA] torvény meg fogja tovabbra is tagadni a biréi utat és az evvel jaré jog-
biztonsagot a kozigazgatdsi kérdéseknek egy nem kevésbé nagy teriiletén, mint a
mind az, amelyen megadja, az altal, hogy a kézigazgatasi birésig hatdskorét nem
az u. n. elvi megillapitds, hanem a taxatio alapul vételével dllapitotta meg.”

(Uo.)



1.2. A JOGALLAM/JOGURALOM JELENTESE ES ELSO INTERPRETACIOI 51

tartalommal birt. Bar a korszellem a kozigazgatasi birdsag felallitasat
szorgalmazta, akadtak olyanok, akik a ,fenndllé viszonyok nyomdsa
alatt” keletkezett ,téves” felfogisként tekintettek a jogvédelem e
form4jdra. Koziiliik érdemes megemliteni Mocséry Lajos koziré-poli-
tikust, 152 aki Allami kézigazgatds cimen 1890-ben megjelent munk4ja-
ban élesen szembefordult a kozigazgatasi birésdg létrehozdsdval, melyet
a centralizdcié ,taldlménydnak”, az onkormdnyzatisdg eszmekorével
osszeegyeztethetetlen intézménynek tekintett.””® Mocsdry altaldban
is kritikus véleménnyel volt a jogallamrdl, annak kiegyezést kivets
magyarorszdgi kiépitésérsl. Alldspontja szerint a biréi hatalom gya-
korlasardl sz616 1869. 1V. torvénycikk a jogallamisdgra hivatkozassal
selvette” a torvénykezést a megyéktdl, melyet silyos hibdnak tartott.
A birdskodas és kozigazgatds ilyen formdn valé elkiilonitését dogmati-
kus ,,tévelygésnek” tekintette."* Mocsdry legnagyobb sajndlatara a jog-
allam jelszavat hangoztatva a jogaszok (,,jogaszok allama”) a jogfejldés
hagyomanyaival szemben a centralizaci6 hivéiil szeg&dtek.'>

Szintén e korben érdemes megemliteni Jedlicska P4l kanonok
nevét, aki szimos egyhdzi méltésdgot betoltd katolikus kozirdként
vizsgalta a modern dllam mdkodését.”® Az 1879-ben megjelent Tdr-
sadalmi testvérharcz a modern s a kath. egyhdz kézétt cimd terjedelmes
mivének tobb mint félszaz oldalas fejezete foglalkozik a ,modern

152 Eletérs] és munkdssdgard! lasd Denke Gergely: Mocséry Lajos emlékezete.
Honismeret, XXIX. évf. (2001) 6. sz. 12-17. o.

153 Mocséry Lajos: Allami kozigazgatds. Singer és Wolfner, Budapest, 1890.
270. o.

54Uo. 234. o.

155 Magyarorszidgban mint minden szabad 4llamban nagy szerepet jatszottak
régebben is a jogaszok, prokdtor-nemzet vagyunk bardtaim! — hires mondasa volt
Koleseynek. De az Gjabb korban az volt a baj, hogy a mi jogdszaink cserbenhagy-
tdk a magyar jogfejlédést és jogfogalmakat, a centrlisaik tdbordhoz szeg&dtek
[...] bureaucraticus dllamok jogi intézményeinek receptiojaval vélték megte-
remthetének nalunk a modern allamot.” Uo.

156 Eletérs] és munkassagardl lasd Kifer Istvan: Lexikonok békességszolgalati
lehetsége. Magyar—szlovak jegyzetek Beke Margit kézikonyvéhez kitekintéssel
a szlovak katolikus lexikonra. Magyar Sion, Uj évfolyam IX. (LI.) évf. (2015)
1. sz. 64-66. o.
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jogallam” jellemzésével.’” Jedlicska mive el@szavaban kifejti szem-
léleti 4llaspontjanak lényegét. ElsGsorban a ,modern valldstalan
liberalismust” kdrhoztatja a katolikus egyhdz tarsadalmi életre gyako-
rolt csokkend hatdsa miatt. {gy az sem véletlen, hogy a liberalizmust
segyhdzellenes dllamelméleti dramlatnak” nevezi. Kényve megirdsa-
nak indokdt a kovetkezdképpen hatdrozza meg: ,,E munkédban czélul
tlztem ki magamnak, kideriteni: mily igazsagtalanok, alaptalanok s
veszélyesek a modern 4dlliberalis allamnak a kath. egyh4z ellen ira-
nyult torekvései s intézményei, s egytttal beigazolni azon igazsdgot:
miként a kath. egyhdz az dllam jollétének legbiztosabb tdmasza.”"*®
A modern vagy mds szdvegosszefiiggésben ,szabadelvii” jogdllam
legfébb jellemvonasaként megéllapitja: ,,A jogallam a jog s igazsdgos-
sagnak f6forrdsat onmagdban vagyis az dllamtest egyes alkatrészeinek
Osszleteiben keresi, s maga felett nem ismer el magasabb hatalmat s
tekintélyt” — majd igy folytatja: ,,A jogéllam felekezetnélkiilinek sze-
reti magit vallani, mely melléknév alatt vallaskozony s valldstalansdg
lappang.”’ Jedlicska jogallamrdl vallott felfogasat alapvetSen meg-
hatdrozzdk a jogrdl alkotott skolasztikus nézetei. A jogra dgy tekint,
mint amelynek legfébb elvei ,valtozhatatlanok™: , A jog akér termé-
szeti, akdr positiv, nem szirmaztathatja le magat az emberektsl; mert
jognak csak azon jog nevezhetd, amely Isten akaratdval megegyez.”'®
Alldspontija szerint a szabadelv(f ,jogallamérok” ezzel szemben az 4l-
lam csalhatatlan mindenhatésdgat hirdetik, amely a torvények kor-
latok nélkiili megalkotaséra is kiterjed. A parlamentarizmusra és a
népképviselet elvére hivatkozva kijelenti, hogy jogdllam a népfenség
értelmében és nevében szentesiti a torvényeket, és tekintélyt kolcso-
noz a megalkotott jogszabdlyoknak. Ugyanakkor ,[a] jogallam énma-
gat meghazudtolja, mid6n a népfenségre, a kozlelkiismeret- s kozvéle-
ményre, mint a jog s torvény kitforrasaira hivatkozva, parlamentjeire

B7Jedlicska Pal: Tdrsadalmi testvérharcy a modern s a kath. egyhdy kizott.
Buzérovits Gusztdv, Esztergom, 1879. 50-108. o.

158Uo. ,,El&sz8”

159Uo. 50. o.

10Jo. 51. o.



1.2. A JOGALLAM/JOGURALOM JELENTESE ES ELSO INTERPRETACIOI 53

utal; — mert csak az elfogult s a mindennapi tapasztalat elStt szemeit
elzar6 ember mondhatja Eurépa parlamentjeit a nép valédi képvi-
selStestiileteinek”.!®! Példak sorit emlitve vonja kétségbe, hogy a
jogallamban a megalkotott térvények megfelelnek a parlamenti titon
megnyilvanulé kozakaratnak. Jedlicska jogallamkritikdja valéjdban
a 19. szdzadi liberalis (alkotmdnyos) allam politikai és kozjogi rend-
szerének elutasitdsdra vonatkozik. Nézeteiben a torténeti jogi isko-
la korabeli hatdsa is felfedezhets, amikor azt hangsilyozza, hogy a
jogallam a mindenhatésdgi tudatandl fogva felforgatja a ,természetes
viszonyokat”, és a jogok és kotelezettségek ,torténetileg kifejlédott”,
megszilardult rendszerébe beavatkozva valéjiban eltorli azokat.!®?

Katolikus teolégusként a jog isteni eredetét hirdeti, és az dllam-
nak a kozjolétet, humanitést, kozmdveltséget szolglo feladatardl be-
szél. A jogallamban ugyanakkor a kézpontositést, az ,absolutismus”
(y,absolut jogallam”) megjelenését,'® illetve a forradalmak (,,forrada-
lom hydréja”) bekovetkeztének veszélyét latja. Utébbi példdjaként a
francia polgari forradalom torténéseit emliti, mely egykoron a jogal-
lam ,,bolcsGje” volt. 16

Kiilon kitér a jogillam ,felekezetnélkiiliségére”, amelyet inkdbb
yvallasnélkiilinek” vagy ,valldstalannak” érdemes nevezni. Jedlicska

161 Jo. 55. o.

162V5. u. 62. o.

163 A jogallami absolutismus sokkal terhesebb az absolut hatalmi monarcha
zsarknoksdgdnal, minthogy emiatt nem okozhatdk az alattvaldk, holott a jogal-
lamban az absolutismus felelSssége legalabb latszatkép a népre hérithats.” Uo.
63. o.

164 Jedlicska konzervativ politikai filozéfiai nézeteit j6l példdzza az aldbbi
részlet: ,\Ne higyje senki, hogy mi a franczia forradalom 4ltal — jelszavdl hirde-
tett, — egyenjogusag, testvériség, szabadsignak réjuk fel a forradalom kitorését,
s hogy mi ezen nagy jelent&ség(i szavakat karhoztatjuk; hanem igen is batran
kimondjuk, hogy a fentebbi jelszavak bal magyarazata, e szavak végtelensége, e
szép eszméknek elkiilonitése a kereszténységtdl sziilte az iszonyatos franczia tér-
sadalmi l4zongést és bonyodalmat. A franczia reformeurek, — zaszlajukra tdizvén
a jogegyenlGség és szabadsdg szent szavait, a zaszl6 tetejérdl letorék a keresztet,
mely nélkiil a szabadsag szabadossdggd — az egyenjogiség zsarnoksdggd, a testvé-
riség véres partoskodassa fajult.” Uo. 64-65. o.
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a jogéllam felekezetnélkiiliségét csupan paldstnak tekinti, mellyel
valldstalansdgat takarja. S6t — megéllapitdsa szerint — a jogéllam a
katolikus egyhazzal kifejezetten ellenséges viszonyban all. Ezt l4tja
megnyilvanulni a ,,jus placenti” név alatt ismert ,tetszvényjogban”,
mely szerint a katolikus piispokok az egyhaz fejével az dllam enge-
délyével és ellendrzése mellett érintkezhetnek.'®® Ezen tdlmenden
részletesen targyalja az egyhdz életébe — igy az egyhdz korményzatéba,
onkorményzati szabadsdgdba, birtokviszonyaiba — valé beavatkozds
tovabbi eseteit, amely az dllam mindenhatésigat j6l mutatja. Majd
intelemként kijelenti: ,Ne avatkozzék abba az absolut gydmnoki sze-
repre dhitozé jogdllam, mi valik az egyhdz haszndra vagy kdrara, en-
gedje az egyhdzat sajat haztartasat legjobb beldtdsa szerint rendezni, s
az egyhdz ez 6néllosdggal meg lesz elégedve.”1%

Ugyancsak élesen fogalmaz, amikor a politikai szabadsagjogoktél
részben vagy egészben megfosztott papsagrol tesz emlitést: ,A liberali-
sok megfosztvan a papsagot eddigi politikai befolydsitél, leginkabb az
allamnak 4rtanak, mely méar sokszor megsinlette a parlamentarismus
azon hidnyos elvét, mely szerint votanon ponderantur sed numerantur.
A jogéllam, midén a kath. papsagot, rabszolgdk mddjéra, kizdrja a
kozszabadsdg élvezetébdl, czéljdhoz képest kovetkezetesen cselekszik.
A jogallam ugyanis rég felvette politikai kdtéjdba a Machiavelli isko-
lanak ismeretes hirhedt elvét: a politikdnak semmi kéze a morilhoz, s
tekintve térvényeit s intézkedéseit, nem tagadhatjuk, hogy ez elvéhez
hiven ragaszkodik.”'¢7

Jedlicska jogallam-értelmezése nem tekinthetd masnak, mint a
19. szazadi liberdlis, szabadelv{ szemléletmdd keresztény-konzervativ
kritikdjanak. A ,jogdllamarokat”, vagy mds helyen ,liberalis ellen-
feleinkként” emlegetett gondolkoddkat a katolikus egyhaz legfébb

165V, uo. 70-71. o. (,,A placetum joga a liberalis jogdllam mindannyi hivé-
nél tetszésre taldl, s részben a jogdllamokban mar életbe van léptetve, részben
pedig egyes jogallamok liberalis hangadéitdl elvarhatjuk, hogy idével be fog ho-
zatni.” Uo. 71. 0.)

166 Uo. 90. o.

167Jo. 101. o.
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ellenségeiként, az ,antikatholikus dllam” megvaldsitoiként emliti:
»A jogillam liberalismusa rationalista s Gjkori jogelméleti tanaival
pétolni akarvan az egyhdz szerepét, elvéhez kovetkezetesen cselek-
szik, mid6n az egyhdzat dllamveszélyesnek nyilvanitja; magitdl érte-
tik, hogy csak is a jogallamra nézve, mely valldst nem ismer.”!% Végss
konkltzicként — melynek ,alaptalansigdt” véleménye szerint min-
denki beldtja — a jogéallam jellemzsit ekképp foglalja dssze: ,,A jogél-
lam, igazolandé a katholikus egyh4z irdnti ellenszenvet, s igazsagtalan
sztlkkebldséget, azt is mondja, hogy a kath. egyhdz mint iidvintézet ne
kivanjon hatalmat, s az dllam szolgalatdt, az egyhdz ne emeljen igényt
a tdrsadalom szolgdlatdra, hanem csak dnmagédnak szolgdljon. Az al-
lam a legnagyobb hatalmi intézet, ennél fogva az egyhdznak ala kell
magdt neki vetni. Az dllam az egyhdzat csak mint magédn testiiletet
ismerheti el, s innen szdrmazhatdk le az dllamnak egyhdzfenségi jogai
(jus circa sacra), az 4llam ennélfogva fel van jogositva az egyhdznak
az 4llamhoz valé viszonyat rendezni.”'®

Hasonlé véleményt képviselt Krammer Gyérgy teolégus is, aki
Az dllamrdl és az dllamhatalomrél cimd 1896-ban megjelent tanulma-
nyéban a ,jogdllam elméletét” az uralkod6 értelmezési kontextustol
ugyancsak eltér6 mdédon kozelitette meg. Jean-Jacques Rousseau,
Alexander Humbolt és Herbert Spencer tanait vizsgilva megallapit-
ja, hogy a jogdllamisig egyetlen érték érvényre juttatdsan nyugszik:
,E szerint az 4llamnak semmi mds a célja, mint a polgarok egyéni
jogait védeni. [...] Hagyjuk az embert fejlédni, amint kinek-kinek
hajlama, véagya, természete magéaval hozza, ez minden egyes joga, ne
korlatozzuk, ne rontsuk ezt torvényekkel, az 4llamnak az a célja, hogy
mindenkit e szabad fejlédésében, terjeszkedésében megvédjen [...]
mindenki a legtdgabb szabadsagot élvezze.”'™ Krammer szerint mind-
ez oddig vezet, hogy az ilyen dllam nem gondoskodik a tdrsadalom

168Jo. 106. o.

169o. 107.

10 Krammer Gyorgy: Az dllamrél és az dllamhatalomrél. (Felolvastatott az
Aquinéi-Szent-Tamds-Tdarsasdag 1896. februdr 13-4n tartott iilésében.) Bélcseleti

Folyéirat, XI. évf. (1896) 426. o.
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,jOlétérdl”; beleértve az erkdlesok vagy éppen a hazassag eszméjének
védelmérsl. A létért val6 kiizdelmet”, illetve a ,térvény rendjét”
megzavar6 dllami beavatkozdst kdrosnak tekintd spenceri felfogdsrél
lestijtéan 4llapitja meg: ,Ime a jogdllam igazi szérnye.”'"! Véleménye
szerint a jogdllam esetében egyoldald allamfelfogassal van dolgunk,
amelyet szerinte Ferdinand Lassalle joggal nevezett éjjelidr- vagy
bakterallamnak.

" Uo. 427. o.



2. Jogallamfelfogasok a 20. szdzad elején

2.1. JOGALLAMROL AZ ELMULT SZAZADFORDULON

A 19. szdzadi fejlemények tiikrében természetesnek tiinik, hogy kii-
16n cimszéban szerepelt a jogallam fogalma az elmilt szizadfordulén
megjelent A Pallas nagy lexikondban, amely az els6 nem forditdson
alapulé magyar enciklopédia volt. A lexikon els$ kiaddsanak 1895-
ben megjelent IX. kotetében taldlhaté szécikk ,HEIL” roviditésd
szerz8je — aki nem mas, mint Heil Fausztin {tél&tdblai bir6, kozismert
sjogi ir6” — a kovetkez8képpen fogalmaz: ,,A modern dllamnak célja
nem szoritkozhatik a nép egyes sziikségleteinek kielégitésére, hanem
az egész népéletet kell, hogy 4tdlelje. Az dllamnak azért nem egyediili
s kizar6lagos célja a jogallapotnak s jogbiztonsdgnak megvaldsitasa.
Nem egyediili, de azért mindig els6rend( cél, mert minden tovédbbi
tarsadalmi haladdsnak alapja és feltétele. [...] A jog eszméje az allam
eszméjétdl elvalaszthatatlan s oly lényeges, hogy az dllami feladatok
egyéb s Osszes koreire is kiterjed s minden 4llami tevékenységnek sza-
balyozéjat és korrektivumat kell hogy képezze. A »jog« és az »dllam«
azért, habdr nem azonos, de egymadssal a legszorosabban 8sszefiiged
fogalmak, nemcsak azért, mert a jog dllamot, allamilag szervezet tér-
sadalmat feltételez s dllamilag szervezet tarsadalom nélkiil, 4llamon
kiviil jogrél sz6 nem lehet. [...] A jog és az 4llam eszméinek ezen
szoros egybefiiggésén alapszik a J. (Rechtsstaat) fogalma, mely alatt
nem oly dllamot kell érteni, amely a jog megval6sitdsan kiviil m4s fel-
adatot nem ismerne és mintegy jogbiztosité tarsasdg szerepére szorit-
koznék, hanem oly dllamot, mely sszes feladataiban a jog és jogossag
kovetelményeit szem eldtt tartja, a jognak eszméjét megvaldsitani to-
rekszik s a célszertiség, az opportunitas elvét a jog elveinek aldrendeli;
a »quid juris« tilalmaiba nem iitkéznek. M4s értelemben . ellentéte
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a renddrallam-nak (Polizeistaat), mely az egyéni szabadsdg s az egész-
séges onkormdnyzat elnyomdsdval a polgdrokat mindenben az allam
gyamkodé hatésaga ald helyezi.”!72

A Pallas-lexikonban olvashaté terjedelmes leirds utdn némileg
meglepd, hogy hat évvel kés6bb a magyar jogtudomdny, jogi nyelv-
és fogalomhasznalat fejlédése szempontjabdl meghatdrozé Markus
DezsG szerkesztette Magyar jogi lexikon 1903-ban megjelent IV. ko-
tetében a ,jogallam” cimsz6 alatt csupdn az ezen a néven egy évvel
korabban indult szakmai folyéiratra utaldssal talalkozunk.'™ A Révai
nagy lexikona 1914-ben megjelent XI. kotete lényegében megismétli
a Magyar jogi lexikon ,jogallam” cimszé alatti szécikkét, aktualizalva a
Jogdllam folyéirat szerkesztSinek névsorat.!™

A korabeli lexikonok e téren tapasztalhat6 kovetkezetlensége elle-
nére a szdzadfordulén a hazai tudomdnyos szakirodalomban egyértel-
mien meghatdrozéva valt a jogillamisig szempontrendszere alapjan
val6 vizsgdlédas. Nyilvan nem véletlen, hogy elméleti és gyakorlati
jogészok a Jogdllam cimet vialasztottak egy 1902 és 1938 kozott folya-
matosan megjelend szinvonalas folyéiratnak.!” A szerz8garda szakmai
reputéciGja igen hamar kiemelt szerepet biztosftott a ,Jog- és Allam-
tudomdnyi Szemle” alcimen megjelent periodikdnak a hazai jogtudo-

112 A Pallas nagy lexikona. IX. kot. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytar-
sasdg, Budapest, 1895. 934. o. (https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/j-DA39/jogallam-DE1C/)

113 Jogallam, Budapesten 1902 janudr 6ta megjelend jog- és dllamtudomanyi
havi szemle. F&szerkesztSje Edvi Illés Kéroly dr., szerkeszt6i Baumgarten Nandor
dr. és Gyomai Zsigmond dr. tigyvédek.” Markus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexi-
kon. IV. kot. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1903. 451. o.

174 Jogallam. Jog- és dllamtudomanyi havi folyéirat. Megjelenik 1902 6ta
Budapesten. Dr. Beck Hugd, Vargha Ferenc kuriai tandcselnskok és dr. Vavrik
Béla kdriai masodelnok kozremikodésével szerkesztik dr. Baumgarten Néndor
egyetemi magantandr és dr. Gyomai Zsigmond itigyvéd. F&szerkeszt§ dr. Edvi
[llés Karoly ny. kir. iigyész. A hetilapok keretén tilmenden, hosszabb érteke-
zéseket kozol.” Révai nagy lexikona. XI. kot. Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytarsasag, Budapest, 1914. 11. o.

15 A folyéirat torténetérdl lasd Székely Laszl6: Jogallam (1902-1938). Jogdl-
lam. Budapesti Jogi és Politikai Szemle, 1993/1. sz. 87-107. o.



2.1. JOGALLAMROL AZ ELMULT SZAZADFORDULON 59

madnyi foly6iratok sordban. A fennéllé jogéllapot értd analizisén ala-
pul6, ciméhez mindvégig hii megolddsok keresése jellemezte a lapot.
Az elsd szam Jogdllam cim( nyitétanulmanyat Edvi I11és Kéroly — a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja —, a folyodirat f&szer-
kesztje jegyezte.'" A programadd irds az eurdpai és magyar torténeti
elézmények vézlatos dttekintése utdn a kovetkezd gondolattal zérul:
»A legfelsébb elviil kittizott jogegyenlSséget megvaldsits, mindenki
jogat biztosité dllami organismus. « Ez a jogallam. Ez az, amit a felvil4-
gosodott, jogaira féltékeny tarsadalomnak kovetelnie kell; ez az, amit
mi is a jogdllam nevében koveteliink.”'”” Vagyis a mindenki jogat
biztosité és sziikség esetén védd dllami mikodést azonositotta a jog-
allammal.

Szintén az elsd szdmban keriilt kozlésre Polldk I11és — tigyvéd, jogi
ir6, az Orszdgos Ugyvédszovetség elnske!™ — Az tigyvédség a jogdllam-
ban cimd irdsa, melyben markdns véleményt mond az iigyvéd jog-
rendszer mitkddésében betoltott szerepérsl.!”™ Uralkodé felfogdsnak
nevezi azt a kozhelyes interpretdciét, amely szerint: ,Az tigyvéd té-
nyezSje az igazsagszolgdltatasnak, mint ilyen egyediili feladata az
igazsag kideritése. Az ligyvéd ennélfogva ne azonositsa magat a fél
érdekével, hanem keresse az igazsdgot.”'*® Polldk szerint az tigyvéd-
nek a jogallami viszonyok kozott a jogfejlesztés teriiletén nélkiiloz-
hetetlen szerepe van. Az dllam, a jog, a biréi jogalkalmazds és az
igyvédi tevékenység viszonyrendszerét vizsgdlva megillapitja, hogy a
jogrendszer alakitdsaban az tigyvéd munkdja leginkdbb az alkotémdi-
vész tevékenységéhez hasonlithaté: ,,Az dllam, mint minden jogok
Osszesége, olyan mint az a bizonyos marvanytdmb, melybsl a milsi
Vénuszt ki kell faragni. Benne szunnyad, benne foglaltatik, csak ki

176 Edvi Illés Karoly: Jogallam. Jogdllam, 1. évf. (1902) 1. fiiz. 1-8. o.

7"Uo. 8. o.

18 Eletérs] és munkdssdgarol lasd Szabadfalvi Jézsef: A magyar jogboleseleti
gondolkodds kezdetei. Werbdczy Istvantdl Somlé Bédogig. Gondolat Kiadé, Buda-
pest, 2011. 110-113. 0

19 Polldk Illés: Az tigyvédség a jogallamban. Jogdllam, 1. évf. (1902) 1. fiiz.
47-517. o.

180 Uo. 53. o.
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kell kalapdcsolni. Kalapdcs és mivészet nélkiil az dllam nem enged
egy hajszdlnyit sem a maga pazar témegébdl, a biré pedig a témb Gre
és raktérnoka. Es ez annyira valésdg, hogy nem is hasonlat. Az gllami
hatalom valésdggal magahoz hardcsolt mindent, ami csak valahogy a
kezeiigyébe juthatott és csak igen rovid ideje annak, hogy a felgytij-
tott vagyonbdl osztalékokat juttat az egyeseknek. Még mindig csak
jelsz6 maradt azonban az a formula, hogy ami nem tilos, az meg van
engedve. A valésdg az, hogy ami nincs megengedve, az tilos. Allam és
egyén ezért néz egymdssal farkasszemet. Az egyik mindig tobbet kove-
tel, a mdsik mindig mindent sokall. A huzavona, alku, kalap4csolas és
dulakodis kozben létesiil a jog, az egyesek joga; gyarapszik az egyesek
jogkészlete és kevesbedik az dllam hatalmi sokasdga; valtozik a kozjog
maganjoggd és épiil fel a jogallam. Aki ebben a kiizdelemben faltord
kos, aki végig kiizdi az egyesek hdboruit és kalapdccsal s vésével tor
le darabot darab utdn az 4llami granittémbdl, az az tigyvéd.”'®! Ez a
jogfejlédés ttja, hajtémotorja és a jogéllam garancidja. A jogi eljaras
sordn érvényre juttatni kivant érdekek ,egyoldald kiizdelmében van
csirdja minden jogfejlédésnek, gyokere a jogillamnak. Elfogult, egy-
oldald subjectiv és kemény jogkeresSk nélkiil nincsen jogi élet. [...]
Es nem lesz jogdllam sem.”’8? Pollgk szerint az tigyvédeknek megkii-
lonboztetett szerepe van a jogdllam formaldsaban és a jogallamisag
érvényre juttatdsaban. A dualizmus kori tdrsadalmi modernizaciés
folyamatban a magyar iigyvédség a jogallami intézményrendszer meg-
teremtésében eléviilhetetlen érdemeket szerzett.

Az elmult szdzadfordulon és az azt kovets években nemigen volt
olyan szerz$ a jog-, allam- és politikatudomany mdveldi kozott, aki
ne érintette volna a jogallamisdg kérdését. A jogdsz végzettségd j-
sagird, politikus Gratz Gusztdv — Jaszi Oszkar, Vambéry Rusztem,
Berinkey Dénes, Szab6 Ervin, Somlé Bédog tarsasdgdban a Térsada-
lomtudomanyi Tdrsasdg alapitdja — Alkotmdnypolitika cimd 1900-ban

181 Jo. 48. o.
182UJo. 57. o.
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megjelent munkdjiban utalt a jogallam fogalmara.'®® A korszakban
bevett gyakorlatot kovetve a renddrallammal 6sszehasonlitva vizs-
gilta a jogallam lényegi vondsait. Ennek kapcsan megéllapitja, hogy
a jogdllamban ,az 4llam czélja az emberi jogok merev koriilirdsa az
Osszesség szempontjibdl és e jogok megvédése; és ugyanebbdl eredt
a renddrallam fogalma is, mely czéljanak tartja, az alattvalék min-
den lépése folote dajka médjara Srkodni. Minde rendszerek vagy az
allamot az embereknek, vagy az embereket az dllamnak rendelik al4,
ami nem helyes. Az dllamnak vannak kotelességei az egyesek irdnt, az
egyeseknek vannak kotelességeik az dllam irdnt, igy tehdt egyik sem
puszta czél, egyik sem puszta eszkdz.”'¥* Gratz frasdban a jogallamisag
lényegének meglehetSsen szik értelmezését adja. A jogok ,,merev”
lefrasdnak emlitésével a jogdllam szélsGségesen formalista megkoze-
litését képviselte.

Ferenczy Arpad,'® a modern osszehasonlité dllamtudomény kevés-
sé ismert alakjanak A politika rendszere'®® cimi 1905-ben megjelent f§
mivében az dllamformak sajatos tipoldgiai rendszerének bemutatdsa-
kor mint kiilon ,dllamfajt” emliti a jogallamot.'®” A jogallam lényegét
a hagyomanyosnak tekinthet§ moédszert alkalmazva a renddrallam-
mal szemben hatdrozza meg.'®® Olyan alkotmanyos dllamnak tekinti,

18 Gratz Gusztav: Alkotmdnypolitika. Stampfel-féle tudomanyos zsebkonyv-
tar. 56. Stampfel Kéroly, Pozsony, 1900.

18 Uo. 15-16. o.

185 Eletérsl és munkdssagardl lasd Szinay Ildiké: Ferenczy Arpad és az dssze-
hasonlité modern dllamtudoméany. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, I11.
évf. (2015) 3. sz. 217-223. 0.

18 Ferenczy Arpad: A politika rendszere. (Alkotmdny- és kézigazgatdstan.)
Politzer-féle Konyvkiads-vallalat Kiadésa, Budapest, 1905.

187 Az dllamszervezetek egyes sajatlagos alapvondsai, irdnyzatai szempontja-
bél kiilonos dllamformak, illetve dllamfajok nemeiképp patriarchalis-, katonai-,
theokratikus-, kereskedd-, patrimonialis-, hifbéri-, rendi-, valamint renddr-, jog-
, és kultur-dllamot kiilénboztethetiink meg.” Uo. 111. o.

188 Hosszd idén 4t a legterjedtebb volt azon elmélet, hogy az 4llam egyedii-
li célja a jogrend létesitése és fenntartdsa, mint ezt a német Kant fejtegette, s
amely tanhoz a magyar E6tvos is hatalmas érvekkel jarult hozza. Tagadhatatlan,
hogy ezen tan, mely a rendérallam helyébe az, Ggynevezett jogallamot teszi, sok-
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ahol az egyéni szabadsdgot az intézményes jogvédelem garantélja a
magdn- és biintetSjog mellett a széles értelemben vett kozjog min-
den teriiletén. Utébbi legfébb intézményeként emliti a kozigazgatdsi
biraskod4s szervezetrendszerét: ,,A renddérallammal ellentétben, jog-
allamnak nevezziik az olyan dllamot, amely az egyéni és kozbiztonsdg
védelmére csak a lehetd legszitkségesebb elézetes intézkedésekre szo-
ritkozik s mkodésében nem a hatésdgok beldtdsat, hanem szorosan a
jogszabalyokat veszi zsinérmértékiil. Olyan 4dllam azonban, mely kiz4-
rélag a jog alkalmazdsdban taldlna feladatat, sohasem létezett s nem is
létezik; a jogdllam elnevezéssel az egyéni szabadségot feltétleniil tisz-
teletben tarté s csak stlyos okok kovetkeztében korldtozo oly dllamot
jeldljiik, mely a jogrend fenntartdsan kiviil egyéb célokat is kovet.
Jogallamoknak tekinthetsk 4ltaldban az dsszes modern alkotmanyos
dllamok, f6képpen azonban azok, melyekben az alattvalé minden
jogai és mindenkivel, még a hatésidgokkal szemben is, intézményi-
leg biztositva vannak, tehat ahol az 4llam nem csupdn a magan- és
biintet&jogbdl, de az alkotmany- és kozigazgatasi jogrendszerbsl foly
alanyi jogokat is hathatés védelemben részesiti magukkal, a f6bb ha-
tésagokkal szemben is, még pedig fiiggetlen, dgynevezett kozigazgata-
si birdskodds intézményének alakjdban.”'®

Boér Elek, neves kozigazgatasi jogaszunk, késdbb a Kozigazgatasi
Birésag birdja, majd elnoke, a 20. szdzad elején behatéan foglalko-
zott a kozigazgatasi birdskodés kérdésével.!® Az 1907-ben megjelent
Kézigazgatdsi birdskodds cimd konyvében Otto Bihr és Rudolf Gneist
nevének emlitése kapcsan sz6l a jogallamisag kérdésérdl.”! A német

kal jozanabb az el6bbieknél, de az ellenkez& végletbe esik, mert mig az el6bbiek
az dllam céljaul tilsdgos sokat dlelnek fel, addig ezen elmélet az dllam feladatat
tdlsdgos szitk korre szoritja. Kizdrdlag az egyéni biztonsdgot tekinteni az dllami
életmikodés feladatdul.” Uo. 101. o.

18 Uo. 119. o.

190Eletérs] és munkdssdgardl lasd Siket Judit: Boér Elek (1872-1952).
FORVM Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, X. évf. (2020)
1.sz. 91-106. o.

Y1 Boér Elek: Kozigazgatdsi birdskodds. Tanulmdny a kézigazgatdsi jog korébdl.
Grill Kéroly Kényvkiadévéllalata, Budapest, 1907. A md el6zményeként kell
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és magyar jogallamfelfogds hasonlatossagabdl kiindulva megillapitja:
,[Alz dllamhatalom uralmanak az dllam teriiletén él5 6sszes emberek
ald vannak vetve, 4mde a jogdllam minden embert személyiségnek
ismer el s nemcsak elismeri, de védelmezi is az & szabadsagét dgy a
magan-, mint kozjog terén. Lényegében azonos ezzel a magyar felfogas
is.”1%? A jogallamban az egyéni szabadsdg védelme a kozjogi viszonyok
teriiletén kitiintetett szereppel bir: ,,[Clsak a torvény altal rendezett
és birdi ellendrzésnek alavetett kozigazgatds biztosithatja kellSen az
egyénnek az dllambani szabadsagdt, ami pedig a jogillamnak legfébb
kovetelménye. A kozigazgatasi birdskoddst [...] az egyénnek a kozha-
talommal szemben valé biztositdsa és védelme feltétleniil sziikségessé
teszi.”!”? A kozviszonyokra kiterjesztett birdskodds biztositja Boér sze-
rint a ,térvény valédi uralmat”, a ,jogallam eszméjét”.!** Konkldzié
gyanant megallapitja: ,[A] jogillam szinvonaldra emelkedett dllam-
nak czélja, mindig az, hogy a kozigazgatdsa a kozczélokat csak a jog
hatérai kozott val6sitsa meg. Az allam [...] csak jogszerti uralmat akar
az egyesek felett, az egyes pedig magdval szemben ezt a jogszer( ural-
mat kéri a kozigazgatastsl.”!”

A politikai pélyét befutd, de a szegedi jogi karon ,,politikdb6l” ma-
gantandri habilitdciét szerz6 Horvath Emil 1912-ben megjelent A po-

sz

litikai tudomdny fejlédése cim mivében a jogallam fogalmat egy rovid

megemliteni Boér A kozigazgatdsi birdskodds cxéljardl, tdrgykorérdl és szervezeté-
16l. Tanulmdny a kozigazgatdsi jog kirébdl (Politzer, Budapest, 1903) cimi mdvét,
melyhez képest az 1907-es ,,lényegesen kibdvitett és teljesen dtdolgozott” kiadds.

92Uo. 50. o.

93 Uo. 85. o.

194 Az tjkori alkotmanyos dllamnak a jogillam sajdtsigainak kifejtésére
irdnyzott torekvése a kozigazgatas terén is torvényekkel, dllandé szabalyokkal
igyekszik megillapitani a jogkoroket s a polgaroknak nemcsak magéanjogait, de a
koz és kozigazgatasi jogait is birdi oltalomban részesiti. A torvények végrehajta-
sdnak és alkalmazasanak birdilag valé biztositasa kétségteleniil nagy jelentSség-
gel bir az egyén szabadsdga szempontjabdl, mert lehet&vé teszi az egyéni jogko-
rok sértetlen fenntartdsit még magaval az dllam nevében s a kozérdek javanak
czéljabol cselekvd kozigazgatassal szemben is.” Uo. 175.

195 Uo. 227. o.
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fejezet erejéig targyalja.'®® Vézlatos torténeti dttekintés keretében 4l-
lapitja meg, hogy Kant allamelméleti felfogdsaban korvonalazédott
el6szor a jogallam idedja, vagy masképpen ,,a jog mint dllamideal”.!”?
A jogallam eszméjét konzervativ szemléletébdl adédéan ugyanakkor
az életts] elrugaszkodott eszménynek tekinti: ,A jogillam eszmé-
je merSben ignoralt minden tényleges Osszefliggést a redlis élettel,
korszellemmel, nemzeti sajdtsdggal, gazdasdgi és politikai viszonyok-
kal. Az embert a maga egyéniségének zordon fenségében valamely
»splendid isolation«-ban képzelte embertdrsaihoz valé minden vi-
szonylat nélkiil. Fiiggetlennek hirdette az embert és szabad elhatdro-
zastnak, ki eszével ronthat és teremthet 4j vildgot. Nem l4tta, hogy
a jogrend megvaldsitdsa mellett vagy felett sok mds nagy célja van az
emberiségnek, amelyeket szolgalni részint anyagi eredeténél, részint
kulturdlis 1ényegénél fogva hivatott. Aldrendelte az dllami — két-
ségteleniil — magasb szervezetet az emberi akarat tetszésének, s nem
vetett egy tekintetet sem az emberi élet sziikségképpeni kezdetére,
és akaratunkon kiviil 4ll6 elmudldsunkra. Az 4llamot céltudatosnak
vette, s az embert, mint e célnak tudatos akar6jat.”!*® A célok meg-
val6sitasa mindezzel szemben tobbet kivan a jogeszme megval6sitasa-
ndl, a jogrend e célnak csupan egyszer( eszkdze. Horvith szerint a 19.
szazad ,,politikai tudomdnya” minderre hidba kereste a valaszt. A 20.
szdzad elején bekovetkezett valtozasokrdl kijelenti: ,2Minden kisérlet
tdmaddssd lett a jogdllam elmélete ellen, 4j iskolak, Gj elvek, idegen
zaszl6k alatt vonultak fel a politikai irodalomban, hogy a »jogallam«
eszméjét megdontsék.”" Az Gj nézetekrsl azonban nem olvashatunk
a tanulmdnyban.

19 Horvath Emil: A politikai tudomdny fejlédése. Tanulmdny az dllamtan koré-
bél. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1912.

Y7Uo. 9. o.

%8 Uo. 10. o.

19 (o,
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Az elsé vildghdbord kezdetén jelent meg Szandtner PAl*® Az alatt-
valdi engedelmesség problémdja cim( terjedelmes monografidja,®! mely-
ben az egyének ,allami aldvetettségnek” kérdését targyalja. A nagy-
varadi jogakadémia kozjog- és politikatandranak 1914-ben kozzétett
munkdjaban az alkotmanyos dllam aktudlis tipusait bemutatva ki-
jelenti: [A]z alkotmdnyos dllamot, f6leg a modern »jogillam«-m4
tokéletesbilt alakjdban, a sajat akaratdhoz kotottség, az dnkorldtozds
elvének érvényesiilése, a jog uralmanak az allamra nézve is elismerése
jellemzi. Akarasiban a modern alkotmanyos 4llam is megmaradt szu-
verénnek, cselekvésében azonban az dltala létrehozott jog altal épp
Ggy megkottetik, akdr az alattvalok. [...] Az alkotmdnyos dllamban az
allam tevékeny(lhetése az alattvalékkal szemben mar nem korldtlan,
hanem az objektiv jog uralmédnak aldvetett, a targyi jog kotelezs ere-
jétdl iranyitott. [...] Az alkotmdnyos allam csak annyiban koévetelhet
engedelmességet az alattvaloktdl, amennyiben organumai a mikodé-
sitkre megszabott hatdrok kozott tevékenytilnek.”?? Az allamhatalmi
szervek esetleges onkényével szemben 4lldspontja szerint az alkotma-
nyos dllamok jogvédelmi funkciét elldt6 intézmények feldllitasaval
nyujtanak védelmet. Gneist Der Rechtsstaat cim( mivére hivatkozva
allapitja meg, hogy ,,[a] kormdny- és az sszes aldrendelt dllamszervek
vagyoni- és biintetSjogi felelGssége dllamszervi mikodésiik jogszerd-
ségéért, a birdi partatlansig és fiiggetlenség, a biraskoddsnak a koz-
igazgatdsi viszonyokra is kiterjesztése, organumai tényeiért az anyagi
feleldsség elvének az dllam 4ltal sajat magdra is alkalmazdsa, mind
oly intézmények, melyek az alattvalét érhetd jogsérelmeket részben

kizarni, részben utélag repardlni vannak hivatva”.?%

200 Eletérd] és munkdssagarsl lasd Arczt Ilona: A |, Politika tudomdnyok” okta-
tdsa a Budapesti Egyetem (ELTE) Jogi Kardn és elédintézményeiben... 127-132. o.;
Révész Béla: Szandtner P4l (1884-1963). FORVM Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Juridica et Politica, X. évf. (2020) 1. sz. 687-704. o

201 Szandtner Pal: Az alattval6i engedelmesség problémdja. Tanulmdny a politikd-
bdl. Lang J6zsef Konyvnyomd4ja, Nagyvarad, 1914.

202Uo. 333-334. o.

23 Uo. 334. o.
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2.2. AZ ELSO KOHERENS JOGALLAM-KONCEPCIO
MEGALKOTC)]A: BALOGH ARTHUR

Az els6 vildghdbordt megel6z8 korszak egyetlen koherens jogallam-
elméletének megalkotdsa Balogh Arthur munkdssagdhoz kotédik.?
A hazai jog- és dllamtudomany jelent&s alakja Concha tanitvinya-
ként mestere konzervativ-liberalis dllambolcseleti (politikatudom4-
nyi) szemléletét kovette. A jogillam fogalmédnak érdemi interpreta-
ciéjaval elszor a Stampfel-féle tudomdnyos zsebkonyvtér sorozatban
1903-ban megjelent Alkotmdnytan, illetve Kozigazgatdstan cim( ,,iker”
miveiben taldlkozunk. Maga a terminus a modern 4llam jellemzése
kapcsédn jelenik meg, mint ahol a jog nem csupédn az egyének, hanem
az egyén és az dllam kozotti viszonyrendszerben is ,,uralkodik”. Utébbi
esetben kiemeli a ,,polgdrok jogainak” tiszteletben tartdsdt.?> A mo-
dern 4llamrél megéllapitja, hogy ,a jog uralmat a magan- és biinte-
t&jogon kiviil az egyes és az dllam (kozigazgatds) kozti viszonyokra is
kiterjeszti”.?® Mindezt Ggy, hogy bar az egyén az dllamhatalomnak ald
van vetve, de a torvények altal megszabott keretek kozott az dllam-
mal szemben megtartja az 6néllésagat. Ervelését a jogdllamisdg szem-
pontjabol megkeriilhetetlen intézményre utaldssal zdrja: ,,A modern

204 Eletérd] és munkdssdgarol lasd Buza Lészlé: A nyolcvanéves Balogh Artir.
Erdélyi Miizeum, 51. kot. (1946) 1-4. fiiz. 96-99. o.; Fabidn Erné: Bevezetés. In
Balogh Artir: Jogdllam és kisebbség. (A kotetet osszedllitotta és a bevezetdt irta
Fabidn Ernd.) Kriterion Koényvkiadd, Bukarest—Kolozsvar, 1997. 5-58. o.; Arczt
Ilona: A , Politika tudomdnyok” oktatdsa a Budapesti Egyetem (ELTE) Jogi Kardn
és elédintézményeiben... 140-141. o.; Szabadfalvi Jozsef: Egy erdélyi jogtudds —
Balogh Athur palyaképe. Debreceni Szemle, XXIX. évf. (2021) 3. sz. 279-286. o.

205 TA] modern 4llam jogallam, melyben a jog nemcsak az egyesek kozti ma-
ganviszonyokban, hanem az egyes dllamtag és az dllam kozti viszonyokban is
feltétleniil uralkodik. A modern 4llam szervezete tokéletesebb, kozigazgatdsit
kiterjeszti az emberi élet Osszes, kdzszabdlyozast igényld targyaira, hatalma ellen-
allast nem tdr, de a polgarok jogait tiszteletben tartja.” Balogh Arthur: Alkot-
mdnytan. Stampfel-féle tudomanyos zseb-kényvtar. 138. Stampfel, Pozsony—Bu-
dapest, 1903. 30-31. o.

206 Balogh Arthur: Kozigazgatdstan. Stampfel-féle tudomanyos zseb-konyvtar.
151. Stampfel, Pozsony—Budapest, 1903. 21. o.
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dllam kozigazgatasat kivédltképen az jellemzi, hogy érvényt szerez a
kozigazgatas jogszertisége kivanalmainak. A modern 4llam kozigaz-
gatdsi tevékenységében csupidn oly eredményeket kivan elérni, me-
lyek a jog (kozigazgatasi jog) hatdrain beliil elérhetsk. A kozigazgatds
jogszerségének biztositdsdra parlamentdris korményzatd dllamban
kiilonosen szitkség van, mert kiilonben az ily korményzatd dllamban
a kozigazgatasnak pértszempontok szerinti kezelése foglalhat helyet.
A kozigazgatas jogszertségét kivaltképpen a kozigazgatasi birdskodds
biztositja.”?” Nem csupan a szakmai, hanem a mtivelt olvasékozon-
ségnek is szant kényveiben tézisszertien foglalja &ssze a ,,modern” jog-
allamisdgrol vallott legfontosabb nézeteit, melyet késbbi frasaiban
sorra megismételt, illetve részleteiben kifejtett.

Nem sokkal késébb jelent meg Balogh kolozsvéri egyetemi el6-
addsainak els6 nyomtatott valtozata Politikai jegyzetek cimmel, mely
»az allam tudomdnyaba” kivant betekintést nydjtani.’®® Az 1905-ben
kozzétett munkdjaban taldlkozunk elGszor a ,politika” diszciplina
mindkét részének, az alkotménytan és a kézigazgatdstan rendszerezett
eléaddsaval. Lényegében e mdvében folytatja a jogallamisdg kérdé-
sérdl kifejtett korabbi gondolatmenetét. A kozigazgatdsi birdskodds
kapcsdn megjegyzi, hogy valéjaban olyan tevékenységrsl van szo,
amely az llami ,legfébb akarat” érvényre juttatdsdt biztositja. Ugy
véli, hogy a torvény ignorilasit jelenti, ha a kozigazgatds az dllami
akaratot megtestesit§ torvénytdl eltérs ,szubjektiv akaratot” kife-
jezve jar el és dont. A kozigazgatds akarata jogallamban csak addig
akceptalhaté, amig torvényes. Alldspontia szerint a kézigazgatdsi bi-
raskoddssal valésul meg a maga teljességében a jogallam: ,,A jogallam
azt jelenti, hogy az allamban nemcsak a magdnjogok, hanem a koz- és
kozigazgatasi jog is biréi védelemben részesittetik, hogy a jog uralma
nemcsak a maginviszonyokban, hanem a kézviszonyokban, az egyes
és az allam kozti viszonyban is biztosittatik. [...] A jog uralma épp azt

207o.

208 Politikai jegyzetek. Balogh Arthur egyetemi tandr egyetemi eldaddsai. Kézirat
gyanant. Politzer-féle Konyvkiads-véllalat, Budapest, 1905.
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kivanja, hogy a jogszeriség kérdése utdlag megallapithaté legyen s
erre szolgal a kozigazgatasi biraskodas.”®”

Négy évvel késébb, 1909-ben jelent meg — a ,jogtanulé ifjisig
igényeit” szem el6tt tarté — immar monografikus igényességgel meg-
irt 500 oldalas Az dllam tudomdnya (politika). 1. Alkotmdnytan cimd
mive.?'? Terjedelmes opuszdban ,,Az dllam jogi uralom. A jogallam”
cim( alfejezetben?!! megillapitja, hogy az eurépai allamfejlédésben
az Gn. alkotményos dllam a polgdrok alapjogait a kiilonbozs alkot-
ménylevelekben iinnepélyesen kihirdette, de az egyén jogvédelmérsl
érdemben mégsem rendelkezett. A 19. szizad masodik felében kovet-
kezett be érdemi véltozds, amikor az dllami 1ét két {6 problémdjara,
,»az uralom és a szabadsig Osszeegyeztetésére” megoldast taldltak.

Az allam fejlddéstorténetére utalva megillapitja, hogy a szuvereni-
tas helytelen felfogdsa magyarazza, hogy az dllam joguralom al4 helye-
zése miért nem ,teljes”. Mindez leginkdbb az 4llam mint maginjogi
jogalany stituszdnak kezelésében nyilvdnul meg.?'? Definiciészerd
meghatdrozdsiban kiemeli, hogy a modern dllamban az dllamhatalom
a jog éltal ,,megkotoet” hatalom. Kiemeli, hogy a jog ,,csak keletkezé-
sében és viltoztathatésdgaban nem éllhat az 4llam felett.” A kozcé-
lok elérése soran az dllamnak megvannak a jogi hatdrai. Els6sorban
a kozigazgatdsi viszonyokat szabdlyozé jog hatdrozza meg az allami
cselekvés korldtait. Az egyesek” jogait sérts dllami tevékenység ese-
tében a kozigazgatasi birdskod4s intézménye biztositja a jogvédelmet,
illetve az dllam jogi hatdrok kozé valé ,visszaszoritdsat”, elismerve
a kozigazgatasi viszonyokban is, hogy a ,jog 4ltal védett akarattal”,
vagyis az yalanyi kozjogokkal” dllunk szemben. Mindennek sziikséges

29 Uo. 353-354. o.

210 Balogh Arthur: Az dllam tudomdnya (politika). 1. Alkotmdnytan. Grill Ka-
roly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1909.

21 Uo. 294-297. o.

212 1...] nem latjuk, hogy az allamot, mint hatalmat gyakorl6t és mint magan-
jogi alanyt egymastdl kell6leg megkiilonboztetnék.” Uo. 297. o.
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intézményi elSfeltételeként emliti a hatalommegosztds doktrindjanak
érvényesiilését.?

Egy évvel késébb, 1910-ben keriilt kiad4sra el6z8 konyvének 1ab-
jegyzetek nélkiili, vélhet&en a hallgatéi igényeket még inkabb kiszol-
gal6, némileg roviditett és atirt verziéjaként a Politika cimd konyve,
melyben ugyanazon alcim alatt foglalkozik a jogallamisdg kérdésé-
vel.2* A kordbban kifejtetteket e helyen didaktikus forméban foglal-
ta ossze.21> Ujabb szempontok, illetve megallapitdsok e munkdjdban
nem fogalmazédtak meg.

2B A kozviszonyoknak a joguralom ald helyezésére mellézhet[et]len elsfel-
tétel az dllami f6funkcidk szervi elkiilonitése (az dllamhatalmak elvélasztdsa),
tehat a torvényhozés, végrehajtds és birdskodé funkcidknak kiilén szervekre bi-
zdsa. Mert csak igy lehetséges egyfeldl, hogy a végrehajtés szervei ezen funkcis-
jukban aldrendeltessenek a torvényhozasnak, masfelsl hogy amennyiben a jogot
megsértik, a jogsérelem felett fiiggetlen szerv (a birdsdg) itélkezzék.” Uo. 296. o.

214Balogh Arthur: Politika. Grill Karoly Koényvkiadévallalata, Budapest,
1910. 149-150. o. Itt kell megemliteni a felteheten 1910-ben megjelent A po-
litika alaptanai cimd Kolozsvarott kiadott, minden bizonnyal tananyagnak szant
munkgjat. V6. Balogh Arthur: A politika alaptanai. 1. rész. Lepage Lajos Egyete-
mi Konyvkereskedése, Kolozsvar, [1910]. (A jogallamisig kérdését vazlatosan
érint8 — el6z6leg mar részletesebben térgyalt, itt csupan érintSlegesen targyalt
— részek kiilonosen: 50-51, 76-77. o.)

215 1. A jog tovabbi nagy jelent&sége az dllaméletre abban 4ll, hogy a modern
allamban az dllamhatalom jogi, a jog dltal kotott hatalom. Az dllam hatalmédnak
sajat joga dltal megkotottségét, a joguralmat magara nézve elismeri. A kozcélok
elérésére célszer( cselekvés modern dllamban csak a jogi hatarok kozt lehetséges.
A jog csak keletkezésében és valtoztathatésdgdban nem allhat az dllam felett.
Szuverénitasanal fogva az dllamtdl fiigg, hogy mit tegyen joggd, hogy sajat hata-
lomgyakorldsat mily jogi hatdrok k&zé szoritsa. Cselekvésében azonban az dllam
a jog altal megkotott hatalom.

I Az dllamhatalomnak a kitdizott jogi hatdrokon beliil maradésa a kozcélok
kozvetlen megvaldsitasdra tord mikodésében: a kozigazgatdsban valik nagyfon-
tossdgiva. A kozigazgatdsi viszonyokat szabdlyozé jog megéllapitja, mily hat4-
rai vannak itt az dllami cselekvésnek, mily mértékben veheti igénybe az 4llam
az egyeseket kozcéljaira. A joguralom érvényesiilése e viszonyokban megko-
veteli, hogy a jogi hatdrokon tilmend allami tevékenység a jogi hatdrok kozé
visszaszorittassék. E joguralmat teljes mérvben a kozigazgatdsi birdskodds intéz-
ménye biztositja, mely a legeklatdnsabb kifejezése az dllami viszony modern fel-
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A Magyar Tudoményos Akadémia levelezs tagjavd vélasztdsa alkal-
mabdl 1914 januarjaban Jogdllam cimmel tartott székfoglal6 elGad4st.?'
Ez alkalommal Balogh 4tfogd képet kivant nydjtani a jogallam torté-
neti alakvéltozasairdl és intézményes viszonyairél. Az elGad4s az akadé-
miai értekezések sorozatban terjedelmes tanulmanyként ldtott napvil4-
got, melynek bevezet&jében a kovetkezsket irja: ,,Az dllam tudomanyat
érdekldleg nincs kifejezés, melynek tobbféle tartalmat adtak, melylyel
kiillonbozébb fogalmakat igyekeztek volna kifejezni, mint a »jogallam«
kitétel. Midén a XIX. szdzad folyaman jelszéva vilt, osztozott a jelsza-
vak kozos sorsdban, hogy csak tgy tudjuk tartalmukat biztosan megha-
tarozni, ha ama torekvések czéljat ismerjiik, melyek mogottiik foglal-
tatnak. A jogallambdl is kimagyardztak mindent. A jogallam nevében
tiltakoznak a szabadsdgnak és egyenl@ségnek, az alkotmanyossdgnak
minden megtdmadasa, az dllamhatalom onkénye ellen. A jogdllam
nevében kovetelik, hogy az 4llam a szerzett jogokat tisztelje, hogy az
egyest a koz érdekében hozott kiilénos aldozataiére karpétolja sth.”?!7
Az 6sszkép rendkiviil vegyes, a jogallamisdgot tirgyal6 eddigi irodalom
nem segitette a szakmai konszenzuson alapulé nézépont kialakitdsét.
Ennek kapcsan megjegyzi, hogy a jogdllam kiilénboz6 fogalmainak ki-
fejlédését és a ,mai” felfogdshoz val6 viszonyét a szakirodalom eddig
még nem targyalta alaposan. A hazai szerzék koziil egyediil Concha
1877-ben megjelent kdnyvét tartja emlitésre mélténak, amely beha-
tébban foglalkozott a kérdéskorrel 218

fogasanak, mert az dllamot kozcélokat megvaldsitd, kozigazgatdsi tevékenységé-
ben a jog szabalyai ald helyezi.” Balogh Arthur: Politika... 149. o.

216 Balogh Arthur: Jogdllam. Székfoglalé értekezés. Ertekezések a térsadalmi
tudomdnyok korébsl. XIV. kot. 8. sz. Magyar Tudoményos Akadémia, Buda-
pest, 1914. (Ujbdli kozlése: Balogh Artir: Jogdllam és kisebbség. .. 59113, 325-
347. 0.) A székfoglal6 értekezés ,kivonatdt” sz6 szerinti szdvegrészek dtvételével
a Jogdllam cimd periodika hasibjain tette kozzé. V6. Balogh Artur: Jogallam.
Jogdllam, XIII. évf. (1914) 2. sz. 81-92. o.

217 Balogh Arthur: Jogdllam. Székfoglalé értekezés... 3. o.

28Uo. 3. o. (2. labjegyzetben torténik utalds Concha Gydz6 mivére. Vo.
Concha Gy&z6: A kozigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossdg és az egyéni jogokhoz
valé viszonydban... 23-36. o.)
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Alldspontja szerint a német 4llamtudomdnyi irodalomban a jog-
allamnak haromféle felfogasa alakult ki. Az els§ tipusnak azt tekinti,
amelyben az allam legalapvet&bb célja a jog mint a biztonség és rend-
fenntartds eszkdzének érvényre juttatdsa.’’” Balogh szerint Alexander
Humboldttél kezdve figyelhet§ meg a német szakirodalomban, hogy
az dllamcél kizardlag a ,,jogfenntartdsra” irdnyul, ezzel megakadalyoz-
va ,az egyéniséget természetszerd sphaerdjaban elnyomé” és minden-
be beavatkozé renddrillami tevékenységet. Az egyén szabadsagit
alapvetSen mas individuumok, illetve az allam veszélyeztetheti. Mig
az elébbivel szemben az dllam védelemben részesiti az egyént, addig
az allami beavatkozdssal szemben egyediili eszkoz a ,,tdlkormanyzas”
megakaddlyozdsa, és egy olyan dllapot kialakitasa, ahol a kormédnyzat
a ylegszikebb térre szoritkozik”. Ugyanakkor megjegyzi, hogy az egyén
szabadsdgat megsértd dllami cselekvés esetére valés megolddst ez a fel-
fogas nem ad. Az elmélet képviselsi nem nevezték dllam-koncepci-
6jukat jogallamnak (Rechtsstaat), csupdn a késébbi német irodalom
hasznilta megjelolésiikre ezt a terminust. E felfogds ,,késébbi” legfébb
reprezentansianak nevezi az angol Herbert Spencert. Balogh kritika-
ja a pusztéan jogfenntartdsi célt kit(iz6 dllammal szemben — melyre a
jogallam megjelolést nem tekinti taldlé megjelolésnek — az, hogy a
sjogmegvaldsitdsnak meg kell torténni minden irdnyban”, vagyis az
egyén jogai, az az szabadsdga, az 4llammal szemben is megvédendd.??°

29 A jognak kizdrélagos dllamczélld tétele részint az dllamnak a biztonsdg

sziikségessége folytan szerz&désszerd keletkezésébdl (a tarsadalmi szerz6dés tana-
nak iréi mar a XVII. szdzadtdl), részint az absolutismussal (Locke), részint az 4l-
lamnak mindenbe avatkozdsaval szembeni ellenhatdsként (Humboldt, Schlézer,
Fichte, Feuerbach, Schmalz, Kant) 4ll el.” Balogh Arthur: Jogdllam. Székfoglalé
értekezés. .. 5. o.

220 A szabadsdg a mai jogdllamnak is mellézhet[et]len eleme, hisz épen 4l-
tala valésul meg a szabad ember eszméje a maga teljességében. Csakhogy a mai
jogéllam — s ez az, miben lényegesen kiilonb&znek — a szabadsdgot nem az allami
hatdskornek pusztan a rendfenntartdsra szoritdsaban, hanem annak az dsszes szo-
lidaris érdekekre kiterjedése mellett az egyesnek az dllamhatalommal szemben is
megvédett dlldsaban latja.” Uo. 7. o.
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A miésodik megkozelités szerint a jogallam valéjaban ,alkotmanyos
dllamot” jelet, ahol a toérvény uralma érvényesiil, és garantélva van-
nak az alapjogok, gy a politikai szabadsigok is. A 19. szdzad elején a
német szakirodalomban erre hasznaltdk legelszor a jogdllam megne-
vezést. Az alkotmanyos 4llam fogalmat Balogh a francia forradalom
hatédsdra a kontinensen létrejott Gj tipusu dllam kapcsan hasznalja,
melyben a hatalom, igy az dllamhatalom is a tdrsadalom egészén ala-
pul. A szabadsdg ennek az dllamnak meghatarozé ,,vezérelve”, de mar
nem csupdn az egyén, hanem a ,koz” szabadsaga is fontos szempont-
ként meriil f51.2! Balogh szerint az alkotményos dllam tana a kozfel-
fogés szerint visszavezethetd Montesquieu-re, de még inkabb Locke
elméletére, valamint Constantra.?”? A jogillam e felfogdsa szerint a
hatalommal valé visszaélés megakadélyozdsanak elégséges garancia-
ja az alkotmdnyossig e formdja, mely az egyén szabadsigdnak kells
biztositékot nydjt. Ugyanakkor az dllamhatalom gyakorldsa sordn a
mindennapi életben eléforduld lehetséges egyéni sérelmekkel szem-
ben mis eszkdzt nem ismer, mint amit a kozépkori, illetve kora dj-
kori természetjogi megalapozasi allambolcselet méar megfogalmazott,
vagyis az ultima ratidként felfogott ellenéllasi jogot. E néz&ponthdl az
alkotmdnyos dllam mégsem jogallam. Balogh szerint a jogéllam az 4l-
lamnak addig nem létezett egészen tj alakja, amelyben az ,,énmegha-
tarozd” képességgel rendelkezs egyén és az dllam djszerd viszonydban
»az ember eszméjének megfelelS jog uralma” érvényesiil 2%

Végiil a harmadik értelemben felfogott jogallam-koncepci6 — mely
szintén a németeknél sziiletett meg a 19. szdzad elején — [ényegi vona-
sa, hogy a jog nem az allam céljit jelenti, hanem azt a médot, amely
szerint az megvalésul. E felfogas értelmében a ,,jogéllam a joguralmat
minden téren megvaldsitd, kozhatalmi mikodésében dnmagat is a

221 A szabadsdg [...] a maga egészében, mindkét alakjiban biztositva van, ha
az »alkotmany« megval6sul. Ennek a szabadsdg palladiumaként tekintett alkot-
ménynak hatdrozott tartalma van: az alapjogok elismerése, a népképviselet, az
ad6- és ujonczmegszavazasi jog, a miniszterek felel@ssége.” Uo. 8. o.

222Uo. 44. o. (17. jegyzet)

2B Uo. 9-10. o.
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jog ald helyez6, vagyis a kozjogokat is birdi védelemben részesits 4l-
lam”.24

Az egyes jogallamfelfogdsok bemutatdsat kovetSen az eurdpai 4l-
lam- és jogfejlédés harom ,nemzeti” alapa torténeti véltozatat veszi
géresS ald. Ennek sordn azt vizsgdlja, hogy a jogidllam (Rechtsstaat)
eszméje miért a német és nem az angol vagy a francia kézgondolko-
dasban formalodott ki. Anglia esetében az dllam keletkezésére veze-
ti vissza a common law azon jellemz&jét, hogy ,az orszdg kodzonséges
joga kivételt nem ismerd, altaldnos szabdly az dltala rendezett sszes
életviszonyokra, mely alul az 4llamhatalom gyakorldsa sincsen kivéve
[...] és miutdn az orszdg kdzonséges joganak Srei a birdsagok, a jogi
hatdrokon tdlmend 4dllamhatalomgyakorlds, a kozigazgatds eljardsa
is megtamadhaté a polgdr 4ltal a birésdg elétt”.2 Igy valésul meg
az orszag kozonséges jogdnak szuverén uralma — Dicey-t hivatkozva,
a ,Rule of Law” — és a ,kozonséges” birésdgoknak a feltétlen érvé-
nyesiilése.”?® Az egyént kozvetleniil érint8 dllami cselekvések terén
yalapelv, hogy egyfeldl a kozigazgatasi actusok csak szoros toérvényes
hatdrozmény alapjan johetnek létre, masfelsl, hogy azok az orszdg
rendes birésdgai elStt a jogszerlség szempontjabsl megtdamadhatok
és csakis ezek dltal birdlhatok feliil”.?*” A 19. szdzad elején Anglia-
ban a jogillam abban az értelemben egyértelmien létezett, hogy az
egyén a jogsérts kozigazgatasi intézkedéssel szemben jogi védelemben
részesiilt, mivel az angol felfogds szerint ,ahol jog van, nem hidnyoz-
hat annak sérelem esetén orvosldsa sem”. S&t, véleménye szerint, az

224Uo. 5. 0. M4s helyen ezt a kovetkezSképpen fogalmazza meg: ,,A jogdllam-
nak az a felfogdsa, melyben a jog nem az dllamnak czéljat jelenti, hanem a mo-
dot, mely szerint az megvalésul (Stahl); az a felfogdsa, mely szerint az oly 4llam,
melyben a jog minden viszonyban, tehét a kdzviszonyokban is, uralkodik, mely-
ben maga az 4llam is cselekvését a jog ald helyezi, amennyiben annak az objectiv
jogszabdlyokkal megegyezése biréi megallapitas targyava tétetik.” Uo. 10. o.

25 Uo. 11. o.

226 Lasd errsl bévebben Horvath Emil 1905-ben irt, a Jogdllam folyéiratban
megjelent elemzését. V6. Horvéath Emil: Alkotménybiztositékok hazdnkban és
Angliaban...

227 Balogh Arthur: Jogdllam. Székfoglalé értekezés... 11. o.
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angol polgdri forradalmat kovetSen mér kialakult az az alkotmanyos
gyakorlat, hogy minden ember — beleértve a kozhatalmat gyakorlé
személyt is — ,,a rendes birésagok kezelte kozonséges jog al4 tartozik”,
és e tekintetben ,,a kozigazgatas sem foglal el [...] kivételes 4llast”.??

A francidk esetében az eltér§ jogtorténeti fejlédésre hivja fel a fi-
gyelmet. A 18. szdzad legvégén a francia forradalom hatdsara beko-
vetkezett valtozdsok nem érintették a ,,régi uralomtdl” devett 16-17.
szazadban manifesztdlédott intézményes megolddsokat: ,A kozigaz-
gatdsi mikodésnek a biréi megitélés aluli kivondsa és a kozigazga-
tas kozpontositdsa, ez ama két intézmény, melyet alkotmanyuknak
minden véltoztatdsa mellett is mind mdig a legnagyobb szivéssdggal
fenntartottak. Ez mutatja, hogy intézmények mily nagy 4llandésdgra
tudnak szert tenni az dllam tdrsadalmi alapjaiban létrejové mélyre-
hat6 valtozasok mellett is, ha az érdekek, melyeket szolgdlnak, nem
véltoznak.”??* Bér a francia alkotmanyozé gytilés Locke és Montes-
quieu ,allamhatalom-elvilasztasi tandnak” hatdsa alatt 4llt, melyet a
szabadsig megvaldsuldsa legfébb biztositékdnak tekintettek, mégis e
tedria kiilonods értelmet nyert a gyakorlatban: ,Montesquieu [a] biréi
hatalom alatt csak azt az dllami mdkodést érti, mely a bintetteket
biinteti és a polgdrok kozti jogvitdkat elintézi. Kozjogi vitdk elin-
tézése nala nem tartozik a biréi hatalomhoz.”*® E mellett a franci-
ak alapvetd értéknek tartottdk a nagyfokd kézpontositiasbdl adodo
elényoket, igy példdul a kozigazgatds gyors és hatékony mikodését,
amelyet Balogh szerint a birésagok {télkezd tevékenységétsl féltet-
tek. A francia kozigazgatasi jog mdig érvényesiils legfébb alapelvének
tekinti, hogy ha az egyén vitatja a kozigazgatasi intézkedés jogszerd-
ségét, annak birdja nem a birésdg, hanem maga a kézigazgatds. Az
allamtandcs kozigazgatdsi tigyekben valé szerepvallaldsat a torténeti
hagyomanyok tovdbbélésének tekinti az ,Gjjaalakult” Franciaorszdg-
ban: ,Ily korilmények kozt nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy a
franczidk a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elején a jogdllammal

28Uo. 12. o.
29Uo. 13. 0.
830Uo. 16. o.
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nem dicsekedhettek, — amint ezt ma se tehetik — nédluk a jogallam
fogalma nem keletkezhetett. A franczia felfogas az egyéni szabadsdgot
minden irdnyban védenddnek taldlta, csak éppen a kozigazgatdssal
szemben nem, ezt feldldozta politikai érdekeknek.”?!

A Német-rémai Csdszdrsdg megsziintével a 19. szdzad elején a né-
met territériumok valédi dllamokk4 valtak, melyekben a kozigazgata-
si sérelmek orvosldsa a kozigazgatasi hatdsdgok és végiil a kormédnyzat
ald tartoztak.? Eppen ezért Balogh szerint nincs igaza ,minden te-
kintélyének daczdra” Rudolf Gneistnek abban, hogy az atlagos német
allam a 19. szdzad elején jogallam lett volna. Valéjdban az 1860-as
években kovetkezett be az a fordulat a német teriileteken, amikortél
a kozigazgatasi birdskodast legaldbb a legfelsébb szinten a kozigazga-
tastdl fiiggetlen birdi férumokra ruhdztdk.

A német szerz8k — az ,allamélet” valésdgaval szemben —a 19. szdzad
elejétdl a ,leglehetetlenebb” érvekkel igyekeztek a joguralom kovet-
kezetes érvényesiilését, a valédi jogvédelmen nyugvé jogillam 1étét
igazolni. A vita a koriil forgott, hogy a kézigazgatdsban a jog legyen
az uralkodo, vagy a koz javit szem el&tt tartd célszertiségi megfontola-
sok érvényesiiljenek. E polémia Balogh szerint jelent&sen hozzajarult
a jogallam tényleges kialakuldsdhoz: ,,Ami érvet a mai dllamtudo-
many a kozigazgatastdl fiiggetleniil szervezett kozigazgatasi birdskodds
sziikségessége mellett fel tud hozni, azzal ezek az {rék Ggysz6lvan mar
teljesen tisztdban vannak. Helyes eredményre jut ez az irdny, midén
azt mondja: a birdskod4s feladata dltaldban a jogsérelmek orvosldsa,
jogsérelmeket az egyes jogkorén a kozigazgats is ejthet, tehat ezek se
maradhatnak biréi orvoslds nélkiil. Helyesen l4tja, hogy a kozigazga-
tasi intézkedés feletti biréi dontés dltal az dllam souverainitdsa nem
szenved, a birésdg nem emelkedik az 4llam folé és a birdi Gt nem

51Uo. 18. o.

22 A német dllamokban a XIX. szdzad eleje 6ta a kozigazgatdsi jogok még
olyan jogvédelemben se részesiilnek, mint a franczidknal, hol az 4llamtandcsban
ha nem is a kozigazgatdstol fiiggetlen, biréi jellegd, de mégis az activ kozigazgatas
felett 4ll6 szerv teremtetett a kozigazgatési jogsérelmekre, mig ellenben a néme-
teknél maga az activ kozigazgatas, végsS fokon a miniszter hatdrozott.” Uo. 23. o.
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hidsitja meg a kozigazgatas czéljainak elérését.””* A német szakiroda-
lomban a 19. szdzad kozepétdl kovetkezik be az érdemi véltozds, ami-
kor Otto Bihr,?* Lorenz von Stein?®® és Rudolf Gneist?*® miveiben
elétérbe keriil a joguralmat minden téren, igy a kozviszonyokban is
megvaldsité allam képe, ahol a jogok — beleértve a ,kdzviszonyokbdl
foly6 jogokat” is — fiiggetlen birésagi védelmére keriil a hangsuly.
Ertekezésében a jogallam eszméjének hazai ,sorsdval” is foglalko-
zik. A 19. szazad kozepétdl latja bekodvetkezni azt a véltozdst a ma-
gyar szakirodalomban, amely érdemi el&relépést hozott a jogallamisag
kérdésével foglalkozo szerz8k felfogdsiaban. De nem csupan a megha-
tarozd véleményt képviseld jogtudésokat (Concha Gydz8, Csemegi
Kéroly, Karvasy Agost, Kautz Gyula, Kogler Nepomuk Jénos, Kuncz
Igndcz, Pisztory Mér) emliti, hanem a biréi hatalomrdl sz6l6 1869.
évi, illetve a torvényhatésdgok rendezésérdl sz6l6 1870. évi torvény-
javaslat képvisel6hdzi tdrgyaldsanak politikus vezérszénokait (pl.
Iranyi Déniel, Nyary Pal, Tisza Kalman) is hivatkozza. Megallapitja,
hogy mig a parlamenti t&bbség rendszerint elutasitotta az ellenzék
javaslatait, mely a kozjogok biréi védelmével teljesitette volna ki a
jogallam gyakorlati megvaldsuldsat a korabeli Magyarorszagon, addig
»a tudomany igyekszik a jogillam eszméjét hazai szellemvildgunkban
erGsiteni, annak megvalésuldsat elkésziteni”.”?” A szaktudomany ré-
szér6l a legf6bb érdem — az 4ltala egyébként is nagyra tartott allam-
tud6s?® — Concha érdeme, aki az 1870-es évektdl kezdve a ,,kozjogok
biréi védelmét, az dllami viszony természetébdl kiindulva, a fejlett,

3 Uo. 24-25. o.

24 Bihr, Otto: Der Rechtsstaat. Eine publicistische Skizze. Georg Wigand, Kassel
und Gottingen, 1864.

2% Stein, Lorenz von: Die Verwaltungslehre. Bd. 1-7. Cotta, Stuttgart, 1865-68.

236 Gneist, Rudolf von: Der Rechtsstaat. Springer, Berlin, 1872.

37 Balogh Arthur: Jogdllam. Székfoglalé értekezés... 33. o.

28Frdemes itt megemliteni, hogy a torvényhozé hatalomrdl irt konyvét
,mély tisztelete jeléiil” Concha Gyd&zének ajanlotta. Lasd Balogh Arthur: A tor-
vényhoz6 hatalom. Politzer Zsigmond, Budapest, 1899. Hasonl6 ajanlas olvashaté

egy mésik mivében is. V6. Balogh Arthur: A magyar dllamjog alaptanai. Franklin
Térsulat, Budapest, 1901.
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szabad 4dllam elutasithatatlan kovetelményeként allitotta oda”. Jog-
tudésként kimutatta ,a kozjogok biréi védelmének mellézhet[et]
lenségét”, tovabbi azt, hogy a kozjog csak tartalmilag kiilonbozik
a magdnjogtdl, egyébként pedig megegyezik jogi ,mivoltdra” nézve
a maganjoggal.”? VégsG elismerésként megallapitja, hogy évekkel
késsbb torvényhozdasunk a Concha éltal kijelolt dtra 1épve iktatta
jogrendiinkbe a pénziigyi kozigazgatdsi birdsagrol szl torvénycikk
elfogaddsdval a kozigazgatasi birdskodds fiiggetlen birdi szervezetét.?®

Ezt kovetSen foglalja 6ssze értekezésében a jogallamrél vallott né-
zeteinek f&bb téziseit. Kiindulépontja szerint a jogdllam eszméjének
megvaldsuldsdig az egyes nemzetek lassd ,,haladéssal” fognak eljutni.
A minténak tekintett Anglia is csak komdtosan és fokozatosan ter-
jesztette ki a kozigazgatasi tigyekben az 4ltaldnos birdi jogvédelmet.
A 20. szazad elejéig tarté fejlédési folyamat eredményérdl a kovet-
kezSket frja: ,A mai jogdllam az allam lehetd tokéletes alakja, mert
midén elismeri, hogy az dllami viszony csak legfébb fokan, a torvény-
ben egyoldald uralom, élete minden m4s nyilvdnuldsa ellenben jogi
szabvanyok kozé szorul, hogy a jog minden emberi viszony felett 4ll,
minden ellenkezs ténynyel szemben érvényesiilnie kell, tehat a koz-
igazgatési szervek jogsértd tényeivel szemben is, az dllami 1ét f§ prob-
lém4jat: az dllam és egyes viszonyat teszi a jog eszméje 4ltal athatottd
anélkiil, hogy az dllamhatalom érvényesiilésének drtana. A mai jog-
allam az 4llam és egyén viszonydnak az a felfogdsa, a melylyel éppen
a mai dllam hosszi fejlédésének dsszes eldbbi alakjaitél 1ényegesen
kiilonbozik.”**! De nemcsak az allamfejlédésnek, hanem az allam-
tudomdnynak is hosszd atalakuldson kellett keresztiilmennie, hogy
kialakuljon a modern jogallam eszméje. Meghatdrozé jelentSséget
tulajdonit a kora djkori természetjogi felfogasoknak, melyek az alkot-
manyos dllam megteremtésében meghatérozé szerepet jatszottak, de a

23 Balogh Arthur: Jogdllam. Székfoglalé értekezés... 33. o.

240 Lasd errsl b6vebben Stipta Istvan: A magyar térténelmi alkotmdny és a hazai
kozjogi-kozigazgatdsi jogvédelem. (Jogtorténeti értekezések 44.) Gondolat Kiadd,
Budapest, 2020.

241 Balogh Arthur: Jogdllam. Székfoglalé értekezés... 34. o.
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jogi hatdrokon tillépd dllamhatalommal szemben csak allamon kivii-
li védelmi eszkozoket (pl. engedelmesség megtagadas, ellendllasi jog)
kinaltak. Holott — alldspontja szerint — a jogillamnak olyan ,,mel-
16zhetetlen” eléfeltételei vannak az alkotmanyossigon kiviil, mint a
kozigazgatasnak 4llandé torvények dltali szabdlyozdsa, a kozigazgatas
mikodését meghatdrozé szabdlyok jogi jellegének elismerése, mely
nem modosithatd a kozérdekre hivatkozéssal, tovabbd a végrehajtéd
hatalmi tevékenységen beliil a kormanyzati és kozigazgatasi cselekvés
megkiilonboztetése. 2

Es ami nélkiil Balogh szerint nincs jogdllam, az a kézigazgatési birds-
kod4s, melyrdl tézisszertien megallapitja: ,, A kozigazgatasi birdskodds
a jogeszmét valdsité dllam betetdzése.” Azzal azonban most is szembe
kell nézni, hogy a kozigazgatdsi birésdgok hatdskodre még mindig csak
bizonyos jogok védelmére terjed ki. Mindennek ellenére a jogallam
kialakuldsinak elézményeit és feltételeit a kdvetkezsképpen foglalja
Ossze: , A jogdllam, mai felfogdsunk szerint, sem a pusztdn jogot, biz-
tonsdgot fenntartd dllam; sem pusztan az alkotmanyos dllam; sem a
joguralmat minden emberi életviszonyban, tehdt a kozviszonyokban
is, megval6sité dllam. A jogdllam mindennél tobb, az dllamnak ama
lehetd tokéletes alakja, melyben az dllam az észszerd emberi eszmének
teljes, harmonikus megvaldsuldsa. A tisztdn biztonségi, jogfenntartd
allam nem jogéllam, mert alapelve a biztonsdgon tdl az egyesnek le-
het6leg magarahagydsa, mar pedig e mellett az emberi lényegnek csak
igen tokéletlen kifejtése lehetséges. A csak alkotmdnyos dllam nem
jogallam, mert az emberi eszme lényeges tartalmat, a szabadsagot csak
nagyjaban valdsitja, azt éppen legsebezhetSbb pontjan: az 4llam és az
egyes kozti mindennapi viszonyokban védelem nélkiil hagyja. A jog-
uralmat minden emberi életviszonyban, tehét a kozviszonyokban is
val6sité dllam is csak annyiban jogillam, amennyiben a jog, mely

2 Uo. 36-37. o. Az utébbi kiilonbségtevés lényegét igy kommentélja: ,,Az
érintett megkiilonboztetés dltal lehetévé valt, hogy a kormdnyzat mint az alkot-
ményszerd hatdrok kozt szabad tevékenység, a kozvetlen czéltvalésité kozigaz-
gatas ellenben mint szorosan a jog dltal meghatdrozott miikodés tekintessék.”

Uo. 37. o.
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benne éltaldnos uralomra jut, az ember eszméjével dsszhangban 4ll,
benne minden életviszonyban az ember eszméje szempontjabdl helyes
jog jut uralomra.”?#

Uo. 37-38. o. A jogéallamisig problémakoéréhez szorosan kot8ds ,allami
jogtalansdg” kérdésével foglalkozé Hans Kelsen-midvekkel (V6. Kelsen, Hans:
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze.
J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], Tiibingen, 1911; Uber Staatsunrecht. Zugleich
ein Beitrag zur Frage der Deliktsfihigkeit juristischer Personen und zur Lehre
vom fehlerhaften Staatsakt. Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliche Recht der
Gegenwart, Bd. 40 [1913] H. 1. 1-114. o.) e helyen vitdba szill. A nemzetko-
zi szakirodalomban egyre nagyobb hatést kivalt6 osztrdk jogtudds felfogasat a
kovetkezdképpen foglalja 6ssze: ,,Szerinte az dllam tulajdonképen jogtalansigot
nem kovethet el, a jogtalansdg nem az dllamnak, hanem csak az eljaré szervnek
szamithaté be. Nem lehet feltenni, hogy az dllam, melynek akarata a jog, vala-
mely esetben a jog ellen, vagyis sajdt akarata ellen cselekedhessen. [...] Az dllam
akarata a jogrendben és az dllam akarata a kozigazgatasban formailag ugyan elva-
laszthatdk, de tartalmilag egymadstél kiillonbozsk, vagy éppen ellentétesek nem
lehetnek, mert ez az egységes dllami akaratot semmisitené meg. [...] Ha az dllam
csak a jogban és a jog altal 1étezik, ennek feltétlen kvetkezménye, hogy dllami
jog és allami jogtalansdg egymadst kizérjak.” Erre vonatkozé kritikdjat pedig igy
Osszegzi: ,Nem szorul b&vebb bizonyitésra, hogy ez az okoskodds az allamnak,
mint eszmei lénynek és az dllamnak, amint a valésdgban megjelenik, dsszezava-
rdsa. Az dllam jogtalansdgot nem akarhat, mert amit az 4llam akar (elhataroz és
megfelels formdban megjelentet), az jog; az dllami akarat (elhatédrozés) jogtalan-
sagardl csak egy folotte 4ll6, magasabb jog (bolcseleti jog) szempontjabdl, azzal
Osszemérve lehet beszélni, vagy ott, ahol alapelv, hogy a kdzénséges térvények az
alkotmany torvénynyel nem ellenkezhetnek s ha ellenkeznek, azokat a birésdg
nem alkalmazza, (észak-amerikai unio), végiil a szovetséges allamban, hol a tag-
allam térvénye nem ellenkezhet a szovetséges dllam torvényeivel. De ha az 4l-
lam ily értelemben jogtalansidgot nem akarhat, jogtalansagot igenis elkdvethet,
mert az dllami akarat valésdgga az dllami szervek cselekvése dltal valik. Az dllami
szervek cselekvésében pedig mindenképpen az dllam jelenik meg, amig azok ha-
taskoriikben jarnak el, akar jogszerd eljarasuk, akar nem; cselekvésiik mindig az
allam cselekvése. Ha nem igy lenne, egyenesen ki lenne zarva a kozigazgatdsi
biraskodas és az dllam kartéritési felelGssége szerveiért; csak a hivatalnok ellen
lehetne fellépni kartérités irdnt. A kozigazgatasi biraskoddsban nem azt jelenti
ki a birésdg, hogy a jogsérten eljart szerv cselekvése nem allami cselekvés, ha-
nem azt dllapitja meg, hogy az nem volt az dllami akaratnak, a jognak megfelel
cselekvés.” Uo. 53-54. o., 115. jegyzet. Balogh itt kifejtett véleménye a hazai
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De mit jelenthet ez a Balogh 4ltal a jogdllam kdzponti fogalmaként
kiemelt materidlis szempont, az ,emberi eszme”? Ertekezésében csu-
pan annyi timpontot nydjt e tekintetben, hogy egy helyen az emberi
eszmébdl szarmazénak nevezi a ,,tarsadalmi erkolcs, tisztesség, és igaz-
sdgossdg szempontjait”, melyeket a jogillam nem hagyhat figyelmen
kiviil.2** VégsS konkldzicként megallapitja, hogy ,[a] jogdllam az 4l-
lamnak az az alakja, melyben a jog (és pedig ennek minden 4ga) az
ember eszméjének megfelels és ez a jog az emberi élet minden terén
uralomra jut, ezen uralomrajutdsinak megvan fiiggetlen biréi bizto-
sitéka. Hogy a jogédllam 4ltaldban az dllam lehetd tokéletes alakja,
eléggé mutatja, hogy ezt a fogalmat nem lokalizaljuk egy-egy intéz-
ménybe, hanem ha 4ltaldban az dllamot illetSleg a jénak, lenni kells-
nek akarunk kifejezést adni, mindig a jogdllamot emlitjiik. Az dllam-
fejlédést vizsgdlva, lehangoltan kell megallapitanunk, mily hosszd
fejlédésre volt sziiksége az dllamnak, mig eljutott oddig, hogy érvényt
szerezzen sajat cselekvd hatalmdval szemben a jogeszmének, melynek
uralmit minden m4s téren rég biztositotta.”?*

Az akadémiai székfoglaléjanak megtartasaval lényegében egy idé-
ben a Magyar Jogaszegylet kozjogi és kozigazgatasi jogi bizottsaga 4l-
tal rendezett szakmai elGadds-sorozaton tartott referatumdban is sz6-
ba keriilt a jogallamisag kérdése. A tervezett kozigazgatasi reformok
megtargyaldsdra 1914 janudrjdban és februdrjidban szervezett szakmai
férumon elméleti és gyakorlati szakemberek fejtették ki 4llaspontju-

2 s

kat. Kmety Kéroly, Ereky Istvan, Concha Gy6z8 mellett Balogh is

2

a felkért elGadok kozott volt. Elgaddsaban — mely késébb nyomta-
tasban megjelent?*® — részletesen szélt a joguralom megvalésuldsanak
alapfeltételét képezd 4ltaldnos birdi jogvédelem fontossagarél, mely
nem rombolja sem a kormany tekintélyét, sem a hatékonysdgit.

Kelsen-recepcionak igen korai példdja. Kelsent ekkoriban még javarészt kozjog-
aszként és allamtuddsként tartottdk szdamon, és miveit e szerint kezelték.

244 Balogh Arthur: Jogdllam. Székfoglalé értekezés... 38. o.

25 Uo. 40. o.

H9Balogh Artir: ElGadds az 1914-es Magyar Jogdszegyleti vitan. In A koz-
igazgatds reformja. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, Uj folyam, VIIL kot. 57. fiiz.
Franklin-Tdrsulat, Budapest, 1914. 15-33. o.
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Utobbi tekintetében megillapitja, hogy ,a jogszerséget és a kozigaz-
gatds kells hatékonysdgat, erejét nagyon is dssze lehet egyeztetni”.?*
A jogallamisig tovabbi jellemzéseképpen megjegyzi, hogy a modern,
yszabad” dllamban a polgdrnak nem feltétlen, hanem csupén ,alkot-
manyos engedelmességi kotelessége” van. Hasonléan érvényesiil a
kozigazgatasi szervekben tevékenykedd hivatalnokok ,torvényes en-
gedelmességi kotelessége” is, hiszen nem kotelesek engedelmeskedni
a torvényekkel, rendeletekkel ellentétes utasitdsnak, ezért fegyelmi
vagy biintet&jogi felelGsségre nem vonhaték. Mindezeket a kritériu-
mokat a jogallam fontos kévetelményeinek nevezi.?#

A jogillamisig kérdését érdemben érint8 gondolatokkal tal4l-
kozhatunk a Magyar Tudomanyos Akadémian Constant Benjdmin és
az alkotmdnyos dllam tana cimmel 1914 telén tartott elGaddsaban is,
amelyben a kordbban kifejtett téziseit tbmoren megismételte.”* A ki-
valé francia politikai gondolkodérél frappansan allapitja meg, hogy
a modern allam és az egyéni szabadsig ,.elszdnt bajnoka”, de mint
altaldban az alkotmdnyos dllam tanat vallék, nem tudott felemel-
kedni annak magasabb fokdig, amelyet ,ma” jogdllamnak neveznek.
Ugyanakkor elébb az alkotmanyos dllam elméleti megalkotaséra volt
sziikség, hogy ,,az énmagit is mitkodésében a joguralom ald helye-
28, ezt a joguralmat bir6i védelemmel biztosité dllam, az egyesnek
az alkotménybani szabadsiga mellett a kozigazgatdsbani szabadsdga
is lehetséges legyen”.”° Vagyis Balogh szerint az alkotmédnyos allam
dnmagdban nem valésitja meg feltétleniil a jogdllamot, ahhoz sziikség
van a jog uralmdra, legf6képpen az egyén biréi jogvédelmére. Az 4l-
tala nagyra becsiilt szerz8 allambolcseleti helyérsl megallapitja, hogy
a ,Constant-féle alkotmanyos-liberalis irdny” dtmenetet képez a 19.
szdzad harmincas éveit8l kezd6d6en megjelen — Carl Rotteck, Carl

#7Uo. 19. o.

28 Uo. 30. o.

249 Balogh Arthur: Constant Benjdmin és az alkotmdnyos dllam tana. Erteke-
zések a philosophiai és tarsadalmi tudomdnyok korébdl. 1. kot. 4. sz. Magyar
Tudoményos Akadémia, Budapest, 1915.

#0Uo. 29. o.
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Welcker, Christoph Dahlmann nevével fémjelzett — jogdllamfelfogds
és az alkotmdnyos 4llam tandnak régebbi angol-francia irdnya ko-
26ttt

Az els6 vilaghdborit kovetSen az egyetemi katedranak hétat for-
ditva az erdélyi magyarsig kisebbségi jogaiért kiizds, politikai szere-
pet véllalo kozéleti szerepldként jelentette meg 1928-ban egy berlini
kiadonal A kisebbségek nemzetkizi védelme cimd terjedelmes konyvét,
melyben a jogdllamisdg mar csak érintSlegesen keriilt teritékre.?>
Tovabbi munkdiban érdemben mar nem foglalkozott e kérdéskorrel.
Konkluzioképpen megallapithatd, hogy a Balogh 4ltal kifejtett jog-
allameszmény a magyar jog-, dllam és politikatudoményi irodalom
jelentds teljesitménye. Balogh teoretikus megallapitédsai révén fontos

»1Uo. 31. o.

352V, Balogh Arthur: A kisebbségek nemzetkozi védelme. A kisebbségi szerzédé-
sek és a békeszeryddések alapjdn. Ludwig Voggenreiter Verlag, Berlin, 1928. Md-
vében a kisebbségek védelmére vonatkozé nemzetkdzi jogszabalyok — elsésorban
szerz8dések — elsS vildghdbord utdni rendszerével és gyakorlataval foglalkozik.
Megallapitja, hogy a ,modern alkotmanyos jogallamokban” a polgari és poli-
tikai jogok egyenld médon minden dllampolgérra egyarant vonatkoznak: ,Ez
elsGsorban azt koveteli meg, hogy a biréi védelem a kisebbségekhez tartozé 4l-
lampolgarokra nézve épp tgy rendelkezésre dlljon, mint a tébbséghez tartozékra
és hogy ez a védelem rdjuk nézve is olyan pdrtatlan legyen, mint a tobbséghez
tartozékra nézve.” Uo. 126. o. Itt is megismétli — a kisebbségi 1étben él8 pol-
garokra vonatkoztatva — a jogdllamisdg viszonyai kozotti dllampolgéri engedel-
mességre vonatkozé tételét. Az dllampolgdr ,,a hatdskorrel és illetékességgel bird
végrehajté hatalmi szervek jogszerd rendelkezéseinek tartozik engedelmesked-
ni”, és természetesen ,a kisebbségekhez tartozé polgarokat is csak ez az engedel-
mességi kotelesség terheli”. Uo. 130-131. o. Mdvében a jogallami kritériumok
kisebbségeket érint6 megvaldsuldsat az elsd vildghdbori utdni utédallamokban
meglehetSsen kritikusan szemlélte: ,Az Gj és megnagyobbodott 4dllamok a ki-
sebbségi jogokat nem nemzetkozi kotelezettségiik folyomanyanak tekintik, ha-
nem amennyiben ilyeneket elismernek, engedményeknek, amelyek 4ltal, koz-
véleményiiknek egyenes ellenzése mellett, dldozatokat hoznak. Kisebbségeikkel
szemben mdr csak azért sem helyezkedhetnek arra az 4llaspontra, hogy benniik a
nemzetit megbecsiiljék, mert benniik ellenségeiket l4tjdk. A jogdllam normalis
élete ezekben az dllamokban még nem kovetkezett be mindeniitt, aminthogy
sem a hdboru utdn kozvetleniil, sem azéta tett intézkedéseik nem mindig egyez-
tethetSk 6ssze sem a nemzetkdzi jog, sem a jogéllam elveivel.” Uo. 326. o.
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alakjava valt a Csemegi, Kautz és Concha fémjelezte interpretdcios
megkozelitési moédnak, mely a modern jogdllam elengedhetetlen att-
ribdtumanak tekintette a kozigazgatasi hatésagok dltal okozott egyéni
jogsérelmek fiiggetlen birésdg 4ltali jogorvoslasat. Emellett fontosnak
tartotta a jogdllamisdg materidlis elveire is — igy az ,,emberi eszmét”
beteljesits szempontok érvényesiilésére — felhivni a figyelmet, melyet
azonban, mint lattuk, nem fejtett ki b&vebben.






3. A jogallamisdg-eszme
a két vilaghabora kozott

Az els6 vildghdborit kodvets évek a hazai kozjogi, dllam- és politika-
tudomdnyi gondolkodasban jelentds véltozast hoztak. A jogallamrél
vallott nézetek ,folytonossdga” mellett a megvaltozott tdrsadalmi,
politikai és gazdasdgi kornyezet 4j kihivasokat, illetve elvardsokat t4-
masztott a jogallamisdg eszményével szemben. A dualizmus kordban,
az elmult szdzadfordulé idejére kdrvonalazédo liberalis (alkotményos)
jogallamfelfogast szdmos kritika érte. Az ennek soran kialakult dis-
kurzusban wjszert elméleti megkozelitések és magyardzatok sziilettek.
A hazai tudomanyos vitdk természetesen nem fiiggetlenithették ma-
gukat a nemzetkozi tendencidktol.

3.1. EGYED ISTVAN A JOGALLAMISAGROL

Egyed Istvan a két vilaghdbora kozotti idészakban a Molnar K4lman,
Csekey Istvin, Bolony Jézsef, Tomesdnyi Mdric nevével fémjelzett
kozjogasz tuddskozosséghez tartozott, akik mindannyian maradandé
életmivet hagytak az utékorra.?® A hazai kozjogtorténetben Egyedet

253 Eletérdl és munkdssdgarol lasd Vargyai Gyula: Jog és szellemi élet a két vi-
laghabort kézotti Magyarorszagon. Allam- és Jogtudomdny, XXXVIL. évf. (1995)
1-2. sz. 62-64. o.; Schweitzer Gdbor: Kozjogi provizérium, jogfolytonossdg, Gj
kozjogi irdny. Az 1919/1920-1944 kozotti magyarorszdgi alkotmanyjog-tudo-
many vézlata. (2. rész) Kozjogi Szemle, VIIL. évf. (2014) 2. sz. 13-17. o.; Kukorelli
Istvan: Egyed Istvan kozjogi publicisztikdja. Pro Publico Bono — Magyar Kozigaz-
gatds, IV. évf. (2016) 4. sz. 18-23. o.; Koi Gyula: Egyed Istvdn és a magyar koz-
igazgatdsi jogtudomany. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, V. évf. (2017)
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els@sorban, mint a kozjogi publicisztika jeles mtvelsjét, illetve az un.
Gj torténeti kozjogi iskola képviseldjét tartjak szdmon.?* A korabe-
li kozjogi vitdk tevékeny résztvevdjeként patridta érzelmeket vallva
targyalta az alkotmanyossag és jogallamisig kérdéseit. A korszellem
hatdsa frasaiban — kortdrsaihoz hasonléan — tetten érhet8.%s Alkot-
manyjogi szemléletmddjdt alapvetSen befolydsolta, hogy az Igazsag-
tigyi Minisztériumban & volt a késébb 1920. évi 1. térvénycikkel ki-
hirdetett ,az alkotmanyossdg helyredllitasardl és az allami f6hatalom
gyakorlasianak ideiglenes rendezésérél” cimd torvényjavaslat szakels-
adéja. A Magyar Tudoményos Akadémia levelezd tagjanak jelolé-
si eljardsa sordn munkdssdgdnak méltatdsakor kiemelték ,magyaros
stilusat” és ,,okszerd konzervativ felfogdsat”, tovabb4 az alkotmanyre-
formok kapcsan képviselt felfogasat, mely szerint ,torténeti alkotma-
nyunk 8srégi elveinek épségben tartasival” tartja elképzelhetének az
alkotmdnyfejlesztés barmely médjat.25

Egyed a hazai kozjogdszok azon kéréhez tartozott, akik a jogilla-
misdg intézményes feltételrendszerét sarkalatos kérdésnek tartottdk.
Az igazsagszolgéltatds rendszerének modernizaldsaban a legfontosabb
elemnek a kozjogi, illetve az alkotmdnyjogi birdskodast tekintette.
A 20. szazad elején szdmos magyar szerzG a kozigazgatdsi birdskoddst
alapvetd ,alkotmanybiztositéknak” tartotta. Ebbe a korbe tartozott
Egyed is, aki egy korai frdsiban mar ezzel a kérdéssel foglalkozott.
1914 legelején A kozigazgatds, mint alkotmdnybiztositék cimmel meg-
jelent tanulmanyédban a kézigazgatas ,,nagymérvii terjeszkedése” kap-

4. sz. 206-221. o.; Bédiné Beliznai Kinga: Egyed Istvan (1886-1966). In Kis
Norbert — Peres Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor oktatéi pd-
Iyafutdsdnak 50. jubileumdra. Dial6g Campus Kiad6, Budapest, 2017. 109-121. o.

254 Kukorelli Istvan: Egyed Istvan kozjogi publicisztikdja... 19. o.

255 Az allampolgari jogegyenl8ség elvét sértd jogkorlatozd, illetve jogfosztd
intézkedésekre vonatkozé korabeli kézjogtudomanyi reflexiokrdl lasd Schwei-
tzer Gabor: Az alkotmanyjog-tudomény képviselSinek reflexidi az dn. zsidd-
torvényekre 1938-1943 kozote. Allam- és Jogtudomdny, LV. évf. (2014) 4. sz.
77-96. o. (Egyedre vonatkozéan lasd kiilonssen: 89-90. o.)

256 Tagajdnldsok 1942-ben. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1942.
37. 0.
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csan az egyéni szabadsdgjogok fokozott védelmének kérdését veti
fel. 57 Ugy véli, hogy ,a parlamentdrizmus, népképviselet, miniszte-
ri felelGsség nem védik kellSen az egyéni és kozszabadsagot”, mivel
az ,emberi gyarlésdg” miatt tokéletleniil érvényesiilnek: ,Ellenben
a kozigazgatds, a kozigazgatasi birdskodds dllandéan biréi precizitds-
sal mdkodik, minden kis esetben az utolsé fillér értékd egyéni jogot
vagy érdeket megvédheti. A kozigazgatasnak ezt a modern rendsze-
rét, melyben a hatésdgok tevékenységi kore és az egyéni szabadsig a
legpontosabban meg- és elvannak hatarolva, minden egyéni jog és
a kozszabadsag védve: nevezik a németek jogallamisignak. Ebben a
jogéllamisagban l4tjdk szemben m4s nemzetek rendszereivel a legfon-
tosabb alkotmanybiztositékot.”>8

Egyed szerint a hazai kozigazgatds — vagy ahogyan fogalmaz: ,,ma-
gyar énkormdnyzat” — elsGsorban a ,,torténelmi formédkhoz valé ra-
gaszkodas” révén tolti be az ,alkotmanybiztosité szerepet”. Emellett
azonban fontosnak tartja, hogy a formalis biztositékok val6s tartalmat
nyerjenek:  Megyei ellenalldsra, tisztviselSk létfenntartdsanak koc-
kaztatdsdra tobbé az alkotmany megvédését nem szabad bizni, hanem
az dnkormanyzat formdit életerével kell megtolteni, hogy valéban jo,
tokéletes kozigazgatdst végezhessen, az egyéni jogokat védje, a kor-
mény torvénytelenségeit biréi dton semmisittesse meg. Es akkor a
magyar kozigazgatds be fog lépni a modern dllamok jogi kultdrkodzos-
ségébe és a leghatalmasabb tényez§ lesz a jogallam felé¢ halad4sban.”?

57Egyed Istvan: A kozigazgatds, mint alkotmdanybiztositék. Jogtudomdnyi
Kodony, LXIX. évf. (1914) 4. sz. 35-36. o. Hasonl6 térgykorben irt korabeli
mivek: Csekey Istvan: Kozigazgatasi reform és alkotmdnybiztositék. Magyar
Tarsadalomtudomdnyi Szemle, VIIL. évf. (1913) 1. sz. 18-38. o.; Somlyédy Istvan:
A magyar biréi fiiggetlenség mint egyik alkotmdnybiztositék kiépitésérdl. Wesselényi
Ny., Szeged, 1906. (L4sd errsl Stipta Istvan: A torténelmi alkotmény és a koz-
igazgatési biraskodas... 314. o.)

28 Egyed Istvan: A kozigazgatas, mint alkotmanybiztositék. .. 36. o.

259 Uo.
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Két évvel késébb terjedelmes tanulményt tett kozzé Az alsé foki
kozigazgatdsi birdskodds cimmel.?®® Az 1916-ban megjelent irdsaban 4l-
14st foglal a jogallamisdg fontos biztositékat jelentd {télkezs férum te-
vékenységének kiterjesztése mellett. Az egyre szélesedd és a jovSben
tovibb bévitendd hatdskord kozigazgatasi birdskodas dlldspontja sze-
rint immdr az ,alséfokd” itélkezd férumok feldllitdsat igényli hazank-
ban. A jogallamisag elvének érvényesiilése nem teszi halogathatéva
ennek megtételét: [H]a torvényhozdsunk egyelSre akér elvi, akér
célszertiségi szempontbdl nem is fogadna el a kozigazgatasi birdskodds
altalanositdsdnak eszméjét, az eddigi tapasztalati tényekbdl vont ok-
szeri kovetkeztetés a birdskodds kiterjesztésére mutat; ez a kovetkez-
mény pedig az als6fokt birdskodds megszervezésének sziikségességét
vaskovetkezetességgel vonja maga utdn.”?%!

A Bethlen-korszak végéhez kozeledve, 1929-ben Jogdllam cimen
tette kozzé a jogillamisdg kérdését immar kizarélagos témdjava va-
laszté frasat.?®? Egyed a klasszikus tételbdl kiindulva megallapitja,
hogy a jogédllam olyan 4llam, amelyben ,,a jog uralkodik”, és ahol ,a
torvényekben és mds torvényes jogszabdlyokban kifejezett dllamaka-
rat irdnyitja az dllam és kozegei magatartdsat”.?®> A joguralom fenn-
tartdsa alldspontja szerint kétféle médon, ,elézetes” és ,utdlagos”
eszkozokkel torténhet. A joguralmat ,fenyegets” veszélyek megelszé-
sének eszkozeit, illetve eseteit taxativ médon tekinti 4t tanulménya-
ban. Megel&zhetének véli a joguralmat érinté fenyegetést, ,ha a jog
szabdlyai vildgosak, kimeritSek, kétséget nem hagynak; ha a jogszaba-
lyokhoz olyan szankcidk vannak ftizve, amelyek a jogszabdly megsér-
tésétdl hatdsdgi személyeket és egyeseket visszatartani alkalmasak; ha
megfelels jogorvoslati eszkozok allnak rendelkezésre a kozigazgatds
szervezetén beliil is a fenyegetd sérelmek kikiiszobolésére; végre, ha

20 Egyed Istvan: Az als6 fokd kézigazgatasi birdskodds. Vdrosi Szemle, IX. évf.
(1916) 5-6. sz. 188-221. o.

261Uo. 191. o.

262 Egyed Istvan: Jogallam. Jogdllam, XXVIII. évf. (1929) 4-5. sz. 149-156. o.

263 Uo. 149. o.
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az allam hatdsdgai és kozegei szitkség esetén gyorsan és biztosan koz-
belépnek”.?64

Egyed legaldbb ilyen fontosnak tartotta a jogallam védelmének
Gn. utélagos eszkozeit, amelyek a ,megsértett joguralom” helyrealli-
tdsaban jdtszanak szerepet. Ezek koziil legfontosabbként az allam jog-
véds tevékenységét, igy a jogszabilyok megsértésének vizsgalatit és
a jogsérelmek orvoslasat emeli ki. Alaptételként fogalmazza meg a
késsbb is megismételt gondolatot: ,,Hosszi az tt az onkényuralomtél
a joguralomig, a renddrillamtdl a jogdllamig. Ennek a fejlédésnek
legjelent&sebb allomdsai: az igazsdgszolgéltatds szervezeti elvélasztd-
sa, a kozigazgatdsi birdskodds kiépitése s végre legijabban a kozjogi
(alkotmdnyjogi) birdskodds rendszerének megalapozdsa.”® Egyed
jogallamisagrol vallott paradigmatikus tételeinek szintézisét olvas-
hatjuk itt. Ezek képezték szdmara a tovabbi évtizedekben a kérdéskor
tematizaldsanak kereteit és kiindulépontjait.

Tanulmanydban a jogallamisdg megvalésuldsa elsd ,korszakaként”
emliti a modern 4llamok intézményes alapelvének érvényesiilését, a
ykormanyzat és kozigazgatds” (végrehajté hatalom) és a birdi hatalom
szervezeti elvdlasztasit, melynek legfontosabb kovetkezménye az igaz-
sagszolgaltatas fiiggetlenségének garantildsa.’® A modern dllamok
alkotmanyos alapelvei mindezeket rogzitik, ugyanakkor véleménye
szerint a ,teljes megvaldsuldst” veszélyeztets jelenségek még mindig
léteznek.

264 Jo.

265 Uo. 150. o. (Sz6 szerint ugyanez olvashaté A mi alkotmdnyunk cimd 1943-
ban megjelent konyvében. V6. Egyed Istvan: A mi alkotmdnyunk. Magyar Szem-
le T4rsasag, Budapest, 1947. 185. 0.)

266 [...] a kormdnyzati szempontokat csak az egységes vezetésnek vals aldve-
tés 4ltal lehet sokszor érvényre emelni és a minisztérium parlamenti felelGsségét
csak ezzel a rendszerrel lehet az egész kozigazgatdsra kiterjeszteni, az igazsagszol-
galtatasban az utasitdsi rendszer az igazsdgszolgaltatds alapgondolatat semmisiti
meg, minthogy az dllami akarat végrehajtdsa felett valé érkédés minden kiil-

s6 befolyastdl vals teljes fiiggetlenséget feltételez.” Egyed Istvan: Jogallam...
150. o.
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A jogéllam kiépiilésének masodik jelentds ,,lépése” a kozigazgatasi
birdskodas bevezetése, amely Magyarorszdgon az 1883. évi XLIII. és az
1896. évi XXVI. torvénycikk megalkotdsaval jott létre. A jogallamisig
alapvetd feltételét jelentd Gj biréi férum koriili vitdk Egyedet megerd-
sitették abban, hogy a kézigazgatdsi birdskodds nem veszélyezteti az 4l-
lam tekintélyét, hanem éppen ellenkezSleg, a kozigazgatdsi hatésdgok
wtéves és dnkényes” hatdrozataival szemben a jogszabdlyokban foglalt
yallamakarat uralmat” 4llitjak helyre.?” Hiszen csakis annak az allam-
nak van tekintélye, amelynek kozigazgatdsi hatdsdgai a jogszabalyok
korlatai kozott mitkodnek, és az egyének ,,alanyi kozigazgatasi jogai” a
jogvédelem ,sdncai kozé” keriilnek. A kozigazgatasi birdskodds sziiksége
ma mdr — irja 1929-ben — nem kérdés, inkabb megszervezésének médja
és a birésdg hatédskore tekintetében van polémia. Egyed egyértelmten
elutasitja a kozigazgatds szervezetén beliili ,dllamtandcsféle testiiletek”
— francia mint4ji — kozigazgatasi birdskodasi rendszerét. E helyett a jog-
allamisdg szempontjabdl megfelelébb intézményes megolddst részesit
elényben. Alldspontia szerint ,,[v]agy a rendes birésdg ftélkezzen koz-
igazgatdsi ligyekben is, vagy ami taldn szakszertiségi szempontbdl még
helyesebb, a biréi fiiggetlenség teljével ellatott olyan kiilén szakbirésag,
mint a mi kozigazgatasi birésagunk”.?® Ugyanakkor kritikét is megfo-
galmaz a korabeli hatalyos rendelkezésekkel szemben, mely ,,takszacids
rendszert” alkalmazva csak kiilon megjelolt tigycsoportok esetén teszi
lehet&vé a kozigazgatdsi birdsaghoz valé fordulést. Ezzel szemben ,[a]
jogillamisag eszméje megkivanja, hogy az egyének részére biztositott
kozigazgatasi természetd jogok egyformén taldljanak birdi védelemre és
hogy a jogok egy része se maradjon a kozigazgatési dnkénynek, a politi-
kai befolydsoknak kiszolgaltatva. Ma mér szdmos dllam térvényhozasa
elvi alapon, teh4t minden jogsérts kozigazgatasi intézkedés ellen meg-
adja a biréi panasz lehet&ségét.”?®

Végiil a jogillamisig harmadik, ,befejez8 mive” a ,kozjogi (alkot-
manyjogi) birdskodds” kiépitése, ami még nincs teljesen kidolgozva,

261Uo. 152. o.
268Jo. 153. o.
269 o,
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de az ,id6k jele” azt mutatja, hogy kozeledik a megoldds. Alldspontja
szerint a modern 4llaméletben felmeriilhetnek olyan vitdk, amelyek
pértatlan eldontésétdl fiigg ,,az alkotmany akadélytalan érvényesiilé-
se, az dllamhatalmak egymashoz val6 viszonya, a korméanyok sorsa, a
politikai élet egész irdnya, alakuldsa. Az Gjabb nemzedék rdjott arra,
hogy az alkotmany a szabadsigjogok hatékony biztositékait [...] egye-
diil a fiiggetlen birdskodasban keresheti és taldlhatja meg és igy ezeket
az alkotmanyos kérdéseket sem szabad biréi jogvédelem hijan hagy-
ni.”?”° Egyed egyenként veszi szdimba az alkotmanyos szempontokat.
Elssként a ,rendeletek érvényességérsl” tesz emlitést, melyen azt érti,
hogy sziikség van a , torvénytelen” rendelet érvénytelenségét egy meg-
felel§ testiiletnek megallapitani: ,A torvényesség uralma [...] csak
gy van helyreillitva és a jogbiztonsdg megéva, ha van férum, amely
illetékes kivansdgra kozhiteld médon eldonti a rendeletek érvényes-
ségét.” A gondolatmenet, bar fogalomhasznilatdban nem kovetke-
zetes, egyértelmiien konkrét normakontrollra utal: , Alaki értelem-
ben vett alaptérvényekkel rendelkezd allamokban [...] szitkség van
az alaptorvények és mas torvények viszonydnak [...] megéllapitasdra
és az ellentétek hiteles megolddsdra.”*”" Amikor a kozjogi birdskodds
megvaldsuldsdra vonatkozé ,kisérleteket” és példdkat veszi szamba,
akkor megkeriilhetetleniil hivatkozik az 1920-as osztrdk alkotmany
altal életre hivott Verfassungsgerichtshofra, amely Egyed meghata-
rozdsa szerint {télkezik ,a torvények alkotményossdga és a rendeletek
torvényessége” kérdésében.?”? Az alkotmanybirdskodds 20. szdzadi eu-
répai mintaadé modelljére mint a jogallam intézményrendszerének
sbetetdzésére” valé hivatkozés az 1929-es hazai kozallapotokat figye-
lembe véve minden tekintetben eléremutaté alldsfoglalds volt.?”

219Uo. 153-154. o.

21 Uo. 154. o.

212Uo. 155. o.

28 Szellemi elézményként fontos utalni Schvarcz Gyula mér hivatkozott ja-
vaslatdra, mely egy ,allamtorvényszék” vagy ,alkotmanyszék” felallitdsara vo-
natkozott. (V6. Schvarcz Gyula: Allamintézményeink és a kor igényei... 18. 0.)
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A legfontosabbnak tting alkotmdnyos kérdések mellett tovédbbia-
kat is megnevez, igy az allamhatalom egyes 4gai, kiilondsen a biréi és
a kozigazgatasi hatdsdgok kozott tamadt hatdskori vitak eldontését,
az dnkormdnyzati testiiletek és a kormany kozotti konfliktusok ren-
dezését, az orszaggy(lési és mas kozjogi vélasztdsok érvényességének
megdllapitdsat, a kozjogi funkciot betoltd személyek Osszeférhetet-
lenségi kérdéseinek eldontését, tovabba az dllamfs, a miniszterek, a
legfébb birdk ellen emelt vadak elbiraldsat. Az osztrak példa mellett
a legtjabb német, ,cseh-szlovak”, svijci torekvések bemutatdsan tul
az e téren bekovetkezett hazai jogalkotasi fejleményeket is roviden
bemutatja. Ennek kapcsdn megallapitja, hogy az utébbi évek valto-
zésdnak eredményeképpen a hazai kozigazgatasi birdsdg feladatkorébe
fontos alkotmdnyjogi kérdések eldontése kertilt, igy ,kozjogi birdsagi”
szerepe egyre erdteljesebben érvényesiil. E fejleményekre tekintettel
ismételten javaslatba hozza a birésagi intézményrendszer reformjdra
vonatkozé kordbbi inditvianydt. Vagyis tehermentesiteni kellene a
»kis kozigazgatasi tigyekts]” az elséfokd kozigazgatasi birésigok feldl-
litdsdval az immdr kozjogi birdsagi hatdskorben tevékenykedd biréi
férumot.

A misodik vildghdbord alatt is szdmos {rasban tdrgyalta a jogal-
lamisag kérdését. A habord kirobbandsinak évében megjelent esz-
széjében a demokratikus és totdlis berendezkedést dllamok kozjogi
viszonyait veti dssze.?™ A Totdlis kézjog és magyar alkotmdny cimd
munkdjiban meglehetSsen megértd, s6t elfogads dllaspontot foglal
el az ,Gj dllamszemléletdd” diktatdrdk ,,alkotmanyos” rendszerének be-
mutatésa soran. [rdsdban az eltérd rendszer(t kézjogi viszonyok, illetve
a nemzeti sajatossiagok kiilonbségének kolcsonos tiszteletérdl beszél,
és a magyar alkotmdnyossag ,,Gsi szellemét” az 4j fejlemények ellenére
is feltétleniil megdrzésre mélténak tekinti.

Két évvel késsbb Magyar jellem és magyar alkotmdny cimmel meg-
jelent tanulmédnydban, a magyar alkotményfejlédés bemutatésa kap-
csén tesz emlitést a jogallamisagrol. Az 1941-ben kozzétett mivében

214 Egyed Istvéan: Totalis kézjog és magyar alkotmany. Magyar Szemle, XXX V1.
kot. (1939) 3. (143.) sz. 201-209. o.



3.1. EGYED ISTVAN A JOGALLAMISAGROL 93

torténelmi alkotmdnyunk ,,f6bb alapelvei” kozott emliti az egyéni jo-
gok és polgari szabadsdgok biréi védelmét, amit a jogallamisdg lényegi
elemének tekint.?”

1943-ban a Tdrsadalomtudomdny hasibjain Hegediis Jozsef, Bibo
Istvan, Hamvas Béla és Szab6 Imre tanulmanyainak tarsasdgaban je-
lent meg — az eredetileg a Magyar Jogaszegylet kozgy(ilésén elGad4s-

s

ként elhangzott — A jogesyme alkonya? cimd {rasa, melyben a jogélla-
misdgrél vallott nézeteinek részletezését folytatja.?’® Ebben Magyary
Zoltan 1942-ben megjelent Magyar kézigazgatds*” cim( monografia-
jara reflektdlva megdllapitja, hogy a szerz8 nem mutatott kiiléndsebb
érdeklsdést a ,jogeszme” és kiilonosen a jogallamisdg irant. Egyed
tanulmény4dban megjegyzi, hogy ,[a] jogdllam korszakdnak felvaltdsat
nélunk kiilonssen Magyary Zoltdn hirdette meg mdveiben” .2 Ugy

215 Természetesen a magyar alkotmany is alakult és fejlédott, de a f&bb alap-
elvek mindvégig megmaradtak és ma is megvannak; megmaradt nevezetesen: 1.
a torténeti jelleg, amelynél fogva nagy jelentSsége van a jogszokdsnak és alapelv
a jogfolytonossag; 2. a kozjogi szellem, amely a maganjogias befolydsokat mindig
legy&zte; 3. az erés nemzeti vonds, amely azonban figyelemmel volt a nemzetiségi
igényekre; 4. a keresztény jelleg, azaz bensd kapcsolat a keresztény egyhdzak-
kal; 5. a kiralysdgi dllamforma, de hovatovabb a kirdlyi hatalom truhazott és
korlatozott természetével; 6. az alkotményossdg, azaz a nemzet dnrendelkezése
a torvényhozo és végrehajté hatalomban, az orszaggytilés és az dnkormanyzati
testiiletek 4ltal; 7. a jogdllamisdg, azaz az egyéni jogok és polgdri szabadsdgok
biréi védelme.” Egyed Istvan: Magyar jellem és magyar alkotmdny. Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1941. 18. o.

26Egyed Istvan: A jogeszme alkonya? Tdrsadalomtudomdny, XXIII. évf.
(1943) 4-5. sz. 365-380. o.

27T Magyary Zoltin: Magyar kozigazgatds. A kézigazgatds szerepe a XX. szdzad
dllamdban. A magyar kézigazgatds szervezete, mitkidése és jogi rendje. Kirdlyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. Egyed kiilén tanulményban recenzilta
Magyary monografijit. Vo. Egyed Istvan: Magyar kozigazgatas. Magyar Szemle,
XLIV. kot. (1943) 2. (186.) sz. 70-75. o. Egyed irdsa részét képezi annak a po-
lémidnak, amelyet Magyary f§ mvének megjelentetésével gerjesztett. A jog-
szer(iség versus célszertiség (hatékonysdg) vita alapvetSen Magyary és Szontagh
Vilmos kozote folyt, de részt vett benne Egyeden kiviil Bibé Istvdn is. (A vita
részleteit lasd késsbb.)

28 Egyed Istvan: A jogeszme alkonya? 370. o.
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véli, hogy nem példa nélkiili ez a vélemény, st kozkeletd vélekedés-
nek latja a jogdllamisdg korszakdnak végét viziondlni. Emellett sokan
a tények megitélésekor csak a hasznossdg, az eredményesség, illetve a
siker kizarélagossdgat hirdetik, illetve az alkotmdnyossdg egykor von-
26 eszméjét is megkérddjelezik. Egyed szerint a ,haladds” dtja ezzel
szemben éppen ellenkezs: ,Az eredményességre torekvés tetszetSs
jelszavdnak hangoztatésa és a jogeszmével valé szembedllitdsa csak a
diktatdrat és onkényt akarja fedezni; mert nem lehet nagyobb ered-
mény és tokéletesebb rend, mintha az dllamban a jogi forméba 6lto-
zott nemzeti akarat uralkodik.”?” Alldspontja szerint a jogeszme nem
halvanyulhat el az ,emberiség lelkében”: ,A jogrend, a jogillamisig
és az alkotmany fogalmai ismét visszanyerik vonzé erdiket és igy is-
mét teljesiteni tudjak az igazsdg, az egyéni jolét és az emberi haladds
érdekében nélkiilozhetetlen hivatdsukat.”?*® Nem kis nemzeti biiszke-
séggel allitja, hogy a gyakorta hangoztatott ,jogdsznemzet” jelz& arra
kotelez benniinket, hogy hdek legyiink a jogeszméhez: ,,Alkotmanyos
multunk benniinket kivaltképpen arra kotelez, hogy kitartsunk a sza-
badsdg, az alkotmény és a jogdllam ma sokat tépdzott, de 6rok eszméi
mellett.” Véleménye szerint a magyar Corpus lurisban tiikroz8dnek a
jogeszme értékei és alkotdsai. Gondolatmenetét pedig ekképp zdrja:
,Ugy érezziik, hogy azon fordul meg az emberiség békéje, nyugalma,
hogy a jogeszme megint tiindokoljon, a jogrend tekintélye helyredll-
jon és a jogillam szabadsaga és biztonsdga adjon éltetd levegdt.”?s!
Mindezzel egy idSben latott napvildgot a korabeli kozjogi iroda-
lom fontos miveként a Magyar Szemle T4rsasdg kiadasdban A mi al-
kotmdnyunk cimd konyve.?®? A monogréfia el@szava 1943. marciusi
keltezésti, amikorra a jézanul gondolkodé hazai értelmiség szdmdra
nyilvanvaléva vilt, hogy Magyarorszdg a hdboribdl nem fog gy&zte-

2Uo. 375. o.

20Uo. 377. o.

281 Uo. 380. o. Erdemes itt megemliteni, hogy a ,jogeszme” kérdése a kortdrs
kozjogi és jogelméleti gondolkodast is foglalkoztatta. Vo. Krisztics Sdndor: A jog
mint tarsadalmi irdnyeszme. Pannénia, VIIL. évf. (1941/42) 1-2. sz. 1-15. o.

B2 Egyed Istvan: A mi alkotmdnyunk. Magyar Szemle Tarsasig, Budapest,
1943. (Reprint kiad4s: Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2016.)
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sen kikeriilni. A md bevezet&jében expondlt kiindulépont szerint az
elsé vildghdbord végén a dualizmus kori monarchikus berendezkedés
megsziinésével bekovetkezett politikai és kozjogi valtozasok az ,,8si
alkotmdnyunk, a kozszabadsig és a nemzeti dnkormanyzat” hagyo-
manyos intézményei iranti tisztelet csokkenését eredményezték. Az
e téren tapasztalhat6 kidbranduldst Egyed szerint tovdbb erdsitették
a kiilfoldon elSretord diktatdrés irdnyzatok”.?®> A mdsodik vilagha-
bort kell8s kozepén ennél tobbrél nem tesz emlitést, mégis joggal
feltételezhetjiik, hogy a korabeli hazai fejleményektdl tartva irta meg
a konyvér.?8

Alldspontja szerint a magyar torténelmi alkotmany — amely a ,,ma-
gyar nemzeti lélek hatalmas alkotdsa” és a ,nemzeti kultdra értékes
bizonyitéka” — fejlédése sordn mindvégig tartalmazott fontos ,alap-
elveket”, igy példdul a jogillamisag elvét.”® Konyve 20. — ,,A magyar
allam jogallam” cim{ — fejezetében a jogallamisdgrél kordbban kifej-
tett nézeteit, alkalmanként sz6 szerint megismételve, némi kiegészi-
téssel reprodukalja.?® ElsGsorban az 1929-ben megjelent tanulmanya
keriilt e helyen — jogtorténeti fejtegetésekkel kiegészitve — teljes egé-
szében beépitésre. A mar ismert gondolatmenetet patetikus, nemzeti
érzésté] dthatott szempontokkal egésziti ki. [gy emlitést tesz a magyar-
sag kiilonleges lélektani ,készségérsl”, mely alkotmdany- és jogtorté-
netiinkben szdmos esetben — igy a jogvédelem eszkdzrendszerének ki-
épiilésében — kifejezést nyert: ,,A magyarsig fegyvere az dnallésagért

Uo. 7. o.

84Egyed mivében a korabeli ,nacionalista retorika” megjelenését litja Ja-
kab Andrés. V6. Jakab Andrds: A magyar alkotményjog-tudomény torténete és
jelenlegi helyzete. In Jakab Andrias — Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomd-
nya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti trdsok, gyakorlati tandcsokkal. HVG-
ORAC Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2015. 166. o. (45. ldbjegyzet)

2% Egyed Istvan: A mi alkotmdnyunk... 39. o. (Ezt a felsorolast két évvel ko-
rabban az Orszdgos Nemzeti Klubban 1941. mdrcius 19-én tartott eléaddsdban mar
megtette. V6. Egyed Istvan: Magyar jellem és magyar alkotmdny. .. 18. o.)

286 A fejezet rovid ismertetését lasd Chronowski Néra: Jogillamisdg — gon-
dolatok a magyar és az eurépai uni6s jogfejlédésrsl. Pro Publico Bono — Magyar

Kozgazgatds, IV. évf. (2016) 4. sz. 33-34. o.
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és teriileti egységért folytatott szdzados kiizdelmekben a kard mellett
a jog volt; a magyarsdg nemcsak katonanemzet, de igazi jogdsznem-
zet, amely torvénykonyvvel a kezében és messze kimagasl6 szellemi
folényével harcolta meg a lét és nemlét gigaszi kiizdelmeit. A koz-
és magdnjogok védelme, a jogrend fenntartasa, a jogfolytonossdghoz
valo ragaszkodds vezérfonalként hizédik végig torvénytarunkon; csak
természetes tehdt, hogy a nemzet kiilonos gonddal dolgozta ki a jog-
védelem eszkozeit: a birdsagi szervezetet és eljarast is.”?*” Ugyanakkor
az alapjogok (egyenl&ség) — mint jogallami kritérium — érvényesiilé-
sét Osszeegyeztethetdnek vélte az Gn. numerus clausus zsidétérvények
hazai alkalmazdsdval.?®

Konyvében kozvetleniil reflektdl a hdbords viszonyok kozotti jog-
élet 4talakuldsdra. ElsGsorban a jogalkotds terén bekovetkezett és a
jogallamisagot érinté fejleményekrdl ir. A valsigos idsk egyik meg-
nyilvdnuldsaként emliti a rendeleti jogalkotast, melyet kiilonleges
helyzetekben is csak a jogallamisdggal 6sszhangban szabad gyakorolni:
»Az kétségtelen, hogy a mai helyzet a rendeleti jogalkotdsnak kedvez;
de az is bizonyos, hogy ez a helyzet az dllami, tdrsadalmi és gazdasagi
élet elfajuldsa. Természetes, hogy a jogalkotds mai rendszere is mu-
tatja e valsagos élet egészségtelenségét. Vigyazni kell azonban arra,
hogy a beteges 4llapot ne véljon megszokottd, vagy egyenesen ese-
ménnyé: hogy a kézvélemény ne veszitse el hitét az alkotmdnyossdg
teljes visszadllitdsdban, a jogdllamisig gy&zelmében; hogy a kormany
mai kivételes rendeletalkoté hatalma megtartsa kivételes és dtmeneti
jellegét s ne Iépje 4t a feltétlen szitkséges mértéket.”?®

A miésodik vilaghdborit kovetSen Egyed folytatta ,kozjogi ir6i”
munkdssdgat, melynek keretében 1945 és 1947 kozott j6 néhany frésa
foglalkozott a jogéllamisdg kérdésével. Ennek részletezését egy késsb-
bi fejezetben térgyaljuk.

87Egyed Istvan: A mi alkotmdnyunk... 186. o.

88V5, uo. 145, 158-159. o. (Lasd errsl bévebben Schweitzer Gabor: Az al-
kotmdnyjog-tudomany képviselSinek reflexiéi az n. zsidétorvényekre 1938—
1943 kozott... 89-90. o.)

% Uo. 331-332. o.
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3.2. KOZJOGI BIRASKODAS ES ALKOTMANYVEDELEM:
CSEKEY ISTVAN GONDOLATAI A JOGALLAMROL

A vizsgélt korszakban szdmottevé mdédon jarult hozza a jogéllamisdg
diskurzushoz Csekey Istvdn neves kozjogaszunk, akinek a jogszem-
léletét kolozsvari egyetemi éveiben elsésorban a Laband-tanitvany
Nagy Ernd, a hazai kozjogi dogmatizmus megalapozéja, valamint Ba-
logh Arthur, illetve Soml6é Bédog, a neokantidnus jogfilozéfia nem-
zetkozileg is szimon tartott gondolkodéja formaltdk.?” A Csekeyt ért
impulzusok koziil érdemes még megemliteni, hogy egyetemi tanul-
manyai soran németorszagi 6sztondijas dtjan Strassburgban maga is
Paul Laband kozjogi el6ad4sait hallgatta, illetve Heidelbergben Ge-
org Jellinek, az dllamelmélet klasszikusanak szemindriumdt latogat-
ta. Korai frasaiban Baloghhoz hasonlé véleményt fogalmazott meg a
jogéllamisag, alkotményossdg, jogvédelem és kozigazgatasi birdskodas
kérdésében, majd az 1930-as évektdl kezdve a mdsodik vildghdbort
végéig a jog- és dllamfejlédés Gj korszakat vélte 14tni a totélis, tekin-
télyuralmi rendszerek kialakuldsdval, mely hatést gyakorolt kordbbi
felfogésdra.

Csekey A wdlasztdsi birdskodds szervezéséhey cimi egyik legels§ —
huszonkét éves kordban késziilt — frdsdban taldlunk el&szor utaldst
a jogallam fogalmdra, melynek legfontosabb funkcidjaként a ,jogi
rend oltalmat” emliti.”! Az 1911-ben megjelent tanulménydban ,a
joguralomra val6 4ltaldnos torekvést” a korszak egyik legsiirgetébb
feladatdnak nevezi.?? Két évvel késsbb a kozigazgatasi reformlépé-
sekrdl és azok alkotmdnyossdgardl értekezd Kozigazgatdsi reform és

20 Eletérdl és munkdssdgardl lasd Adam Antal — Bihari Otté: Az dllamtu-
domdnyok. A kozjog — alkotményjog — dllamjog. In Csizmadia Andor (szerk.):
Fejezetek a Pécsi Egyetem torténetébdl. Pécs, 1980. 139-142. o.; Antal Tamas —
Ruszoly Jézsef: Csekey Istvan (1889-1963). In A Szegedi Tudomanyegyetem
jogész professzorai . FORVM Acta Juridica et Politica, X. évf. (2020) 1. sz. 154~
168. o.

21 Csekey Istvan: A vélasztasi biraskodds szervezéséhez. Magyar Tdrsadalom-
tudomdnyi Szemle, IV. évf. (1911) 8. sz. 617-634. o.

»2Uo. 618. o.
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alkotmdnybiztositék cimd irasdban’”® a ,modern jogallami” mikodés
alapvetd pilléreként a jogszeren miikods kozigazgatdsrol, illetve az
yalkotmanybiztositéki jelent&ségl” kozigazgatdsi birdskodasrdl tesz
emlitést. Az 1913-ban publikilt méivében minderrsl a kovetkezsket
frja: ,,A kozigazgatds a XVIII. szdzad rendérallamaban is szabdlyozva
volt, de discretionarius hatalmanal fogva a hatésdgra volt bizva, hogy
mikor nytljon a kéznek nevében az egyén legszentebb jogaiba. S csak
a modern jogédllam helyes felfogasa eredményezte azt, hogy a kozigaz-
gatds is a jog uralma ald keriilt, vagyis elismerést talalt a kozigazgatdsi
torvényeknek dgy a kozigazgatdsi szerveket, mint az egyeseket egy-
ardnt megkotd, kotelezd volta; mds széval: a kozigazgatdsi torvények-
nek alanyi jogot teremtd ereje. Ahol pedig alanyi jog van, ott annak
védelmére is szitkség van. S ez a szempont hozta létre a XIX. szdzad
masodik felében Eurépa-szerte a kozigazgatasi biraskodést.”?** Egyed-
hez hasonléan a koézigazgatasi birdskodast & is alkotmanybiztositék-
nak és a jogallamisag egyik legfontosabb intézményének tekintette.
Ugyanakkor az elkdvetkezs két évtizedben nem taldlunk irdsaiban a
jogallamisdgra vonatkozé érdemi hivatkozast. Ebben minden bizony-
nyal szerepet jdtszottak a hdborts évek, majd az 1923-t6l 1931-ig az
észtorszagi tartui (dorpati) egyetemen folytatott vendégprofesszori
tevékenysége.

Csekey Magyarorszdgra valé visszatérését kovetSen a szegedi egye-
temen A szovjet dllamszemlélet cimmel 1931 oktdberében tartott
»székfoglalé” eladdsdban érinti Gjra a jogallamisdg kérdését.?” A ko-
vetkez$ évben, a nagy gazdasdgi vildgvalsag kellSs kozepén nyomta-
tasban is megjelent mdben a ,demokricia valsdgardl” beszél, mely a
bolsevizmus terjedésének kedvezs téptalajt biztosit. E jelenséget vé-
leménye szerint a jogdszok és politikusok hasonléan itélik meg. A de-

293 Csekey Istvan: Kozigazgatasi reform és alkotmanybiztositék. Magyar Tdrsa-
dalomtudomdnyi Szemle, VII. évf. (1913) 1. sz. 18-38. o.

2 Uo. 18-19. o.

2% Csekey Istvan: A szovjet dllamszemlélete. Részlet a szerzének a szegedi egye-
temen tartott székfoglal6 elGadasabol (1931. oktdber 12.) Szeged Vérosi Nyom-
da és Kényvkiado Rt., Szeged, 1932.
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mokricia valsdganak ,jogi értékelése” kapcsin a szovjet bolsevista
allam berendezkedésének vizsgdlatdt mindenképpen hasznosnak tart-
ja. Elemzésének kiindul6pontja a jogallamisdg szempontjabdl megke-
riilhetetlen kérdéskor, a hatalom és annak korl4tjat jelentd alapjogok
viszonya. Csekey a szovjet dllamot ,politikai diktatdrdanak” nevezi:
»A szovjet jogelmélet szempontjabol mar magdnak a hatalom faktu-
mdnak normativ jellege van, amibdl kovetkezik minden az dllamot
korlatozd, azt kotd szabidlynak elvetése, tehat az Ggynevezett alap-
és szabadsiagjogoknak a tagaddsa is.”**® De nem csupdn az alapjogok
demokracidktdl eltérd felfogdsa jellemzi, hanem a modern dllamok
fontos intézményes megolddsat is elutasitja ez a megkozelités. Véle-
ménye szerint ,[a]lapjellemvondsa a szovjet dllamfelfogdsnak a hatal-
mak megoszldsanak elvetése. [...] A szovjetalkotmany nem tesz sem-
minem( kiilonbséget a térvényhozds és a végrehajtas funkcidja kozt,
hanem megelégszik azzal, hogy kiilonboz8 szervekre meghatdrozott
moédon a torvényhozé és végrehajté hatalom kiilonbozs dimenzidit
ruhdzza 4t. Ily médon a hatalmak megosztdsdnak helyét a »hatalom
dimenziéjdnak« jogaszilag helytelen elgondolésa foglalja el.”*’

A jogéllamisdggal ugyancsak ellentétesnek latja a szovjet jogforra-
si rendszert és jogalkotdsi gyakorlatot, valamint a biréi fiiggetlenség
garancidinak a hidnyat: ,,Térvény és rendelet kozott a szovjetdllam-
ban nincs elhatarozé fogalmi kiilonbség. A jogszabélyszerkeszték gya-
korlata szerint a rendelet a kevésbé fontos szabdlyokat tartalmazza.
A szovjetdllam nem ismer kiilén hivatalnokjogot és kiilon kozhiva-
talnoki felelGsséget, minek kovetkeztében itt a kozigazgatdsi birds-
kodas fogalma ismeretlen. Nem biztositja az alkotmdny a biréi fiig-
getlenséget sem. A szovjet dllamszemlélet szerint ez az Ggynevezett
jogéallamokban is az egész vilagon csak fikcié. A bird jogalldsa a szov-
jetben miben sem kiilonbézik az dllami kozigazgatds egyéb szerveinek
jogallasatol.”?8

96Jo. 3. 0.
¥1Uo. 4. o.
298 o,
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Ugyancsak kritikusan sz6l a jogszeriség és torvényesség jogalla-
mi feltételeirSl. A szovjet dllam- és jogrendszer sajatos fogalmardl, a
yforradalmi torvényszertség”, vagy helyesebben torvényesség kiilonos
jelentésérsl megallapitja: ,Mivel jog és dllam két egymdstdl szervesen
elvilaszthatatlan fogalom, a szovjetdllamot éppen az jellemzi, hogy
abban a jogszer(iség nem torvényszeriiség egyszertien, hanem forradal-
mi torvényszer(ség. Ez azt jelenti, hogy bar az alkotmanynak az alap-
tételeit végre kell hajtani, ezeknek az alaptételeknek egyetlen célja
azonban a proletaridtus uralmédnak a biztositdsa.”” Vagyis a prole-
tardiktatdra céljainak érvényesitése és megvaldsitdsa a (forradalmi)
torvényesség megkeriilhetetlen feltétele.

A szovjet allamfelfogds leirdsdhoz hasonlé moédon értekezik né-
hany évvel késsbb a totdlis dllamtipusok masik meghatédrozé forma-
jarél, a hitleri nemzetiszocialista dllamrél. Az 1936-ban megjelent
A német vezéri dllam cim( frdsdban a hitleri hatalomdatvételt kdvets
alkotményjogi véltozdsok dttekintésével mutatja be a weimari 4l-
lam ,dtalakuldsat” vezéri allamm4.*® Ennek sordn szemiigyre veszi a
legfontosabb ,alkotményos” viltozdsokat, amelyek lehet§vé tették
a felhatalmazdsi torvény megalkotdsaval és alkalmazdsaval a teljes
hatalomkoncentraciét. Megallapitja, hogy a ,frontkatona eszmevi-
14gabdl sziiletett nemzeti szocializmus” 4ltal megteremtett vezéri al-
lam (Fiihrerstaat) alapja a tekintély, nem pedig a ,,volonté générale”,
ezért az ,tekintélyallamnak” (autoritire Staat) is nevezhetd. Az 4j 4l-
lamrend alapja nem egy alkotmdnyos normativ rend, hanem ,,a népi
elem politikai és dllamjogi alakitdsa a néphez kotott vezetés ttjan”.>!
Csekey szerint nem kivételes éllapotrdl van sz6, hanem egy ,,végér-
vényes és normilis dllamformarél, amely szemben 4ll Kelsen liberalis
allamelméletével. E helyen tér ki a liberdlis dllam taldn legfontosabb

29 Uo

30 Csekey Istvan: A német vezéri dllam. A M. Kir. Ferencz J6zsef Tudomany-
egyetem Bardtai Egyesiiletének Jog- és Allamtudomdnyi Szakosztélyaban tartott
eladasok. 22. Szeged Virosi Nyomda és Konyvkiadé Rt., Szeged, 1936. (Rovi-
ditett valtozatban megjelent: Csekey Istvan: A Harmadik Birodalom alkotm4-
nya. Magyar Szemle, XXVIL. kot. [1936] 2. [106.] sz. 116-127. o.)

01 Uo. 15. 0.
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jellegzetességére, a ,,torvényallam” (Gesetzstaat) fogalom jelentéstar-
talmdra, amelyben a ,,norma” uralkodik, ami az egyén szabadsdganak
az egyetlen korldtja. Ugyancsak Kelsen kapcsan jegyzi meg, hogy a
jogpozitivizmus felfogdsa dltaldban is a ,személytelen normat” tette
uralkodévid, s ez képezi az alapjét a ,térvényallamnak”, azaz a jogal-
lamnak.*®

[rasaban kiilon is kitér a jogallamisdg kérdésére, amikor szembedl-
litja egymassal a liberdlis és a nemzetiszocialista jogallamot. A kora-
beli német kozjogi irodalomra hivatkozva megéllapitja, hogy a vezéri
allamot Németorszdgban jogillamnak tekintik, ,de nem a liberalis
nomenklatura régi értelmében”. Csekey meghatarozdsa szerint ,,[a] li-
berdlis jogallam jogszemlélete kiindulva az egyéni szabadsdg és egyen-
16ség fogalmabol, individualisztikus volt. Az egyén jogi helyzetének
minél hidnytalanabb szabdlyozédsa volt a pozitiv jogi rend feladata.
Az egyén alapjogai és jolmegszerzett jogai voltak ennek a liberdlis
jogallamnak az alappoziciéi.”® Kritikusan szégezi le, hogy ugyanak-
kor tdlbecsiilték az alapjogok jelent&ségét, amelyre példaként emliti
a weimari alkotmdny egyik kommentérjdban az alapjogok ,érinthe-
tetlenségérdl” sz6l6 érvelést. Mindez szerinte ,,jogtechnikai” kérdéssé
tette az alapjogok védelmét, és a jogallambdl ,torvénydllamot” alaki-
tott ki, melynek tovabbi problémdja, hogy érzéketlen a jog és allam
,belss Osszefliggései”, illetve a ,kozosségi értékek” irant. Ezzel szem-
ben a vildgh4bor( tapasztalatai rdirdnyitottdk a figyelmet a ,,k6z6sségi
gondolatra”, amely a német nemzetiszocialista allamban a jogdllami-
sag egy egészen (j eszméjét teremtette meg. Carl Schmittre hivatkoz-
va fogalmazza meg az ,el6bb a jog, azutdn a térvény” jelmondatot,
ami a korabeli német 4llam jogalkotdsi rendszerében azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a vezéri akarat jogforrasi jelleget 6ltott. Csekey
a német vezéri dllam ,alkotmédnyjogdnak” vizlatos ismertetését leird
modon, mindenfajta kritikai kommentér nélkiil végzi el.

Latszolag ezzel szemben dlloként mutatja be a hazai kozjogi ren-
det, amely az angolhoz hasonléan ,gorcsosen ragaszkodik” a torté-

302Uo. 17-18. o.
36 Uo. 21. 0.
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nelmi alkotmédnyhoz, ugyanakkor kellgen rugalmas ahhoz, hogy ,,4t-
vegyiik azt, ami a kialakul6 4j vildg rendjében maradandé6 értéknek
latszik”.*** Ennek dacdra kijelenti, hogy ,,a Werb&czyk, Dedkok és
Szildgyik nemzetének nincs sziiksége az alkotmdnyjog terén német
praeceptorokra”.’® Pldne nem ,,a liberdlis korszak harom legnagyobb
kozjogasza” (Laband, Jellinek, Kelsen) tandcsaira, akikrsl fontosnak
tartotta megjegyezni, hogy ,,nem drja szdrmazasdak”.’*® Végiil megal-
lapitja, hogy bar ,[c]sodélattal és tisztelettel hajlunk meg Mussolini
[t4lidja és Hitler Germdnidja elstt”, célunk az ,ezeréves magyar gon-
dolat” megval6sitasa, igy az alkotmanyos hagyomédnyok meg&rzése az
4j vildg szamdra.*®’

Ugyancsak 1936-ban egy tallini konferencidn tartott elGad4dsiban
a tekintélyallam kérdése ismételten szoba keriilt. A tekintélydllam és a
magyar alkotmdny cimen megjelent tanulménydban a vezéri dllam szi-
noniméjanak tekintett tekintélydllam (német forditdsban: autoritire
Staat) néhdny lényeges jellemzdjét, illetve a hazai alkotmdnyos be-
rendezkedés egyediildlls ,hajlékonysagat” és ,rugalmassigat” — mely
a ,mostani id6k ztirzavardban” is biztos pillérét jelenti a magyar al-
lamnak — vizsgélja.*®® [résaban megismétli a német vezéri allamrdl frt
korabban kifejtett gondolatait. Mondanival6jat az el6z8ekben mér
részletezettekhez hasonléan a 19. szdzadi ,individudlis-liberalis” 4l-
lam, mint térvényéllam jellemz&inek, igy az alkotményossdg és a par-
lamentarizmus (,,parlamentdris konstitucionalizmus”) és a 20. szdzad
,Uj politikai életformajanak” nevezett tekintélydllam sajatossdgainak
szembedllitasara f(zi fel. Az Gjdonsiilt dllami-politikai létformdrdl ko-

%4 Uo. 24. o.

3% Uo. 25-26. o.

36 Ezen tilmenden a targyhoz tartozénak vélte az érintettek csalddi hatterét
is megemliteni: ,Laband breslaui zsidé kereskedd csalad sarja volt, Jellinek a
bécsi férabbi fia, Kelsen pedig pragai zsidé csaldadbdl szdrmazott.” Uo. 25. o.

7Uo. 28. o.

308 Csekey Istvan: A tekintélydllam és a magyar alkotmany / Der autoritire
Staat und die ungarische Verfassung. (A tallini V. Finnugor Kultdrkongresszus

jogi szakosztalydban 1936. jinius 27-én tartott elGadas.) Jog. Elméleti és gyakorlati
folyéirat, I11. évf. (1936) 2. sz. 76-88. o.
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rdbban nem hangoztatott megdllapitast is tesz, amikor a térvényhozé
hatalom rovdsdra a végrehajté hatalom erejének ,,fokozdsarol” tesz
emlitést. E helyen Magyary Zoltdnnak az érvei és gondolatai koszon-
nek vissza, amikor az (] viszonyok lényegét megragadva a kovetkezs-
ket frja: ,A kormdnynak széleskor( jogalkotdsi hatalommal valé fel-
ruhdzdsa, valésdggal a torvényhozé hatalom delegélédsa az exekutiva
részére.”” A jelen és a jovs tendencidit néhany évvel késsbb Magyary
scselekvs dllamnak™!® nevezte, amely mindkett&jiik szerint szemben
all a 19. szdzad dllameszményének tekintett jogallammal.

A jogéllamisig szempontjabdl a kialakult Gj helyzetet 4ltaldnos
nemzetkdzi tendencidnak tekinti, mely a korszak legtjabb vagy alap-
jaiban mddositott alkotmdnyaiban is testet 6lt. Véleménye szerint
az els@ vildaghdborit kovets bd masfél évtized eurdpai alkotmdnyos
rendszervaltasit a ,liberdlis demokricia eszmevildga” helyébe 1éps
tekintélyallami, vezérallami alapelvek hatdroztdk meg. A véltozasok
tendenciaszer(iségét jelzi Csekey szerint, hogy Kelet-Kozép- és Dél-
Eurépa szdmos orszdga mintaként kovette alkotmdnyos dtalakuldsa
sordn az olasz és német kozjogi valtozasokat: ,[N]émelyik dllam alkot-
manyos formdk kozt szakitott a régi parlamentaris demokrécia beren-
dezéseivel, masok viszont puccsszeriien, vagy diktatira igénybevéte-
lével vezették, vagy vezetik be a tekintélyi kormanyzat rendszerét.”!!
Csekey szerint hazdnk azon dllamok kozé tartozik, amelyek tovdbbra
is ragaszkodnak az alkotmanyos rendszeriikhéz, hiszen a magyar min-
dig ,alkotmdnyos nemzet” volt. Végs§ — nem kevés patosszal teli —
konkldzicként kijelenti: ,A torténelmi magyar alkotmany [...] az
eurépai kontinensen egyediilallé hatékonysdgaval és rugalmassdgaval
olyan érték, amely a mostani idék z(rzavardbdl is minden bizonnyal
ki fogja vezetni a nemzetet egy biztosabb és szebb jovs felé.”?1?

3 Uo. 78. o.
30V, Magyary Zoltan: Két korszak mezsgyéjén: jogdllam — a cselekv§ 4llam.
Bdnydszati- és Kohdszati Lapok, LXXI. évf. (1939) 3. sz. 109-110. o.

31 Csekey Istvan: A tekintélyallam és a magyar alkotmany... 82. o.
312Uo. 86. o.
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A miasodik vildghdbord kell6s kozepén az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet Jog-, Kozgazdasag és Tarsadalomtudomdnyi Szakosztalya-
nak 1942. decemberi iilésén Tehet-e kizigazgatdsi intézkedéssel kivételt a
miniszter sajdt rendelete al6l?*" cimen tartott el6adést, melyben tobbek
kozott a hatalommegosztds kérdésében a polgdri jogallam és nemzeti-
szocialista dllam eltéré felfogasdval foglalkozik: ,,A nemzeti szocialista
birodalmi eszme mer&ben ellenkezik a polgdri jogallam felfogasaval,
amelynek tarté oszlopa az dllamhatalmak elvalasztdsanak elve volt.
Ezen nyugodott a rendeletalkotdsi jog rendszere is. A hatalmak meg-
osztasanak értelme volt, hogy a térvényhozést, végrehajtast és biras-
kodast harom kiilonboz8 és egymastdl fiiggetlen hatalomként osszdk
meg, hogy a polgdr e hdrom hatalom elkiiloniilésében szabadsagat és
biztonsagdt élvezhesse. A hatalmak kolcsonos korldtozasaval kellett
biztositani az dllamhatalmak egyensilyat, minek kovetkeztében a
polgdrok dllammentes maganszférdja a beavatkozastdl lehetsleg biz-
tositva volt. Ezzel szemben a nemzeti szocialista felfogds a hatalmak
egyesitésére torekszik.”!'* E gondolatok b&vebb kifejtését a publikalt
szovegben nem olvashatjuk. Erdemes ugyanakkor az elsadéshor fizote
hozzészélasok sordbdl Bonis Gyorgy’ — Csekey kolozsviri profesz-
szortarsanak — a miniszter kozigazgatdsi intézkedésekkel kapcsolatos
jogkorére vonatkozé kijelentését citdlni, melyben nem rejti véka ala
a jogallamisdgot sérté gyakorlatrél vallott nézeteit: ,A jogallamban
ezzel szemben hidnyzik a plenitudo potestatis. A miniszter csak az im-
périum egy részét gyakorolja és igy rendelkezéseiben ald van vetve az
frott jognak. Kivételek utjan legfeljebb szabélyronté szokdsjogot kez-
deményezhet. Taldn nem elhamarkodott kivetkeztetés, ha a totdlis
dllamok jogrendjében ismét a plenitudo potestatis visszatérését vél-

313 Csekey Istvan: Tehet-e kézigazgatdsi intézkedéssel kivételt a miniszter sajdt
rendelete al6l? Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog-, Kozgazdasdg és Tarsadalomtu-
doményi Szakosztlydnak Ertekezései I. Kolozsvér, 1943. 3-12. o.

14Uo. 7. 0.

315 Eletérd] és munkdssagardl lasd Balogh Elemér: Bonis Gyorgy (1914-1985).
In A Szegedi Tudomanyegyetem jogdsz professzorai . FORVM Acta Juridica et
Politica, X. évf. (2020) 1. sz. 107-124. o.
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jik felismerni.”!® A hatalom gyakorldsanak teljessége Bonis szerint
nem terjedhet ki a jogallami kritériumok korldtozaséra, az csupan a
totéalis allamok sajatossiga.

Csekey 1943-ban a korabeli kdnyvnapra jelentette meg Magyar-
orszdg alkotmdnya cimd monografigjat.’'” Mdvében a magyar alkot-
méanyos rendszer bemutatdsa kapcsan a jogallamisagrol vallott fel-
fogasanak kifejtésekor szembesiilhetiink konzervativ vildgnézetével.
A liberalis demokricia egyéni alapjogokat (,alanyi kozjogok™) véds
felfogdsaval szembedllitotta a hagyomanyos magyar kozjogi nézépon-
tot: ,,A magyar alkotményjogi felfogis szerint a szabadsigjogok [...]
inkdbb az egyéneknek a kozosségben elfoglalt helyzetét, a nemzet
életébe val6 bekapcsoldddsdnak eszkozeit jelentették, nem pedig az
allam céljai elé emelt bastyakat, amelyek a kozosségtdl idegen egyén-
nek dllamtalan vagy 4llamellenes szabad teret biztositanak.”!® A ma-
gyar torténelmi alkotmany érdemeit ecsetelve megillapitja: ,,[A]
magyar alkotmény az dllamhatalmi 4gak merev elvilasztdsaban sem
utdnozta a nyugati demokricidkat. A térvényhozé és végrehajté ha-
talom s az utébbinak korményzati, kozigazgatdsi és bir6i d4gai mindig
harmonikusan egyiittmtkodtek, és az dllamfSi hatalom Grizte kozot-
tiik a helyes egyensilyt.”!” Alkotmdnyos fejlédésiink szempontjdbol
nagy szerencsének tartja, hogy a torténelmi idsk viszontagsagait ki-
allo ,,tobb szdzados jogintézményeink” vannak, amelyeket a valtozé
korok eszméihez és kovetelményeihez tudtuk alakitani. Ha jogintéz-
ményeink nem is mentesek a nyugati hatdsoktdl, tartalommal azokat
mindig a ,magyar géniusz” toltotte meg.’?® Erdemes ugyanakkor meg-
emliteni, hogy monografidjdban az igazsagszolgaltatds és a végrehajtds

316 Bénis Gyorgy hozzdszéldsa Csekey Istvan elGaddsdhoz. In Csekey Istvan:
Tehet-e kizigazgatdsi intézkedéssel kivételt a miniszter sajdt rendelete aldl... 16. o.

317 Csekey Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. Renaissance Kényvkiads, Buda-
pest, 1943. A konyv bevezetdjének elsé pontjat kiilon tanulményban is kozzé-
tette. V6. Csekey Istvan: Alkotmany és alkotmanyfejlesztés. Hitel. Nemzetpoliti-
kai Szemle, VIIL. évf. (1943) 5. sz. 257-266. o.

318Uo. 18-19. o.
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elkiilonitését, illetve a birdi fiiggetlenséget deklardld 1869. évi IV.
torvénycikket anyagi értelemben ,alaptorvényi” jelentSségii rendel-
kezésnek tekintette. A jogallamisag szempontjdbdl nélkiilozhetetlen
intézményes megolddsokban az alkotmanyos élet alappilléreit 1atta.’?!

Koényvében a jogallam fogalmanak és értelmezésének részletesebb
kifejtésével a kozigazgatasi birdsag alkotmanyos helyzetének bemuta-
tasakor taldlkozunk. Csekey az alkotményos rendszer legfontosabb bi-
résaganak nevezi a kozigazgatasi birésagot: ,Ez a birdskodas eltérden
a polgari és biintetd (azaz rendes) biraskodastdl, kozjogi (dllamjogi)
biraskod4s, amelyet a jogallam fogalma fejlesztett ki” — majd igy foly-
tatja: ,A modern jogillamban ugyanis a kozigazgatds is jogszabalyok
szerint mikodik.”?? Mindazondltal szdmolni kell azzal, hogy a koz-
igazgatdsi szerv jogszabdlyt sért6 modon tevékenykedik, amelybdl az
egyénnek jogsérelme keletkezhet. Ennek megallapitasa jogallami ko-
rillmények kozott biréi médszerrel, kontradiktdrius eljaras keretében
torténhet. Mindettdl megkiilonbozteti Csekey azt az esetet, amely-
ben az allamszervek oly médon sértenek jogszabdlyt, hogy abbél nem
szarmazik az egyénnek jalanyi kozjogi” sérelme: ,,A jogallam eszméje
megkoveteli, hogy a kozosség érdekében alkotott targyi jog szabalyait
ltaldban megtartsik. Ez mar dltaldban a kozjogi rend védelme és el-
visz az alkotmanyjogi birdskod4s fogalmdhoz. A jogillam eszméjében
gyokerezik ugyanis, hogy a kozjogi birdskodds az alkotmdny védel-
mének egyik leghatdsosabb eszkoze.””? [gy egyes dllamokban kiilon
yalkotmanybirésiagokat” hoznak létre, amelyek fontos alkotmdnyjo-
gi kérdésekben — pl. ,rendeletek torvényessége”, ,torvény nem el-
lenkezik az alkotmdnnyal” — déntenek. A hazai jogi szabélyozdsrl
megallapitja, hogy nemcsak kozigazgatasi jogvitds ligyeket, hanem
nagyfontossagt alkotmanyjogi vitds kérdések eldontését is hatdskoré-
be utaltdk, ezért a magyar Kozigazgatasi Birdsag ,egytittal alkotmény-
jogi birésagként” is tevékenykedik.*** Csekey egyébként ebbe a korbe

321Uo. 52. o.
322Uo. 194. o.

323 Uo. 194-195. o.
324Uo. 195. o.
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sorolja az orszaggy(lés mindkét hdzanak, illetve az dnkormdnyzati
testiiletek szervezeti kérdéseiben, tovabba az énkormanyzatok biréi
védelme targydban hozott dontések biréi feliilvizsgalatat is.

Fontos e helyen utalni arra — és ebben Csekey szemlélete a korabeli
kozfelfogast tiikrozte’” — hogy a zsidétdrvények, vagy miként fogal-
maz, a ,zsidékra vonatkozé alkotményjogi korldtozasok” kérdésérsl
miképpen vélekedett a konyvében. A jogegyenlSséget, igy a jogalla-
misdg formalis kritériumat is alapvet&en sértd szabalyokrdl a kovetke-
z8ket irta: ,,Bar a zsidékra vonatkozé rendelkezések ellenkeznek a jogi
egyenlGség elvével, az dllami szabdlyozast az a szempont vezette, hogy
a zsidok a tdrsadalmi és a gazdasdgi életben ne érvényesiilhessenek
szdmaranyukndl nagyobb mértékben és ne foglalhassanak el irdnyité
szerepet. A jogi egyenlség formalis kovetelményének felfiiggeszté-
sével az dllam azt célozza, hogy a tényleges egyenlSség elsl néhany
kirivé akadélyt el lehessen haritani. A jogi egyenl&ség ugyanis min-
dig csak eszkéz lehet az dllampolgdrok kozti tényleges egyenl@ség biz-
tositdsara.”?

A masodik vildghaborit kovetSen a megviltozott politikai és koz-
jogi viszonyok alkotmanyjogi felfogdsanak revidealdsara késztették.
Eletének utolsé évtizedében érdeklsdése eltdvolodott a kézjogi té-
maktdl, ekkoriban elsésorban kultdrtorténeti kérdések foglalkoztat-
tak, és publikdcidi is e targykorben jelentek meg.

3.3. AZ ALKOTMANYOS KORMANYZAS IDEALJA:
KRISZTICS SANDOR JOGALLAMESZMENYE

Egyedhez és Csekeyhez hasonléan a jogillam idedjanak kérdése
Krisztics Sandort is foglalkoztatta, aki Concha tanitvdnyaként és
tudomdnyos mddszereinek alkalmazdjaként tett szert ismertségre,

35 V6. Schweitzer Gabor: Az alkotmanyjog-tudomdany képviselSinek reflexi-
6i az tn. zsidétorvényekre 1938-1943 kozote... 87-91. o.
326Uo. 226. o.
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és valt a politika és jogbolcselet professzordvd a pécsi jogi karon.?’
Egykori mestere szellemében a korszak akadémiai politikatudomanyi
témait vizsgalta. Oktatdsi célokat is szolgalé Politika cimd 1931-ben
megjelent monografidjdban a jogillamot az ,,alkotmdnyos kormanyzas
idealjanak” nevezte.’® Az 4llam és a jog” cim{ alfejezetben azt ele-
mezte, hogy mi az oka annak, hogy az individuumokra eltérg hatdst
gyakorol az 4llam, illetve a jog. Véleménye szerint ennek az a magya-
rdzata, hogy az emberek ,értékbeli” megkiilonboztetést tesznek kozot-
tiik. Az ember a hazdjaért, igy az dllamért akdr az életét is feldldozza,
mig a jogért ezt nem teszi. A polgdr igénye a joggal kapcsolatosan az
allammal szemben oly médon fogalmazddik meg, hogy a jogrend egy-
re tokéletesebben szabalyozza az életviszonyait. Alldspontja szerint
az egyén szdmdra ,a jog, mint a hatalom 6nkorldtozdsa” jelent nagy
értéket, azaz vonz6 allapotot. Friedrich Darmstidterre hivatkozva ki-
jelenti: ,A jogallam nem alakitja a tdrsas egyiittélést a maga kénye
szerint, hanem a tdrsas egyiittélés alkot a maga szdmdra megfelels 4l-
lami szervezetet, ezért a jogallam forma formans” — majd megallapitja:
,»1ly értelemben sem a fascizmus, sem a bolsevizmus nem felelnek meg
a jogdllam kovetelményének, hanem hatalmi-dllam jellegtiek. Ugy a
fascista, mint a bolsevista dllam[ban] hatalmi széval alakitjdk és for-
maljak a tarsas egyiittélést.”? Krisztics itt kifejtett nézeteiben mdr
megfogalmazddik, hogy a jogdllam a tdrsadalmi gyakorlatban (,,tarsas
egyiittélés”) formalédo, a polgarok joggal szembeni elvardsait dsszeg-
2§ idea.

Tiz évvel késdbb Nép, nemzet, dllam viszonya korunkban cimen
megjelent frasdban foglalkozott részletesebben a jogdllam jelentésé-

327 Eletérd] és munkdssagardl lasd Szotdczky Mihaly: Az elméleti targyak: po-
litika, jogelmélet, bevezetés az dllam- és jogtudomdnyokba és nemzetkozi jog. In
Csizmadia Andor (szerk.): Fejezetek a Pécsi Egyetem torténetébdl... 108-110. o.;
Moéré Méria Anna: Krisztics Sandor. Pécsi Kényv- és Infotar, 1. évf. (1996) 4. sz.
12-18. o.; Arczt Ilona: A ,Politika tudomdnyok” oktatdsa a Budapesti Egyetem
(ELTE) Jogi Kardn és elédintézményeiben... 145-146. o.

328 Krisztics Sandor: Politika. 1. kot. Alapvetés — Tdrsadalomtan. Allamtan —
Alkotmdnytan. Franklin T4rsulat, Budapest, 1931. 31. o.

39Uo. 313. o.
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vel, illetve a jogéllamisdg-eszmét a 20. szazad 20-30-as évtizedeiben
alapvetSen befolydsol6 dj tendencidkkal.’® Mive elején utal egy
1914-ben megjelent egyetemi palyadijat nyert munkajdra, melyben
a nép, nemzet és dllam viszonyat behatéan tanulmanyozta.?' Mar
akkor arra a meggy6z6désre jutott, hogy e fogalmak koriili zavar az
elméleti jelent&ségen messze tdlmutaté hatdssal van a modern 4llam-
fejlédés praktikus viszonyaira. Tobb mint negyedszdzaddal késsbb
ekképp exponilja Gjbdl a kérdést: ,[A] nemzet és dllam viszonya-
nak problém4ja kettds: hatderd szerinti, — hogy a nemzet alakitja-e
ki allamat sajat jellegzetes tulajdonsdgai szerint, vagy pedig az 4llam
fejleszti ki a nemzetet, — és értékszerinti, — hogy a nemzet és 4llam
viszonyabdl mi ered, — korunkban vezéri vagy népi allam, diktatra,
totéalis dllam, vagy pedig Gjfajta jogallam.”** E kontextusban tdrgyalja
a német nemzetiszocializmus és az olasz fasizmus ,,Gj jogdllam” kon-
cepcidjat. Kiindulépontként fontosnak tartja a klasszikus liberdlis
jogéllam fogalmat négyféleképpen meghatdrozni. A Krisztics altal ki-
fejtett egyébként egymadssal dsszefiiged definicidk a liberdlis jogdllam
20. szdzadi interpretédldsanak sztenderd szempontjait tartalmazzdk:
»1. Jogdllam az olyan 4llam, amelyben az dllam mint jogi személy 4ll
szemben polgaraival, akik szabadok és sajat érdekeiket kovethetik,
mert azokat az allam megvédi. Az 4llam polgaraitél annyit kove-
telhet csupdn, ami létezéséhez és fennmaraddsihoz szitkséges azért,
hogy a polgarai is fejlédjenek. 2. Jogéllam az az 4llam, amelyben jog
a szuverén, a jognak a hatdlya alatt folyik a korményzds, mikodik a
kozigazgatas és tartja fenn magét az egyén. 3. Jogdllam az az 4llam,
amelyben a polgérok alanyi kozjogokkal birnak, amelyek az allamha-
talom 6nkorldtozasabdl folynak és amelyeket az dllam fenntart akkor
is, ha ellene volndnak irdnyuldk. 4. Jogallam az az dllam, amelyben

330 Krisztics Sandor: Nép, nemzet, dllam viszonya korunkban. Szociografiai Fr-
tekezések Tdra 3. sz. Magyar Szociografiai Intézet, Budapest, 1941.

B1Vs. Krisztics Sdndor: Nemzet és dllam a keletkezés, fejlés, viszony szempont-
jaibél. Grill Kéroly Kényvkiadévillalata, Budapest, 1914.

332 Krisztics Sandor: Nép, nemzet, dllam viszonya korunkban... 19. o.
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fliggetlen kozigazgatési birdsag védi a jog uralmdt, azaz védi az egyént
az 4llami szervek, a kozigazgatds onkénye ellen.”

Krisztics szerint az 4j tipusi dllamok koziil a korabeli olasz fasiszta
allam torekszik jogallami mikédésre, mar amennyiben ezt a ,totdlis
allami létdllapot” megengedi. A német nemzetiszocializmus 4llama
a ,népi érdekek” érvényesiilését a jog formdlis betartdsa elé helyezi,
a jogélet feladatat pedig nem elsGsorban a jogi normdk alkalmazasa-
ban, mint ink4dbb a ,népélet biztositasiban” latja: ,Németorszaghban
a jogallam fogalma annak az elvnek érvényesiilése nyoman mindsiilt,
hogy »jog az, ami a népnek hasznil, jogtalansdg az, ami a népnek 4rt.«
A jogillam eszmei hatdra a népi érdekek érvényesiilése.”*** Alfred
Rosenbergre utalva megéllapitja, hogy ,a faji érzés érvényesiilése lett
az (j jogallamisag kifejezGjévé”. Carl Schmitt nevének megemlité-
se nélkiil frja, hogy a népnek az allam a politikai életformdja, mely
a jogrendben nyilvdnul meg, ,[e]zért a nemzeti szocialista dllam is
jogéllam, amidén benne az dllameszme és a jogeszme ugyanazon népi
forrasbdl ered”.?*® A jogszabdlyokhoz valé kotottség hatdrat e jogal-
lamfelfogasban a ,,népi élet sziikségleteiben” hatdrozzak meg, s elébb-
re valénak tartjdk a ,népjogot” az irott térvényeknél. A jogrendnek
a ,népi élet” rendjét, nyugalmat és biztonsigat kell megvaldsitania.
Véleménye szerint mindez szemben 4ll a liberdlis jogallam eszméjé-
vel, leginkdbb az egyéni jogvédelemmel. A nemzetiszocialista jogal-
lam szerint az 4llam nem lehet az egyéni jogok biztositdsdanak eszkoze.

A nemzetiszocialista felfogdssal szemben Krisztics kiemeli, hogy az
olasz fasizmus az dllamot a nemzet elé helyezi, ahol az 4llam szuverén
hatalma eredeti és nem levezetett. Az dllam mindent megtehet, igy
azt is, hogy korldtozza sajat magdt. Lényegében ez a korldtozds vezet
el megitélése szerint a jogillam fogalmahoz: ,Ily értelemben az 4l-
lam polgdraihoz elére meghatérozott viszonyba keriil, mely viszonyt
tiszteletben tart, maga védvén meg a polgarai szimdra biztositott jo-

333Uo. 26. o.
$34Uo. 27. o.
335 Uo.
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gokat.”*® Ebben az értelemben lehet a fasizmus sajatos ,,jog-dllam-
elméletérsl” beszélni. Ugyanakkor a fasiszta jogallamfelfogas szerint
az egyén szabadsigat nem hasznalhatja fel az allam ellen: ,,Az egyéni
szabadség és az dllamhatalom tekintélyének dualizmusabdl ered a fa-
siszta jogdllam. [...] A liberdlis jogallamtdl a fasiszta jogdllam abban
kiilonbozik, hogy az dllamhatalmak szétvélasztdsa nem az egyéni sza-
badsagjogok biztositdsa érdekében tortént, hanem a pontos hataskor-
rel biré allami szervek altal kialakitott allami rend, illetve ala- és fo-
lérendeltség érdekében. A rend és fegyelem biztositéja a fasizmusban
a jog. A korporiciés rendszer fegyelmezett gazdasdgot jelent, a jog-
allam pedig fegyelmezett kozigazgatdst. Nem a jogilag védett egyéni
érdek, hanem a jogilag védett kozérdek az 4j formdja a jogdllamnak.
Az egyéni alanyi jogok védelme az allam részérdl csak addig tart, amig
ez kozérdek. Ha az a kozérdek ellen szél, dgy az Gj jogallam mar nem
védheti meg azt. Az Gj jogallamot a kozérdek védelme kotelezi.”**”

Krisztics az ismertetésen tdl nem foglal 4lldst, nem mindsit és nem
értékel. Az 4dltala definidlt liberilis jogallamisdg egyes kritériumaival
nem ltkozteti az ,,4j jogdllam”-koncepcickat. Ugyanakkor miivének
zaré gondolataként arra utal, hogy bar az egyént védd jogdllam aldo-
zatdvd vilik a nemzet tiltengs érvényesiilésének, illetve a népi elv
diadaldnak, ,[d]e az emberiséggel egyiitt adott nagy igazsdgok ellen-
allhatatlan erével Gjbol és Gjbol érvényesiilésre tornek. S amilyen
igazsdg az, hogy az ember nemzetéért a legnagyobb dldozatra képes,
éppen Ugy igazsdgos az ember ama igénye is, hogy az dllam szabad
polgérok koziilete legyen.”® Utols6 mondatdba igy beleérthetiink
egy implicit allasfoglaldst, amely szerint az dllami lét legitimacidja
a szabadsdgot megalapozé egyéni autondémia és jogok tiszteletén és
védelmén nyugszik, ami éppolyan ,igazsdg”, mint a nemzetéért dldo-
zatokra képes emberi cselekvés.*

336 o,

$1Uo. 28. o.

338 o,

39Ezt tamasztjdk ald A nyugati civilizdcié vdlsdgdnak sodrdban cimen 1940
tavaszdn megjelent rovid frasdban megfogalmazott gondolatok is: ,,A nyugati
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Lényegében ugyanebben az id6ben, a hdboru kezdetén jelent meg
A jog mint tdrsadalmi irdnyesyme cimd {rasa, melyben a jogeszme je-
lentéstartalmanak targyaldsa sordn keriil megemlitésre a jogallamisag
kérdése.® [rasdban tobbek kozott azt vizsgdlja, hogy a jogdllamisdg
mennyiben feltétele a jogeszme megvaldsuldsanak. Krisztics szerint a
jogeszme immanens lényege, hogy az emberiség legbecsesebb értéke-
it, igy a szabadsdg és egyenlGség eszméjét torvényekbe és rendeletekbe
foglaljak, mellyel egy olyan rendet teremtenek meg, amiben ,az er-
kolcs, méltanyossdg, szabadsdg és egyenldség, a kozj6 figyelembevéte-
le mellett érvényesiil”.*! A jogillamisdg ugyanakkor nem feltétleniil
szolgilja a jogeszme érvényre jutdsat. Itt elsGsorban a formalis jogdllam
jelenségére utal: ,A jogallam nem sziikségképpen a jogeszme érvénye-
siilését jelentd igazsagos allami berendezkedést és a legtokéletesebb
tarsadalmi szerkezetet biztosité allapot. A jogallam megval6sulhat a
jogi formalizmus kielégitésével, csupdn a rend és a jogbiztonsag érvé-
nyesiilésével is. A forma4lis jogi rendezettség dllapota azonban nem az
eszmei értelemben vett jog jogdllamdnak az dllapota. A formalis jogi
jogéllam felfogds lemond arrdl, hogy a jogszabdlyok belsd tartalma a

keresztény civilizaci6 vélsdgat jelenti az emberi alapjogoknak az dllamhatalom
részérél vald barmilyen csokkentése, felfiiggesztése, vagy egyenesen megsziin-
tetése. Még akkor is, ha mindez a nemzet érdekében alléan nyer feltiintetést.
Amely dllami alkotmény nem tartalmazza az egyéni alapjogokat, abban hidnyzik
a torvényhoz6i, dllamfGi és végrehajtéi mikodés szétvalasztasa; ezért hidnyos az
egyensuly kozottiik, ami a szabadsdg egyetlen biztositéka az dllamban. Amint az
allamhatalmi f&szervek koziil barmelyik is tdlsdlyba jut, vége a szabadsignak,
az 4llami élet rendje olyan vélsdgba keriil, amely lesodorja a nyugati civilizacié
szinvonalardl és kirekeszti az ebben a civilizalt korben €16 dllamok korébsl.”
Krisztics Sandor: A nyugati civilizdcié valsdganak sodraban. Katolikus Szemle,
LIV. évf. (1940) 5. sz. 195. 0. Vagyis az emberi alapjogok, a hatalommegosztds
és igy a szabadsdg sérelme a nyugati (keresztény) civilizdcid, igy a jogdllamisdg
vélsdganak a jele.

30K risztics Sdndor: A jog mint tdrsadalmi irdnyeszme. Panndnia, VII. évf.
(1941/42) 1-2. sz. 1-15. 0

31 Uo. 4. o. ,A jogeszme mindig a torvények tartalma szdmdra sz6l6 legfébb
irdnyitds, s mint ilyen a jognak a jogaként tekintends.” Uo. 15. o.
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szabadsdg, egyenlGség és az igazsag tarsadalmi irdnyeszméinek legyen
megfelels.”*

Ezzel szemben az ,eszmei” jogallam szembenéz a tdrsadalmi valo-
sdggal, amelyet a ,jogi formalizmus” lényegében viltozatlan forma-
ban kivan fenntartani. Krisztics egy idealisnak nevezhetd tarsadalom
mikodésével azonositja az ,eszmei” jogdllamot, ahol a vagyonmeg-
oszlas és a munkamegosztds modja megfelel a ,,politikai igazsdgeszmé-
nek”, illetve a térsas egyiittélés sordn minden ember tehetségének és
képességének megfelelSen érvényesiil, melyet a verseny és a haladds
jellemez. Mindez csak a modern (polgdri) tarsadalomban alakul ki,
amit ,szabadkereseti tdrsadalmi rendszernek” nevez.’¥ E viszonyok
kozott valdsul meg a jogeszme immanens 1ényege és az idedlis jogdl-
lam: ,Az eszmei jogi értelemben vett jogdllam [...] a szabad kereseti
tarsadalmi szerkezet torvényhozdsaban valésul meg. Csakis ebben a
tarsadalmi szerkezetben lehet a torvény a jog eszméjének megfeleld,
amikor az emberi szabadsdg és egyenl@ség szolgalata hatjdk at tartal-
mét s lesz a torvényekbe foglalt jogrendszer az igazsdg érvényesits-
je.”’* E hitvalldsszerd megallapitasit kovetSen késébbi munkdiban
nem taldlkozunk a jogdllamisdg kérdésének elemzésével. 1949-ben
bekovetkezett nyugdijaztatasit kovetSen médjaban sem 4llt ez irdnyd
elméleti munkassdgat tovabb folytatni.

3.4. KORTARS SZERZOK A JOGALLAMROL

A két vildghabord kozotti korszakban szamos szerzs fejtette ki hosz-
szabb-rovidebb terjedelemben a jogallamrdl vallott nézeteit. A ko-
vetkez8kben olyan elméleti alapvetésekrdl és szerz8krdl lesz sz6, akik
nem torekedtek 4tfogd magyardzatokra, csupin a jogallamisig egy-
egy lényeges vondsanak bemutatasival, elemzésével foglalkoztak.

342 Uo. 10. o.
38 Lasd errsl bévebben Krisztics Sandor: Politika... 175-176. o.

344 Krisztics Sandor: A jog mint tdrsadalmi irdnyeszme... 10. o.
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E sorban els6ként érdemes megemliteni Marffy Edét, a debrece-
ni jogi kar kozigazgatdsi és pénziigyi jog professzorat,*® aki 1925-ben
megjelent Magyar kézigazgatdsi és pénziigyi jog cimi konyvében majd
masfél szdz esetben hasznilja a jogdllam fogalmat.>* Mivében alap-
vetSen a magyar kozigazgatdsi jog dltaldnos és elméleti szemponti
bemutatdsdra vdllalkozik. A szandékoltan oktatdsi céld munkdban
a yjogallam eszméjének” bemutatdsa és a kozigazgatasi jog vildgaban
valé érvényesiilése kap kozponti jelent&séget. A jogillam szamos
jellemzéje koziil kiemeli, hogy ,[a] jogallamban a térvényhozdsnak
nemcsak joga, hanem egyenesen kotelessége, hogy a fontosabb koz-
igazgatasi kérdéseket, kiilonosen pedig azokat, amelyek az dllampol-
gdri alapjogokat kozelrdl érintik, torvényhozési tton szabdlyozza, és
a kozigazgatdsnak . n. diszkreciondrius hatdskoérét a minimumra
korlatozza” >*" A kozigazgatés torvényességének biztositdsa, amelyet
a jogdllam alapelvének nevez, tulajdonképpen nem mds, mint ,az
allampolgdri alapjogokbdl ereds 4ltaldnos kovetelmények megvalo-
sitdsa”.>® Ugyancsak fontosnak tartja megemliteni, hogy a rendkiviili
helyzetekben hozott ,,torvénypétlé rendeletek” alkalmazésa jogallami
viszonyok kozott kimondottan aggalyos, kiillonodsen, ha dllampolgdri
alapjogokat érint§ szabalyozasrdl van sz6.>%

Kozjogi megkozelitését jol jellemzi a jogallami midkodés leglé-
nyegesebb OsszetevSinek sommas meghatdrozdsa. Marffy szerint ,,[a]
jogéllam leglényegesebb ismérve éppen az, hogy abban a végrehajté
allamhatalom 4ltal végzett 6sszes kodzigazgatdsi funkcidk a jog ural-
ma alatt dllanak; m4s széval, a jogallamban a kézigazgatasi hatésdgok
eljardsanak mindig torvényes alappal kell birnia. A jogillamban a

345 Eletérd] és munkassagardl lasd Szabé Anita — P. Szabé Béla: Szentkiraly-
szabadjai Marffy Ede (1881-1947). In P. Szab6 Béla (szerk.): ,,Ernyedetlen szor-
galommal...” A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914—1949).
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Debrecen, 2014. 297-315. o.

346 Marffy Ede: Magyar kézigazgatdsi és pénziigyi jog. 1. kot. Athenaeum Irodal-
mi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1925.

3#7Uo. 15. o.

8 Uo. 32. o.

3 Uo. 18. o.
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kozigazgatasi hatosdgok az egyes dllampolgarok magdngazdasagi és
tarsadalmi tevékenységébe csakis akkor avatkozhatnak teh4t bele, ha
erre Sket az alkotmany értelmében alkotott torvények kiilon felha-
talmazzdk. Tovabb4 csakis oly médon és azon hatarig torténhetik ez a
beavatkozds, amelyet a térvények erre vonatkozélag megéllapitanak.
A torvények e feltétlen uralmanak gyakorlati biztositéka: a parla-
mentnek a kormany kozigazgatdsi mikodésével szemben gyakorolha-
t6 korlatlan ellendrzési joga, a miniszteri felelGsség intézménye, és
végiil a fiiggetlen kozigazgatasi biraskodas.”**° Vagyis a jogdllamban a
kozigazgatasi szervezeteknek térvényes alapokon kell mikodniiik, és
a vonatkozé rendelkezések ,,az dllam alkotmdnyédnak fontos kiegészits
részét alkotjak és azoknak mint alkotmdanybiztositékoknak is jelent&s
szerepiik van az 4llami életben”. !

Hasonlé médon térgyalja Marffy konyvének ,folytatdsat” jelents
A magyar pénziigyi jog kézikényve cim mivében a pénziigyi kozigaz-
gatds kérdését.*? Kiindulépontja e munkdjaban is a jogallam eszmé-
jének megvaldsuldsa, illetve sziikségszerd kovetelményeinek bemuta-
tasa. Minderrdl a konyv el@szavaban igy ir: ,Mai viszonyaink kozott
[...] fokozott fontossdggal bir a jogdllam eszméjén alapulé azoknak a
pénziigyi jogi institutidknak a megfelels elméleti kiépitése, amelyek a
pénziigyi hatésigok e félelmetes kozhatalmanak egyediil alkothatjak
a természetes és megbizhatd korldtozésait. [...] A jogdllamban ugyanis
a pénziigyi kozigazgatds vezetd eszméinek is ugyanazoknak kell len-
nitik, mint amelyek az dltaldnos kozigazgatast irdnyitjak. A pénziigyi
kozigazgatasnak az dltalanos kozigazgatdstdl vals elvélasztdsa a pénz-
tigyi kozigazgatast megfosztand valddi alaptermészetétsl és ellentét-
ben 4llana a jogallam eszméjével is.”

A jogallamrdl sajatos kontextusban irt (ifj.) Mikszath Kélmén, a
nagy magyar iré jogdsz végzettségd, kozjogi kérdésekben elGszeretettel

30 Uo. 24. o.

»1Uo. 63. o.

B2Marffy Ede: A  magyar pénziigyi jog kézikényve. Grill Karoly
Koényvkiadévallalata, Budapest, 1930.

33 Uo. IV-V. o.
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publikdlo, konzervativ nézeteket vallé politikus fia.*>* A kitelesség dlla-
ma felé cim nem szokvényos dllamelméleti felfogast tiikroz8 midvében
a kivanatos 4llamfejlédés utjat vizsgalva tesz emlitést a jogallamrol.>
Az 1926-ban megjelent kényve cimében jelzett allamot sok szempont-
bél a jové dllaménak, a hagyomanyos értelemben vett jogdllamot meg-
halad6 képzddménynek tekinti: ,,A politikai fejlédés valéban a féle-
lemre épitett teokraciatdl a jogallam felé, a patrimonialis dllamtdl a
szabad allam felé; a nemzeti dllamtdl a kotelesség dllama felé vezet.”*
A kotelesség dllamat még utdpisztikusnak tekintette, ami ,inkdbb ér-
zelmi sejtés, mint realitds”. Véleménye szerint a ,,j¢” kormanyzds nem
nélkiilozheti a moralis — a ,,vallaserkolcs talapzataira” épiil6 — megfon-
tolasokat tiikrozS torvényeket, mely az ,etikai dllam” sajatja. Az etikai
dllamban a jog és kotelesség szervesen kapcsolddik dssze. Ezek elvalasz-
tasa alldspontja szerint az allam alapjainak megingasaval jar. Konkla-
zidként megallapitja: ,A patrimonidlis gondolat, a jogillam elmélete,
a demokratikus népkormanyzat eszméje minden vonalon szemben 4ll
az etikai dllam elméletével és gyakorlatdval. Az etikai 4llamban a jog
kotelességgel bélelve jelenik meg. Az etikai dllamban a demokricia
uralkodé pézaban tetszelgd tartalmatlan parancsolas helyébe a koteles-
séget keresS dllampolgdri engedelmesség eszméje 1ép. Az etikai dllam
a kotelesség dllama is.” Ugyanakkor a kivadnatos allami mikodés sem
nélkiilozheti a jogot, de annak lényegét Mikszath szerint nem a jog
hatdrozza meg: ,,Ami a kotelesség dllamdban jog, azt megismerhetjiik
a torvénykonyvekbdl, az alkotmany-chartakbdl, jogdszok irataibdl, a
jogalkot6 és jogalkalmazo tényezSk gyakorlatdbodl; de magat az dllamot
nem ismerhetjiik meg ebbdl. A kotelesség dllaménak gyokerei mélyen
a jogi fundamentumok ald nytlnak, azokba a régidkba, ahol az élet di-
namik4ja el van rejtve.”*’

354 Eletérd] és munkdssdgardl lasd Arczt Ilona: A , Politika tudomdnyok” okta-
tdsa a Budapesti Egyetem (ELTE) Jogi Kardn és elédintézményeiben... 146-147. o.

3% Mikszath Kalman (ifj.): A kotelesség dllama felé. Politikai tanulmdny.
Franklin-T4rsulat, Budapest, (é. n.) [1926]

30 Uo. 141. o.

»7Uo. 137. o.
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Tomcsanyi Méric*® Rendészet — kozigazgatds — biréi jogvédelem cim
akadémiai székfoglalé értekezésében érintette a jogéllam, illetve jog-
uralom kérdését.> Jeles kozjogdszunk 1929-ben kozzétett dolgozata-
ban a rendészet kapcsan megillapitja, hogy mint allami (kozigazgata-
si) tevékenység a jog uralma alatt 4ll. Ennek logikai kovetkezménye,
hogy ,a joguralom és jogvédelem leghivatottabb szervének az ellen-
Srzése aldl a renddrség sem vonhatja ki magat”.*®® Sét a jogbizton-
sag érdeke azt kivanja, hogy minden renddri intézkedéssel szemben
érvényesiiljon a fiiggetlen biréi védelem”. Tomcsdnyi szerint a biréi
jogvédelem nyomatékos érvényesiilésének legf6bb oka a rend&rség
diszkrecionlis hatalmdban keresendd. Az értekezés konklizidjaként
a jogallamisag lényegére vonatkozdan altaldnos megiéllapitéast tesz:
»[A] joguralom és az intézményesen biztositott fiiggetlen biréi jogvé-
delem egyet jelent s a joguralom teljessége, egysége és a birésdgoknak
szintén teljes, a jogélet egészére kiterjeds hatdskore pedig ugyancsak
szervileg kapcsolatos fogalmak és intézmények. A jogallamnak pedig
a teljes joguralom a lényege s igy a jogillam biiszke nevét csak az az
allam viselheti, amelyben a joguralom ezen az alapon, ezen a médon
s ebben a mértékben van biztositva.”*!

A szamos kiaddst megélt, elGszor 1932-ben megjelen Magyar-
orszdg kizjoga cimd mivében a kozjogi birdskodds kapcsin kiemeli
annak alkotmdnyos jelentségét. Az eurdpai kozjogi valtozasok kri-
tikus idGszakaban kijelenti, hogy a kozigazgatasi birdskodds a jogal-
lamisag ,egyik legf6bb tényezsje, taldn éppen a legnagyobb hatdsu

358 Eletérsl és munkassdgardl lasd Patyi Andrés — Koi Gyula: ,,Becsiiletes to-
rekvéssel, lelkiismeretesen és szeretettel {rtam.” Bevezetd tanulmdny Tomcsanyi
Moéric kozigazgatdsi jogtudomanyi alapmunkdjianak reprint kiaddsdhoz. In
Tomesanyi Méric: A magyar kézigazgatdsi jog alapintézményei. Dialég Campus
Kiadé, Budapest, 2017. i—xxii. o.

3% Tomcesanyi Moric: Rendészet — kézigazgatds — birdi jogvédelem. (Székfoglald
értekezés.) Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1929.

30Uo. 19. o.

¥1Uo. 31. o.
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alkotmdnybiztositék”.>*? Megfigyelhets tendenciaként emliti, hogy a
kozjogi biraskodas feloleli a szoros értelemben vett kozigazgatasi bi-
raskodds mellett az alkotményjogi birdskodast, a jogillamisig szem-
pontjabdl alapvets jelentdségii alkotmanyjogi vitds esetek fiiggetlen
birésag elstti megvitatdsit. SGt egyes dllamokban — igy Németorszdg-
ban vagy éppen Ausztridban — a kozigazgatasi birésag mellett kiilon
yalkotmanyi birésagot” éllitottak fel az ,,alkotményjogi igazsagszolgal-
tatas” elldtdsdra.’®

Itt érdemes megemliteni a bolcsészdiploma mellett jogi doktora-
tussal is rendelkezd Mihelics Vid,** a katolikus tirsadalmi tanitds
két vilaghdbord kozotti jeles képviselSjének Az 1 szocidlis dllam cimd
1931-ben megjelent kdnyvét, melyben a liberilis jogallamrol a ko-
vetkezket frja: ,A liberalizmus jogallama az a hatalom, amely garan-
talja a rendet s ez a rend lényegében az dllamalkoté nép tarsadalmi
ellentéteinek kiegyenlitésében rejlik. A kiegyenlités rendje és médja
azonban nem a népkozosség eszméjébdl fakad, hanem ezt azoknak a
tarsadalmi rétegeknek érdekei és ideolégidi hatdrozzak meg, amelyek
keziikben tartjdk a politikai pozicickat.”® A mdsodik vildghdbort
utdn rovid ideig az Egri Erseki Jogakadémia jogboleselettandraként is
tevékenykedd tarsadalomtudds az eurdpai tarsadalmi fejlédési folya-
matokat vizsgalva megallapitja, hogy a liberalizmus jogallama alapve-

362 Tomcsdnyi Méric: Magyarorszdg kozjoga. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, Budapest, 1932. 529. o. (1940. 540. o.; 1943. 550. o.)

38 Uo. [1932] 522. 0.; [1940] 534. o.; [1943] 542. o.

364 Eletérs] és munkéssagardl lasd Frenyé Zoltan: Egy magyar katolikus gon-
dolkodé. Mihelics Vid életmiive. Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako-
z06sség, Budapest, 2002; Arczt Ilona: A ,Politika tudomdnyok” oktatdsa a Buda-
pesti Egyetem (ELTE) Jogi Kardn és elédintéxményeiben... 148. o.; Freny6 Zoltan:
Mihelics Vid, a katolikus gondolkodd, kozir és politikus jelentSsége. In Freny6
Zoltan (szerk.): Eszmék és tények. A Mihelics Vid haldldnak 50. évforduldjdra ren-
dezett emlékkonferencia eldaddsai & Mihelics Vid frdsai. Barankovics Istvan Alapit-
vany — MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont — Gondolat Kiads, Budapest,
2020. 11-40. o.

365 Mihelics Vid: Az 1 sxocidlis dllam. Tarsadalompolitikai és gaxdasdgi rendel-
kexések Eurépa legiijabb alkotmdnyaiban. Szent Istvan-T4arsulat, Budapest, 1931.
24. 0.
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t6 feladatanak tekintette az dllampolgarok életének, vagyondnak vé-
delmét, a kozbiztonsdg garantdlasat és az igazsagszolgéltatdsi rendszer
mikodtetését, ugyanakkor nem tekintette kotelességének az egyén
egzisztencidlis 1étével val6 foglalatossdgot.’*® Az tn. alkotményos or-
szigok ,charta-alkotményai” a jogdllamisdg ezen eszméjét képvisel-
ték az elsd vildghabord végéig. A 20. szazadban ezutdan bekovetke-
zett véltozasokrdl igy ir: ,,A polgdrsagnak ez a jogallama uralkodott
a mult szdzadban, bar ami a kormanyok gyakorlati politik4jét illeti, a
kényszer(ség 4ltal parancsolt torvényhozasi intézkedések hamarosan
attorték ezt az elvet™®" A gazdasdgi életbe valé beavatkozéstdl a ,,sza-
badsdg-elv” feltétlen hangoztatdsa ellenére a liberalizmus jogdllama
sem tekinthetett el. Az 1919-es weimari alkotmany példdjan keresz-
tiil mutatja be az dltala képviselt katolikus tarsadalom- és allamelmé-
let pozitiv fejleményeit: ,,Az Gj alkotmdnyok csaknem kivétel nélkiil
szakitanak a mdlt szdzad jogallamdnak fogalmaval s helyébe a t4rsa-
dalmi kiegyenlités és a kdzosségeszme szocidlis dllamadt tiltetik. Ebben
az 4llamban dgy kell rendezni a gazddlkod4st, hogy az egyesek gazda-
sdgi helyzete és tevékenysége a kozj6tol tétessék fiiggdvé.”® A koz-

366 Erdemes e helyen idézni Mihelics gondolatait a liberlis jogdllam és ma-
gantulajdon viszonyarél: ,Kéztudomasu, hogy az individualisztikus liberalizmus
jogéllamdnak térvényei a magantulajdonnak a kozérdekkel ellentétes hasznéla-
tat is lehet6vé tették. Annak, hogy a magantulajdon a keresztény-german felfo-
gassal szemben abszolit jogga fejlddott, a rémai jog recepcidja volt az oka. A ma-
gantulajdon levetkd&zte szocidlis jellegét és az 5nkény meg az egyéni hatalomvagy
targyava alacsonyodott.” Uo. 51. o. Ugyancsak negativ tartalmi megéllapitést
tett a 19. szdzadi jogallamnak a ,munkaerd védelméhez” f(iz8dS viszonyardl:
»A renddrallam és a liberalizmus jogdllama is hozott térvényeket a munkaerd
védelmérdl, de ennek a torvényhozasnak az volt a motivuma, hogy a munkaerd
termelési eszkdz, tehdt a gazddlkodas rentabilitdsa érdekében iigyelni kell r4.”
Uo. 97. o. Ehhez hasonl6 gondolattal taldlkozunk a Keresztényszocializmus cimd
két évvel késébb megjelent munkdjiban: ,,A liberdlis jogallam térvényei hosszi
idén keresztiil csak azt engedték meg, hogy a munkasok kiilon-kiilén, egyénen-
ként szerz6djenek a munkaaddkkal, mar pedig nyilvanvals, hogy az elszigetelt
munkds nem egyenld rangu targyal6fél a t8késsel.” Mihelics Vid: Keresztényszo-
cialiymus. Magyar Szemle T4rsasdg, Budapest, 1933. 23. o.

367 Mihelics Vid: Az vj szocidlis dllam... 33. o.

368 Uo. 38. o.
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jo érdekében tevékenykedd dllam gazdasdgpolitikai feladatai egyre
nagyobb terhet rénak a torvényhozo és végrehajté hatalomra: ,, Az
Gj alkotmanyok, amikor az dllamhatalmak viszonyat technifikaljak,
ugyanakkor az egész tarsadalmi életet organizalni kivanjak s éppen ez
az utébbi térekvésiik az, ami egészen tj benniik, ami tdlvezet a jogdl-
lam fogalman [...] Amig azonban a jogdllam a »természetes« fejlédés
és a »sajat torvényszerséggel« foly6 gazdasagi élet passziv szemlélje
volt, addig most olyan 4llam jelenik meg el6ttiink, amelynek hatdro-
zott gazdasagfilozofiai céljai vannak.”®

A Magyar Szemle Térsasdg ,,Kincsestar” konyvsorozatdban 1933-
ban megjelent Keresztényszocializmus cim mdvében a keresztény
tarsadalombolcseleti szemléletmdd és az ,individualisztikus” felfogas
szembedllitdsa sordn érinti a jogdllam kérdését. E kontextusban em-
liti a ,korldtlan egyéni szabadsdg elvének” és a jogdllam eszméjének
Hkirive” kovetkezményeit, ugyanakkor megallapitja, hogy a torté-
nelemben nem lehet egyetlenegy olyan dllamot sem taldlni, amely
a jogbiztonsig fenntartdsin tdilmenden ne jeldlne ki az dllamnak
ywszocidlpolitikai feladatokat”.’” Jogéllam versus keresztényszocialis-
ta dllam Osszevetésben a kovetkezdket hangsulyozza: ,,A keresztény
tarsadalombolcselet szembefordul az individualisztikus felfogdssal,
amelynek értelmében az allam feladata kimeriil a jogvédelemben s
teriiletén szabad dtja van az egyénnek, tekintet nélkiil a kozosség és
a tobbi egyén jolétére. [...] A mai dllamszervezet ugyanis — nem te-
kintve a fasiszta, a bolseviki s egyéb kisérleteket — a liberilis jogallam
eszméjének megfelelGen alakult ki s 4ll fenn napjainkban is, sok rész-
letében immar elavultan. [...] A liberalis jogdllam csak atomizélt t4r-
sadalmat, pusztdn egyéneket ismer. A keresztény szolidarizmus, amely
a tdrsadalmat a természetjogon alapulé kozosségek organikus épit-
ményének tekinti, ezt a valdsdgos erkdlcsi organizmust, mint ilyent,
akarja sz6hoz juttatni az dllam irdnyitdsdban.””! Mihelics a katolikus
tarsadalomelmélet és a szocidlis gondolkodds egyik legnagyobb hatasu

369 Uo. 160. o.
370 Mihelics Vid: Keresztényszocialiymus... 6. o.
311 Uo. 32-33. o.



3.4. KORTARS SZERZOK A JOGALLAMROL 121

hazai tdrsadalomtudésaként hirdette a kozjot szolgdls ,,joléti, jog- és
kultdrallam” eszményét, melyet a keresztény tanokban meghatdrozé
szolidaritas hat 4t.’7

A hazai konzervativ dllam és politikatudomdny jeles alakjaként
Ottlik Laszl6 is tébb munkdjiban érintette a jogallamisag jelensé-
gét.’” Az 1935-ben megjelent Machiavelli és a Fiihrer-elv cim( esszéjé-
ben a reneszansz kor emblematikus gondolkodéjanak nézetei és sajdt
kora kozotti parhuzamok kifejtése kapcsan utal a jogdllam kérdésé-
re.’™ A modern diktatirak természetrajzanak lefrasdhoz is adalékul
szolgdl6é mi a ,,polgari szabadsdg” intézményes megvaldsitéjaként em-
liti a ,,szildrd” jogallamot, amelyben ,,a torvény és nem a hatalmasok
onkénye uralkodik”.>”

A masodik vildaghdbora kezdetén megjelent A politikai rendszerek
torténete’”® cimdd munkajidban az Gjkori tarsadalomtorténet harom
nagy politikai tényezSjének — fejedelmi hatalom, torténelmi rendi-
ség, polgarsdg — a politikai hatalom birtoklasaért folytatott 4d4z har-
cdban formal6dé tjfajta dllamtipust tekinti jogdllamnak. A kiizdelem
alapvetSen a hatalom gyakorldsanak mddjéardl, a megfelels politikai
rendszer kialakitdsardl szole. A polgér mint ,bourgeois” a politikai
rendszert a sajat képére igyekezett formdlni, amelynek a 19. szdzadi
végkifejlete a ,liberdlis jogallam” létrejotte. Az allam e ,tipusanak”
eszméje a biztonsdg és a szabadsdg két pillérén mint ,,boltozaton” nyu-
godott.’” Ezzel szemben a modern etatizmus — megallapitdsa szerint
— feldldozza a szabadsagot a biztonség oltaran.

32Uo. 29-30. o.

373 Eletérdl és munkdssdgardl lasd Szabadfalvi J6zsef: Egy konzervativ dllam- és
politikatudés: Ottlik Ldszl6 (1895-1945). Dialég Campus — Debreceni Egyetemi
Kiadé, Budapest—Debrecen, 2019.

374 Ottlik Laszl6: Machiavelli és a Fiihrer-elv. Magyar Szemle, XXIV. kot.
(1935) 3. (95.) sz. 201-208. o.

3B Uo. 207. o.

376 Ortlik Laszl6: A politikai rendszerek torténete. Kozépkor és tijkor a vildghdbo-
riiig. Magyar Szemle T4rsasdg, Budapest, 1940.

371Uo. 4. o.
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Ortlik az 1942-ben publikalt Bevezetés a politikdba cimi konyvében
a ,mai” politikai vilagrend kérdéseit targyalva drnyalja tovébb a jog-
dllamisdgrél vallott felfogasat.’™ A | jelenkori” politikai rendszerek
kialakuldsa szempontjibdl a 19. szdzadi liberdlis vildgnézet megha-
tarozé hatdsat emeli ki. Az 4llam szerepe a polgdri tdrsadalmakban a
jogrend megalkotdsara korldtozédik, amely ,egyenld elbdndst” bizto-
sit minden polgdr szdmadra. Ezt tekinti a ,liberdlis jogdllam” lényegi
vondasanak.’” A 19. szazad elsé felében az allam és tarsadalom, a koz-
{igy és magdniigy szétvilasztiasanak eszméje a ,magdnembert” helyezi
elstérbe. Az altala ,abszolit liberalizmus” szellemiségének nevezett
korszakban a politika a ,homo oeconomicus” szabad tevékenységé-
nek és biztonsiganak a garantildsira redukédlédott, és utat engedett
a korlatlan szabad versenynek. A ,gazddlkod6 polgar” nem érezte
sziikségét, hogy az dllamiigyek intézésébe kozvetleniil belefolyjon, igy
az dllamvezetés Ottlik szerint maradt a fejedelmek, urak (gentry) és
a biirokratdk dolga. Ez a munkamegosztdsnak nevezett ,egyenstlyi”
allapot azonban nem maradhatott fenn sokdig, hiszen a ,kapitalis-
ta polgédrsag” szdmdra a gazdasdgi hatalom mellett a politikai uralom
megszerzése is fontossa vélt. A politikai ,reformok” igy teremtették
meg a ,polgari demokracidt”, amelyben az 4llam vezetését immar
maga a polgarsdg kivanta elldtni. A ,,polgari jézan ész” és az értelem-
mel vezetett uralom gondolata megjelenik az alkotményokban, illet-
ve a torvényekben, és ezzel egyértelmiivé teszik a liberalis jogallamon
beliili viszonyokat: ,,A polgart megvédi a térvény, a torvényt védi a
hatalom és a hatalmat megtartja a pénz.”**

Ortlik szerint a nyugati tdrsadalmakban mitkods polgéri demokra-
cidkkal szemben Kozép- és Kelet-Eurépaban az elsd vildghabord elstt
tdlnyoméan a ,katonai autokracidk” uralkodtak, szoros ,kompromisz-
szumos” szovetségben a foldbirtokos, hivatalnok és t8kés kozéposz-
talyokkal, tobbé-kevésbé a liberdlis jogallam ,kiilsé formai” kozott.

378 Ottlik Laszlé: Bevezetés a politikdba. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bu-
dapest, é. n. [1942] 99-100. o.

3 Uo. 99. o.

380 Uo. 102. o.
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A hdborts vereségek utdn, amely ,,0sszetorte a katonai monarchidk
hatalmat, a polgari demokracidk nem léphettek simdn a helyiikbe, hi-
szen ezekben az dllamokban a hdbord elvesztése kovetkeztében nem
csak az allam épiilete omlott be, hanem 6sszeddlt a kapitalista gazdal-
kodas finommvi szerkezete is”.*! Vagyis tovdbbra sem mikodtek
valddi jogallamként e régié orszdgai.

A 20. szazadi totdlis dllamok kialakuldsa, mint lattuk, dj helyze-
tet teremtett a jog-, dllam- és politikatudomanyi gondolkod4sban.
Ennek hatdsdval szembesiilhetiink Szontagh Vilmos,*® a debreceni
jogi kar kézigazgatds és pénziigyi jog professzora masodik vilaghabo-
rd kezdetén irt Totdlis dllam és jog cimd rovid tanulmdnyaban.’® Az
1940-ben megjelent mi a totalis dllam és a jogallam kiilonbségeinek
bemutatdsdra véllalkozik. Az els§ vildghdbordt kovets iddk radika-
lis valtozdsaként emliti meg a totalis dllam tipusdnak megjelenését,
amely a jogallamhoz képest dj korszakot jelent. Szontagh szerint
mindez a jogrdl kialakult felfogdsunk djragondolését is eredményezi.
Véleménye szerint a jog hagyomdnyos értelemben olyan emberi ma-
gatartdsokat szabdlyozé tdrsadalomrendezd norma, mely a tdrsadalom
ylegmagasabbrend( szervétdl” szarmazik.’® A jogdllam hagyoményo-
san lemondott az 4llami beavatkozasrél a szabalyozhat6 életviszonyok
egy része tekintetében. Mindez abbdl a politikai megfontolasbdl tap-
lalkozik, hogy a nem szabalyozott életviszonyok testesitik meg az ,,in-
tézményes szabadsdg” szférajat. A jogillamban ,az emberi magatar-
tasok az allamhatalom részérdl csak jogi norma alapjan keriilhetnek
konkrét megitélés ald. [...] Az dllamhatalom csak az 6nmaga altal

B1Uo. 104-105. o.

382 Eletérsl és munkéssagardl lasd Csiros Gabriella: Igléi Szontagh Vilmos
(1885-1962). In Szabé Béla (szerk.): ,,Ernyedetlen szorgalommal...” 553-562. o.

383 Szontagh Vilmos: Totélis allam és jog. Miskolci Jogdszélet, XV1. évf. (1940)
2.s2.17-22. o.

384 A jog [...] tirsadalomrendezd szabdly, mi alatt fogalmilag egy meghat4-
rozott tarsadalom legmagasabbrend( szervétdl kozvetleniil vagy kozvetve eredd,
de a létrehoz6 szervtdl elvilt olyan kinyilvanitott akaratot értiink, mely a maga
normativ érvényességével arra van hivatva, hogy kényszerrel is biztositott mér-
tékéiil szolgaljon meghatdrozott emberi magatartdsoknak.” Uo. 17. o.
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el6zetesen kitermelt jogi norma kozvetitésével, [...] azok alapjén,
vagy azok keretei kozott nydlhatott be rendezSleg a tarsadalmi élet-
viszonyokba.”%

A jogi szabdlyozas szempontjibél a jogéllam és a totdlis allam ko-
z6tti kiilonbséget abban l4tta, hogy ,,a jogdllamok szuverén megnyi-
latkozdsa csak a legmagasabbrendd jogi norma megalkotdsiban, — a
totélis dllamok szuverenitdsa azonban az tigyeknek konkrét intézésé-
ben is megnyilvanul”.’%¢ Példaként emliti a végrehajt6 hatalmi szer-
vek diszkreciondlis jogkorgyakorldsanak esetét. Mig a jogallamban
a kozigazgatds szervei ilyen esetben is ,csak a meglévs jogi keretek
kozott” mozoghatnak, addig a totilis dllamokban e szervek tevékeny-
sége ,szuverénszeriileg szabad”, ,tisztdn politikai megitélés szerint iga-
z0d6”, azaz tevékenységiik minden jogi korldttél mentes.’®” Hasonls-
an problematikus a hatalommegosztas tekintetében a torvényhozo és
végrehajté hatalom egyméshoz valé viszonya. Ugy l4tja, hogy a totd-
lis allamokban a térvényhozé hatalom elvesztette kordbbi vezetd sze-
repét, és a végrehajté hatalom ,,érdemben szuverénné, torvényhozéva
is valt s ezzel megsziint a jogeszme szempontjabdl sziikséges dllamha-
talmi szervezeti bifurkécié”.’®® Ez a helyzet mélyrehat6 kiilonbséget
eredményez a jogdllam és a totdlis dllam ,jogélete” kozott. Szontagh
szerint a jogeszme szempontjdbdl az a lehet8ség, hogy emberi maga-
tartdsok kozvetleniil a szuverén politikai megitélése ald esnek, nem
fogadhat6 el. Ezzel szemben ,[a] totdlis dllam az egyest a maga teljes
egészében foglalja le az 4llam részére”, ami a szabadsig felszamoldsat
jelenti.’® Mindennek eredményeképpen ,a totdlis dllamok életében
a jog tarsadalomrendez§ szerepe elvesztette jogdllamszerd, a jogesz-

3% Uo. 19. o.

386 Uo.

BTE kérdéskort mar egy korabbi mivében is érintette. V. Szontagh Vilmos:
A kozigazgatds szabad beldtdsa. (Diszkreciondlis kozigazgatds.) Kozigazgatdsjogi dog-
matikai tanulmdny. Magyar J6vé Nyomdatizem és Lapkiadévallalat Részvénytar-
sasdg, Miskolc, 1928.

38 Szontagh Vilmos: Totélis 4llam és jog... 21. o.

3 Uo. 20. o.
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mének teljesen megfelelS helyzetét s konkurensévé lett az allamha-
talmi szubjektiv parancs”.’*

Az 4j tendencidkat ldtva megjegyzi: a jov6 fogja eldonteni, hogy
a tisztdn jogi eszkodzok alkalmazdsdval szemben ,korunk nagyszabdsa
tarsadalmi kisérletének” — értve rajta a totdlis dllam kiépiilését — a
ykoreszmével 6sszehangolt abszolutisztikus” szabdlyozdsi médszerei si-
keresek lesznek-e. Szontdgh szerint a magyarsag ,,gondolatvildgaban”
a jogeszme és annak fontos tartalmi kellékeként a jogdllamisdg min-
dig elskels helyet foglalt el, és nemigen mutat hajlandésiagot, hogy
ezzel ellentétes kisérletekbe fogjon.

A késébbiekben a pécsi jogi kar tdrsadalomtan-professzoraként
tevékenykeds Weis Istvan®' 1939-ben megjelent, a mdvelt kozén-
ség szamara irt Allamformdk — kormdnyformdk cfmd ismeretterjeszté
munkdjiban meglehetdsen negativ jelentéstartalommal definidlja
a jogallamot.*”> Az eredetileg jogdsz végzettségi tarsadalomkutatd a
Htilhajtott” jogdszi gondolkod4s ,,veszélyei” kapcsdn utal a jogdllam-
ra. Véleménye szerint a ,logikai formdlis” megkozelitéssel értelmezett
allami jogrend ,jogdllami normdkban merevedett” életviszonyokat
eredményez, amely ,idejét malt békot” jelent a tdrsadalom szdma-
ra.’” Az allam- és kormanyformék elemzése soran kijelenti: ,Nincs
gyakorlati értéke a hatalmi (Machtstaat) és jogdllam (Rechtstaat)
megkiilonboztetésnek sem, mert hatalom nélkiil dllam el sem kép-
zelhetd és viszont valamelyes jogrendet minden dllam létesitett és
fenntart. A jogdllami elv kiilonben csak egyszer( visszahatdsa a feje-
delmi abszolutizmus kabinetigazsdgszolgdltatasanak és népszertiségét,
s6t sokdig egyediil idvozits hirét a XIX. szdzad kritikdtlansdganak és

3%0Uo. 21.

91 Eletérsl és munkéssdgardl lasd Petrds Eva: Weis Istvan, ,a javitha-
tatlan, semlegesithetetlen, 6rok ellenség”. Betekintd, VII. évf. (2013) 3. sz.
1-11. o. (https://www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/teljes_
szamok/2013_3.pdf)

392 Weis Istvan: Allamformdk — kormdnyformdk. Magyar Szemle Tarsasdg, Bu-
dapest, 1939.

33 Uo. 7. o.
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tdlzott 6nbizalmanak koszonheti.”** Weis rovid és sommds megjegy-
zései nem irdnyultak a jogdllam érdemi kritikai jellemzésére, rovid
elemzése semmilyen tartalmi szempontot nem érintett.

Az dllam és a jog viszonyrendszerében igyekszik meghatdrozni a
jogallam lényeges vondsit Pap Jézsef tigyvéd, az id§ tdjt a fels6haz
tagja, az 1940-ben megjelent Birdi jogvédelem a kézigazgatdsban®®
cim{ tanulmanyéban: ,,A jogdllam és az abban megval6sitandé jog-
rend megkivanja, hogy a kozigazgatas, amidén kozfeladatokat valo-
sit, szintén alkalmazkodjék a jogszabalyokhoz. A jognak a viszonya az
allamhatalomhoz egészen sajatsiagos. Az dllam szuverén, kétségtelen
tehit, hogy a jog nem 4llhat az 4llam felett, hiszen bizonyitja ezt a jog
keletkezése és valtoztathatdsa. Az dllam szuverenitasatdl fiigg ugyan-
is, hogy mit tegyen jogga és hogy sajat hatalomgyakorldsat milyen
jogi hatdrok kozzé szoritsa. Amidén azonban az dllam mar cselekszik,
cselekvésében a jog 4ltal megkotott hatalom. [...] A jogallam és [...]
abban a joguralom érvényesiilése megkoveteli, hogy a jogi hatdrokon
tdlmend dllami tevékenység a jogi hatdrok kozzé visszaszorittassék.”%
Sziikség esetén az dllamot jogszerd mikddésre a kozigazgatasi birdsko-
das kényszeriti, amelynek legfontosabb eleme az ,alanyi jogok biréi
oltalma”. A kozigazgatasi eljarassal szemben a biréi utat tekinti jogél-
lami megolddsnak.”” Ugy véli, hogy a fiiggetlen birésdgok mikodése
garantdlja a valédi jogvédelmet és gy a jogbiztonsagot: , A vitds koz-
igazgatasi kérdéseknek fiiggetlen birésdgok dltali eldéntése a jogal-

¥4 Uo. 19. o.

39 Pap J6zsef: Birdi jogvédelem a kozigazgatdsban. Magyar Jogdszegyleti Erteke-
2ések és Egyéb Tanulmdnyok, VIIL. évf. (1940) 3. sz. 143-159. o.

3% Uo. 145. o.

PT A kozigazgatdsi eljards kevésbé képes az egyéni jogok tiszteletben tarti-
sanak biztositékait nydjtani, mint a biréi eljards. A kozigazgatds természeténél
fogva az 4ltaldnos érdekek szempontjabdl jar el és konnyen ki van téve annak,
hogy az egyéni jogokat nem veszi kell§ mértékben figyelembe, gyakran az érde-
kelt felek meghallgatdsa nélkiil hozza meg hatdrozatait. Ezzel szemben a biré-
sdgok a biréi fiiggetlenség attribitumaival felruhdzva hozzdk meg dontéseiket
a felek kolcsonds meghallgatdsa utdn (contradiktorius eljards). A birdi eljards
tehat kétségteleniil tobb garanciat nydjt a vitds egyéni jogok megvédésére a koz-
igazgatdsban, mint a kozigazgatasi hatésagok.” Uo. 145-146. o.
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lamnak elod4zhatatlan feladata, mert jogallamban a jogsérelemnek
orvoslast kell nyerni biréi Gton, nemcsak akkor, mikor a jogsérel-
meket egyes polgdrok okozzdk egymas ellenében fennallé magén-
jogi igényeik tekintetében, vagy midén a biintetd cselekmények
megtorlanddk, de ezen birésigoknak kell eljarni akkor is, midén a
jogsérelem a kozigazgatds korében eljaré hatdsiagok térvényellenes
hatdrozata dltal okoztatik. Ezt a jogbiztonsig okvetlen kivanja, mert
a jogbiztonsagot veszélyezteti, ha a jogsérelmek felett ugyanazon ha-
tésdgok dontenek, melyeknek intézkedései idézték eld ezen jogsé-
relmeket.”*® Végiil megallapitja, hogy az allam b4r mindig rendel-
kezett polgdrai joga felett, melynek terjedelme és mértéke idében
valtozott, ugyanakkor ,nincsen allami jogrend sem, mely az egyéni
jogot el ne ismerné”.

Hasonléan a joggyakorlat oldaldrél kozelit a jogdllamisdg kér-
déséhez Puky Endre, aki a Kozigazgatasi Birdsag elnokeként A jog-
érzet vdlsdga és a kozigazgatdsi birdskodds cimen 1940-ben megjelent
frasaban’®” az als6fokd kozigazgatdsi birésigok tervezett felallitasanak
kapcsdn megjegyezte, hogy ,ezdltal a jogdllam eszményét legjobban
megkozelitd [...] dllapot tényleg érvényre jut”, és ,az eddig a biréi
jogvédelmet nélkiiloz8 minél tobb vitas kozigazgatasi tigy biréi dontés
ald bocséttatik” — majd gondolatmenetét igy folytatta: ,,Az alséfokd
kozigazgatasi birésdgnak a — [...] — célja nem lehet m4s, mint hogy a
kozigazgatas korén beliil a targyi jog uralmat biztositsa, az alanyi jog-
nak a kozigazgatas kozege dltal megsértését orvosolja, vagyis a jogsé-
relmek felett a targyi jog szabalyai szerint {télkezzék.”® A feléllitan-
dé birésag pedig véleménye szerint csak akkor tud mindennek eleget
tenni, ha tagjai kivélasztdsdban egyediil a szakszer(iség szempontjai
jutnak érvényre, illetve a biréi fiiggetlenség minden biztositékaval fel
lesz ruhdzva.

3 Uo. 147. o.

399 Puky Endre: A jogérzet valsdga és a kozigazgatdsi birdskodas. Magyar Szem-
le, XXXVIII. kot. (1940) 2. (150) sz. 113-121. o.

40Uo. 119. o.
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Végiil Csizmadia Andor*! neves jogtorténésziink Egyed Istvdn A mi
alkotmdnyunk cimd m@vérdl irt 1944-ben megjelent ismertetésére ér-
demes utalni.*®> Recenziéjdban a magyar alkotmanyt alakité elvek
koziil kiemeli az dllampolgari jogegyenl@séget, a nemzetiségi szabad-
sdgot, a magyar dllam keresztény jellegét, illetve a valldsszabadségot.
Megallapitja, hogy a magyar dllamot a szabadsag és alkotmdnyossag
jellemzi, amely ,,féltén 6rzi a jogéllam tisztasdgat”, ahol nem a hatdsa-
gok 6nkénye, hanem ,kizdrélag a térvényekben és mas térvényes jog-
szabalyokban kifejezett 4llamakarat” érvényesiil. A jogdllam jov&beni
fejlsdését a szocidlis dllammal valé dsszhangjdban latja. [résdban az
Gjfajta dllamfejlédési tendencidkrdl a kovetkezdket irja: ,,A jogdllam
fenntartdsa és tovabbi kiépitésének sziikségessége mellett [...] szeret-
nénk arra is rdmutatni, hogy a XX. szdzad magyar felfogdsa a libera-
lis gazdasdgi 6nzés tilkapdsaival szemben — [...] — sziikségesnek l4tja
kidomboritani a szocidlis 4llam feladatkorét is, amely elv kiiléonben
Magyarorszdg alkotmény4bdl sosem hidnyzott s csupdn az egyéniség
szabad érvényesiilését kidomborité negyvennyolcas torvényhozds ho-
malyositotta el. E szocidlis dllam feladatai a munka és a munkdt végzs
munkds, nemkiilonben a csaldd jogainak megbecsiilésében és tiszte-
letben tartdasdban nyilvanulnak meg s az 4llam segit& kezének erejét
érezteti a gazdasagilag gyengébb, kiilobndsen a nemzet fennmaraddsa
szempontjabdl értékes csaladokkal szemben.”*® Csizmadia felismeré-
sét az 4ltala egyébként nagyra becsiilt Egyed csak a masodik vildgha-
bortt kovetSen tekintette a modern dllam jellemzSjének.

4“1 Eletérsl és munkdssagardl lasd Kajtar Istvan: Csizmadia Andor (1910—
1985). In Hamza Gdbor (szerk.): Magyar jogtuddsok. 2. kot. Professzorok Haza,
Budapest, 2001. 177-188. o.; Szekeres Rébert: Csizmadia Andor (1910-1985) In
Kajtar Istvan (szerk.): Pécsi jogdszprofesszorok emlékezete (1923-2008). Antoldgia.
Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2008. 109-122. o.

402 Csizmadia Andor: A mi alkotmanyunk. Hitel. Nemzetpolitikai Szemle, IX.
évf. (1944) 1. sz. 20-28. o.

43 Uo. 27. o.
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3.5. JOGURALOM ~ PARANCSURALOM — JOGALLAM:
HORVATH BARNA JOGURALOM-FELFOGASA

A magyar jogbolcseleti gondolkoddsban az 1920-as évek végétdl kez-
dédéen Horvath Barna sajatos 4j szint teremtett.** 1929-ben — fél
évi londoni tartézkoddsa sordn — kozvetleniil ismerkedhetett meg a
joguralom (rule of law) eszme sziil6hazdjiaban az dllami, jogi és poli-
tikai életet alapvetSen meghatarozé tedria kialakuldsival és aktudlis
kérdéseivel. Angliabol hazatérve tobb nagyobb lélegzetii tanulmany-
ban adott szdmot az angol-amerikai jogelméleti gondolkodas eredmé-
nyeirdl, multjardl és legtjabb torekvéseirsl.*s Az angliai élmények és
benyomasok arra az elhatdrozasra 6szténozték, hogy megirja az angol
jogbolcseleti gondolkodds torténetét. Ennek eredményeként sziiletett
meg az Angol jogelmélet cimd t&bb mint 650 oldalas monografigja.*®
Emlitésre érdemes, hogy a md kéziratdnak elkészitése kozben — az
1930-as évek folyaman — formdlédott és ldtott nyomtatdsban napvi-
ldgot sajdt jogelméleti rendszere, mely szimos ponton tdmaszkodott

44 Eletérsl és munkdssdgarl lasd H. Szildgyi Istvan: Drama és jogfilozéfia
Horvéth Barna életmvében. In Loss Sdndor — Szabadfalvi J6zsef — Szabé Miklds
— H. Szildgyi Istvan — Z&di Zsolt: Portrévdzlatok a magyar jogboleseleti gondolkodds
torténetébdl. .. 211-266. o.; Cs. Kiss Lajos: Szabadség és kényszer. Horvath Barna
szellemi palydja. In Horvath Barna: Angol jogelmélet. Pallas Stidi6 - Attraktor
Kft., Budapest, 2001. 569-611. o.; Zsidai Agnes: A tiszta jogszocioldgia. Horvdth
Barna szinoptikus jogelmélete. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2008; Szabadfalvi
Jézsef: Kisérlet az ,,1ij magyar jogfiloxdfia” megteremtésére a 20. szdzad elsé felében.
Gondolat Kiadé, Budapest, 2014. 147-175. o.; Révész Béla (szerk.): A szegedi
jogbolcseleti iskola alapitéja. Horvdth Barna emlékkényv. Iurisperitus Kiadé, Sze-
ged, 2017.

45 V5. Horvath Barna: A Common Law ideolégidja és a jogismeret ideolégid-
ja. Tdrsadalomtudomdny, X. évf. (1931) 1-3. sz. 87-115. 0.; A jog racionalizil4sa.
Tdrsadalomtudomdny, XIII. évf. (1933) 1-4. sz. 23-36. o.; Az utépia értelme. In
Emlékkinyv Kologsvdry Bdlint dr. jogtandri mitkodésének negyvenedik évforduldjdra.
Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1939. 211-223. o.

406 Horvath Barna: Angol jogelmélet. Magyar Tudomanyos Akadémia, Buda-
pest, 1943.
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az angol-amerikai jogelmélet eredményeire.*” A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kiaddsdban 1943-ban kozzétett mivének ,,Az angol
jogi kultira és a Common Law szelleme” cim( elsS fejezetében meg-
allapitja, hogy az angolszdsz jogi gondolkodasnak — azaz a ,,Common
Law szellemének” — az egyik centralis fogalma a jog szupremdcigja:
»A jog szupremdciajarol sz6l6 tétel, minden joguralmi elmélet alapja
és az Osszes imperativ elméletek botranykove, a kozépkori jogi md-
veltségnek az isteni és természeti jog eszméjébdl is taplalkozé kozkin-
cse és legbecsesebb kultiroroksége, az angol jogaszi szellemnek legsa-
jatosabban tovébbfejlesztett alkotdsa és a jogi kultiranak valésagos
csticspontja.”*® Monografidjdban az angol jogi kulttra és jogelmélet
fejlédéstorténetét a joguralom és a szuverenitds ellentétes elméletei-
nek egymashoz fesziilésébdl fakadé dinamikdjan és dialektik4jan ke-
resztiil mutatja be.

Horvath maér jo tiz évvel kordbban A Common Law ideoldgidja és
a jogismeret ideoldgidja cim( terjedelmes tanulmdnyéban foglalkozott
az angolszdsz jogi gondolkodis jellemz& vondsaival, a common law
»épitményének” meghatdrozé pilléreivel. Az 1931-ben megjelent
munkdjiban ezek koziil kiemelte a precedens doktrindt, a jury in-
tézményét és a jog szupremicidjat. Utébbirdl megallapitja, hogy az a
sjogbolcseleti racionalizmus” kifejez6dése a common law filozéfidja-
ban”. A joguralom szempontjabdl meghatdrozé jog szupremacidja — az
imperativ jogszemlélettel szemben — hirdeti ,,a jog minden hatalom
felett all, tehat a hatalombdl nem eredhet” tézisét.*”

Két évvel késébb A jog racionalizdldsa cim irdsaban a kozigazgatdsi
biréi jogvédelmet, a kozigazgatas gyorsasagra, illetve eredményességre

W7V, Paczolay Péter: A jogéllam képrazatatdl az angol jogelmélet valésagdig
Horvath Barna {rasaiban. Jog — Allam — Politika. Jog- és Allamtudomdnyi folyéirat,
[II. évf. (2011) 4. sz. 17. o.; Szabadfalvi Jézsef: Az angolszasz tarsadalom- és jog-
elmélet recepcidja Magyarorszdgon a 20. szézad kozepéig. Jog — Allam — Politika.
Jog- és politikatudomdnyi folyéirat, V. évf. (2013) 1. sz. 111-142. o. (Kiilonosen:
125-131.0.)

408 Horvath Barna: Angol jogelmélet... 17. o.

4 Horvath Barna: A Common Law ideolégidja és a jogismeret ideolégidja. ..

101. o.
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valé torekvéséhez hasonldan, racionalizdldsnak tekinti. Mig a koz-
igazgatdsi biréi jogvédelem a jogallam, addig a kozigazgatds eredmé-
nyessége (,,kozigazgatasi nagyilizem”) az dllami gondoskodas eszmeko-
rébdl indul ki. A jogdllam doktrindjaként megallapitja, hogy az nem
m4ds, mint ,a jog szupremdcidjanak, dltaldnos szabilyok uralmanak,
csakis vitds esetek utélagos orvosldsanak [...] az eszkoze”.#1° A jog
racionalizdldsdnak elemzése kapcsdn szembedllitja egymdssal a bir6i
jogvédelem kiszélesitésével jellemzett jogdllamot a jogorvoslati féru-
mok és eljarasi biztositékok csokkentésével, a jogalkotds és parlamen-
ti eljards ,szakszer(sitésével” leirt, a tervgazdasig mintdjara mikods
yterv-dllam” perspektivajaval.#!

Nem sokkal késsbb, az 1934-ben megjelent Rechtssoziologie cim(
konyvében egy kiilon alfejezetben foglalkozik a jog szupremécidja
(Suprematie des Rechts) és az dllam viszonyénak kérdésével.#? Elete
f6 mivének tekinthetd monografidjaban ezzel kapcsolatosan megjegy-
zi: ,,A jog szupremicidja voltaképpen az a doktrina, mely lényegében
az 4ltaldnos rendes birésagok altal alkalmazandé szabélyok uralmardl
sz616 tant fejti ki.” E helyen is az angolszdsz jogi gondolkodds paradig-
matikus tételére utalva, illetve Dicey vonatkozé nézeteire hivatkozva
megidllapitja: ,Nyilvdnval6, hogy a doktrindnak ebben a torténeti
formdjaban a birésdgok uralmat az ltaldnos szabalyok uralmanak ga-
rancidja gyanant, a torvényuralom eszkozeként posztulaljak.”** Hor-
véth szerint a jogi kultdra taldn ,legérettebb gylimolcsérsl” van sz6,
amit sszekapcsol az egyik legfontosabb jogelméleti tételével, amely
szerint a jog a tarsadalmi normdk koziil a ,legfejlettebb eljarasi appa-
ratussal” és legtagoltabb eljarasszerkezettel rendelkezik. Ennek kap-
csan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jog uralma, azaz a jog szupre-

410Horvath Barna: A jog racionalizildsa... 28. o.

41Uo. 31. 0.

412 Horvath Barna: Rechtssoziologie. Probleme des Geselschaftslehre und der Ge-
schichtslehre des Recht. Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte G. m. b. H.,
Berlin—-Grunewald, 1934. 303-304. o. (Magyar nyelven: Jogszocioldgia. A jog tdr-
sadalom- és torténelemelméletének problémdi. [Ford. Zsidai Agnes.] Osiris Kiadd,
Budapest, 1995. 358-359. o.)

43 Horvath Barna: Jogszocioldgia... 358. o.
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mécidja nem mds, mint a legalkalmasabb appardtusok kozvetitésével
érvényre juttatott altaldnos szabalyok uralma.**

1936-ban a Mihelics Vid szerkesztette Katolikus Szemlében jelent
meg a Joguralom és parancsuralom cimd tanulmdnya, melyben 4tfo-
06 képet nytjt a korszak megkeriilhetetlen kérdésérsl. 4 [rasat a ko-
vetkez$ gondolattal kezdi: ,,Ahol térvények uralkodnak, nem pedig
emberek, ott joguralom van. Ez a magva annak a sokféle véltozatban
ismert és kiilonbozS intézményes keretekben testet oltott tannak,
amely uralkodé nézetként vonult végig az dkor és kozépkor jog- és
allamelméleti irodalman s uralkod6 nézet maradt a természetjogi is-
kola hanyatlasdig.”*'® Utébbi kapcsan megjegyzi, hogy a joguralom
elve a ,természetjog minimilis kévetelménye”. Horvith szerint az
érvényesiil§ szabdlyok ,dltalanossdga” mar dnmagaban biztositéka a
helyességiiknek, hiszen Arisztotelésztsl tudjuk, hogy tartésan csakis
helyes tételek érvényesiilhetnek: ,,A torvények uralma ily feltevés
mellett biztositéka a viltozatlan, helyes, minden emberi jog forrdsat
képezs, annak derogald és azt még helytelensége esetén is jogerdre
emelni (ratihabedlni) képes természetjog uralmdnak. [...] Az ilyen
feltétlentil érvényes jog eszméjének dgyszélvan féldton elébemegy s
ezzel a természetjog és a tételes jog viszonydt magyardzza a joguralom
eszméje. A joguralom eszméje szerint ugyanis tételes jogrél csak akkor

#4Lényegében ugyanezt a gondolatot ismétli meg A jogelmélet vdzlata cimi
1937-ben megjelent konyvében. A tankoényvként is haszndlt munkdjiban a
hatalom eljarasi szerkezetté alakitdsanak végpontjdra a joguralom kialakuldsét
teszi: ,,Ahol joguralom van, ott a hatalom a legfejlettebb eljarasszerkezeten ke-
resztiil az elvont szabdlyok, altaldnos elvek, az elemi erkolcs és igazsagossdg, a
kozszabadsdg uralmava finomodott, és 1ényegiilt 4t” — majd hozzéteszi: ,,A hata-
lom és a jog kozotti funkciondlis Osszefiiggés [...] dialektikus.” Horvith Barna:
A jogelmélet vdzlata. Varosi Nyomda, Szeged, 1937. 27. o.

#5Horvath Barna: Joguralom és parancsuralom. Katolikus Szemle, L. évf.
(1936) 10. sz. 609-617. o. (Ujabb kozlés: Jogdllam, 1993/1. sz. 71-78. o.) Hor-
véth joguralom-értelmezésérdl 14sd Paczolay Péter: Jogéllam és diktatdra. A de-
mokricia nem valédi néphatalom. Magyar Nemzet, 1994. marcius 17. 6. o.;
A jogillam kdprézatatdl az angol jogelmélet valdsagaig Horvath Barna irasai-
ban... (Kiilonosen: 9-10. o.)

416Uo. 609. o.
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lehet beszélni, amikor a térvények dltaldnossdgan keresztiil a termé-
szetjog uralkodik.”#!

A joguralom elve intézményes torténeti alakvéltozdsai koziil a to-
vébbiakban kiemeli a magyar Szent Korona-tant, az angol joguralmi
doktrindt és végiil a jogidllam tandt. Mig a Szent Korona-tan a jog
uralmdt a kirdly és a nép egyetértésébdl alkotmanyosan keletkezett
intézményekben, addig az angol rule of law tedria a joguralom elvét
a biréi szupremicia érvényesiilésében latja.#'® E lényeges kiilonbség
ellenére mindkét elméletben a joguralom doktrindja intézményes és
a torténeti kontextushoz alkalmazkodé médon jut érvényre. Nem ke-
vés patetikussdggal jelenti ki: ,A magyar géniusz azért helyezi a Szent
Koronit kirdly és nép, azaz minden emberi hatalom f6lé s az angol
azért koveteli a kozonséges fiiggetlen birdsag szupremadcidjat, mert azt
a kovetelményt, hogy ne emberek 6nkénye, hanem torvények ural-
kodjanak, az adott helyzetben igy véli leginkabb megvalésithatni.”*"”

Horvith szerint a jogdllam fogalma, amely alapvetSen a jogura-
lom doktrindjin nyugszik, nem tekinthetd a joguralom szinonim fo-
galmédnak. A joguralom nem csupdn az allam, hanem a nemzetkozi
kozosségben is érvényesiils jelenség. A joguralom és jogédllam eltérd
jelentéstartalmat a jogallam torténeti tipusdnak — melyet a rendéral-
lammal, a j6léti allammal, a hatalmi dllammal és a totdlis allammal
szokds szembeallitani — sajatos intézményes ,szerkezete” bemutatdsa-
kor vizsgdlja meg. Ezzel kapcsolatosan megallapitja, hogy a szakiro-
dalomban kiilonbséget szoktak tenni a jogillam tdgabb és szikebb,
alaki és anyagi, illetve egyszerd és technikus fogalma kozott: ,Min-
den 4llam jogéllam, ha az dllam jogi kozosség és ha jog uralma nélkiil
nincs jogkozosség. De nem minden allam jogallam abban a technikus
értelemben, hogy a jog uralmat kiilénleges torténeti intézmények-

#“7Uo. 610. o.

418 Az angol tant még dltalanosabban tgy fejezhetjiik ki, hogy annak lényege
a birdi és parlamenti szupremicia egyensilya a végrehajtéhatalom szamldjéra.
Az amerikai doktrina lényege ezzel szemben mar a biréi szupremécidnak érvé-

nyesitése a torvényhozdssal szemben is.” Uo. 611. o.
419,
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kel tartja csupan vagy leginkdbb biztositottnak. Nem minden éllam
jogallam abban az értelemben, hogy a népképviseleti térvényhozést,
a miniszteri ellenjegyzést, a birdi fiiggetlenséget, az allampolgari sza-
badsdgjogokat, a vallds- és sajtészabadsigot, gondolat- és tanszabad-
sagot és egyéb alapjogokat, a kozigazgatdsi vagy éppen az alkotmény-
birdskodds intézményét ismerné. [...] Nézetiink szerint a jogallamnak
mint torténeti tipusnak szerkezetében a f6hangsily a végrehajtdsnak
egyrészt birdi ellendrzés, masrészt a kormanyzat parlamenti felelGssége
altal biztositott torvényszerliségén nyugszik, de a szabadsdgjogok fiig-
getlen biréi jogvédelme és a népképviseleti térvényhozas sem elhanya-
golhatd szerkezeti elemei. Mindezekkel egyiittvéve kivanja a technikus
jogdllam a joguralmat, azaz altaldnos torvények tartés uralmat — embe-
rek onkényes uralma helyett — intézményesen biztositani.”*°

Ugyanakkor felveti, hogy a toérténelmi viszonyok valtozdsaval a
joguralom elvének érvényesiilése szempontjabdl nem vilnak-e ko-
26mbossé a jogdllam emlitett intézményes megolddsai: , Vajjon a
jogallam maradandd, sziikségképpeni intézményes formdja-e a jog-
uralomnak vagy pedig csak mulandé sablon-e, amely talan egy ideig
feltétele volt, de id&vel egyenesen akadalydva valik a jog uralmanak?
Nemcsak hatalmas eszmedramlatok, hanem hatalmas birodalmak in-
tézményei hirdetik mar ma azt a tételt, hogy a jogdllam halott szer-
vezet, amelynek helyébe a parancsuralom elvére épitett totlis dllam
lépett” — majd igy folytatja: ,,Kérdés, hogy parancsuralom és totdlis
allam csakugyan elavultta teszik-e a jogdllamot s vele a joguralom
elvét vagy pedig csak az elsdt kiiszobolvén ki, Gj és életképes tartalmat
adnak az utébbinak?’#!

A parancsuralom kapcsan kijelenti, hogy a torténelem soran sza-
mos alakban 6ltott testet, igy tobbek kozott autokricia, abszolutiz-
mus, diktatira, zsarnoksdg formdjaban. Ugyanakkor ahol a jogura-
lom ,kétségtelen”, ott nem lehet parancsuralomrdl beszélni, mivel
az éltaldnos torvények uralménak az érvényességi alapja — szemben
az emberek uralmdval — nem az 6nkényes akarat, hanem az észsze-

420Uo. 612. 0.
21 o,
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rliség (ratio). A joguralmi tan szempontjabol épp ezért kritizdlhaté a
korlatlan szuverenitds, illetve az imperativ jogelmélet, mert utébbiak
nem tudjdk megkiilénboztetni a jogot a zsarnoki hatalomtdl. Jogfilo-
z6fusi énje kerekedik feliil, amikor a jogelméleti pozitivizmus szélsé-
séges megnyilvanuldsardl, az imperativ szemléletrdl a kovetkezsket
frja: ,Az imperativ jogszemlélet naiv realizmusa szerint épp abban
van a jog ereje, hogy félelemre tdmaszkodik, de maga nem fél és nem
engedelmeskedik fels6bb hatalomnak. A jog azért érvényes, mert
hatalmas. A joguralmi tan megforditva vallja: a jog azért hatalmas,
mert érvényes, helyes. Az imperativ szemlélet szerint a jog lényege
végsBsorban, a félelmen és az 6nkényen keresztiil, anyagi, fizikai erd.
A joguralmi tan szerint spiritudlis, eszmei tényezd.”4*

A parancsuralomtdl megkiilonbozteti a beavatkozds minden for-
majdval €18 ,tervszer( irdnyitas” rendszerén alapulé totalis dllamot.
A gazdasagi, tarsadalmi, allami, de a nemzetkozi viszonyokban is ta-
pasztalhaté tervszerség eszméje Horviath szerint éppen, hogy nem
ellentéte, hanem ink4bb ,fokozdsa” a joguralom gondolatdnak, sGt
— miként megillapitja — ,,a totalis allam [...] eszméjét és lényegét te-
kintve, nem tagaddsa, hanem inkabb tilfeszitése a joguralom eszmé-
jének”.*? A legmeglepsbb dolognak tartja, hogy a totélis allam mint
a joguralom ,hatvdnyozott alakja”, a parancsuralom, a partdiktatdra,
a vezéri elv segitségével és a jogdllam intézményeinek lebontdsival
igyekszik kiépiteni rendszerét. A ,torténeti végsziikségben” kelet-
kezett totalis dllamok — véleménye szerint — a jogdllamnal alkalma-
sabbakka valtak a kollektivizmus és magdnkezdeményezés kozotti
kompromisszum kialakitdsdra: ,A »kozvetlen akcié« elve a tervszerd
beavatkozés szinte korldtlan lehet&ségeit nydjtja és szinte maguktél
értet6dS megolddsokat nyit meg a totdlis dllam szdmdra ott, ahol a
jogallamnak a jog uralmdt tdlmereven, tdlsdgos alakszertséggel biz-
tositd gépezete a »fiat justitia, pereat mundus« és a »summum ius
summa injuria« paradoxonjaihoz vezet.”*#* A jogédllami formalizmus-

422Uo. 613-614. o.
43 Uo. 615. o.
44Uo. 616. o.
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sal szemben a tervszerd és kozvetlen beavatkozas el6nyei ez id§ téjt
vonzo perspektivanak tintek sokak szdmara. Horvath szdmos kortar-
sa Gszintén lelkesedett ekkoriban a jogdllamot felvalté Gj dllamtipus
megjelenéséért, amelyet kiillonb6z6 médon igyekeztek definidlni, igy
taldlkozunk a ,,cselekvd dllam” kategéridval (Magyary) vagy a ,,tekin-
télyallam” (Csekey) fogalommal.

Tanulménya végén némiképp visszakozva a modern dllam ekkor
formalodé sajatos tipusa kapcsdan megfogalmazéds idealizéle els-
nyoktdl, kritikus megjegyzést tesz a totdlis dllam eszméjének kortars
képviselsi — elsésorban Carl Schmitt — 4ltal vallott felfogasra: ,[A]
totdlis dllam hivei még sohasem bizonyitottdk, hogy ennek a nagy le-
het8ségnek a megvaldsitasat a totdlis dllam szerkezete intézményesen
csakugyan biztositja is. A »mythos«, a terror, a vezéregyéniségek hds-
kultusza széles utat nyit a parancsuralomnak. A kritikdval, a vallds,
a gondolat, a sajté szabadsdgaval szemben tandsitott tiirelmetlenség
ugyancsak silyosan kockdztatja a joguralmat. Amig a totdlis dllam
épitsi az ellenkezst nem bizonyitjak, azt kell mondanunk tehit, hogy
a nagyobb kozvetlenség, akcidképesség, esetleg népszertiség a totilis
dllamban csupdn lehetdséget nydjt, de éppen nem biztositékot a jog-
uralom megvaldsitdsara. Stlyos hiba, hogy [...] a totalis dllam elveti
a jogallam intézményes biztositékait anélkiil, hogy helyiikbe jobbakat
allitana.”? Végss konklazidként kijelenti, hogy a totalis ,tervallam”
puszta eszméje ,tdlterhelése a joguralom gondolatdnak”. Tulterhelés,
abban az értelemben, hogy nem szimol az ember erkélcsi szabadsa-
gdval, holott ,[a]z egyén erkolcsi szabadsdga a magja az alanyi jogok
azon minimumanak, amelyet a természetjog nem enged biintetleniil
érinteni”.*® A joguralom ezeknek az alapjogoknak az ,intézményes
szerkezete”, amely hatért szab az ezeket tagado totélis ,,allamtervnek”.

425 Uo.
426Uo. 617. o.
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3.6. JOGALLAM VERSUS CSELEKVO ALLAM:
MAGYARY ZOLTAN JOGALLAMFELFOGASANAK
REKONSTRUKCIOJA

Magyary Zoltdn a modern koézigazgatds-tudomény és dllamelmélet
nemzetkozileg is ismert gondolkodéja gyakorlati és tudomanyos te-
vékenysége sordn az dllam eredményes mitkodésének megvaldsitdsat
tekintette elsédleges jelentSségiinek.*” Kozigazgatds-racionalizéldsi
kormanybiztosként a hatékony allami cselekvés gyakorlati megold4-
sait kereste, a ,steril” tudomanyossdg képviselSjeként pedig ennek el-
méleti megalapozasat kivanta elvégezni. Magyary szellemi-vilagnézeti
értékrendjét j6l példazza egyik korai frasdban tett kijelentése, mely-
ben a 19. szdzad uralkodé felfogésdra, a liberalizmusra vezette vissza az
allami mtkodésben tapasztalhaté — els@sorban a politikai alapjogok
kiszélesitésébsl és a parlamentarizmus ,,tokéletlenségébsl” adodo —
diszfunkcionalitdst. Véleménye szerint mindez veszélybe sodorja az
allami célok megval6sitasat, valamint az dllam egységét: ,, A liberaliz-
mus és a demokracia az dllampolgdrok nagy tomegét juttatta politikai

#7Eletérsl és munkéssagardl lasd Martonyi Janos: Uj magyar kozigazgatds
felé. Hitel. Nemzetpolitikai Szemle, VIIL. évf. (1943) 6. sz. 325-335. o.; Szamel La-
jos: Magyary Zoltan és a kozigazgatds-tudomdnyi iskola. In Szamel Lajos: A ma-
oyar kézigazgatdstudomdny. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiads, Budapest, 1977.
161-265. o.; Szaniszl6 Jézsef: Magyary Zoltan. In Szaniszl6 Jézsef: A kozigazgatds-
tudomdny oktatdsdnak és tanszékeinek térténete ax ELTE Jog- és Allamtudomdnyi
Kardn 1777-1977 kézote. 11 kot. Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Allamigazgatési Tanszék, Budapest, 1977. 281-299. o.; Saad
Jozsef: A racionalizdtor. In Magyary Zoltdn. (Vélogatta, sajté ald rendezte, a be-
vezetést és a jegyzeteket frta: Sadd J6zsef.) Uj Manddtum Konyvkiads, Budapest,
2000. 7-62. 0.; Szalai Miklés: Magyary Zoltdn és a magyar alkotmanyossdg. Tor-
ténelmi Szemle, LIV. évf. (2012) 1. sz. 83-101. o.; Verebélyi Imre: A kozigazgatds
és a kormanyzas alapkérdései Magyary Zoltan életmivében. Jog — dllam — politika.
Jog- és politikatudomdnyi folyéirat, 1I. évf. (2010) 3. sz. 77-100. o.; Schweitzer
Gébor: ,M¢éltésdgod neve ma mar fogalom a Harmadik Birodalomban is, amely
minden ajtét megnyit.” Magyary Zoltdn tanitvdnyai a ndci Németorszdgban
(1933-1944). Diké: A Mdrkus Dezs6 Osszehasonlit Jogtirténeti Kutatesoport fo-
Iyéirata, V. évf. (2021) 1. sz. 29-46. o.
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jogokhoz. Ez azonban addig, amig politikai jogaiknak az allam érdeké-
ben valé hasznélatit megtanuljdk, az allamhatalomnak kiszélesitését
jelentette ugyan, de egyittal elernyedésére, felhigitdsara vezetett. Ez
nem csak mérhetetleniil megneheziti, hanem sokszor meg is hitsitja
a hivatottak 4ltal helyesnek folismert cél irdnydban valé vezetést és
haladést. A nemzeti energia tsszefogdsa helyett annak elforgdcsol4-
sa kovetkezik be. Hozzdvéve a parlamentarizmus természetébdl folyéd
[...] tokéletlenséget, ez arra vezet, hogy az dsszes nemzeti erdk latba
vetése dontd pillanatokban sem sikeriil.”*

Magyary jogallamfelfogdsdnak rekonstrukcidjakor fontos ravila-
gitani az elméleti megkozelitésében az id6 muldsaval bekovetkezett
hangstlyeltoléddsokra. A kérdéskorben publikélt fontosabb mivei
1930 és 1944 kozott jelentek meg, igy ezek alapjan érdemes nézeteit
bemutatni. A jogallamisagrol vallott kiforrottnak tekinthetd felfoga-
st a mdlt és jelen dllameszményeirsl 1939-ben tartott elGaddsaban
korvonalazta tomoren. Az eseményrdl sz6l6 1ényegre tord sszefoglald
Két korszak mezsgyéjén: Jogdllam — a cselekvd dllam cimen olvashatd.#?
Magyary a 19. szdzad dllameszményének nevezi a jogdllamot, ahol a
jog uralma f6képpen a koézigazgatdsban érvényesiilt.¥° A 20. szdzad
dllaméra az idkozben bekovetkezett technikai, gazdasagi, tarsadalmi
fejlédés kovetkeztében egyre tobb feladat harul, amelynek megolda-
saban ,,tobbé nem a jog, tehat nem az akards, nem a »wollen«, hanem

48 Magyary Zoltan: Ludendorff és Rathenau szellemi mihelyébsl. Budapes-
ti Szemle, LII. évf. (1924) 195. kot. 562. sz. 137. o. A parlamentarizmus toké-
letlensége (valsdga) és az dllamegység problémdja kérdésében vallott felfogds
tekintetében Magyary és Carl Schmitt szemléletmddjanak parhuzamaira hiv-
ja fel a figyelmet Pongracz Alex. V©. Pongricz Alex: Az dllamelmélet vélsdga
Carl Schmitt és Magyary Zoltdn munkdsséga alapjan. Allamtudomdnyi Mithely-
tanulmdnyok, 2017. évi 3. szdm. (https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-
hu/2017_-evi-3_-szam-az-allamelmelet-valsaga-carl-scmitt-es-magyary-zoltan-
munkassaga-alapjan.original.pdf)

429 Magyary Zoltan: Két korszak mezsgyéjén: jogallam — a cselekv§ allam. Bd-
nydszati- és Kohdszati Lapok, LXXI. évf. (1939) 3. sz. 109-110. o.

B0 A kozigazgatdsnak arra kellett iigyelnie, hogy jogszabalyt ne sértsen, de az
odavezetett, hogy azt hitték, hogy ha a kézigazgatas jogszabalyt nem sért, akkor
minden rendben van.” Uo. 110. o.
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[a] hozzaértés, a szaktudds, a »kénnen« érvényesiil”. A jogi szempont
egyoldalusagit, illetve kizar6lagossagat tarthatatlannak nevezi. Az
allam és kozigazgatds mikodésének mércéje immar nem kizarélago-
san a jogszer(iség, hanem a gyors és szakszerdi cselekvés révén elért
yteljesitmény” és ,eredmény”. Ugyanakkor a két szempont egymdssal
ykonnyen” dsszhangba hozhatd, de ennek érdekében elengedhetet-
len a 20. szazadi 4llam alkotmdnyos berendezkedésének 4talakitasa:
»A XIX. szdzadi alkotményreformok a kozszabadsdgok, a jogbiztonsag
stb. szempontjait tartottdk a legfontosabbaknak és a kozigazgatds és
az dllami cselekvés lehet&ségeire nem voltak kedvezdek. [...] A XX.
szdzadi 4llami berendezkedés mindeniitt Ggy alakul, hogy az dllamtdl
és f8leg annak kozigazgatdsatél megkovetelik az eredményességet, de
egyuttal megadjak szdmdra az eredményes cselekvés legjobb feltétele-
it. Ezért ha az dllamot egy széval akarjuk jellemezni, azt a cselekvés
allaménak kell nevezni. [...] A f8kérdés tehdt nem az, hogy autoriter
vagy demokratikus berendezkedés, hanem az 4dllampolgdrok boldogi-
tdsara és a nemzetkozi versenyben nagy hatdsfokkal, vagy kis hat4s-
fokkal dolgozé dllam.”#! Silyos szavak ezek, plane ha belegondolunk,
hogy a 20. szézadi modern dllam utkeresésének idGszakaban, illetve a
masodik vildghdbord kirobbandsdnak évében hangzottak el. Minden-
képpen elgondolkodtatd, hogy az egyéni szabadsdgjogok, azok érvé-
nyesitésének kérdése még az emlités szintjén sem fogalmazdédik meg.

Magyary a hazai dllamélet modernizildsat elSsegitd példakért és
megolddsokért egyarant tanulmanyozta a korabeli angolszdsz, nyugat-
eurdpai, illetve német, olasz, s6t szovjet gyakorlatot, melyekben a
politikai ideolégidktdl fiiggetlen leghatékonyabb mintdkat kereste.*?

#1o,

B2 Magyary szemléletmédjanak és tdjékozédasanak tomor jellemzését adja
Saad Jozsef: ,Kozigazgatds-tudomdnya [...] a harmincas évek kollektivista és
diktatérikus dllamainak mindegyike felé nyitott volt. Alapjat minisztériumi
igazgatdsi tapasztalatai, rendszerré formalédésat alapvetSen a Hoover-adminiszt-
racié mérnoki intervencionalizmusa és aktivizmusa, a New Deal gazdasdgi dik-
tatdrdja és dirigista kampdnyszlogenjei ihlették. Kulcsfogalmait a tudomanyos
izemvezetésbdl s annak az dltaldnos igazgatasra értelmezett fayoli doktringjabdl
vette. Az eurépai kontinens »cselekvd dllamait« mintaszerfen megvalésité bol-
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Allaspontja szerint a 19. szézad liberdlis jogallamét ,erds exekutiva”
kialakitdsdval lehet meghaladni. Szdmara lényegtelen volt, hogy az
altala szorgalmazott ,etatista modernizicié” demokratikus vagy to-
talitdrius, jobb- vagy baloldali formdban megy-e végbe.*® 1942-ben
megjelent {8 miivében Léon Duguit idézve irt a folyamatban 1évs

sevik, fasiszta és nemzetiszocialista megolddsokban sajit — alapvetSen amerikai
alapozottsigd — allamtudomanyi rendszere forradalmi kiteljesedését latta, s alli-
totta mintaképiil a modern tomegdemokracidk kihivasaival szemben tehetetlen-
kedd, konzervativ-rendies terheltségekbe bonyolddott Magyarorszag elé.” Saad
J6zsef: A racionalizétor... 12-13. o.

Lényegében hasonl6 véleményt fogalmaz meg Bib6 Istvan egykori visszaem-
lékezésében: ,Magyary Zoltdn nagy szervezd volt, és egyik elSfutdra, magyar-
orszagi propagatora a modern nyugat-eurépai és amerikai vezetéstudoménynak.
En nem szerettem &t, mert egy tisztdn technokrata szemlélet(t ember volt, aki-
nek szdmdra a demokracia és a mogotte 1évd szabadsageszme és emberi mélts-
sdg kozonyosek voltak, 6t csak a nagyméretd szervezés érdekelte, tehat éppigy
csoddlta Hitlert és a nemzetiszocialista dllamot, mint az amerikai, elndkkozpon-
td, nagyméretd szervezést, és a szovjet hatalomkoncentriciét és kdzpontositott
szervezést... Magyary mindezek ellenére egy jelentékeny kritikus elme volt, aki
az egész Horthy-Magyarorszdg kozigazgatasi anarchidjat, tehetetlenségét és 6n-
kényét pellengérre 4llitotta. [...] Magyary tehat bizonyos értelemben reformer
és halad6 ember volt, csak éppen a szabadség tigye irdnt nem volt sok érzéke.”
Huszar Istvan: Bibé Istvdn. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Kolonel
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 1989. 107-108. o.

43 Szalai Mikl6s szerint a parlamentdris demokracidt a ,biirokratikus eta-
tizmus” oldaldrél meghaladé ,autoriter forradalom” sziikségszertiségét hirdet-
te. V6. Szalai Miklds: Magyary Zoltdn és a magyar alkotmdnyossdg... 100. o.
Szalai markéns véleményt fogalmaz meg frdsaban Magyary reformprogramjardl:
,Magyary, amikor tanulmanyaban [Allaméletiink valsdga — Sz. ].] a magyar dllam
antiparlamentdris dtalakitdsinak programjit egyfelSl a korporativista politikai
katolicizmussal, m4sfel§l a magyar torténeti alkotmdnyfejl&dés folytonossdgaval
iparkodott dsszeegyeztetni, voltaképpen a magyar politikai elit szélsGjobboldal4-
nak, valamint a Teleki 4ltal képviselt, az »4j koreszmét«, a fasizmust gyanakvd
konzervativizmussal szemlél§ »centrumnak« a kompromisszumat kivanta esz-
meileg el6késziteni. Annak a torténelmi lehet&ségét és sziikségszertiségét akarta
Magyary megmutatni, hogy a magyar dllamot a torténelmi tradicik, az alkot-
ményossdg és a kereszténység, tehit a torténelmi magyar vezetd réteg eszmei
szempontjainak tiszteletben tartdsdval alakitsak 4t fasiszta jellegd rendszerré.”
Uo. 95. o. Léasd err6l még Szalai Miklss: Ujrendiség és korporativizmus a ma-
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valtozasokrdl: ,,Akdr akarjuk, akdr nem, minden jel arra vall, hogy
azok az alapfogalmak, amelyek a mdltban jogintézményeink alapjai
voltak, szétesnek, és helyiiket masoknak adjék 4t, hogy a jogrendszer,
amelyen modern tdrsadalmunk élete eddig nyugodott, feloszlik, és
j rendszer épiil fel teljesen tj eszmék alapjan.”#* Folyamatos kriti-
kak 6vezte tudomdnyos és gyakorlati tevékenysége soran a ,,cselekvs
allam” megteremtésén munkélkodott, melyet megprobalt a jogalla-
misdg klasszikus felfogdsaval 6sszhangba hozni. Mindezt oly médon,
hogy a korményzat ,erds exekutivaja” lehet8ség szerint csupén a leg-
sziikségesebb korldtok kozott folytassa tevékenységét. Szemléletmad-
jat alapvetSen meghatdrozta a kézigazgatds-tudomdnyi felfogisanak
két alappillére, az dllam-iizem analdgia és az altaldnos igazgatds- (ve-
zetés)tudomdnyi érdeklsdése.*’

Magyary még kormanybiztosi kinevezése eldtt tette kozzé A magyar
kozigazgatds racionalizdldsa cim( — Bethlen Istvan miniszterelnoknek
ajanlott — mdvét.¥® Az 1930-ban — két évtizednyi minisztériumi szol-
galat utdn, egyetemi tandri kinevezésének évében — megjelent kony-
vében a modern 4llam megnovekedett feladatelldtdsa sordn a miko-
dés eredményességét biztosito feltételrendszer kialakitdsara vonatkozé
javaslatokat fogalmaz meg, mellyel a hivatalban 1évS kormanyf6t ki-
véanta segiteni. Elméleti, torténeti, dsszehasonlité elemzések és kiil-
foldi gyakorlati példdk bemutatédsakor a jogallamisag kérdése is sz6ba
keriil: ,Kézigazgatdsunk racionalizdldsanak programjdban [...] taldn
elsG helyre kell tenni a kozigazgatasi eljards és kozigazgatasi végre-
hajtas kodifikéldsat, ami a kozigazgatds jogszertségének fejlesztése
és minden jogallamban elismert dllampolgéri jogok védelme szem-

gyar politikai gondolkoddsban (1931-1944). Muiltunk, XLVII. évf. (2001) 1. sz.
82-84. o.

B4 Magyary Zoltan: Magyar kézigazgatds. A kézigazgatds szerepe a XX. sz. dlla-
mdban. A magyar kozigazgatds szervezete mitkédése és jogi rendje. Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. v. o.

435Saad Jézsef: A racionalizdtor... 17. o.

6 Magyary Zoltian: A magyar kozigazgatds racionalizdldsa. A m. kir. miniszter-
elnok 1ir elé terjesztett javaslat. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1930.
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pontjabol halaszthatatlan feladat.”¥7 A kozigazgatds racionalizdldsa
programjanak fontos és siirgets elemeként emliti a kozigazgatasi bi-
raskodds — mint jogallami kévetelmény — ,fejlesztését”, dsszhangban
a nemzetkozi jogfejlédés tendencidival. Kiilon kiemeli az alséfoku
kozigazgatasi birdsdg régéta megolddsra vard problémajat: ,Minthogy
pedig az évek multdval egyre fontosabb és nem annyira kozigazgata-
si, hanem mindinkébb kézjogi, pontosabban alkotmanyjogi kérdések
utaltattak a kozigazgatési birésdg hatdskorébe, mindegyre élesebben
jelentkezett annak a sziikségessége, hogy egyes tigykoroktdl ezt a ma-
gas birésdgot meg kell szabaditani. A modern 4llam, a jogdllam esz-
méjének nem felelne meg az a retrograd megoldds, hogy ezek a cseké-
lyebb jelentdségd, de azért targyuknal fogva biréi eljardsra alkalmas
tigykorok a biréi védelem aldl elvonassanak. A biréi jogvédelemnek
a kozigazgatasi vitdkban val6 korlatozasa kialts ellentétben 4ll a mo-
dern alkotmanyos 4llami berendezkedés alapelveivel és a fejlettebb
jogérzéki 4llam polgarainak a fiiggetlen biréi intézmény kiépitése
irdnt megnyilvanul6 akaratdval és mindinkdbb szélesbedd bizalm4-
val.”®8 Véleménye szerint mindez az alséfoki kozigazgatasi birésagok
felallitasaval érhetd el, ugyanakkor a hatdskérok megosztasat ille-
téen tisztazni kell a ,kozigazgatasi (fels§)birdsdggal” valé viszonyat.
E munk4jdban alapvet&en a liberalis jogdllami intézményrendszer ke-
retei kozott értelmezhetd racionalizélési javaslatok mentén vizsgdlja a
kozigazgatas mikodésének eredményességi szempontjait.*?

B7Uo. 149-150. o.

8 Uo. 155. o.

9K ét évvel késsbb a racionalizaldsi program rovid, tézisszerd dsszefoglaldsat
olvashatjuk Gémbos Gyula akkori miniszterelnok elé terjesztett elaboratuma-
ban. V6. Magyary Zoltan: A magyar kézigazgatds racionalizdldsdnak programmja.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932. Erdemes e helyen egy ki-
egészitd gondolatét idézni, amely dsszhangban van a korszak jogallamisag-esz-
méjével: ,A fejlédés irdnya kétségteleniil az, hogy amint minden maganjogi
jogvitanak eldontésére hatdskorrel bir a rendes birésag, hacsak az tigy kiilén bi-
résag elé nem tartozik, épplgy a kézigazgatasi birdsdgoknak is rendes birésdgok-
k4 kell fejlédniiik, amelyek elé minden kézigazgatasi jogvita terjeszthets.” Uo.
7. 0. Hasonl6 gondolatot fogalmazott meg egyik kedves tanitvanya, Martonyi
Janos 1932-ben irt tanulmdnya elé irt elGszavaban: ,,A kozigazgatdsi birdskodds



3.6. JOGALLAM VERSUS CSELEKVO ALLAM 143

Magyary 1932-1933 forduléjén az Egyesiilt Allamokban tett négy
hénapos tanulmdnyutat, mely jelent&s valtozast hozott szemlélet-
mddjaban, gy a jogillamisigrdl vallott felfogasiban. A kovetkezd
évben Amerikai dllamélet cimen terjedelmes monografidban tette
kozzé az Ujvildgban szerzett tapasztalatait.*® Az amerikai allam és
a kozigazgatas fejlédéstorténetét behatd vizsgilat ald tevs konyvé-
nek bevezetésében a kontinentdlis jogdllameszmény vivmanyainak
fenntartdsa mellett elSszor tesz emlitést annak tovdbbfejlesztéseként
az eredményességi szempontok figyelembevételérdl, illetve a jogalla-
misdggal val6 osszeegyeztetésérdl: ,A tudomédnyos munkaszervezés és
izemvezetés (scientific management) szempontjainak a kézigazgatds-
ba valé bevezetése és ahhoz valé alkalmazdsa ugyanolyan jelent&sé-
g Gj mozgalom, mint a mdlt szdzad folyamén Eur6pdban a jogallam
kifejlesztése volt, amely a kozigazgatast a renddrallam onkényes-
kedése helyett a jog uralma ald hajtotta. A jogdllam vivmanyairél
val6 lemond4s visszaesés volna, de a kozigazgatds gazdasdgossdganak
(economy) és eredményességének (efficiency) fokozdsa, ami a tudo-
manyos lizemvezetés lényege, ezt nem is kivanja. Nincs sem elvi, sem
gyakorlati akadalya annak, hogy a jov§ kozigazgatdsa magdban mind
a két szempontot egyesitse. Az Egyesiilt Allamok kozigazgatdsdnak
legtjabb fejlédése azért vonja magara a vildg figyelmét, mert az elsé
nagyaranyd, s ma mar mondhatjuk, sikeres kisérlet a scientific ma-
nagementnek a kozigazgatdsban valé alkalmazdsdra. [oy megvaldsit-
ja a kozigazgatasnak egy olyan dj rendszerét s ebben a fejlddésben
Anglia vele egy uton jdr, amelynek eszméje a jogdllam kontinentlis
eszméjével egyenld értékd és ezért a kozigazgatds jové fejlédése nem
a koztiik valé vilasztdsra, hanem a kettének harmonikus egybefo-

kiterjesztése a hdbort utdni alkotményfejlédés Eurdpa-szerte erds jellemvondsa.
A magyar kozigazgatds korszer( reformja is elkertilhetetlenné teszi a magyar koz-
igazgatdsi biraskodas fejlesztését.” Magyary Zoltdn: El&szé. In Martonyi Janos:
A koxigazgatdsi birdskodds és legiijabbkori fejlédése. Magyar Kozigazgatastudomanyi
Intézet 8. sz. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932. 5. o.

#0 Magyary Zoltan: Amerikai dllamélet. A kozigazgatds vitja ay Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokban. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934.
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ndsara fog torekedni.”*! A tudomanyos iizemvezetésre hagyatkozd
kozigazgatds hiveként hazatérd tudést minden tekintetben megers-
sitették a tapasztalatai. Magyary az amerikai prezidencialis rendszert
a modern 4llamfejlédés mintapélddjanak tekintette. Az egyes hatal-
mi dgak kovetkezetes szétvilasztdsan alapulé alkotményos rendszer-
ben az eredményes mikodés a jogdllami szempontok érvényesiilése
mellett azonos jelentdséggel bir. Az Egyesiilt Allamok példdjan ke-
resztiil kivdnta bemutatni, hogy a hatékony és eredményes mikodés
Osszeegyeztethetd a tomegdemokricia és a jogallamisag kivanalma-
ival. Magyary az &t ért impulzusok kovetkeztében az amerikai mo-
dell feltétlen hivévé valt. A jovs fejlédését egyrészt a jogszer(ség,
mdsrészt a gazdasdgossag és eredményesség kdvetelményeit egymdssal
Osszeegyeztetd” kozigazgatds megteremtésében ldtja, mely az eurépai
kontinentalis és az amerikai modell szintéziseként is felfoghat6.#* Az
amerikai jogélet jellemzéseképpen a joguralom (rule of law), illetve
a torvények fels6bbsége (supremacy of law) érvényesiilésének konk-
rét példdjaként emliti meg azt a lehet8séget, hogy ,,a polgér a rendes
birésag elStt megtdamadhatja a kozigazgatdsi kozegek barmely aktusa-
nak torvényességét”.*® Amiért a magyar kozjogdszok évtizedek 6ta
kiizdenek, vagyis a kozigazgatasi hatdrozatok jogszertségének birésag
elétti 4ltaldnos megtamadhatésdganak opcidia, az az Ujvildg polgérai
szdmdra garantdlt jogi tt.

Egyetemi professzori mikodése hozadékaként 1935-ben jelent
meg Kézigazgatdsi jog cimmel eladdsainak a hallgaték szdmdra készi-
tett Osszedllitdsa.*** Magyary ebben is érinti a jogdllam kérdéskorét,
de az amerikai Gt hatdsa a tananyagban még nem érzékelhets. Az

#1Uo. 10. o.

#2Uo. 254. o.

#3Uo. 234. o.

444 Kozigazgatdsi jog. [Magyary Zoltdn eléaddsai alapjan.] Osszedllitotta: Alis-
pan. ,Kartars” kiadds [Vorosvary], Budapest, 1935. Hét évvel késsbb ugyanazon
kiadé djabb egyetemi jegyzetét tette kozzé, melyben a jogallamisdg kérdéskore
hasonléan keriilt bemutatdsra. V6. Magyar kézigazgatdsi jog. Dr. Magyary Zoltdn
egy. ny. 1. tandr tr elSaddsai alapjan. (Osszesllitotta: Székely Gyula.) Vérosvary,

Budapest, 1942. 82, 83, 400, 402, 403. o.
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egyetemi jegyzetében jogdllamnak nevezi azt az dllamot, amelyben
»a kozigazgatds is a jog, esetleg kiilon kozigazgatdsi jog alatt 4ll és
ennek betartasat fiiggetlen birdsag, esetleg kiilon kozigazgatdsi biré-
sdg és hataskori birésdg garatdlja”.*® Megillapitja, hogy a jogillam
eltérs lehet a kiilonboz8 orszdgokban, melynek hiaromféle — angol
(és ,északamerikai”), francia és német — fejlédési tipusat kiilonboz-
teti meg. A jogallamban minden esetben ,,a jog szerint kell eljarni és
még a jog magyarazatanal is a kozig. birésag objektiv dontése lesz [...]
iranyad6”.#¢ A magyar kozigazgatasi birésag kapcsan megjegyzi, hogy
az itélkezés e fiiggetlen férumanak feldllitasaval a kozigazgatds miiko-
dését is ,jogi korldtokhoz kototték”. A kiilon kozigazgatdsi birdskodds
hazai tovédbbfejlesztése kapcsan kifejti, hogy a taxativ szabalyozéssal
szemben a ,kiilfoldi anal6gia” és a ,jogallam eszméjének hatdsa” nyo-
mén a jovSben a birésag hataskorének kiterjesztése varhatd.#47
Ugyanazon év decemberében a Magyar Jogaszegylet kozgytilésén
tartott elGaddsarél a Magyar Kézigazgatds folydirat Az dllamtudo-
mdny 1j problémdi cimen tudédsitott.*® A | nagy érdeklSdéssel” ki-
sért el6adds gondolatmenetét rekonstrudlva az ismertetés bemutatja
Magyary attekintését az dllamok fejlédésében a 19. szdzad vége 6ta
bekovetkezett jelentSs valtozdsokrol. Az eladé a liberalizmus korat
és eszméit meghaladottnak tekinti, és a jelent ,dtmeneti” korszak-
nak nevezi: ,Uj kovetelményeket tdmaszt az élet a kormannyal szem-
ben is, megviltozik annak a hatdskoére, a szervezete, s elégtelenek a
kozigazgatas ellendrzésére rendelkezésére 4ll6 eszkozei, amelyeket ki
kell fejlesztenie. Az dllamfunkcidk kozt hatalmas eltolédas 4ll els a
kozigazgatas javdra, ami az allami funkcidk szétvalasztasanak liberdlis
elvét is sokfelé mar megdontotte.” Az alkotmanyokban bekovetke-
zett valtozdsok — és itt a szovjet, olasz, illetve német fejleményekre

5 Kozigazgatdsi jog... [1935] 14. o.

#6Uo. 200. o.

#1Uo. 307. o.

48 Az dllamtudomdny j problémdi. [Ismertetés Magyary Zoltan 1935. dec-

ember 14-én a Magyar Jogdszegylet kozgy(lésén tartott elGaddsarsl.] Magyar
Kozgazgatds, LIII. évf. (1935) 51-52. sz. 1-2. o.
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utal — ezt a tendencidt tiikrozik, vagyis a végrehajté hatalomnak a
tobbi dllamhatalmi 4ggal, mindenekeltt a torvényhozassal szembeni
talsilyat eredményezik, ami a jogallamisag egyik tartépillérét érinti.
S6t a 20. szdzadi ,,alkotmanyvaltozasok” értékelésében oddig megy,
hogy az emlitett két hatami 4g ,,egybeolvaddsit” mint tendencidt mu-
tatja be: ,Az egyetlen part rendszere kétségtelen dsszefiiggésben van a
torvényhozdsnak a kozigazgatassal valé egybeolvasztasaval. A partok-
nak célja nem lehet tobbé a térvényhozasra valé befolyds megszerzé-
se, hanem az 4llami cselekvés irdnyitdsa.”** Mindez a parlamentaris
korményrendszerek hattérbe szoritdsat, esetleg felszamoldsat jelenti,
mely a jogdllami mikodéssel szemben a hatalomkoncentricié elstt
nyitja meg az utat. Magyary dllaspontjanak egyértelmd megfogalma-
zasat latjuk itt, amely immdr alapjaiban eltér a fél évtizeddel korab-
ban hangoztatott lldsponttdl.

A harmincas évek kozepétsl rendszeresen részt vett nemzetkozi
szakmai rendezvényeken. A Varséban 1936-ban rendezett kozigazga-
tas-tudomdnyi konferencidan elhangzott f§ referdtumdnak konyvnyi
terjedelmd valtozataként jelent meg A kizigazgatds legf6bb vezetése
szervezési szempontbdl cimd mive.#® Az irds elején a természetjogi
szemléletmdédban gyokerezd hagyomanyos jog- és dllamfelfogdsban a
jogallam és a kozigazgatds helyérsl és szerepérdl szol,*! majd a jogal-
lamisdg aktudlis kérdéseit taglalva megallapitja: ,,Jogdllam azonban

#Uo. 2. 0.

0 Magyary Zoltan: A kozigazgatds legf6bb vezetése szervezési szempontbdl. Sta-
tisztikai Kozlemények, 80. kot. 1. sz. Székesf6varosi Statisztikai Hivatal, Buda-
pest, 1936.

Bl Az dllam tdgy jelentkezik, mint a politikai sziikségszer(iség, mas széval a
hatalom és az ¢énkény teriilete. A jog pedig, mint egy objektiv, dllam feletti
adottsdg, amely a tarsadalomnak természetes, a magantulajdonra, szabadsdgra és
biztonsagra alapitott rendjét védi az dllamnak mesterséges rendjével szemben.
Ebbdl a széjjelvalasztasbol adodik a jognak az az igénye, hogy uralkodjék az 4l-
lam felett és azt megkosse. Az dllam nem ura t&bbé a jognak, hanem annak ala
van vetve. Az dllamot a jog tehat korldtozza s jogallamnak azt nevezik, amikor
a jognak ez az uralma a kozigazgatdsra is kiterjed. Ez egytittal azt is jelenti, hogy
a jog eszkoz a tarsadalom kezében, amellyel az akar az dllam felett uralkodni.”

Uo. 6. o.
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tobb van, mert egyik allam sem hajlandé abban a szinben feltnni,
hogy a jogdllam megnevezésre nem volna mélts. Az eredmény az,
hogy kiilonbozs jogdllamok vannak, amelyeket egymdstél meg kell
kiilsnboztetni. [gy azt a jogallamot, amelyet a harmadik német biro-
dalom 1933. 6ta léptet fokozatosan az el6z8 helyére, maga a német
irodalom nevezi Ggy, hogy »der Rechtsstaat Adolf Hitlers«. Az dllam
és gazdasdgi élet szétvilasztasa pedig az dllam és tarsadalom szétvala-
sabol egyenesen kovetkezik, mert a tarsadalom gazdasagi alapon 4ll.
Mindezt kiegésziti az dllam és egyén kozti éles ellentét, amelyben az
egyén foléje kerekedik az dllamnak. A liberdlis demokrata jogdllam-
ban az 4llam inferioritdsban van az egyénnel szemben.”*? Az idézet
Magyary jogallamfelfogdsinak egyik nagyon fontos elemét tartalmaz-
za. Vagyis a jogallam eszményérdl a hatalom gyakorl6i a politikai
deklaricidk szintjén nem mondanak le, még akkor sem, ha a kor-
méanyzati tevékenység sordn akadélyt jelentenek a hatékony miko-
désben. A jogillam valésdgos oldalt tekintve Magyary a ,passzivi-
tasban” ldtja annak & problémajat: ,A jogszabdlyokhoz kotottség, a
legalitas elvének szilard alkalmazdsa a hatalmas ardnyokban fejl6ds
kozigazgatas terén jogszabaly-infldciora kellett, hogy vezessen, amivel
forditott ardnyban csokkent a kézigazgatas szabad beldtdsanak az ér-
vényesiilése.”* Ezzel szemben a cselekvképes igazgatdsra, kormany-
zatra, vagyis a cselekvés dllamara van sziikség, mely a 20. szdzad Gj
allamtipusa, amit ,postindustrialis 4dllamnak” nevez. Magyary szerint
a jogdllam minél inkdbb anakronisztikussd viélik, a politikusok an-
ndl inkabb ragaszkodnak hozzd, igy egyarant jogdllam lehet a hitleri
vezéri dllam, az amerikai New Deal, a korporativista vagy éppen a
szovjet allam. Legfeljebb jelzével ltjdk el. J6l jellemzi néz&pontjat az
az érvelés, amikor az Gj dllamformat teremtd sztalini proletardiktatd-

$2Uo. 6-7. 0. Magyary dltal emlitett német irodalom valéjaban Carl Schmitt
egyes muveit jelenti. V6. Schmitt, Carl: Nationalsozialismus und Rechtsstaat.
Deutsche Verwaltung, Jg. 11 (1934) Nr. 1-2. 35-42. o., illetve Der Rechtsstaat. In
Hans Frank (Hrsg.): Nationalsozialistisches Handbuch fiir Recht und Gesetzgebung.
Eher, Miinchen, 1935. 24-32. o.

#3Uo. 7. o.
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rat a francia forradalom jelentSségéhez hasonlitja, amelynek elské-
szitésében Marx és Lenin ,jirodalmi munkassagat” Montesquieu ha-
tasaval 4llitja parhuzamba. De hasonléan vélekedik az olasz és német
yforradalmakrél”, amelyek szintén a liberdlis-demokrata dllam és a
parlamentarizmus ellen irdnyultak. A valédi kérdés Magyary szerint
az, hogy az dllam ,a technikai forradalom kévetkezményeit kielégitd
berendezéshez vezets utat meg tudja-e tenni politikai forradalom nél-
kiil is, evolicié utjan”.#* A jogéllam kifejlesztette a kozigazgatds md-
kodésének fiiggetlen birdsag altal jogi szempontbdl valé ellendrzését,
de az eredményességet senki sem kéri rajta szdmon, hiszen az jogilag
nehezen megfoghaté. Ugyanakkor pozitiv példaként emliti a francia
Conseil d’Etat 4ltal Gjabban kifejlesztett, a kozigazgatds mitkodésének
eredményességét ellendrz6 megoldast.¥

Az dltala alapitott Magyar Kozigazgatdstudomanyi Intézet kiad-
véanysorozatdban 1938-ban tette kozzé Kozigazgatdsi vezérkar cimen
hdrom irasiat.¥® Az elGszéban roviden megismétli a jogdllam és a

H4Uo. 31. o.

H5Uo. 56-57. o. A kozigazgatss és a tarsadalom (,kozonség”) viszonyardl és
ebben a jogdllamisdg szerepérdl 1937-ben egy kozigazgatasi tovabbképzs tanfo-
lyamon tartott eladdsdban 4ttekinti a mar kordabban részletezett gondolatait.
(V6. Magyary Zoltén elSaddsa. — A kozigazgatds és a kozonség. A vdrosi tiszt-
viselSk tovabbképzése. Vdrosok Lapja, XXXIIL. évf. [1937] 12. sz. 392-395. o.)
Az ,4j id6k” sziikségleteként szemlélteti a bekodvetkezett valtozasokat: ,A XIX.
szdzad nagy teljesitménye volt a jogdllamnak a megteremtése. A jogéllam az
egyénnek a védelmét jelenti a kozigazgatassal szemben, az egyén jogkorének a
biztositdsat és fiiggetlen birésag altal valé védelmét. Ez nagy eredmény volt és
értékes vivmany és arrdl tobbé nem mondunk le. De a postindustralis 4llamban
az egyénnek nemcsak ez az érdeke tobbé, az emberek nemcsak azzal térédnek,
hogy a kozigazgatds jogaikat ne sértse, téliik torvénytelent ne kivanjon és veliik
egyenl@en banjon, hanem érdekiik az is, hogy a kozigazgatds teljesitményeket
produkaljon, j6l miksdjék.” Uo. 394. o. Megillapitésa szerint a jogallam klasz-
szikus modelljének minderre nem volt ,,programja”. [gy az dj idsknek csak akkor
felel meg a jogéllam, ha a kézigazgatas az ,eredményesség” tekintetében is képes
kielégiteni a tarsadalom igényeit.

#6 Magyary Zoltan: Kozigazgatdsi vezérkar. Magyar Kozigazgatastudomanyi In-
tézet 25. kot. Dunéntili Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt., Budapest,
1938.
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scselekvés dllama” viszonyédra vonatkozd téziseit. Magyary szerint a
francia forradalom 6ta az alkotmany eszménye a hirom 4llami ,,f6-
funkcid” szétvilasztasit és a torvényhozds ,kiemelését” eredményez-
te. Taldn nem meglepd médon, nem beszél hatalmi dgakrol és azok
megosztisanak eredeti lényegérdl, csupan arrél, hogy mindez az ab-
szolutizmus elleni reakcié kovetkezményeképpen a szabadsag biztosi-
tasdra koncentrélt. A torvényhozds ,elStérbe toldsa” volt a legmegfe-
lelsbb eszkdz a népképviseleti rendszer bevezetése révén a tdrsadalom
(,nemzet”) egészének a legkdzvetlenebb hatalomgyakorldsdra. Ezért
rendelték a végrehajté hatalmat a térvényhozds ald, igy az ,exekutiva
szempontjai” nem érvényesiiltek. Ugyanakkor a ,nagy technikai és
gazdasagi haladéds” a 19. szdzadi alkotmdnyok megalkotdsa utdn ko-
vetkezett be, ami kozvetlen kihatdssal volt a kozigazgatas, igy a vég-
rehajté hatalom egyre szélesedd feladatkorére. Mindez odavezetett,
hogy ,,ma, a vilaghdbort utdn, az dllam harom f& funkciéjanak egyen-
stlyardl, a torvényhozé hatalom vezet§ szerepérdl, mér sz6 sem lehet,
hanem kétségtelen a végrehajté hatalom tdlsilya”.*” Mig Magyar-
orszdgon a hangsulyeltolédas az ,,in. rendeleti kormdnyzdsban” ju-
tott kifejezésre, addig az olasz és német ,forradalom” — irja 1938-ban
— a ,valédi erdviszonyoknak megfelels dtalakitast nyiltan megvald-
sftotta”.#® Vagyis megsziintették azt a helyzetet, hogy a cselekvésre
yalkalmatlan” torvényhozé testiilet ,ellendre és gyamja” legyen a
végrehajté hatalomnak. A legf6bb szempont a végrehajté hatalom
eredményes cselekvésének a biztositdsa. Mindehhez a vezetés — igy
elsGsorban a kormany szervezetének és a ,kozigazgatasi vezérkarnak”
az — dtalakitasdra és ,tokéletesitésére” van szitkség. Magyary szerint
az ,erls exekutiva irdnydba valé dtalakulds” Magyarorszdg szdmdra is
elkertilhetetlen.

#7Uo. 3. o.

458 A két autoritir allamnak a bel- és kiilpolitikai cselekvés terén azéta elért
eredményei igazoljdk a valtoztatdst, amit a nemzetek anndl kénnyebben véllal-
tak, mert hivatasbeli szervek ttjan maguk is aktive bekapcsolédtak a kézigazga-
tdsba és a végrehajt6 hatalomra val6 befolyasnak dj eszkozét nyerték.” Uo. 4. o.
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A fiizet egyik tanulménya kifejezetten a magyar kozigazgatdsi ve-
zérkar kialakitdsdnak és mikodtetésének vazlatos tervét mutatja be.*’
Ennek sordn széba keriil a jogallamisig kérdése, amikor a kozigazgatds
eredményességének 20. szdzadi kihivasaival szemben megemliti, hogy
»la] jogallam 4ltal nemcsak el&térbe tolt, hanem egyetlen szempont-
ként érvényesitett jogszertiség mellett az eredményesség egyenld fon-
tossdgi. A jog nem végcél, hanem eszkdz és forma.”*® Mindemellett
Gj szempontként emliti meg a kozigazgatds eredményes mitkodése
feltételrendszerének a megteremtését, illetve az eredményesség 4lta-
la egyre inkdbb szorgalmazott ,,dllandé és dsszehasonlits” vizsgélata,
mérése és ellendrzése legjobb gyakorlatdnak az dtvételét.

Egy évvel késébb Kiss Istvannal, a Magyary-iskola meghatdrozé
tagjdval kozosen irt terjedelmes — a tatai jards kozigazgatasarol sz6l6 —
esettanulmanyt jelentetett meg.*! A kozigazgatds és az emberek cimd
munka bevezets- és zarétanulmdnyat jegyz8 ,mester” a jogallamisig
kérdését olyan kontextusban emliti, ahol a jogszer(iség kizarélagos
eluralkoddséval a kozigazgatds ,formasiggd” lett, és elvalt, s6t szem-
bekeriilt az élet valésdgival. Megjegyzi, hogy az életnek ugyanakkor
vannak mas szempontjai is, amelyeknek a ,jogosultsdgat” a jogallam
nem pétolhatja. A kozigazgatds a 20. szézadban olyan fejlédésen ment
keresztiil, amely egyértelmtivé tette a jogallamisag egyoldalisdganak
tarthatatlansdgat. A kozigazgatdsban a jogallamisdg szempontrend-
szere bar ,[nlem vilt érvénytelenné, csak monopdliuma tarthatat-
lanng”.#? A jogédllam az angolszdsz orszdgokban a kontinentalishoz
hasonl6 egyoldald szerepet soha sem jétszott, amit mi sem bizonyit
jobban Magyary szerint, mint hogy a ,,Rechtsstaat” kifejezésnek nincs
angol megfelelGje, illetve a kozigazgatds eredményességének szem-
pontjai a ,jogi” mellett mindig érvényesiiltek: ,,Az eredményesség

9 Magyary Zoltan: A kozigazgatasi vezérkar terve. In Magyary Zoltan: Koz-
igazgatdsi vezérkar... 37-41. o.

#0Uo. 39. o.

#1 Magyary Zoltan — Kiss Istvan: A kozigazgatds és az emberek. Ténymegdllapité
tanulmdny a tatai jdrds kozigazgatdsdrdl. Magyar Kozigazgatdstudomanyi Intézet
30. kot. Dundntdli Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda Rt., Budapest, 1939.

#2Uo. 22. 0.
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szempontjdnak [...] felismerése és keresése, az angolszész allamokbol
indult ki és a kontinensen a kozigazgatas racionalizdldsdnak kifejezése
alatt valt ismeretessé. A racionalizdldsnak helyes értelmet azonban
a kozigazgatds és a magyar kozfelfogds még nem tette magiéva.” Az
eredményesség nem alternativdja a jogszer(iségnek — erdsiti meg is-
mételten —, és nem zdrja ki a jogdllam ,,vivmédnyainak” megtartdsat:
»A jog eszkoz, a cél a sziikségletkielégités. A jog forma és keret, a
tartalom a teljesitmény, az eredmény. Nekiink tehat a jogallam viv-
méanyait nem eldobnunk kell, hanem azokon til kell menniink és a
jogéllam eszkézeivel, a jogszabdlyok betartdsan feliil az eredményre is
torekedniink.”*% Magyary szerint a valédi cél a jogszerdség egyolda-
lisaga helyett a jogszerlség és eredményesség szintézisének a megva-
16sitdsa.

1939 janiusdban jelent meg az Egyediil Vagyunk hasabjain az Al-
laméletiink vdlsdga cim( tanulmdnya.*** A folyéirat boritélapjan en-
nél jéval markdnsabb megfogalmazasd cim (,,A XIX. szdzadi liberalis
4llamrend bukdsa”) olvashaté. Erdemes itt megjegyezni, hogy szitk ot
évvel késdbb 1944. aprilis 23-i keltezéssel a német megszéllast kove-
t& hetekben késziilt Emlékirat dllaméletiink vdlsdgdrél cimd gépiratos
formaban fennmaradt irds szovegszerien is jorészt megismétli az e
tanulmdny4ban olvashaté gondolatokat.*> Mindkét mdvében a bs
egy évtizeddel kordbban mdr kifejtett dllamelméleti és kozigazgatds-
tudomdnyi tételeit foglalja 6ssze pontokba szedve, bemutatva a 19.
szdzadi liberdlis dllam, mint jogallam ,vélsdginak”, illetve ,bukdsa-
nak” kovetkezményeit. Alldspontja szerint a liberélis kor jogéllama
oly médon lett kitaldlva, hogy ,a kozigazgatds jogszertiségét tekintse

43 Uo. 23. o.

464 Magyary Zoltén: Allaméletiink valséga. Egyediil Vagyunk, I1. évf. (1939)
6. sz. 3-7. 0. (A hivatkozésok forrasa: Magyary Zoltan: Allaméletiink vdlsdga.
Klny. az 1939. ,Egyediil Vagyunk” 6. szam4bol. Budapest [1939])

465 Magyary Zoltan: Emlékirat dllaméletiink wvdlsdgdrl [1944. aprilis 23.]
MTA Kézirattar Ms 10.731/18. Kéziratdban korabban nem hasznilt megfogal-
mazédsokkal taldlkozunk, igy az dllam- és kozigazgatés-reformok sikeressége kap-
csén emliti a Karpat-medencei ,,magyar folény” (15. 0.), illetve a Duna-meden-
cei magyarsag ,fels6bbrendiségének” (20. o.) gondolatat.
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legfébb szempontnak”.*® Mindezzel szembeillitja az angolszasz 4lla-
mokban, f6képpen az Egyesiilt Allamokban az utébbi évtizedekben
bekovetkezett valtozdsokat, melyek magukkal hoztdk a kozigazga-
tas ,posztindusztridlis” tipusdnak kialakitdsat, ahol a ,gazdasigossdg
és eredményesség (economy and efficiency)” kovetelményei valtak
meghatdrozéva. Ugyanakkor a kozigazgatds jogszertisége, valamint a
kozigazgatas gazdasdgossdga és eredményessége egyarant jogos kove-
telmények, amelyeket nem szabad egymads alternativajaként szemlél-
ni. Szintén széba keriil az dllami ,f6funkcidk” egyensilyanak meg-
bomlésa és a végrehajté hatalom vezetd szerepbe keriilése, az ,.er8s
exekutiva (strong executive) rendszerének” a kialakuldsa.*” A ,ko-
runkbeli” allami dtalakuldsok lényegét ekképp foglalja ©ssze: ,[a]
f6vonds, amellyel a XX. szdzadi dllam a XIX. szdzadit6l kiilonbozik,
az, hogy a XX. szdzadi dllamban a legiszlativanak az exekutivdkhoz
valé viszonya forditott, mint volt, eddig a legiszlativa volt, most az
exekutiva lett az er8sebb.”#® Az (4j dllam kialakuldsa még folyamatban
van és a {6 kérdés nem az, hogy ,demokricia vagy autoritaire rend-
szer, hanem az, hogy a végrehajté hatalom, amely az dllam legfon-
tosabb funkci6ja, megkapja eredményesebb mikodésének feltételeit.
[...] A XX. szdzad 4llaménak f& jellemvondsa az erds exekutiva.”®
Harom évvel késébb az akkor németek 4ltal megszallt Hollandi4-
ban ,,Eurépa megijuldsa” nevi konferenciasorozat keretében A mai
kozigazgatds lényege és feladatkore cimmel tartott eladdst, amelyben

466 Magyary Zoltan: Allaméletiink vdlsdga. .. 4. o.; Emlékirat... 4. o.

467 Magyary Zoltan: Allaméletiink vdlsdga... 7. o.; Emlékirat... 7. 0. Erdemes itt
megemliteni, hogy a korabban mar példaként emlegetett eurdpai (orosz, német,
olasz) ,forradalmak” hatdsara bekovetkezett valtozasok mellett ,,a Kemal-féle to-
ok, a Salazar-féle portugdl, az 1935. évi lengyel és a Franco-féle spanyol alkot-
many” eredményezte Gj tendencidkra hivja fel a figyelmet. V6. Magyary Zoltdn:
Allaméletiink vdlsdga. .. 7-8. o.; Emlékirat... 7. o.

468 Magyary Zoltan: Allaméletiink vdlsdga. .. 10. o.; Emlékirat... 7-8. o.

469 Magyary Zoltan: Allaméletink vdlsdga... 15. o.; Emlékirat... 12-13. o.
Hasonlé helyzetértékelést olvashatunk a személyes hangvételd, pélyaképét és
szakmai torekvéseit Osszegz8 kéziratban hatramaradt frasanak elsS részében. Vo.
Magyary Zoltan: Kiizdelem a haladdsért [1944. november 9.] MTA Kézirattar Ms
10.731/18.
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a kordbbiakhoz hasonléan tesz emlitést a liberdlis jogallam torténeti
szerepérdl és a 20. szazadban bekovetkezett fejleményekrdl, igy ,,a mai
allamban az exekutiva kimagasl6 helyzetérél”, a ,preindusztridlis” 4l-
lam posztindusztridlissd véldasanak folyamatarél.¥”° Hivatkozédsaiban a
korabeli német kozjogtudomany képviselSi koziil a Schmitt-tanitvany
Ernst Rudolf Huber és Ernst Forsthoff miveire hivatkozva dllapitja
meg, hogy ,,[m]a mar nem normak végrehajtdsa tobbé, hanem az élet
minden teriiletén a nemzeti kozosség rendjének konkrét megval6si-
tasa” a kozigazgatds feladata.*™ Az ,,Gj dllam” a ,liberalis” tdrsadalom
ellendllasabdl szarmazo akaddlyokat lekiizdve a kozigazgatds szamara a
,mindségi kiterjeszkedés” korldtlan lehet&ségét biztositotta.

A kozigazgatds és a jog viszonydnak dtalakuldsa kapcsan megjegyzi,
hogy a jogallam ,teljesitményekért felelSs dllammad fejlédott”, ahol
els6rendtien a gazdasigossdg és eredményesség szempontjai érvénye-
siilnek. A kozigazgatds jogszer(isége és a jogbiztonsdg, amelyet a jog-
allam egykor el6térbe 4llitott, bar tovabbra is fontos, de nem az egye-
diili szempont maradt. Az eredményesség vele egyenrangd ismérve a
modern 4llamnak.*”? Noha az el6ad4s a jogdllam fenntartdsa mellett
foglalt allast, az dllam eredményes miikodését immar elengedhetet-
lennek tekinti. A jogallam lényegi ismérveirdl az el6adas keveset szdl,
e helyett a posztindusztridlis dllam {8 jellemvondsdval, a parlamenti
kormanyzattal ellenkez§ elveken alapulé ,,er8s exekutiva” rendszeré-
nek mikodési elveivel és jelentSségével foglalkozik, amely meggyd-
z8dése szerint egy Gj dllamtipusban fog ,nyugvépontra” lelni.*?

410 Magyary Zoltdn: A mai kozigazgatds lényege és feladatkore. Kozigazgatds-
tudomdny, V. évf. (1942) 9. sz. 289-301. o.

41Uo. 290. o.

42Uo. 292-293. o.

4B Az j allam azonban sehol sem kész, kialakuldsa még sehol sem jutott
nyugvépontra. Még kevésbbé dllithatd, hogy madris egy 4ltaldnosan elismert
tipus éllana eléttiink oly sok rokonmegoldéssal, mint a liberdlis dllam a mult
szazad végén. Mégis kétségtelen, hogy valamennyi dllamban, egységesben és sz6-
vetségesben, monarchikusban és koztarsasagiban, tekintélyiben és demokrati-
kusban, kis dllamok egész sordban és — ami a f§ — a nagyhatalmak tobbségében,
hasonlé irdnyu valtozds megy végbe, ami massal nem magyardzhaté, mint az ok
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A masodik vilaghdbori kozepén, 1942-ben jelent meg Magyary {68
mivének szdmit6 majd 700 oldalas Magyar kozigazgatds cim munka-
ja,** melyet a ,cselekvés dllama”, vagy masképpen a ,posztinduszt-
ridlis allam” kézikonyvének is neveznek.*” A konyvben 6tvenhét
helyen keriil megemlitésre a jogillam terminus. A szdvegben a ko-
rabbiakhoz képest alapvetSen 4j gondolattal nem talalkozunk. Va-
l6jaban az el6z8ekben mar szamos alkalommal kifejtett gondolatok
Osszegzésére kertil sor a monografidban.

Magyarorszdg német megszalldsat kovetGen Magyary nem tudta ér-
demben folytatni szakmai munk4jét, {gy a cselekvd dllam — jogéllam
polémia tovdbbgondoldsat. Tragikus haldla megakadélyozta abban,
hogy egy remélt Gj vildgban hasznositsa szakmai tapasztalatdt, felhal-
mozott tudomédnyos eredményeit. Osszegzésképpen megallapithato,
hogy Magyary természetesen kardinalisnak tekintette a jogallamisdg
értékeit, de fellépett a jogi formalizmus okozta anomalidkkal szem-
ben. Fontosnak tartotta védeni az alapvets jogokat, igy a kozigaz-
gatdsi hatdrozatok teljes kord birdsagi feliilvizsgalatdt szorgalmazta.
Ugyanakkor prioritéds volt szdméra a kozigazgatds, végsd soron a vég-
rehajté hatalom hatékony és eredményes mikodése, melyet a hazai
viszonyok kozott a kozigazgatds ,racionalizaldsaval” kivant a gyakor-
latban megvalésitani. A jogdllamisdg, jogszertiség kritériumait és a

azonossagaval, a fejlédés kényszer( voltaval, ami azt mutatja, hogy az dtalakulds
mindeniitt elkeriilhetetlen.” Uo. 296. o.

474 Magyary Zoltan: Magyar kézigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. szdzad
dllamdban. A magyar kézigazgatds sxervezete, mitkodése és jogi rendje. Kirdlyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942.

475 Sadd Jézsef: A racionalizator... 61. o.

416 Magyary Zoltan: Magyar kézigazgatds... 50-51, 71-81, 637-640. o. A hi-
bort kellSs kozepén az olasz fasiszta dllam ,,jogallameszményét” kritikusan jelle-
mezte: ,Mivel a fasizmus, ellentétben a nemzeti szocializmussal, az dllamot tartja
a jog és a politika alapjdnak, a liberalis jogallammal szemben kritikus dlldspontra
helyezkedik. Nem tekinti a jogot 4llam folotti szuverénnek, hanem szdmara az
allam az 4tfogd és a szuverén, a jog pedig az allamon beliil a kozigazgatasi tevé-
kenység alapja. [gy a fasizmus jogdllameszméje olyan alakot 6lt, amelynek a célja
tébbé nem az egyéni szabadsdgok és alanyi jogok liberdlis védelme, hanem a
targyi jogrend biztositdsa.” Uo. 92. o.
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hatékony, eredményes mitkodés érintkezési pontjait miveiben nem
tisztazta teljes korden, igy az utékor szimdra mind a mai napig kii-
16nbo6z6 interpreticios lehetSségek adédnak ,,valédi” szemléletmabdja
feltdrasa soran.*’’” Ennek kovetkeztében taldlkozhatunk olyan érté-
kelésekkel, amelyek korszakos zsenit latnak benne, és messzemend
tisztelettel viszonyulnak az életmiihoz, illetve szembesiilhetiink olyan
kritikakkal, amelyek személyében a totdlis hatalmi rendszer magyar-
orszagi kiépitésének legfébb ideolégusat vélik folfedezni. Nyilvanva-
l6an e szélsGségek kozott kell keresni Magyary tudomanyos érdemeit
és jelentdségét. Természetesen azzal is szdmolnunk kell, hogy az egyes
miveiben kifejtett gondolatai az évek muldsaval az Gjabb kutatdsok
fényében djraértelmezést nyernek.

3.7. JOGSZERUSEG VERSUS EREDMENYESSEG -
JOGALLAMISAG A MERLEGEN: EGYED ISTVAN, SZONTAGH
VILMOS, BIBO ISTVAN ES MAGYARY ZOLTAN VITAJA

Magyary {6 mtvének megjelenése élénk szakmai visszhangot valtott
ki a hazai kozjogdszok kozott. A szdmos méltatd, dicsérs recenzié®
mellett kritikus vélemények is napvildgot lattak, melyek a szerz§
jogéllamisagrol vallott nézeteit kozvetleniil érintették. A jogszer-

471 Szalai Miklés kordbbiakban bemutatott sommds értékelése mellett min-
denképpen utalni kell Verebélyi Imre drnyalt megéllapitdsdra: ,Magyary Zoltdn
természetesen nem tagadta a jogdllamisdg és benne a jogszer(iség jelentSségét.
Az viszont igaz, hogy a kozszervezés gazdasdgossidgdnak és eredményességének
irdnydba valé elmozdulést kissé eltdlozta, médszeresen nem kereste az 4j koz-
igazgatdsi szervezési moédozatoknak keretet adé és azokat korldtozé jogéllami
garancidk tovabbfejlesztésének lehetSségeit.” Verebélyi Imre: A kozigazgatds és
a kormdanyz4s alapkérdései... 81. o. Majd késébb igy folytatja: ,Magyary Zoltdn
érdeméiil azt lehet felhozni, hogy az igazgatdstudomdny értékeit valamint a jog-
allami értékeket nem egymadssal szembenallé alternativaként fogta fel, hanem
az igazgatastudomany oldalardl kozelitve ezen két értékcsoport valédi szintézisét
kivanta.” Uo. 82. o.

418 A méltat6 recenziok koziil kiemelésre érdemes Marffy Ede Magyar Koz-
igazgatdsban megjelent részletes ismertetése, melyet a kozigazgatasi jog ,kivald
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ség versus eredményesség (célszertség, hatékonysdg) kérdésében ki-
alakult vita Magyary és elsGsorban Szontagh Vilmos kozott folyt, de
emlitést kell tenni Egyed Istvan kritikai észrevételeket tartalmazé ira-
sardl is. Magyary nézeteit ttekintd, értékels és részben tovabbgon-
dolé tanulménydval a fiatal Bibé Istvan is részesévé valt a disputa-
nak. A polémia résztvevdi sok tekintetben nem ugyanazt a ,nyelvet”
beszélték, mds-mds elképzelést vallottak tudomanyszakuk kardina-
lisnak ting kérdéseiben, igy a kozigazgatési jog és a kozigazgatastan
viszonyarél, a modern llam szerepérdl, funkcidirdl, a jogallamisig
kérdésérsl. A vita szerepldi alkalmanként akarva-akaratlanul koleso-
nosen félreértették, illetve félremagyariztdk egymast.*”” E helyiitt a
vita azon elemeit érintjiik, amelyek a jogallamisig kérdéskorével koz-
vetleniil érintkeznek.

[dében az elsd ,kritikus” {ras Egyed tollabdl sziiletett meg a Magyar
Szemle 1943. évi februdri szimdban.*® Egyed a kozigazgatds-tudomény
,»Uj szintézisének” megvaldsitdsara torekvé Magyary-monografiarél irt
szemlecikkében megjegyzi, hogy nem lehet — miként sokan teszik — a
jogallam korszakdnak végérdl beszélni; sét ,ndlunk még nem is ju-
tott teljes kifejléséhez”, hiszen még ma is van mit tenni ezen a téren.
Kijelenti, hogy amig a kormanyprogram részeként a kozigazgatasi bi-
raskodds kiépitése és az alsébb fokd birésagok feldllitdsa napirenden
van, addig legfeljebb arrél lehet sz6, hogy ,a jogdllam teljes kiépii-

professzora” legtjabb konyvérdl irt. Ebben részletesen bemutatja Magyary jog-
allam-koncepcidjanak lényegét. V6. Marffy Ede: Magyary Zoltdn konyve a mai
kozigazgatasrol. Magyar Kézigazgatds, LXI. évf. (1943) 11. sz. 81-84. o. Ugyan-
csak figyelemre mélté egyik kedves tanitvdnya, Martonyi Jdnos a kolozsvari
Hitelben megjelent tanulmanya, mely nem csupdn a nagy opusz és azon beliil
Magyary jogallamfelfogasat érinti, hanem a mester addigi munkdssdgdanak rovid
osszefoglaldsdra is véllalkozik. V6. Martonyi Jénos: Uj magyar kozigazgatds felé.
Hitel. Nemzetpolitikai Szemle, VIII. évf. (1943) 6. sz. 325-335. o.

49 A vita vazlatos ismertetését ldsd Jakab Andrds: A kozigazgatasi jog tudo-
ménya és oktatdsa Magyarorszdagon. In Jakab Andras — Menyhdrd Attila (szerk.):
A jog tudomdnya. Tudomdnytirténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tand-
csokkal... 200-201. o.

#0Egyed Istvan: Magyar kozigazgatds. Magyar Szemle, XLIV. kot. (1943) 2.
(186.) sz. 70-75. o.
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1ését a valsagos események megakasztottdk”. A jogok védelme és a
jogbiztonsag fenntartdsa mint a jogdllamisdg pillérei véleménye sze-
rint 6rok eszmények maradnak. Magyary nézeteire utalva sajat 4ll4s-
pontjdnak lényegét dsszefoglalva megallapitja: ,,Ez az eszmény nem
lehet gatja a kozigazgatds eredményességének, hiszen a jognak kell a
kozérdek és egyéni érdek 6sszhangjat biztositani és a jogsérts eljaras
eredményessége magasabb szempontb6l mindig kétséges.”*! Egyed
egy masik — nem el6zmények nélkiili — jelenséget is megemlit, amely
a ,liberdlis jogdllam” eszméjével és gyakorlataval ellentétes kvetkez-
ményekkel jar. A széba hozott tiinet nem mds, mint a jogszabalyok
Htilzott elszaporoddsa”, konkrétan a rendeleti jogalkotds anomalidja.
A 19. szézadban még csak nagyon szk kdrben alkalmazott megoldds
a 20. szdzadra és még inkdbb az ,utébbi években” — irja 1943-ban —
elterjedt eszkozzé vilt. A jogalkotds terén igy el6allé jogszabdlyi ,,inf-
l4ci6t”, amely a szabdlyok 4ttekinthetetlenségében és ,ellentéteiben”
mutatkozik meg, az 4llam mindenhatésdganak elve és a kormany ren-
deletalkoté hatalménak kiterjesztése tette lehetévé. Egyed ebben a
kérdésben kozvetlen kritikdt fogalmaz meg Magyary végrehajté ha-
talmat és igy a hatékony éllamirdanyitast preferdl felfogasaval szem-
ben, tovdbba a parlamentaris kormédnyrendszer 1ényegét Magyaryval
ellentétben a végrehajté hatalom és a térvényhozds egyensilydban,
illetve 6sszhangjaban l4tja.

Ezt kovetSen jelent meg a Magyar Jogi Szemle 1943. évi juiliu-
si szdmdban Szontagh terjedelmes recenziéja Magyary miivérdl,*
melyben a szerz6 jogdllamisdg-felfogasit a kovetkezsképpen foglal-

#1Uo. 74. o.

482 Szontagh Vilmos: Magyary Zoltdn: Magyar kézigazgatas. Magyar Jogi Szem-
le, XXIV. évf. (1943) 13. sz. 422-429. o. Szontagh és Magyary kozotti szakmai
polémia nem el6zmény nélkiili. V&. Szontagh Vilmos: A kozigazgatds racionali-
zdldsa jogelméleti lényege szerint. Ludvig Istvan Kényvnyomddja, Miskolc, 1937.
Szontagh e terjedelmes tanulmédnydban Magyary kozigazgatési racionalizéldsi
programjat vette gércss ald, melynek sordn f6képpen a gazdasdgossagi szempon-
tok érvényesitésének problematikussiagat emelte ki. Ennek kapcsan arra utalt:
»A kozigazgatasi tevékenységet a gazdasdgossagi szempontokon kiviili alkotm4-
nyi, jogi, kozgazdasdgi, kulturlis, szocidlis stb. szempontok irdnyithatjak, melyek
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ja Ossze: ,,A jogdllam [...] a kozigazgatast csak jogi oldalardl nézte s
ezen egyoldald szemlélet eredményeképpen a jogszertiség szempontja
egyeduralmd lett s a kozigazgatdstani szempontok, melyek az ered-
ményességben foglalhatdk 6ssze, teljesen el lettek hanyagolva.”®
Szontagh nem osztja azt az dlldspontot, hogy a jogdllam a jogszertiség
kovetelményének feldllitasdval kedvezdtleniil befolydsolta volna a
kozigazgatas eredményességét. Az eredményességnek a jogszertség-
gel val6 ilyen szembedllitdsa szerinte elhibazott, és ,,elhomadlyositja
Ggy a jogszer(iség, mint az eredményesség lényegszertiségét”. A re-
cenzens Ggy véli, Magyary szerint a jogdllam egymagaban a jogsze-
riiséggel nem képes elérni az eredményességet, melyet csak a jogon
kiviili eszkozokkel lehet biztositani, amit a kozigazgatdstan prezental
szamdra. Alapvetd hibanak tartja Szontagh, hogy Magyary a jogsze-
rliséget és az eredményességet mint egyforma jelent&ségd és értelmd
dolgot ,egy nevezdre hozza”, holott ,két kiilonbozs sikba” tartozéd
kovetelményrdl van sz6. A jogszer(iség val6jdban az eredményesség
eléfeltétele a jogalkalmazdsban. A jogillam nem tesz Szontagh sze-
rint egyebet, mint igyekszik érvényre juttatni a jogszabdlyok feltétlen
érvényesiilését: ,Ha a jogi szabdlyozas [...] megfelels és a végrehajtds
is jogszerd, Ggy az eredményesség szerintiink nem maradhat el [...]
magunk részérdl tehdt az eredményességet nem a jogszertiség mellett
keressiik, hanem a jogszer(ség 4ltal, mert azok az ok és okozat vi-
szonydban 4llanak egymashoz.”#* A biralé ugyanakkor azzal sem ért
egyet, hogy az eredményesség szempontjanak a szamonkérése csak
most kezdédne: ,A kozigazgatds minden idSkben eredményre toreke-
dett, de természetesen a mindenkori dllameszmének megfelels ered-
ményre. Eredményre tort a renddrallam kozigazgatdsa és eredményre
a liberalis allam [jogdllam — Sz. ].] kozigazgatdsa is. Ez nem viltozott
ma sem, de véltozott az eredményességrdl valé és vallott felfogasunk.
A rendérallam kifelé jogilag kotetlen boldogité kozigazgatdsat ma

mellett tobb-kevesebb stllyal jelentkezhetik a gazdasdgossag szempontja.” Uo.
24. o.

3 Szontagh Vilmos: Magyary Zoltdn: Magyar kozigazgatés. .. 423. o.

#4Uo. 425. o.
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nem kivanjuk és nem elégsziink meg a liberalis eszmének megfeleld,
a gazdaségi erdk szabad versenyét szolgalé kozigazgatassal sem, hanem
szocidlis tartalmi s a tdrsadalmi egyensulyt ezzel biztosité kozigazga-
tast kivanunk. Eredményt kivin tehit mindhdrom kozigazgatas, de
mas és mas eredményt. Az eredményt a rendSrillam kozigazgatdsa
kiilsé vonatkozést jogi kotetlenséggel igyekezett elérni, a liberilis 4l-
lam viszont jogi kotottséggel s kérdés, hogy a szocidlis eredményessé-
get milyen tton remélhetjiik a legjobban elérni, a rendérallam vagy a
jogallam modjan? A kérdés az dllamvezetés politikai problémai kozé
tartozik, de ma még semmi jel sem mutat arra, hogy letérnénk a jog-
allam kozigazgatdsi rendszerérsl.”*

A Magyar Jogi Szemle ugyanazon évi szeptemberi szimdban Magyary
Vilasy a »Magyar kozgazgatds« bivdléinak cimmel megjelent frdsdban
visszautasitotta Szontagh megallapitasait.*® Tagadta, hogy szembealli-
totta volna a kozigazgatds eredményességét a jogszertiséggel, vagyis azt,
hogy a jog nem az eredményességet szolgilja, és azt csak a jogon kiviili
eszkozokkel lehetne elérni. Megismétli a konyvében tett kijelentését,
mely szerint ,,az eredményesség kovetelményének megfelels kozigaz-
gatds nem a jogallam eszményének felaldozasat, hanem kiegészitését
jelenti egy tovabbi szemponttal”. Es ez a szempont nem mds, mint a
jogallami kritériumok megtartdsa mellett ,a jog keretében és a jog esz-
kozeivel az eredményt keressiik és akarjuk”.*” Megerdsiti, hogy a jog-
szeriséget és az eredményességet nem tekinti alternativ fogalmaknak.
Emellett ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy ,jaz dllamok nagy
része, koztiik f6leg a nagyhatalmak, nemcsak elméletben, hanem a gya-
korlatban is levontdk az exekutiva bekovetkezett tdlsilyanak kovet-
kezményeit és az »erSs exekutiva« megvaldsitasaval a XX. szdzadi al-
lam feladatainak megoldéséra legalkalmasabb szervezetet” valdsitottak
meg.*® Mig a 19. szizad dominalé berendezkedése a parlamentarizmus

5 Uo. 427. o.

486 Magyary Zoltan: Vélasz a ,Magyar kozigazgatas” birdléinak. Magyar Jogi
Szemle, XXIV. évf. (1943) 16. sz. 459-468. o.

#1Uo. 461. o.

#8Uo. 464. o.
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rendszere volt, addig a 20. szdzad dllamanak domindl6 rendszere az erds
végrehajté hatalmon fog nyugodni — dllapitja meg.

Szontagh a Magyar Jogi Szemle 1944. évi februdri szimaban Eredmé-
nyesség és jogszeriiség a kozigazgatdsban cimmel valaszcikket kozole.*s
Ebben tj érv, Gj elem mdr nem meriilt fol. Valéjaban itt az el6z6-
leg kifejtett gondolatok reprodukélédsa, némileg drnyaldsa olvashaté.
A biralo frasdban ismételten megerdsiti kordbbi véleményét Magyary
szerinte helytelen megkozelitésérsl: ,,Magyary egymassal konkurens-
nek ldtja az eredményességet és a jogszer(iséget s szerinte volt id& —
a jogéllam ideje —, amikor a jogszer(ség teljesen elnyomta, hattérbe
szoritotta az eredményességet, amely viszont a jogallam el&tt domi-
ndlé szempont volt. Hogy Magyary kitételével éljiink, a jogallamot
megel6z6 idSben (renddrillam) az eredményesség volt a kozigazgatds
egyetlen szempontja, — »a« szempont, a jogillam idejében a jogszerd-
ség volt a kozigazgatds egyetlen szempontja, — »a« szempont s most a
racionalizal4ssal megindult legtijabb korban ez a két szempont egyiit-
tesen, egymds mellett fognak majd érvényesiilni. Magunk részérdl ezt
a szemléletet jogdszilag nem tudjuk honordlni. A mi meglatdsunk sze-
rint a jogallam kozigazgatdsa sem volt eredményesség hijan.”*°

Béar Magyary egy igen rovid — személyeskedést sem nélkiilozs —
yzarszéban™! a tovabbi vitit ,céltalannak” nevezte, a Magyar kéz-
igazgatds gerjesztette szakmai polémia tovabb folytatédott, melynek
fontos elemeként kell utalni Bib6 Istvan*? Jogszerit kizigazgatds, ered-

9 Szontagh Vilmos: Eredményesség és jogszertiség a kozigazgatasban. Magyar
Jogi Szemle, XXV. évf. (1944) 3. sz. 72-81. o.

#0Uo. 75. 0.

®1Magyary Zoltan: Zarszé a ,Magyar kozigazgatds” vitdjahoz. Magyar Jogi
Szemle, XXV. évf. (1944) 3.sz. 81. o.

2 Eletérsl és vonatkozé munkdssagardl lasd Litvan Gyorgy — S. Varga Ka-
talin (szerk.): Bib6 Istvdn (1911-1979). Eletiit dokumentumokban. (A dokumen-
tumokat vélogatta, a kotetet osszeallitotta: Huszar Tibor.) 1956-0s Intézet —
Osiris-Szdzadvég, Budapest, 1995; H. Szilagyi Istvan: Etika, jog, politika. Bibo
Istvan (1911-1979). In Loss Sandor — Szabadfalvi J6zsef — Szabé Miklés — H.
Szildgyi Istvan — Z&di Zsolt: Portrévdzlatok a magyar jogbéleseleti gondolkodds tirté-
netébdl... 267-310. o.; Zsidai Agnes: Jogbolcseleti torz6. Bibé Istvdn jogelméletének
rekonstrukcidja. Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2008; Révész Béla: Bib6 Istvan
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ményes kozigazgatds, erds végrehajté hatalom cimd 1944-ben megjelent
frasara.*”® Bibé tanulménya elején sommadsan osszefoglalta Magyary

sz

mivében kifejtett felfogasat: ,,Azt hissziik, Magyary Zoltan 4llaspont-
janak az a lényege, hogy a mai posztindusztridlis dllamban, mely az
allamra és a kozigazgatdsra széleskori gazdasdgszervezési feladatokat
16, a kozigazgatds nagyiizemszer( eredményessége az uralkodé kove-

20 s

telmény, szemben az azt megel6z8 indusztridlis-liberdlis korszakkal,
amely a »jogdllam« gondolatdnak jegyében a kozigazgatassal szemben
els@sorban a jogszertiség kvetelményét tamasztotta. [...] A XIX. sza-
zad indusztridlis-liberdlis dllama a jogszer(iség gyakorlati biztositdsa-
nak, a XX. szdzad posztindusztridlis dllama pedig az eredményesség
gyakorlati biztositasanak fejlesztette ki a jellegzetes technikai megol-
dasait.”* E felfogas Bib6 szerint ugyanakkor nem kivédnja elvetni a

(1911-1979). In A Szegedi Tudomdnyegyetem jogész professzorai I. FORVM
Acta Juridica et Politica, X. évf. (2020) 1. sz. 47-76. o.

3 Bibs Istvan: Jogszerd kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erds végre-
hajté hatalom. Tdrsadalomtudomdny, XXIV. évf. (1944) 1-3. sz. 36-56. o. Bibo
részvételérdl a vitdban lasd Kukorelli Istvan: A kézigazgatds alkotmdnyossaga és
demokratizmusa (A Bib6—-Magyary-vita). In Fazekas Marianna (szerk.): A koz-
igazgatds tudomdnyos vizsgdlata egykor és ma. 80. éve jiitt létre a budapesti jogi ka-
ron a Magyar Kozigazgatdstudomdnyi Intézet. Gondolat Kiadé, Budapest, 2011.
79-81. o.

4 Bibo Istvan: Jogszer( kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erds végrehaj-
t6 hatalom... 36-37. o. Bibé még egyetemi magdntandrként 1941-ben A birdi
és kozigazgatdsi funkcié szocioldgidjdhoz cimd frasdban a kozigazgatdsi biraskodds
hazai reformja kapcsén utalt a jogallamisdg szempontjainak fontossigdra. Vo.
Bib6 Istvan: A biréi és kozigazgatasi funkcid szociolégidjahoz. Tdrsadalomtudo-
mdny, XXI. évf. (1941) 1. sz. 136-143. o. Az alsébb fokd kozigazgatasi birds-
kodas bevezetésének régéta dédelgetett terve kapcsan kijelenti, hogy nemcsak
szervezeti reformra van sziikség, hanem a kozigazgatdsi biraskodas ,kiterjesztése”
is aktudlis. Ez utébbi megvaldsitdsa ugyanakkor kells elméleti megalapozast ki-
van: ,A kozigazgatasi biraskod4s kiterjesztésének dtjaban [...] olyan akadalyok
vannak, melyek nem annyira technikai, hanem ink4bb ideolégiai természettek.
[lyen mindenekelStt az a kozhit, hogy a kozigazgatasi birdskodds létrejovetelé-
re és kiterjesztésére irdnyulé tendencia szoros kapcsolatban van az alanyi jogok
mindenekfeletti védelmére torekvs jogallam liberdlis eszmekorével. Val6jdban
a jogallam ideolégidja nem annyira a kozigazgatdsi birdskodds kiterjesztésére,
mint inkdbb a kozigazgatds mikodésének a polgari birdsdgok ellendrzése ala
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jogallam vivmdnyait, hanem azon ,feliil” az eredményesség kovetel-
ményét is kit(zi, melyet a modern 4llam az erds végrehajté hatalom
révén, annak tilsdlydval képes hatékonyan biztositani.

Bib6 a jogszeriség kontra eredményesség vitdba — elsGsorban
Magyary alldspontjdra reflektdlva — dllam- és tdrsadalomelméleti
kontextusba dgyazott érveléssel kivant bekapcsolédni, melynek sordan
sajat nézeteit is kifejtette. Allaspontja szerint a kozigazgatds jogsze-
rlisége ,,Gsrégi” kovetelmény, melyen a hatalom birtokosai igazsdgos
hatalomgyakorlést értettek. Az djkorban mindez a hatalommegosz-
tas gondolatanak kovetkeztében G értelmet nyert.*”> Bibé szerint
Eurépdban a jogillam gondolata ott érvényesiil, ahol a végrehajté
hatalom jogsért§ aktusdval szemben (,kozigazgatasi jogvédelem”)
lehetévé teszik pdrtatlan birdi forumhoz valé forduldst: ,[A] jogal-
lam gondolata [...] szerint a modern jogi allam nevét csak az olyan
dllam érdemli meg, mely a végrehajté hatalom barmiféle jogsértd ak-
tusdval szemben lehet&vé teszi a partatlan férumhoz valé fordulést.
[...] A jogallam [...] végeredményben annyit jelent, hogy az eddig
izolaltan kiilonvalasztott birdaskodé hatalmat organikus egyenstlyozd
tényezSként épiti bele a térvényhozo és végrehajté hatalom egymds
kozotti harcdba.”® A 20. szdzadban a jogallam-koncepciéban a ko-

valé vondsara irdnyult. Ezt az irdnyzatot a kontinentdlis jogfejlédés dltaldban
elutasitotta, s helyette inkabb a kiilon kozigazgatasi birdskodast szervezte meg.”
Uo. 141-142. o.

5 John Locke kapcsdn emliti meg az ,embernek nem emberek, hanem a tor-
vény uralma alatt kell dllnia” elvet, illetve Montesquieu esetében a biréi hata-
lom ,beiktatdsaval” megvalésuld ,hatalmak elvalasztdasanak tand”-t. (Bibo Ist-
van: Jogszer( kozigazgatas, eredményes kozigazgatas, erds végrehajté hatalom...
40. o0.) Ugyanezt a gondolatot fejti ki néhany évvel késébb az 1947-es akadémiai
székfoglalé eladdsaban (V6. Bibé Istvan: Az dllamhatalmak elvdlasztdsa egykor és
most. Akadémiai székfoglalé 1947. januar 13-4n. MTAK Kézirattdar Ms 10588.
Nyomtatdsban: Bibé Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok 1945-1979. 11. két. Magve-
t6 Kiado, Budapest, 1986. 367-397. 0.), ahol Arisztotelészig vezeti vissza magat
a problémaf6lvetést, azazhogy ,,mi jobb: emberek uralma vagy a térvény uralma
alatt 4llni”.

6 Bibg Istvan: Jogszer( kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erds végrehaj-
t6 hatalom... 41. o.
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rabbi alanyi jogvédelem elGtérbe helyezésével szemben bizonyos foku
valtozas kovetkezett be: ,[A] a kozigazgatasi jogszertiségnek egy szik,
merSben az egyén oldalardl valé szemlélete helyébe egy dltalanosabb
és elmélyiiltebb szemlélet 1ép, mely a kozigazgatds jogszer(iségét nem-
csak az egyének, hanem az egész kozosség érdekének és ligyének te-
kinti.”*?

A torténeti kontextus vizsgdlatdnak tanulsdgaibdl azt vonja le,
hogy a hatalomgyakorlas jogszertiségének kovetelménye csupan egyik
aspektusa a hatalom ,,megnemesitésére”, masképpen ,spiritualizalasa-
ra” irdnyul6 évszdzados fejlédési tendencidnak. Az évszdzadok 6ta tar-
t6 fejlédési trendnek a hatalommegosztds, a parlamentéris kormény-
rendszer, a jogillam csak kiilonbdz8 megjelenési formdi. A teljesebb
jogszertiségre val6 torekvés nem tekinthetd befejezettnek. Bibo sze-
rint a hatalomkoncentracié minden Gjabb jelensége azt a feladatot
allitja elénk, hogy djabb ,talalmanyokkal” biztositsuk a hatalom 4;j
megjelenési formdinak az igazsidgossig garancidi ald vald helyezését.
S e téren a hatalomkoncentracié (j jelenségeként utal az ,irdnyitott
gazddlkodds és a nagyméretd tarsadalmi szervezés” (j technikai meg-
oldasaira.

Bib6 érvelésében itt taldlkozunk a jogszertiség mellett az eredmé-
nyesség mint ,,Gsrégi” kovetelményére valé utaldssal, amit helyesebb-
nek tart a modern korban ,szolgélatszertiségnek” nevezni.*® Vagyis az
ebben az értelemben vett eredményesség nem tekinthetd a 20. szazadi
sposztindusztridlis-etatista” fejlédés kovetkezményének. A kétségte-
leniil bekovetkezett véltozdsokat mégsem tekinti a jogszerségtdl az
eredményesség irdnyaba val6 hangsilyeltolédasnak. A posztinduszt-
ridlis korszak valéban szakit a gazdasigi szabadversennyel, a ,laisser
faire liberalizmussal”, de a jogallam ,ideol6gidja” — megdllapitdsa sze-

¥1Uo. 42. o.

498 Eredményesség alatt [...] szociolégiai vonatkozdsban nemcsak konkrét
eredményekre valé bedllitottsdgot s nemcsak a kozigazgatas szolgélatszerd felfo-
gasat érthetjiik, hanem vizsgalhatjuk az egész kézigazgatasnak az egész tarsadalmi
matéridra valé hatésat s itt is kereshetjitk az eredményesség specidlis, modern
értelmét.” Uo. 44. o.
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rint — nincs szerves kapcsolatban a gazdasagi liberalizmussal. A jogél-
lam ,,mint eszmei program tobbet és hosszabb lejarati valamit jelent,
mint gyakorlati instrumentum pedig éppen tgy dllhat a gazdasagi libe-
ralizmus szolgélatdban, mint az irdnyitott gazdasdg szolgélatdban”.#”
A kozigazgatssi jogvédelem modern, kozosségi formdja nem jelenti
az alanyi jogok védelmének megsziintét, hiszen az alanyi jogvédelem
az egyén oldalérdl nézve a kozigazgatds megbizhatésdgat jelenti, amit
a posztindusztridlis dllam éppigy nem nélkiilézhet, mint a liberdlis.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,[jlogszertiség és ered-
ményesség e sikon is csak a szolgalatszertiségnek és targyi céloknak
val6 aldrendelédésnek a kiilonboz6 megjelenési formdi. A mai dllam
nemcsak a jogéllam [...] eredményei mellett 4llitja fel az eredményes-
ség 4j kovetelményét, hanem az eredményességgel teljesen egy sikon
és egyforma erdvel kivanja a kozigazgatas jogszeriségének a legna-
gyobb mértékd erdsitését is, mert hiszen a jogszer(iség a szolgdlatsze-
riiségnek, a szakszertiségnek, a megbizhatdsignak az egyik leglényege-
sebb tényez&je.”®

Bib6 szerint az erds végrehajté hatalom nem jelenti feltétleniil az
eredményességet, szakszertséget. Ennek kapcsan Magyary ers végre-
hajt6 hatalomrdl kifejtett dllaspontjdra reflektélva kijelenti: ,Ha [...]
erGs kozigazgatasi végrehajté hatalom alatt csakis a modern értelem-
ben vett, szolgilatszertségen és szakszertiségen alapulé eredményes-
séget értjiik, akkor nem érthetiink egyet azzal a véleménnyel, hogy
a modern, eredményes kozigazgatdsnak elengedhetetlen feltétele a
végrehajté hatalomnak a tobbi dllamhatalmi dggal, mindenekelStt
a torvényhozassal szemben val tdlsdlya, mely esetleg egészen a tor-
vényhozis és kozigazgatis teljes egybeolvadasdig mehet, s egyéltaldn a
modern, eredményes kozigazgatdsnak mindenekel&tt mélyrehaté al-

9 Uo. 47. o.

50 Uo. 47-48. o. Az eredményesség jelentését a kovetkezdképpen hatdroz-
za meg: ,Az az eredményesség, melyre a modern posztindusztrialis 4llamnak
sziiksége van, elssorban nem huszéros lendiiletet, hanem nagyon sok megbiz-
hatéségot, dtgondoltsagot, szolgélatszertiséget, Osszefiiggést, egyenletességet és
folyamatos készenlétet kivan, s otletességnek csak nagyon hatdrozott kozosségi
kozremikodés mellett veheti hasznit.” Uo. 48. o.
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kotmanyjogi valtozdsok, f6leg a parlamentéris kormanyrendszer meg-
sziintetése az eldfeltételei. A modern kozigazgatdst nem az érdekli,
hogy a végrehajté hatalom tdlsdlyban van-e a térvényhozé hatalom
felett s hogy a parlament buktathat-e korményt vagy sem, hanem
az, hogy az Osszes alkotmanyos tényez8k keretein beliil érvényesiil-
ni tud-e a szolgalatszer(iség és szakszertiség szelleme.”®! Ugyanakkor
megjegyzi, hogy a kozigazgatds eredményessége érdekében nem a vég-
rehajté hatalmat kell erésiteni, hanem, amint azt Magyary is hang-
stlyozza, a ,,politikum behatdsat” kell csokkenteni a szakszerd igazga-
tassal szemben, dgy, hogy ,a szolgdlatszertiségnek, szakszertségnek és
jogszerségnek az egész kozigazgatast dthatd és a politikai tényez8ket
visszavonuldsra késztetd szelleme” érvényesiiljon.’® A Magyary 4ltal
hirdetett racionalizéldsi program ebben az értelemben Bib6 szerint a
yhatalom racionalizdldsanak” a programja, aminek mind a mai napig
— frja 1944-ben — a ,hatalmak megosztdsdnak az elve” és a hatalom
Hkoz0sségi és birdi ellendrzés ala valé vondsa”, vagyis a jogéllamisdg
érvényesiilése a legsikeresebb formdja. A modern tomegtdrsadalmak
sziikségleteit csakis egy kiszdmithato ,szolgélatszerd” hatalomgyakor-
l4s tudja kielégiteni. VégsS konkldzicként kijelenti: ,,A modern 4l-
lamfejlédés belss sziikségletei [...] nem a hatalomkoncentricio felé,
hanem a hatalom szolgalatszer(sége, racionalizal4sa felé s ennek érde-
kében az dllamhatalmak megosztdsanak (j formadi felé mutatnak. Az
eredményes kozigazgatds hatésteriiletének a kiterjedésével parhuza-
mos a jogszer(iség garancidinak a novekvd sziikséglete s a végrehajtéd
hatalom behatési lehetSségének a meggyarapoddsaval parhuzamosan
fellép az a tendencia, mely a kozvélemény szerveinek, az dltaldnos
szabalyalkotas szerveinek és az értékszabdlyozds szerveinek hatéko-
nyabb kiépiilését és a végrehajté hatalomnak az e szervek 4ltal kép-
viselt értékszempontok al4 valé rendelését kivanja.””® E korszak — de

501 Uo. 52. o.

502Uo. 53. o.

5B Uo. 56. o. Bibé egy 1947-ben irt tanulmanyaban ismételten hivatkozik
a jogszer(iség és eredményesség Osszeegyeztetésérdl sz6l6 Magyary-féle koncep-
ciéra: ,[A] kozigazgatdssal szemben két alapvets kovetelmény 4ll fenn: a jog-
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elmondhaté a kovetkezs évtizedekre is — torténései és tarsadalmi-po-
litikai kontextusa nem kedvezett a Bib¢ 4ltal fontosnak tartott mora-
lis-értékels szempontok érvényesiilésének.

3.8. MAGYARY-TANITVANYOK A JOGALLAMISAGROL:
MARTONYI JANOS ES KISS ISTVAN

A két vilaghdbora kozotti idészakban a ,Magyary-iskola”* — igy a
Magyar Kozigazgatdstudomdanyi Intézet — tagjait sem hagyta érintet-
leniil mesteriik jogdllamisdg kérdésében kifejtett dlldspontja, aminek
kapcsdn sajat nézeteiket is megfogalmaztak. A legjelentSsebb észre-
vételek a tanitvanyok koziil Martonyi Janos, a hazai kozjogtudomény

szer(iség és az eredményesség, és a probléma ezek megfelels egyeztetése; néhai
Magyary Zoltdnnak és iskoldjanak a felfogasidban kiilonos hangsily van azon,
hogy bizonyos korszakokban, pl. a 19. szdzad liberélis jogdllam4ban a jogszeriség,
maskor, pl. napjainkban az eredményesség kvetelménye van elStérben. Ebbe
az elgondolésba belejatszik a kozérdek-maganérdek szembedllitdsa is, mert dlta-
lanos feltételezés szerint a jogszer(iség kdvetelménye elsésorban a maganember
védelmét jelenti a kozérdek eredményes érvényesitése sordn &t éré esetleges ér-
deksérelmekkel szemben.” Bibo Istvan: A magyar kozigazgatasrol. Elvi dllasfog-
lal4s és torténeti dttekintés. Vdrosi Szemle, XXXIIIL. évf. (1947) 5-6. sz. 286. o.
Emlitésre érdemes, hogy Bib6 1946/47-ben a szegedi jogi karon ,,Bevezetés a po-
litikatudomanyba” cim{ kurzusdnak el6addsanyagaban egy helyen taldlunk uta-
14st a Gneist-féle jogallamfelfogdsra. V&. Dénes Ivdn Zoltdn (szerk.): Bibé Istvdn
egyetemi eldaddsai 1942—1949. (Sajté alé rendezte, a szdveget gondozta: Balogh
Ivan — Té6th Laszl6 Ddvid.) Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiad6ja, Deb-
recen, 2004. 126-127. o. A német jogillamrdl a kovetkezSket frja: ,Németor-
szdgban [...] az dllamhatalmak elvélasztdsa helyett kis abszolutizmusok léteztek,
tehdt azt a tagolt és fejlett kozigazgatdsi védelmet, amelyet a német tdrsadalom
polgiri fejlettsége megkovetelt, valamiképpen a politikai szabadsig eszméjétsl
fiiggetleniil kellett bevezetni, s ezt jelentette a jogdllam eszméje. A német jog-
allam értelmében a régi renddréillam helyett jogallamnak kellett kdvetkeznie,
amely jogvédelmet nyujt az egyénnek kozigazgatasi birdskodds dtjan. A német
rendszerben taxative fel vannak sorakoztatva azok az iigyek, amelyekben van
kozigazgatasi birdskodds.” Uo. 127. o.

504 Sadd Jézsef: A racionalizdtor... 51-53. o.; Koi Gyula: A kézigazgatds-tudo-
mdnyi nézetek fejlédése. .. 293-333. o.
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késsbbi jeles alakja nevéhez kotddnek.5 1932-ben — 22 éves kordban
— jelent meg A koxigazgatdsi birdskodds és legiijabbkori fejlédése cimd
mi(ve, melyben a modern alkotmanyos 4dllam meghatdrozé intézmé-
nyének szerepét és mitkodési kereteit mutatta be.5 [rdsdban sz6 esik
a jogallamisdg szempontjabdl meghatdrozé viszonyokrdl, igy a végre-
hajt6 hatalom tdlkapasaival és visszaéléseivel szembeni biréi jogvéde-
lemrdl. A konyv elGszavat jegyzd Magyary szerint a kozigazgatési bi-
raskodds kiterjesztése a habord utdni alkotmanyfejlédés Eurépa-szerte
»erés jellemvondsa”, ezért a ,magyar kozigazgatas korszerd reformja
is elkeriilhetetlenné teszi a magyar kozigazgatasi birdskodas fejleszté-
sét”.” Martonyi megéllapitdsa szerint — és ezzel szorosan kapcsolddik
mestere felfogdsahoz — a kozigazgatdsi biraskodas napjaink jogallama-
nak ,egyik leger&sebb béstyaja”, s6t — Tomcsanyi Méric fogalmat ci-
talva — a ,legnagyobb hatasu alkotmanybiztositék”. 5

A még joghallgaté szerz& munkajdban a liberalis jogdllam eszmé-
nyét vallva a hatalmi dgak szétvilasztdsanak elvét és a koztiik vals
egyenstily megvalésitasit hirdette, melynek elengedhetetlen feltétele
az ,allami szervek cselekményeivel” — igy els@sorban a térvényhozds-
sal és féleg a kozigazgatdssal — szembeni biréi jogvédelem. Martonyi
ezt tekintette a legf6bb alkotmanyos kritériumnak és jogéllami fel-
tételnek: ,[K]orunk alkotmanyos 4llama, amely a hdrom f& allamha-
talom kozott a lehetSség szerint tokéletes egyensilyt kivan létrehoz-

505 Eletérdl és munkdssdgardl lasd Sztics Istvan: A kozigazgatdsi biraskodds
témajanak magyar kutatéja. In Emlékkényw Martonyi Jdnos egyetemi tandr okta-
t6i mitkodésének 40. és sziletésének 70. évforduldjdra. Universitatis Szegediensis
de Attila Jézsef Nominatae: Acta Juridica et Politica, Tom. XXVII. Fasc. 18.
Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged, 1980.
373-386. o.; Siket Judit: Martonyi Jdnos (1910-1981). In A Szegedi Tudomany-
egyetem jogdsz professzorai I. FORVM Acta Juridica et Politica, X. évf. (2020)
1. sz. 477-491. o.

506 Martonyi Jdnos: A kézigazgatdsi birdskodds és legiijabbkori fejlédése. Magyar
Kozigazgatdstudoményi Intézet 8. sz. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, 1932.

507 Magyary Zoltan: El&sz6. In Martonyi Janos: A kézigazgatdsi birdskodds és
legiijabbkori fejlédése. .. 5. o.

508 Martonyi Janos: A kézigazgatdsi bivdskodds és legiijabbkori fejlédése. .. 68. o.
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ni, a biréi jogvédelmet az dllami szervek cselekményeivel szemben
is elismerte. Az ezen principium el&tti meghddolds adja a jogdllam
fogalmanak lényegét és amellett az 4llami szuverénitdst semmiképpen
sem sérti. Allam és 4llami orgdgnumok ugyanis kiilonboz6 fogalmak, és
igy a szuverenitdson nem esik csorba, ha az alkotmény az dllampolgs-
roknak jogot ad arra, hogy a kozigazgatdsi szervek jogellenes cselek-
ményei ellen bir6i orvoslast kérjenek. Az allam belsd berendezésének
ilyetén szemlélete parancsoldéan koveteli meg azt, hogy kozorgdnu-
mok és maginosok egyardnt teljes mértékben ald legyenek vetve
a jog, a torvény uralmdnak és hogy a vitds kérdések eldontésére, a
jogsértések jovitételére a koz- és magdnélet egész mezején szolgdljon
valamind biréi tevékenység, az érdekelt kozigazgatdsi hatésig dontése
helyett. Igy jott létre a polgari és a biintets birdskodds, mint rendes
biréi miikodés mellett a kozigazgatasi peres tigyek teriiletén a kozigaz-
gatdsi biraskod4s fogalma.”®

Martonyi mivében a kiilénallé kozigazgatdsi birésdgok mikodése
mellett foglal 4llast. Véleménye szerint ,,a modern dllam konstrukei-
6janak leginkabb egy kiilon4lls, a rendes birésagoktdl, de a cselek-
v6 kozigazgatasi szervektdl is elvalasztott kozigazgatési birdsag felel
meg”.”!® Ugyanakkor biztositani kell, hogy a kétféle birésagi férum-
rendszer, illetve az ,aktiv kozigazgatasi funkciondriusok” jogkori dsz-
szelitkdzését kezelni tudja a jogrendszer, ezért a jogallam ,betetszé-
sének” tekinti a hatdskori birdskodds intézményének a bevezetését.
Végsd konklazicként megéllapitja: ,,A jog uralmanak az dllam éle-
tében valo feltétlen érvényrejuttatdsa fogalmi szitkségképiséggel ko-
veteli meg a kozigazgatasi birdskodds intézményének minél teljesebb
kifejlesztését.”!!

Tanulménydban felhivija a figyelmet a jogallamisag szempontjabdl
fontos fejleményre, az 1920-ban Ausztridban alapitott ,alkotmanyi
birésag (Verfassungsgerichtshof)” felallitdsdra, mely ,az alkotmény-
jogi jelentSség tigyeket leveszi az altaldnos kozigazgatasi birdskodds

9 Uo. 10. o.
S10Uo. 19. o.
11 Jo. 68-69. o.
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vallarél” > A md zar6 fejezetében részletesen szdl a birdskodds e
formajarol, s6t folveti az alkotményi birdskodas” hazai bevezetésé-
nek a sziikségességét.’”® Szerinte a ,legdjabbkori fejlédés eredményei
szerint a kozigazgatasi birdskoddst dltaldban ell4td, vagy esetleg kii-
16n szervek mdr nem csupan a szoros értelemben vett kozigazgatasi
aktusok feliilbiralatdval foglalkoznak, hanem tevékenységiik korét a
régebben szigordan kiilon tartott, minden biréi ellendrzés eldl elzart
korményzati aktusokra és az dllami szuverénitast gyakorlé legfébb
szerveknek az alkotmany funkciondldsdhoz tartozé cselekményeire is
kiterjesztették”. Lényegében ezzel indokolhatd, hogy a kozigazgatasi
birdskoddsnak egy egészen 1ij, rendkiviili jelent&ségi féruma jott 1ét-
re, az Un. alkotmdnyjogi vagy alkotmdnyi birdskodss: ,Alkotmanyi
biraskodasnak éppen azért kell nevezniink, mert ez a biréi férum az
allami szuverénitds mikodését kozvetleniil érinti és mint ilyen, feltét-
leniil az alkotmanyjog korébe vag. Ha pedig a kdzonséges kozhatdsagi
cselekmények és az alkotmanyjogi vitds esetek feletti biraskod4s te-
enddit valamely 4tfogé megjeldlés koponyege ald akarjuk vonni, tgy
altaldban kozjogi biraskodasrdl kell a jovében szélnunk.”* Martonyi
az igazsagszolgéltatds ,,Gj dgazatanak” tekintett intézmény politikai
fontossagdra utal, amely az dllamélet egészére kihato jelentSséggel
bir. A ,politikai irdnyitdssal kapcsolatos kozérdekd cselekmények”
jogszer(ség szempontjabdl valé megitélését csak egy fiiggetlen biréi
testiilet tudja megitélni, szemben azzal a gyakorlattal, mely a torvény-
hozds kompetencidjdba helyezi az ilyen tigyek elbirdldsat. Ez felel meg
szerinte az dllamhatalmak elvalasztdsa elvének. Martonyi végiil meg-
emliti az ,alkotmdnyi birdskodas” egyes 4gait, ,,f6bb biraskodasi cso-
portjait”. Nemzetkozi példakra utalva ezek a valasztéjogi biraskodas,
a magas rangt kozfunkciondriusok alkotményjogi felelGsségre vondsa
és a torvényhozok osszeférhetetlensége folotti itélkezés esetei.

12Uo. 24-25. o.
13 Uo. 65-68. o.
14Uo. 65. o.
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Néhany évvel késsbb, 1939-ben jelent meg A kiézigazgatds jogsze-
riisége a mai dllamban cim{ konyve, amelyben részletesen foglalkozik
az dllamhatalmi dgak ,szétvélasztdsanak” a 18. szdzad vége 6ta meg-
hatdrozé hatdst gyakorlé doktrindjdval, illetve a francia forradalom-
b6l mint ,,szellemi kitf6bs1”" eredeztethetd liberdlis vagy — miként
nevezi — yalkotmanyos jogdllammal”.>'® A klasszikus eszme gyakorlati
megvaldsuldsdban végbement véltozdsok kapcsdn megjegyzi, hogy a
kozigazgatds feladatainak megnovekedése folytdan a végrehajté hata-
lom tdlsdlya alakult ki. A hdrom hatalmi 4g kozotti hatdrvonalak ,el-
mosédni” ldtszanak, mivel az egyes dllamhatalmi szervek tébb hatalmi
dgba tartozé funkciot ldtnak el. Utdbbi fejlemények magyarazataként
jelentek meg az allami hatalom egységét hirdets elméletek. Marto-
nyi e folyamat lényegét mesteréhez hasonlé médon {téli meg, ami-
kor igy fogalmaz: ,,[A]z erés exekutiva mai dllamara mindenekelStt
a torvényhoz6 szerv hataskorének szdkitését tartjuk jellemzének.”>!”
Ugyancsak teritékre keriil az 1930-as évek dllam-, politika- és koz-
jogtudomdnyit élénken izgaté ,,ij alkotmanyformak” kérdése. Marto-
nyi itt az ,autoriter vagy tekintélyuralmi dllam”'® a ,diktatdra”,’” a

15 Martonyi Jdnos: A kézigazgatds jogszertisége a mai dllamban. Magyar
Kozigazgatdstudomanyi Intézet 29. sz. Dundntdl Pécsi Egyetemi Konyvkiado,
Budapest, 1939. 69. o.

516Uo. 153. o.

17Uo. 32. o.

18 A »tekintélyuralom« vagy »autoriter dllam« kifejezés nézetiink szerint
elsGsorban arra utal, hogy az 4llam vezetését a lefolyt forradalmi dtalakulds vég-
rehajtdja, illetsleg ennek utddai a nemzet elétti tekintélyiikon alapulé messze-
mend hatalommal, a liberlis dllam politikai ellenSrzési médszereinek kikiisz-
obolésével végzi.” Uo. 39. o.

19 A »diktatdra« sz6 hasznilatdnak annyiban van létjogosultsdga a mai 4l-
lamalakulatokra (f6leg Németorszagra) nézve, mert a torvényhozo és végrehajté
hatalom egy kézben val6 egyesitése, az dllam érdekében rendkiviili intézkedések
megtételére valé jogosultsdg és az emberi szabadsdgjogoknak csak feltételes elis-
merése ezekben az orszdgokban messzemend&en megtaldlhaté.” Uo.
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ytotdlis dllam™?% és a ,rendi felépitési korporativ dllam™?! fogalmait
haszndlva beszél a 19. szazadi liberalis jogdllam meghaladdsaként az
Gj fejleményekrsl, melyek 4llaspontja szerint az elkovetkezends év-
tizedek dlamfejlédésében meghatérozé hatdst gyakorolnak. Altaldnos
fejlédési iranyként Magyaryra utalva megéllapitja: ,,[N]emcsak az d.
n. diktatirdkban, hanem a parlamentdris dllamokban megfigyelhe-
t& jelenségek is aldtdmasztjak, hogy a XX. szdzadbeli fejl6dés az erds
végrehajté hatalom (Strong Executive) kialakul4sa felé halad. Amig
a XIX. szdzadban a térvényhozé hatalom dominalt, addig ma a végre-
hajt4s lett a szuverenitds leger&sebb 4ga.”*

Koényvében Martonyi a jogdllamisdg masik nagyon fontos kérdés-
korét, az egyéni emberi, vagy mdsképpen alapjogok értelmét és érvé-
nyesiilését is érinti. Nem targyalva behatdan a szerz§ e téren kifejtett
allaspontjat, fontos megemliteni, hogy viszonylag részletesen foglal-
kozik a német nemzetiszocialista irodalom és mads ,,autoriter allamok”
vonatkozé alldspontjanak bemutatdsaval. A 19. szdzadi liberdlis al-
lam- és jogrenddel, mint a jogallamisdg klasszikus felfogdsival szem-
ben a korabeli német uralkodé szemléletet tgy jellemzi, hogy abban
az alapjogok biztositdsa immdr nem szerepel ,alkotmdnyjogi alapelv-
ként”, illetve a szabadsdgjogok nem gyakorolhatok a kozosség ,kara-
ra”, s6t az egyéni cselekvéseknek az ,0sszességet” kell szolgdlnia.’”? Az
olasz fasiszta vildgnézet sajatossigat pedig abban véli folfedezni, hogy

520 A »totilis dllam« megjelolés [...] azt jelenti, hogy az dllami tevékenység
— amelyet meghatdrozott és egyediil irdnyad6 vildgnézet, doktrina irdnyit — az
emberi élet minden teriiletén, a koz- és maganélet sikjan egyardnt korlatlanul
érvényesiilhet. Ez a totalitdrius dllami tevékenység a német elgondolds szerint
a legfébb alapnak és célnak vallott népkozisséget, a fajt szolgdlja, amellyel a
kormdnyzatnak mindig kapcsolatot kell tartania.” Uo. 40. o.

521 A »rendi« vagy »korporativ dllam«-ban (Olaszorszag, Portugilia) inkdbb
a tarsadalmi és gazdasagi életnek kiilénleges szervezési mdédja forog fenn, amely
az egyéneket foglalkozdsuk szerint kotelez8en dsszefogja és az igy létrejott hiva-
tési teriileteknek kozjogi szerepet ad.” Uo.

52,
B Uo. 51-52. o.
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az egyén helyzetét nem az allammal szembeni jogok érvényesiilése,
hanem az allam irdnt véllalt felelSsség és ,,odaad4s” hatdrozza meg.’**

Martonyi e mivében kiilon fejezetben foglalkozik a jogallam mult-
javal és korabeli jelenével.’” A 19. szazadi jogdllam lényegét a tor-
vényeknek aldrendelt dllami mikodésben latja, mely fogalom és te-
6ria Mohlnak koszénhetSen fejlédott ki és terjedt el az 1830-as évek
elejétdl. Martonyi kataldgusszertien, roviden folvazolja a klasszikus
jogallam ,intézményi” jellemzsit. lgy a jogallam két legfontosabb
fogalmi jegyének a ,jogszabdlyoknak az 4llamban valé feltétlen, a
kozigazgatast is maguk ald szorité uralmat”, illetve ,a jog e hegemo-
nidjanak biztositdsdra a birésdg altal fiiggetleniil gyakorolt, az dllam
intézkedéseivel és cselekedeteivel szemben is érvényesiils jogvédelmi
tevékenységét” nevezi.””® Tovédbbi — f6képpen a kozigazgatds jogszerd
mikodésével kapcsolatos — ismérvként emliti a ,,magasabb kozigazga-
tasi orgdnumhoz valé fordulds lehet&ségét” (,kozigazgatssi fellebbvi-
tel”), a , kozigazgatasi eljaras elveinek, formdinak [...] megallapitdsat”
(kozigazgatasi szervek hatdskorének szabdlyozasa), az ,altaldnos jelle-
gli vagy konkrét kozigazgatdsi rendelkezéseknek az . n. dllamtana-
csok [...], illetve specidlis szaktandcsok véleményezése ala valé bo-
csatasat”, a kozigazgatdsi szervek feletti ,hierarchikus feliigyeletet”, a
fels6bb hatésigok ellendrzs tevékenységeként megval6sul6 ,fegyelmi
eljarast”, tovdbb4 a kozhivatali cselekményekkel 6sszefiiggésben indi-
tott ,,btinvadi eljarast”, a ,,maganosoknak okozott kdrokért az dllamot,
vagy magdt az eljdrt tisztviselSt terheld maganjogi kartéritési felelSs-
séget”. Martonyi szerint mindezeket kiegésziti a mar tobb allamban
is kialakult gyakorlat, mely a tekintetben teszi a torvényeket vizs-
galat targyava, hogy iitkozik-e az alkotmany tételeivel, vagy ,,iratlan
alapelveivel”. A jogillamisag szempontjibdl igen fontos intézmény
jellemzéseként megillapitja: ,A torvényeknek ezt az alkotmdnyszer(-
ség szempontjdbdl vald feliilvizsgdlatdt (melldzésiik kimonddsat vagy
megsemmisitésiiket) vagy barmely birésdg, vagy csak az 4llam legfébb

4 Uo. 53. o.
55 Uo. 55-68. o.
26 Jo. 56. o.
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birésdga eszkozolheti, vagy ez a jog kiilon . n. alkotmanybirdsdg ha-
taskorébe tartozik.” A jogvédelem tovabbi eszkdzeként nevesiti azt a
szintén intézményes megoldast, amelyben a birésidgok — elsésorban a
kozigazgatasi biraskodds ,,szervei” — felhatalmazast kapnak a kormany
és 4ltaldban a kozigazgatasi szervek 4ltal kibocsatott rendeletek ,,tor-
vényszer(iségének” megvizsgdldsara. Végiil utolséként szél a ,minisz-
tereknek (demokratikus koztarsasdgokban a koztarsasagi elndknek is)
a parlament altal emelt vad alapjan val6 jogi felelGsségrevonasardl”,
amelyet egyes allamokban a parlament fels6hdza, masokban a leg-
f6bb birésag, megint mas orszdgokban az alkotmanybirésig biral el.>?’
A klasszikus jogallamfelfogis szempontjabdl mindezek koziil — végss
megdllapitdsa szerint — a kozigazgatas aktusaival szemben érvényesiils
ypartatlan bir6i funkcié” a leghatékonyabb eszkoz.

Martonyi kitér a nemzetiszocialista nézetek jogallammal kapcsola-
tos megdllapitdsaira. A korabeli német szakirodalomban megjelens
alldspontokat ,,Gjszer( szintézisre valé torekvésnek” nevezi, melyek j6
része nem kiforrott, ,eredetiesked” szemléletmddot képvisel. A leg-
merészebb megkozelitések a jogdllam gondolatit teljes mértékben
elvetik (Giinter Krauss) azzal az indokkal, hogy a jog nem fiiggetlen
sem az allamtdl, sem pedig a hatalomt6l. Martonyi szerint a jogallam
teljes tagaddsat jelentd felfogdssal szemben tobbségben vannak azok
a ,mérsékeltebb” megkozelitések, amelyek meg akarjak tartani a jog-
allam fogalmit, annak tj tartalmat, értelmet adva. Tobbek mellett
Carl Schmitt képviselte azt az dlldspontot, amely szerint a ,nemzeti
szocialista jogallam” ismérvei kozott megtaldlhaték a jogbiztonsdg, a
torvények érvényesiilése, a fiiggetlen birdi jogvédelem. Ezek értelmét
és tartalmat ugyanakkor a nemzetiszocializmus vildgnézete dtformal-
ta. Schmitt kijelentését citdlva emliti: a nemzetiszocializmus megaka-
délyozta, hogy a jogdllam eszméjét a liberalizmus kisajdtitsa. E felfogas
szerint a liberdlis 4llam val6jaban ,,Gesetzesstaat”, amelyben a norma
(torvény) uralkodik, és aminek egyetlen korlatja az egyéni szabadsag.
A ,széthizé torekvéssel aldaknézott” liberalis jogallammal szemben a
nemzetiszocialista 4llamot tekinti valédi jogallamnak, ahol a koz- és

21Uo. 56-58. o.
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magdnélet jogszerd rendjét az erds ,Fiihrerstaat” biztositja. A nem-
zetiszocialista jogallamban a jogot és az dllamot egy kozos forrdsra, a
,népkozosségre” vezetik vissza.

Osszehasonlitva a liberalis és hitleri jogdllamot, a két megkozelités
kozott els@sorban a jogrend alapeszméjében” véli folfedezni az elté-
rést. A liberilis felfogds az egyén egzisztencidjinak és tevékenységé-
nek védelmét, a nemzetiszocializmus a népkozosség szolgdlatét és erd-
sitését tekinti alapeszméjének: ,A mai német eszmék szerint csak a
politikai akarattal bird, a kozosséggel szemben felelSsséget érzé egyé-
nek [...] valamint a nemzeti kollektivitas fejlesztését céljukul kitiz8
csoportok, testiiletek lehetnek a jogdllam hordozéi.”*® Ugyancsak
lényegbe vagé kiilonbség a két koncepcio kozott, hogy mig a liberilis
jogallam a ,torvényszertség” (legalitds) elvének feltétlen betartasat,
addig a ,,nemzeti szocialista jogdllam” a ,népi kozosség rendjéhez”
valé alkalmazkod4st hirdeti. A legalitas elve ebben a kontextusban
azt jelenti, hogy minden életviszony torvényben valé szabdlyozdsa-
ra torekednek, és a parlamenten kiviil m4s szerv csak térvényes fel-
hatalmazés alapjan gyakorolhat jogalkoté hatalmat, tovabba a koz-
igazgatdsnak végre kell hajtani a torvényben el8irt cselekményeket,
melyeket ,,opportunitdsbdl” csak kivételesen mellézhet. A kozosség
jogi rendje” pedig a parlament 4ltal alkotott térvényekkel szemben
a ,Fiihrer akaratnyilvdnitdsain” nyugvd, a ,,nemzeti szocialista vildg-
nézeten alapuld, jogszabdlyokba nem foglalt tételek” eredményeként
létrejovd allapot.’” Martonyi summazata szerint ,,[a] liberdlis és hitle-
ri jogéllam kozotti kiillonbséget [...] abban lehet meghatdrozni, hogy
az elébbi [...] kivanatosnak tartotta az {rasos, elsGsorban térvényi jog-
alkotdst, mig az utébbi az altaldnos, formalis szabalyokba nem mindig

ontott, jogérzethez valé alkalmazkod4st helyezte elstérbe”. >

528 Uo. 62-63. o.

52 Uo. 64. o.

%0 Uo. Martonyi mivében egy rovid utalds erejéig kitér az ,olasz fascista iro-
dalom” 1930-as évekbeli jogillamfelfogasira, mely eltérd jellegzetességekkel bir
a korabeli német megkozelitésekhez képest. Az olasz szerzk tobbsége fontosnak
vélte, hogy az dllam tevékenysége jogilag szabdlyozva legyen, de az egyéni jogok-
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fgy jut el Martonyi sajat 4lléspontjgnak bemutatdsahoz, melyet —
Magyarytdl eredeztethetd szempontok alapjan — a ,,jogszer(iség és az
eredményesség szintézisének” nevez. Kiindulépontként megillapitja,
hogy ,az autoriter dllamoknak nincs semmi okuk arra, hogy a jogal-
lam két legfébb jegyét: nevezetesen a tételes, vagy iratlan jogszaba-
lyok betartdsanak kotelezettségét és az ezt szentesits fliggetlen biréi
jogvédelmet elvesse”.?' A 20. szdzadi fejlemények mdsik kovetkez-
ményeként a jogallam ,atértékelt” felfogdsat emliti, amelyben a jogi
szempontok elvesztették az dllami cselekvés megitélése szempontjdbol
élvezett kizardlagossdgukat, vagyis a jogszer(ség , tilstlyos” szempont-
jainak meghatdrozé szerepét. A kozigazgatdssal szembeni elvardsként
— mesterére hivatkozva — a feladatok célszer( és gazdasigos elvégzése,
vagyis az eredményesség kritériumai keriiltek elétérbe a klasszikus-
nak tekinthetd jogdllami kovetelményekkel szemben: ,[N]apjaink
allama nem kizdrélag jogallam, hanem e mellett cselekvd dllam is.
A jogéllam és a cselekvd dllam fogalmainak ilyen elvélasztdsdval nem
akarjuk azt mondani, hogy a XIX. szdzad liberlis 4llama egyéltaldn
nem cselekedett, hanem csak a mai autoriter allam cselekszik. Azt
azonban kétségtelennek tartjuk, hogy mig a milt szdzadban eszmé-
nyiil szolgélt dllamszerkezetben a hangsily a jogszabédlyok nydjtotta
kereteken volt, addig a mai 4llam — legyen az akér 4. n. diktatdra,
akdr 4. n. demokrécia — az 4dllamhatalmi 4gak viszonyanak megval-
tozdsa és a végrehajtdsi tevékenység célszerd megszervezése altal az
eredményes cselekvés jobb feltételeit igyekszik maganak elsGsorban
biztositani.”**? Mindez nem jelenti Martonyi szerint, hogy a jogallam
vivmdnyait feleslegesnek kellene mindsiteni. A 19. szdzadban kiala-
kult ,,jogallam-forma” olyan djitasokat eredményezett, amelyrdl tob-
bé nem szabad ,lemondani”. S&t dgy véli, hogy a két cél szorosan
Osszeflige egymassal: ,[A]z egyéni jogok elismerése és fiiggetlen birs-
sdg altal valé oltalmazdsa egyik legfontosabb eszkdze az dllami mitko-

kal szemben a ,kdzsség rendjének” szabélyozasat tartottdk elsddlegesnek. V.
uo. 65-66. o.

531 Uo. 66. o.

532 Uo. 67. o.
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dés eredményességének és a kozérdekd dllami célok minél teljesebb
megvaldsitdsanak. A kozigazgatds tényeivel szemben is érvényesiil§
biréi jogvédelem noveli a polgarok bizalmat az dllamhatalom irdnt és
fontos tényez&je az objektiv jogbiztonsignak is, amely két koriilmény
minden szervezett cselekvés sikerének feltétele.”*® Ezzel az érveléssel
indokolja a kozigazgatds ,cselekményeinek” jogi szempontbdl valé
sellendrzését”, azaz a kozigazgatasi biraskodds intézményének fon-
tossdgat. A jogvédelem terén ugyanakkor az ,,objektivista” nézetnek
nevezett felfogdssal azonosulva vallja, hogy az egyéni alanyi jogok
védelmének els@ségével szemben a kollektiv szempontokat megteste-
sit§ ,,targyi jog” érvényesiilését kell a kozigazgatasi birésdgoknak szol-
gdlni.”** Annak részletezésére ugyanakkor nem tér ki, hogy az alanyi
jogokat miként kiilonbozteti meg a targyi jogtol.

Végss konklizioként megillapitja, hogy a modern ,kozigazgata-
si tudomdny” akkor t6lti be a hivatasat, és szolgélja az alkotmanyos
jogallam eszméjét, ha 6tvozi ,az ers kozhatalom és az emberi mél-
tésdg, az dllami akarat érvényesiilése és a szabad magantevékenység,
a kollektivitas szempontja és az egyéni érdek, a hatdsdgi tekintély és
az alanyi jog, az eredményesség és a jogszertiség elemeit”. Az ,Gj ot-
vozetnek” nevezett felfogasban ,,id6tallé szintézisben olvad ossze” a
jogszer(iség és eredményesség szempontrendszere.’*

Martonyi a késébbiekben kisebb terjedelmi irdsokban érintette
még a jogallamisdg és a jogvédelem kérdéskorét. A kozigazgatdsi birds-
kodds a nemzeti szocialista Németorszdgban cimd 1939-ben megjelent
tanulmdnydban’*® a nemzetiszocialista jogirodalom elemz8 dctekinté-
se kapcsan megillapitja, hogy a ,liberdlis jogdllam z4szl6vivSinek és

53 Uo. 68. o.

53 A mai »cselekvs dllam« lényegének, a kozigazgatds egységes egészként
valé szemléletének és a jogszabalyok e tevékenységet keretezd jellegének hatd-
rozottan az a tétel felel meg, amely a kozigazgatdsi birésdgok munkdjanak céljaul
a megsértett targyi jogrend — és csak ezen keresztiil az érintett személyi jogok —
helyreallitasat tdzi ki.” Uo. 112. o.

3% Uo. 154. o.

53 Martonyi Janos: A kozigazgatasi birdskodds a nemzeti szocialista Németor-
szagban. Kozigazgatdstudomdny, 11. évf. (1939) 2. sz. 103-119. o.
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a nemzeti szocializmus irdnyad6 tényezSinek felfogdsa ezekrdl a kér-
désekrsl dthidalhatatlan ellentétben all egymassal”.”” A kozigazgatds
biréi dton valé jogi ,ellendrzését” — miként fogalmaz — a ,hitlerista
irék” tobbsége mint ,,sajdtszerd” liberalis intézményt egészében meg-
sziintetendének itélte, ugyanakkor az Gjabb fejlemények eredménye-
képpen a kozigazgatdsi birdskodds a nemzetiszocialista allameszme
kozjogi rendszerében ,,4j megvildgitast” nyert. Az allami f6hatalom
segységét” szolgdlod funkcié potencidlis elldtdsat latjadk a midkodé-
sében.>*® Martonyi megiéllapitja, hogy ,a nemzeti szocialista jogdszi
kozvélemény a Fihrerprinzip-en felépiils, cselekvd allam céljainak
akaddlytalan elérését a kozigazgatdsi birésiagok szervezetének megfe-
leld médositasa és hataskorének szikitése dtjan 6hajtja elérni, amivel
szemben az dllampolgdrok részére a megfeleld eljarasi szabdlyok je-
lentenének tovébbra is biztositékot”.”® E nem tdl meggydz8 érvelés
sordn nem foglalt 4llast abban, hogy a liber4lis jogdllamisdgnak mi a
viszonya ehhez a formalédé gyakorlathoz.>#

Egy évvel késébb A kizigazgatds szerepe az angol dllamelméletben
cimd frdsaban a jogdllamisdg angol véltozatardl értekezik.”* Az 1940-

537Uo. 105. o.

538 A kozigazgatasi jogszolgaltatds alapjat ugyanis nem az dllamhatalmak el-
vélasztasanak és egyensilydanak tana képezi tobbé, hanem éppen ellenkezéleg
az 4llami f6hatalom egységnek val6 tekintése. A kozigazgatasi biraskodds tehdt
nem a végrehajté hatalomnak biréi ellendrzés ald helyezését, a birdskoddsnak a
kozigazgatas f6lotti uralmat fogja jelenteni, hanem itt pusztdn a jogalkalmazds-
nak kétféle, egymast kiegészitd médjardl van szé. A nemzeti szocialista irék m4-
sik kardindlis tétele az, hogy a kozigazgatési birdskodds nem az egyének jogainak
az dllamhatalommal szemben valé védelmét szolgilja, nem a liberilis jogdszok
altal kitalalt »kozjogi alanyi jogok« felett dont, hanem [...] »a népi kozosség
életrendjét« kivanja biztositani. A harmadik birodalom ké&zigazgatasi birdsko-
désa tehdt ezen a két 4j, a liberalizmus eszmevildgdban ismeretlen elvi pilléren
épiil fel.” Uo. 106. o.

53 Uo. 119. o.

540 A kozigazgatds hatalmanak a parlament és az igazsdgszolgdltatds rovésdra
valé megnovekedése ellen a rendes birdsdgok és az 4. n. common law-jogdszok
maig is erds kiizdelmet folytatnak és azt lehetdleg ignoraljak.” Uo. 173. o.

> Martonyi Janos: A kozigazgatds szerepe az angol dllamelméletben.

Kézigazgatdstudomdny, I11. évf. (1940) 3. sz. 158-184. o.
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ben publikélt mdvében az angol alkotmény egyik ,alappillérének”
nevezi az allamhatalmi d4gak megkiilonboztetése mellett a jog ural-
ménak elvét: ,A rule of law elve [...] a jogillam kontinentalis gon-
dolatdnak angol fogalmazasit jelenti, vagyis egészen altaldnossdgban
sz6lva az Osszes dllami szerveknek és minden egyénnek a jogszaba-
lyokhoz val6 feltétlen alkalmazkodasi kotelességér.”*? A rule of law
lényegét Dicey sokat hivatkozott gondolatai alapjan mutatja be, majd
megdllapitja, hogy ,,[a] birésdgok altal kifejtett jogelvek [...] uralma-
hoz val6 ragaszkod4s vonta maga utdn azt, hogy Anglidban nincs kii-
lon kozigazgatasi biraskodas”.’® Mindennek eredményeként ,a rule
of law-nak és a jog egységének ez az eszméje tokéletesebb védelmet
nydjt az egyéni szabadsdgok szdmadra, mint Eurépa barmely mds 4lla-
ménak jogintézményei”.’* Val6jdban ez a kiilonlegessége az angol-
szasz joguralom tedrianak. Ugyanakkor megemliti — egykori mesteré-
hez csatlakozva —, hogy a végrehajté hatalom (exekutiva) 20. szdzad
eleji er6sodésével némi torést szenvedett a joguralom eszméje, melyet
a modern dllamban tapasztalhaté civilizicios fejlédés elkeriilhetetlen
kovetkezményének nevez.

Ugyanebben az évben Magyary egyetemi tandri kinevezésének és
tudomdnyos intézete alapitdsanak 10. évforduldjara megjelentetett
tanulménykotetben Martonyi megéllapitja, hogy a kozigazgatasi bi-
raskodas kiterjesztése Eurépdban a hdbord utdni alkotmanyfejlédés
fontos jellemzdje, ezért a hazai kozigazgatasi reformok elkeriilhetetlen
kellékévé valt a birdskodds e fajtdjanak tovabbfejlesztése. A kozigaz-
gatdsi biréi feliilvizsgalatot rendkiviili jelentSségilinek tartja az egyes
dllampolgéri jogok védelme, illetve az Gjabb tekintélyuralmi elméle-
tekben meghatdrozéva valo kotelezettségek egyenld elosztdsa vonat-
kozasaban.>*

2 Uo. 160. o.

8 Uo. 169-170. o.

>#Uo. 170. o.

> Martonyi Janos: A kozigazgatds reformja és a kozigazgatdsi birdsagok. In
Dolgozatok a kézigazgatdsi reform kirébdl. Magyary Zoltdn egyetemi tandrsdga és
a Magyar Kézigazgatdstudomdnyi Intézet alapitdsa tiy éves évforduldja. Budapest,

1940. 146. o.
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Két évvel késsbb Kozigazgatdsunk reformja cimd 1942-ben megje-
lent tanulmdnydban megillapitja, hogy a kozigazgatds funkcidinak
tapasztalhat6 | kiszélesiilése” — ha nem is egyenld mértékben, de —
egyarant megfigyelhetd a liberdlis demokracidkban és a tekintélyural-
mi allamokban.’* A jogillamisdg szempontjdbdl megkeriilhetetlen
kérdés vizsgalata kapcsdn megjegyzi: ,A két vildgnézeti és politikai
tdbor magatartdsa ezzel az adottsdggal szemben csak ott mutat lénye-
ges eltérést, hogy a XIX. szdzad gondolataihoz ragaszkodé népek az
allami beavatkozds novekedését megprobaljak dsszeegyeztetni a par-
lamentéris ellendrzéssel és az egyéni szabadsdgjogok elvi érintetlensé-
gével; viszont a tekintélyuralmi vagy — ha tetszik — totélis dllamok a
koziileti cselekvés eredményességének feltétlen biztositdsiban ilyen
korlatokat nem ismernek el és a kozigazgatds legfébb kotelességévé
az uralkodé mozgalom szellemiségének odaadé szolgélatat teszik.”*

A vizsgalt id&szakban Martonyi az alkotményos allam, kozjogi jog-
védelem és jogallam liberilis interpretdci6jabdl kiindulé felfogasat az
1930-as évekre az eurépai allamfejlédésben tapasztalhaté tendenci-
ak, fgy az autoriter, tekintélyuralmi, illetve totalis 4llamok gyakor-
lati mdkodése, az erés végrehajté hatalom kialakuldsa, a hatékony
és cselekvd kozigazgatds irdnti fokozédé igények jelentds mértékben
befolyasoltak. A jogszer(iség és eredményesség j szintézisének megfo-
galmazdsiban mestere hatdsa egyértelmiien tetten érhetd.

A szintén Magyary-tanitvany  Kiss  Istvan a  Magyar
Kozigazgatdstudomanyi Intézet munkatarsaként tartott elGaddst Az
dllam élete cimmel az 1943. évi balatonszérszéi Magyar Elet-tabor-
ban.”® A késébb nyomtatdsban is megjelent véltozatban az allam
kialakuldsdnak koriilményeivel, a tdrsadalom életében jatszott sze-
repével foglalkozik egészen a modern ,cselekvés dllamédnak” megje-

5% Martonyi Janos: Kozigazgatdsunk reformja. Hitel. Nemzetpolitikai Szemle,
VIL évf. (1942) 2. sz. 100-115. o.

7 Uo. 100-101. o.

543 Eletérd] és munkéssdgardl lasd Sziros Eva — Miklsssy Endre — Kemény
Bertalan — Simon Tamas (szerk.): ,,A cselekvés dllama”. Dr. Kiss Istvdn emlékks-
tet. Agroinform Kiadd, Budapest, 2006.
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lenéséig.”* Ennek sordn sz6 esik a 18-19. szdzad allamdrdl, a ,par-
lamentdris kabinetrendszert” megvalésité jogallamrél, amelyben ,a
végrehajté hatalom céljit a jog eszméjének megvaldsuldsdban” lat-
tak. Kiss kategorikusan megéllapitja, hogy ez a rendszer nem valt be,
mert vagy csak ,cégérnek tartottdk”, és valdjaban visszaéltek vele,
vagy bar komolyan vették a mikodési elveit, de a gyakorlatban még-
sem funkcionalt, hiszen a végrehajté hatalom nem csupdn a térvényt
hajtja végre, hanem jelenti magat az dllamot is, mint ,,cselekvést”. Az
eurdpai és igy a magyar kozfelfogds alapvet&en a jogallami mitkodést
preferdlta, melynek eszméje id@vel kizdrélagos szemponttd vilt, vagy
miként fogalmaz, ,,dogmatizilédott”.>°

Ezzel szemben az ipari forradalomtdl kezd6dGen az dllamra réte
feladatok kore fokozatosan novekedett, mely az elsd vildghdborut
kovets ,eurdpai forradalom” utdn allamok sokasdgat a megfelel§
konzekvencidk levondsara sarkalltdk. Kiss hangsilyozza, hogy nem
vildgnézeti, hanem (j szervezeti megolddsokkal szembesiilhetiink a
két vilaghabora kozotti korszakban. A fejleményeket Magyary tézisei
alapjéan foglalja 6ssze, akirdl kijelenti, hogy mindezeket a helyszinen,
fgy az Egyesiilt Allamokban, illetve a Szovjetuniéban tanulményozta.
Mesterének tételeit megismételve értekezik a torvényhozé hatalom-
t6l fiiggetlen erds végrehajté hatalom (,,strong executiva”) sziikségsze-
rli kialakuldsardl, amely a kozigazgatasi jogszabélyok ,,tdltengésébsl”
ad6do problémdkkal szemben a ,kozigazgatdsi vezérkar” irdnyitotta
szakszer( cselekvést valdsitja meg. A ,nagyilizemként” mikodd ,,allam
irdnya és célja, valamint a megfelelbb kozosségi élet kiépitésének a
megvaldsitdsa nem otletszer(ien, nem Ossze-vissza, hanem egységesen
kidolgozott és az élettel dllandéan szdmolé tervek alapjan céltudato-
san torténik, ami a jogdllamban, illetve a parlamentdris kabinetrend-

szerben nincs meg”.>!

9 Kiss Istvan: Az dllam élete. In Szdrszé. Az 1943. éui balatonszdrsz6i Magyar
Elet-tabor el6adds- és megbeszéléssorozata. Olvasé 1—4. szém. Magyar Elet, Buda-
pest, 1943. 147-167. o.

>0 Uo. 160. o.

51 Uo. 166. o.
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Befejezésiil megallapitja, hogy ,a jogillamisig, mint a jog tiszte-
letén keresztiil az dllampolgarok biztositéka minden 6nkényeskeds
ellen” kétségkiviil kiemelkeds vivmanya az allam- és jogfejlddésnek,
amelyrél nem mondhatunk le. A ,ma” allamanak kiépitésekor a jog-
allamisdg értékeire tdmaszkodni kell, ugyanakkor nem tekinthet&k
egyediili épitSkoveknek. Az eredményesség szempontjdbdl fontos
szervezeti megolddsok megvaldsitasa immadr elengedhetetlen kovetel-
mény.






4. Gondolatok a jogéllamrdl 1945 utdn
a ,fordulat évéig”

A miasodik vildghdborid vége sok szempontbdl egy 1j korszak nyita-
nyat jelentette. A torténelmi tapasztalatok kordbbi meggySz6dések
Gjragondoldsit és Gjraértékelését indukaltdk. A demokratikus politi-
kai és jogi berendezkedés megteremtése pezsgd vitdk targydvd valt a
habort utdni hénapokban. A hazai politikai és tudomanyos elit aktiv
részvétele mellett zajlott folyamatban fontos szerepe volt az 1945 nya-
ran a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardan
rendezett, késébb , demokricia-vitanak” elkeresztelt konferencidanak.
A rendezvénysorozaton Horviath Barna meghivott el¢addként vett
részt, ahol Demokrdcia és jog cimen ismertette gondolatait.’? Az els-
adasaban kifejtett politikaelméleti felfogdsat 4t- meg dtszovik a jog-
rendszer mint komplex képz8dmény eszkozként valé felhasznaldsdra
vonatkozé megallapitdsok, melyek az idedlis hatalomgyakorldsi mo-
dell kialakitasihoz sziikségesek.

Horvith a jog fogalmanak meghatdrozdsa kapcsan tesz emlitést a
joguralomrdél, mint meghatdrozott eszmék jogban érvényesiils ural-
mar6l. Jellemzd példaként emliti — a kordbbi frdsaiban mdr részle-
tesen elemzett — angol joguralmi felfogdst, amelyben az alkotmany
rendelkezéseit is konkrét birdi itéletekkel eldontott jogesetekbsl 4l-
lapitjdk meg. A mdasodik vildghdbord utdn Horvéth az elsék kozote
szorgalmazta kartdlis alkotmany hazai elfogaddsat és az azt véds al-
kotménybirésag feldllitdsat. Lényegében szembefordulva a korabban

>2Horvath Barna: Demokrécia és jog. In Demokrdcia. [A Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak kiaddsa.] Egyetemi Nyomda,

Budapest, 1945. 43-67. o.
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sok szempontbdl példdnak tekintett angol, illetve magyar torténelmi
alkotmdny eszméjével, az frott alkotmdny megalkotdsiban ldtta a
demokratikus berendezkedés hazai kialakitdsanak ttjat. Mindehhez
pedig szervesen illeszkedik a jogdllamisig szempontjabdl alapvetd
intézményként az alkotmanybirésdg megteremtése, amelynek tevé-
kenysége ,logikusan folyik az alaki értelemben vett alkotmany fenn-
allasabol, mert a torvények alkotményszertségét csak birdi feliilvizs-
galat dontheti el, e nélkiil pedig az alkotmany érvényesiilése nincs
biztositva”.”> Végss konklizicként megillapitja, hogy ,,a demokricia
csakis a jog mdédszereivel valésulhat meg, mert a joguralom kovetel-
ményeit nem lehet biintetleniil elhanyagolni”.>**

1945 nyar4n a tdrsadalom tobbsége szdmdra még redlis alternativa-
nak tlint Magyarorszdgon a jogdllami elveken nyugvé polgari demok-
racia kiépitése. Alig tobb mint harom év mdltan a politikai helyzet
oly mértékben megvaltozott, hogy a kordbban joguralomrél, jogél-
lamrél, demokracidrdl gondolkozé és vitatkozé Horvath hazdjanak
elhagydsdval élete végéig tarté emigricioba kényszeriilt.

A ,demokricia-vitdn” ugyancsak részt vevd Mezey Istvan Szov-
jet-Oroszorszdg magdnjogi rendszere cimen tartott elGaddst, melyben
az orosz polgdri torvénykonyvet és igazsagszolgaltatdsi rendszert mu-
tatta be. A szokatlanul dj hangvételd felszélaldst a kovetkezd gon-
dolatokkal kezdte: ,,A demokracia: a jog uralma. Egyforma jog min-
denki szdmdra. Demokracidt jog nélkiil, — vagy jogrendet demokracia
nélkiil elképzelni sem lehet. Szovjet-Oroszorszdgot mar csak azért is
demokratikus jogallamnak kell tekinteni, mert a szovjet magénjoga
nemcsak hogy nem 4ll egyetlen eurépai dllam jogrendszere mogot,
hanem mint ezt az aldbbiakban l4tjuk, sok tekintetben fejlettebb, ru-
gékonyabb, modernebb a legtobb eurdpai dllam jogrendszerénél.”
Mezey egyoldali és elfogult véleményét a szovjet demokratikus jog-
dllamrdl 1945 nyaran még nem kisérte osztatlan elismerés a szakmai

553 Uo. 56. o.
554 Uo. 63. o.

55 Mezey Istvan: Szovjet-Oroszorszdg maganjogi rendszere. In Demokrdcia. ..

81. o.
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korokben. Néhdny évvel késsbb ez a fajta hangnem és érvelés valt
uralkodéva.

A két vilaghdborua kozotti idSszak jogfilozéfus-doyenjének tekint-
het8 Moér Gyula ebben az id&szakban tobb irdsaban is foglalkozott
a demokricia kérdéskorével, korabeli hazai megvaldsitdsdnak lehe-
téségeivel.>*® Ezzel Osszefliggésben vizsgdlta a jog szerepét, illetve jo-
v&beni fejlddési tendencidit. Az 1945 8szén a Kiridn tartott elGadésa
alapjan irt Demokrdcia és vildgnézet cimd {rasa érdemel e helyen em-
litést.>®” Tanulmdnya végén a demokricia és jog viszonyardl szélva
kijelenti, hogy a ,,demokratikus gondolatnak” sziiksége van a jogra,
majd {gy folytatja: ,,Igaz, hogy nem minden jog demokratikus. Azon-
ban mér maga az a koriilmény, hogy mindenkit egyenlSen kotele-
26 jog létezik — még a legtokéletlenebb jogi tartalom mellett is —, a
demokracidnak egy minimdlis megvaldsuldsa.” A francia forradalom
kovetkezményeként allapitja meg, hogy kisérletet tett az embernek
ember felett gyakorolt személyes uralma megsziintetésére. Az egyik
legfébb célként fogalmazta meg, hogy a ,,szabad 4llampolgérok felett
csupdn egy ur legyen: a torvény”. Modr véleménye szerint a jog és de-
mokrécia sziiletésének pillanata val6jdban egybeesik, mert ,,a demok-
ratikus gondolat testet 6ltésének folyamata éppen a jog uralmanak
elismerésével kezdédik”. Az igazi demokricia megvaldsuldsanak a jog
uralma — mindamellett, hogy elengedhetetlen — mégiscsak minimalis
feltétele. Valodjdban ez csak a jog formai, kiils§ karakterére koncent-
ral, kényszerhatalom jellegét hangsulyozza. Egy valédi demokratikus
rendszerben nem lehet eltekinteni a jog tartalmi oldaldtol sem: ,,[A]
demokricia nem egyszer( kozjogi kategdria, hanem a jog egész terii-
letére alkalmazhaté vildgfelfogas, erkolcsi mérték.”® Ezért a jog tar-
talmdnak is demokratikusnak kell lennie; vagyis a jogalkotds sordn

5% Eletérd] és munkassdgardl lasd Szabadfalvi Jézsef: Modr Gyula. Egy XX.
sxdzadi magyar jogfilozéfus pdlyaképe. Osiris-Szazadvég Kiads, Budapest, 1994;
Kisérlet az ,1ij magyar jogfiloxdfia” megteremtésére a 20. sydzad elsé felében... 103—
147, 204-207. o.

557 Moér Gyula: Demokracia és vildgnézet. Jogtudomdnyi Kozlony, Uj folyam
I. (1946) 1-2. sz. 5-10. o.

»8Uo. 10. o.
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minden jogdgban a demokratikus vildgnézetet visszatiikroz$ jogtarta-
lomnak kell megjelennie — allapitja meg Moor.

Szintén 1945 Gszén Csorba Jénos,*’ a Kozigazgatasi Birdsdg akko-
ri elnoke A Kozigazgatdsi Birésdg mint alkotmdnyvédd birésdg cimen
tartott székfoglalé elGadasiban kifejezésre juttatta, hogy sok szem-
pontbdl a kézjogi biraskodas e formaja szolgdlja leginkdbb a jogéllami
mikodést.’®® Nem rejtette véka ald az 1930-as évektdl bekovetkezd
véltozasok negativumait sem, igy a végrehajté hatalom ,egészségte-
len” tdlsilyba keriilését, aminek egyik kovetkezményeként a ,kozjogi
biréi férum” nem volt egyenrangd partnere a végrehajté hatalomnak,
és nem tudott rkddni annak torvényes mitkodése felett.”®! A jovSbe-
ni véltoztatdsokra vonatkozdéan a két vildghdbord kozott mar tobbek
altal részletesen vizsgélt és elemzett megolddsi modokat sorolja fel,
amelyek az 4j demokratikus Magyarorszdg megteremtésében fontos
szerepet tolthetnek be. gy sz6vd teszi a Kozigazgatdsi Birdsdg jogko-
rének kiterjesztését, illetve a jogbiztonsdg megteremtése érdekében
kifejtett tevékenységét.’®? Utdbbi megteremtése az emberek legfébb
6haja, hiszen ez képezheti gatjat a ,leplezett” diktatiranak: ,,Ha a re-
akcionak, a diktatdranak a kifejlédését egyszer s mindenkorra lehe-
tetlenné akarjuk tenni, meg kell sziintetni azokat az okokat, amelyek
a multban a diktatdra kifejlédését lehetévé tették” — majd a jogal-
lami alkotmdnyos rend kialakitdsdanak megolddsaként megallapitja:
»A Kozigazgatisi Birésagnak kozjogi birésagga kell valnia, hatdskorét

599 Eletérd] és munkdssagardl lasd Palasik Mdria: A | szeretetteljes koszonet”.
Csorba Janosnak, Budapest 1945 utani elsS polgarmesterének torténete. Betekin-
t6, VIL évf. (2013) 1. sz. 1-17. o. (https://www.betekinto.hu/sites/default/files/
betekinto-szamok/teljes_szamok/2013_1.pdf)

50 Csorba Janos: A Kézigazgatdsi Birésdg mint alkotmdnyvédd birésdg. A Koz-
igazgatdsi Birésdg elndkének elnoki székfoglaldja. (Elmondta 1945 jtnius hé 18.
napjan a Kozigazgatasi Birdsagnak a Képvisel6haz iiléstermében tartott teljes
iilésén.) Officina Nyomda és Kiaddvallalat, Budapest, 1945.

51 Uo. 6. o.

502 Meg kell adni a Kozigazgatdsi Birésagnak azt a jogot, hogy a végrehaj-
té hatalomnak a ténykedéseit, rendelkezéseit és rendeleteit altaldban, minden
konkrét panasz nélkiil is figyelemmel kisérhesse és ha jogsérelmet lat fennforog-
ni, annak elbiraldsat hatdskorébe vonhassa.” Uo. 13. o.
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nem taxdciokkal kell meghatdrozni, hanem torvényben kimondani,
hogy az alkotmanyjog, kozjog és a kozigazgatas terén felmeriil6 min-
den vitds tigyben végsS fokon a Kozigazgatasi Birésag dont s pedig
nemcsak konkrét panasz alapjan, hanem ha sziikségesnek l4tja, a koz-
szabadsdgok, valamint dllamérdek szempontjdbdl, gy a vitas kérdése-
ket panasz nélkiil is hatdskorébe vonhatja és elbiralhatja.”®

A magyar kozjogi berendezkedés szamara ismeretlen, kuriézumnak
tiing alkotményos intézményrdl is emlitést tesz el6addsiban a hiva-
talban 1év& f6bird. A svéd alkotmany ,igazsagiigyi megbizott”, azaz
ombudsman tisztség létrehozdsdval ,kiemelkedSen demokratikus és
az egyéni szabadsig biztositdsat alkotmanyrendszere tengelyébe 4llit6
intézményt” teremtett meg. A parlament 4dltal vélasztott koztisztvi-
sel§ legfébb feladata, hogy megvizsgilja ,,vajon mikodésiik sordn az
Osszes allamszervek tiszteletben tartjak-e az alkotmanyt, a térvények
és egyéb jogszabalyok rendelkezéseit”.’* A szovegkornyezetbsl egy-
értelmden kideriil, hogy mindenképpen elgondolkodtaténak vélte a
jogéallami mkodés sajatos svéd intézményének az esetleges bevezeté-
sét hazdnkban.

Az eredetileg Moér-tanitvany, de késébb Horvath Barna szegedi
iskoldjadhoz kot6ds Szabd Jozsef® Demokrdcia és kézjogi birdskodds
cim@ m{ivében monografikus médon dolgozza fel a biraskodas e for-
mdjanak a demokratikus tdrsadalmi berendezkedés kialakitdsaban és
mikodtetésében betoltott szerepét.’® Az 1946-ban megjelent kony-
vében a ,jogillam-gondolat” gyakorlati megvalésuldsat a kozjogi bi-
raskodds német rendszerének kiépiilése kapcsdan mutatja be. A 19.

53 Uo. 14. o.

54 Uo. 11. o.

565 Eletérd] és munkdssardl lasd Szabadfalvi J6zsef: Egy derékba tort életmi
margdjdra: Szabd Jozsef jogbolcseleti munkdssdga. Jogtudomdnyi Kézlény, LIII
évf. (1998) 12. sz. 493-504. o.; Révész Béla (szerk.): ,Most megint Eurépdban
vagyunk...” Szabé Jézsef emlékkinyv. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2014;
Badé Attila: Szabo Jézsef (1909-1992). In A Szegedi Tudomédnyegyetem jogasz
professzorai I. FORVM Acta Juridica et Politica, X. évf. (2020) 1. sz. 667-685. o.

566V, Szabd Jézsef: Demokrdcia és kézjogi birdskodds. Hernddi Konyvkiads
Vallalat, Budapest, 1946. 114-130. o.
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szdzad mdsodik felében zajlo ,elméleti harcok” sordn a fiiggetlen
birésdgok 4ltaldnos hatdskorének kialakitdsa teremtette meg Szabd
szerint a jogallam (,,Justizstaat”) fogalmat, amit Otto Bihr és Lorenz
von Stein felfogdsa alapozott meg. Ugyanakkor a kormanyzati abszo-
lutizmus irdnyzatét kiszolgdlva uralkodé felfogdssa vilt a kozigazgatasi
szakbirdsdgok rendszere mellett landzsat t6r6 Rudolf Gneist felfoga-
sa. %7 A szakbirdsdgoknak ez a rendszere a jog formai mogé bujé al-
lamhatalomnak kedvez, amely akaratdt minden politikai kérdésben
érvényre tudja juttatni: ,A német jogészat [...] a »jog szupremdci-
4janak« angolszdsz elgondoldsdval szemben megkonstrudlta a »jog-
allam« (»Rechtsstaat«) 4j ideoldgidjat, a rendes birésigok federalis
hatédskorével szemben a sziikre szabott hatdskord kozigazgatdsi szakbi-
résagokat, s azt hitte, hogy ezzel a demokrécia kovetelményeinek épp-
Ggy, st jobban eleget tett, mint az emberi kultira faklyafényét tartéd
Nyugat. Es sajnos, ennek a téves felfogdsnak a magvait sikeriilt eliil-
tetnie az évezredes german kultirbefolydsnak kitett délkeleteurépai
szomszédainal, nem utolsésorban nélunk is.”>®

Szabé a szakbirésdgok és kiilonosen a kozjogi (kozigazgatdsi) bird-
sagok létrehozasat alapvetSen hibds elgondoldsnak tekintette, ame-
lyek a rendes birésdgok rendszerét feleslegesen szétzildljak. Vélemé-
nye szerint a kiilonallé szakbirésagok megtorik a biraskodas és ezen
keresztiil a jogrend egységét: ,A kiilon szakbirésdg felallitdsa [...] a
jogrendszer egységét veszélyezteti, s ezen 4t komoly fenyegetést jelent
a jogi allamfogalom szdmdra, amely — idénkinti visszazuhandsoktdl
eltekintve, amelyben ma is éliink — az §sember hatalmi allamat mind-
ink4bb felvaltani l4tszik. Egyszéval ellentétben 4ll azzal az eszmével,
amelyet az angolok »rule of law«-nak, az amerikaiak »supremacy of
law«-nak, a németek »Rechtsstaat«-nak neveznek.”® Szabé 1946-
ban a korabeli magyar kozjogi viszonyok kozott az angolszasz szer-
vezeti minta kovetését tartotta a magyar jogi kultdra és hagyomany

561Uo. 115. o.
568 Uo. 124. o.
59 Uo. 211-212. o.
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viszonyai kozott a leggyiimolesdzébbnek.” Vallotta, hogy ,,[a]z angol
joguralom gondolata nem valami specidlis képz6dmény, hanem meg-
volt Eurépa dllamaiban is, mig itt a diktatdra fejét f6l nem iitotte,
s nem teremtett magdnak egy szolgaosztdlyt parancsai gerinctelen
végrehajtdsira, s a nép félrevezetésével ldtszatbirésdgokat és nagyon
is nem-ldtszat csenddri hatalmat, a demokricia minden megmozdu-
lasanak csirajaban valé elfojtasdra. Kiilondsen megvolt ez a gondolat
nalunk, Magyarorszdgon, ahol 1848-ig senkinek nem jutott eszébe
sem a koziigyeknek biréi oltalom aldl kivétele, sem privilegizalt koz-
alkalmazotti osztaly létrehozdsa.””!

A misodik vildghdbori végét kovetSen egy reménybeli polgi-
ri demokracia megteremtésének rovid korszakdban tobb jogtudds
kortarsdhoz hasonldéan Egyed Istvéan is aktiv kozéleti tevékenységet
vallalt. Ennek részeként 1945 és 1947 kozott rendszeres szerzdje, ve-
zércikkirsja volt az Uj Ember katolikus hetilapnak, s publicisztikéi-
ban gyakran foglalkozott a jogallamisdg kérdésével. A lap 1945. nov-
ember 25-i szimdban Kézjogi kibontakozds cimen megjelent frasdban
a magyar demokricidra a haborit kovetSen varé feladatokat veszi
szamba.’”? A demokricidban a kozjogi alapok megteremtésével ldtja
megvaldsithaténak a jog uralmat: ,A diktattra alapelve a parancs-
uralom, az 6nkény, — a demokrécia azonban alkotmdnyjog, azaz koz-
jogi biztositékok nélkiil meg nem lehet. A demokrécia épp a kozjogi
jogszabdlyok 4ltal védekezik az dllamhatalom 6nkényes gyakorlasa,
a polgari alapjogok labbal tiprdsa ellen. A demokracia és alkotmany
[...] egymastdl elvilaszthatatlan fogalmak.”” A magyar demokracia
yalkotmanyat”, az dllamhatalom mikodését az ,,alkotmanyos szabad-
sag” szellemében kialakitott ,jogi formak” keretei kozott tartja meg-

570 Az angol joguralom gondolata, a birodalom egységes jogrendje és csoda-
latos harmoénidban dsszemiikddd birdi szervezete szinte csdbit a kovetésre.” Uo.
34. o. Lasd errSl b&vebben Stipta Istvdn: A kozigazgatasi birdskodds torténeti
modelljei. Jogtérténeti Szemle, XVII. évf. (2015) 3. sz. 41. o.

571 Szab6 J6zsef: Demokrdcia és kizjogi birdskodds. .. 35. o.

T Egyed Istvan: Kozjogi kibontakozds. Uj Ember, 1. évf. (1945. november
25.) 16.sz. 1-2. o.

5B Uo. 1. o.
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valésithaténak. Ugyanebben a gondolatkérben fogant a par héttel
késsbb, szintén az Uj Emberben A demokrdcia két arca cimmel megje-
lent cikke.’™ A demokracia és jogallamisdg fontos alapelveként emli-
ti, hogy a ,,demokricia térvényeinek legjobb végrehajtasit partatlan
kozigazgatassal, teljesen fiiggetlen birésdggal, politikamentes rend-
Srséggel és hadsereggel lehet elérni; a végrehajté hatalomnak csakis
ilyen megszervezése biztositja a torvényeknek szabatos és tokéletes
végrehajtasat”.’”

1946 elején a Vdrosi Szemlében jelent meg a Demokrdcia és kézigaz-
gatds cimd irdsa, melyben az ,utébbi idsk” diktatirainak jogalkotdsi
gyakorlatit vizsgilva, a demokraciat ért tdmadasok kapcsdn emliti
meg a jogallamisdg kérdését.’’® Tanulmanydban tobbek kozott a ki-
vételes helyzetekben a végrehajté hatalomnak adott felhatalmazas
alapjan mikodd rendeleti jogalkotds kordbban is elemzett anomalidit
mutatja be. Demokracidban a felhatalmazdsnak ,elsésorban is csak
atmeneti jelleginek szabad lennie; masodszor a legfontosabb, igy ne-
vezetesen a kozjogi kérdések szabdlyozdsit a parlament részére fenn
kell tartania; harmadszor biztositania kell a parlament részérdl valé
hatélyos ellendrzést és lehetSséget a kormany feleletre vonaséra”.
A rendeleti jogalkotds koérének nagymértékd kiterjesztése ,,egészség-
telen”, és vigyazni kell arra, hogy ,,a beteges allapot ne valjék meg-
szokottd vagy egyenesen eszménnyé (tekintélyi kormanyzat); hogy a
kozvélemény ne veszitse el hitét az alkotmanyossig visszadllitdsaban
és a jogallamisag gySzelmében; ez ugyanis a demokricia teljes aldak-
nazdsat jelentené”.>”’

574 Egyed Istvan: A demokrécia két arca. Uj Ember, 1. évf. (1945. december
16.) 18.sz. 1-2. o.

5 Uo. 2. o.

ST Egyed Istvan: Demokricia és kozigazgatds. Vdrosi Szemle, XXXII. évf.
(1946) 1. sz. 1-16. o.

577Uo. 7. 0. Az Uj Ember hetilap 1947. szeptember 21-i szdamaban megjelent
frasdban ugyancsak szévé tette a rendeleti jogalkotds anomalidit. Az akkor &sz-
szeiil§ Gj parlament egyik legfontosabb feladatdnak nevezte mindennek a meg-
sziintetését. Az alkotményossdggal és a jogallamisdggal kevéssé dsszeegyeztethe-
t8, csupan kivételes és dtmeneti jelleggel alkalmazhaté rendeleti kormanyzassal
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Az Uj Ember 1946. februér 10-i szaméban XII. Pius pdpa a jog ural-
mdért cimmel megjelent fradsdban az egyhazf6 1942 karicsonyi ,,ra-
didszézatdban” elhangzott gondolatok id&szertségére hivatkozik.’”
Egyed szerint a nevezetes nyilatkozat utat mutat a hdbord uténi ,,vi-
lagvalsag” idején a jogrend tjjaépitésében. A pdpa intelmei egyarant
vonatkoznak a pozitivista jogszemlélet hatdsaként megrendiilt jog-
rend tiszteletének a helyredllitdsara, illetve az ,emberi személy mél-
tésaganak és jogainak” helyreallitasira. Végsd konklizioként meg-
allapitja: ,llletékesebb helyrsl és meggydzébben nem hirdették meg
a jognak ezt a felmagasztaldsat. [...] Ha nem alacsonyitjuk le a jogot
onkényes, az erkolcsi alapelveket sérts rendszerek eszkozévé, ismét el
fogja nyerni az emberi tdrsadalomban azt a tekintélyt, amely alkal-
massd teszi nagy, nemes feladatainak betoltésére. A jogrend, a jog-
allamisdg és az alkotmény fogalmai ismét visszanyerik vonzé erdiket
és gy ismét teljesiteni tudjdk az igazsdg, az egyéni jolét és az emberi
halad4s érdekében nélkiilozhetetlen hivatasukat.””

Két héttel késobb, az Uj Ember 1946. februar 24-i széméban Jogdl-
lam — sxocidlis dllam? (A j6vd: a sxocidlis jogdllam kiteljesitése) cimmel
kozolt cikket.’®® A hetilap olvasékozonségének szant irés az ,allam-
tipusok” kategéridinak rovid ismertetésével kezdddik, melynek kap-
csan széba keriil a jogillam 1ényegének meghatirozdsa. Egyed itt is
a Magyary-féle felfogis kritikai értékelésébsl indul ki. Az ekkor mar
nem €18, tragikus koriilmények kozott elhunyt kolléga nevével fém-
jelzett alldspont a jogdllamban egy meghaladott allamtipust l4tott,
melynek tevékenysége kimeriilt a jogrend fenntartdsaban, illetve az

szemben sziikségesnek tartja ,,visszadllitani a torvények uralmat és ezzel érvényre
emelni az igazi népakaratot.” V6. Egyed Istvan: Parlamentarizmus és rendeleti
kormanyzés. Uj Ember, 111. évf. (1947. szeptember 21.) 38. sz. 1. o.

588 Egyed Istvan: XII. Pius papa a jog uralméért. Uj Ember, I1. évf. (1946.
februdr 10.) 6. sz. 1-2. o.

5P Uo. 2. 0. Az egyhazf beszédének magyar nyelvi forditasat Egyed részlete-
sen ismerteti egy mésik cikkében. V&. Egyed Istvén: Pdpasdg és demokrécia. Uj
Ember, 1. évf. (1946. 4prilis 28.) 17. sz. 1-2. o.

580 Egyed Istvan: Jogdllam — szocidlis dllam? (A jové: a szocidlis jogallam kitel-

jesitése). U] Ember, II. évf. (1946. februar 24.) 8. sz. 3. o.
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egyéni jogok védelmében. Az dllam e felfogds szerint ,,passziv” jelle-
gii tevékenységet folytat, szemben a 20. szdzad ,,gondolatvildgival”,
amelynek a ,tevékeny, sikereket felmutatd, szocidlis reformokat meg-
val6sité dllam felel meg”. Magyary szerint az allam ilyen dinamikus
mikodését és a ,,j6” kozigazgatdst jogszabdlyok sokasdga akadilyoz-
za. A 8 szempont a kozigazgatasban hagyomdnyosan a jogszer(ség,
amely hattérbe szoritotta az eredményességet. A jogallam Magyary
felfogdsaban a helyes célok elérésének ,kerékkotsjévé” vilik. Az
1940-es évek elejétdl folytatott polémia néhdny fontos pontjanak
megismétlése utdn Egyed Mihelics Vid, a korszak neves keresztény-
szocialista gondolkodéjanak mdasfél évtizeddel kordbban megjelent,
Az 1yj szocidlis dllam®®! cimd mivében kifejtett dllaspontjaval szall vi-
tdba. Véleménye szerint Mihelics a jogdllamot gy éllitja be, mint
»a polgdri osztdly dllamidedljat”, amellyel a 20. szdzad alkotmdnyai
csaknem kivétel nélkiil szakitottak, és helyébe ,a tirsadalmi kiegyen-
lités és kozosségeszme szocidlis dllamdt iltetik”. Mig a jogdllam csak
yrendezett” dllapotokat teremt, addig az (j szocidlis 4llam ,irdnyitani
akar”, aktiv médon tesz a szocidlis célokért.

Egyed az ilyen és hasonlé fejtegetésekrdl azt vallja, hogy ,félre-
ismerik” a jogallamisag tulajdonképpeni jelent&ségét, és figyelmen
kiviil hagyjak, hogy a jogallam és a szocidlis dllam nem egymas ellen-
tétei, hiszen ,,a jogdllam a renddrallammal, a szocidlis dllam pedig a
liber4lis dllammal szemben képvisel tovabbi fejlédési fokot”. A rend-
grallam lényegi vondsaként emliti, hogy a korményzati hatalom ma-
ganak vindikalja a kozérdek képviseletét és érvényre juttatdsat, ami
korlatlan 4llami beavatkozast és az egyéni szabadsdgjogok megnyir-
balasat, esetleg elvondsdt eredményezi.’® A jogallam lényegét — a

81 Mihelics Vid: Az vj szocidlis dllam. Tdrsadalompolitikai és gaxdasdgi rendel-
kezések Eurépa legiijabb alkotmdnyaiban. Szent Istvan-T4rsulat, Budapest, 1931.

582 A rendérallam felfogisa erdsen érvényesiilt gy Franciaorszdgban (az dgy-
nevezett ancien régime alatt), mint Németorszdgban; mig azonban a francidk
e felfogdssal szemben a szabadsagok megallapitdsara helyezték csupdn a sdlyt
(Rousseau), addig a németek a jogok védelmét tartottak fontosnak s a milt sza-
zad els6 felében kidolgozték a jogallam elméletét.” Egyed Istvan: Jogdllam — szo-
cidlis 4llam? 3. o.
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kozérthetSség szempontjait szem el6tt tartva — a kovetkezdképpen
foglalja ossze: ,A jogallam lényege az egyén és dllam viszonydnak
szabalyozottsdga és az egyéni jogok védelme. A jogallamban jogrend
van, azaz az egyéni és hatésagi jogkorok pontosan meg vannak 4lla-
pitva, ami a polgdroknak a biztonsdg érzetét adja. A hatdésdg az egyéni
jogkorbe csak torvény alapjan avatkozhatik s ha tillépné jogkorét, az
egyén felszdlalhat és védelmet kereshet a birésagnal. Ez a védelem a
magdnjogokrdl fokozatosan kiterjesztést nyert a kozigazgatdsi és koz-
jogi természet( jogositvanyokra is. A biraskodas szervezetileg el van
kiilonitve a kozigazgatdstél és minden utasitéstdl fiiggetlenitve van.”
Megillapitja, hogy a jogillam eszméjének érvényesiilése idében egy-
beesik a liberalizmus térhdditasdval. Ugyanakkor a 19. szdzad végén
az individudlis szabadsdgeszme kénytelen volt a ,kozérdekdség kiva-
nalmaival” szemben bizonyos engedmények megtételére, ami Egyed
szerint a jogallamisdg eszméjének latszélagos bukdsat eredményezte.
,Korszertitlen-e a jogallam?” — teszi fol a kérdést. Alldspontja sze-
rint a jogdllamnak nem lehet az egyediili funkcidéja a jogrend biztosi-
tasa. Ha csupén ez lenne a ,feladata”, akkor régen elvesztette volna
a jogosultsagdt. A jogallamisdg nem az dllam céljat és tartalmdt je-
l6li, hanem az dllam ,,mdkodési modjat”, azt az allapotot, amelyben
,»a jog uralma dthatja az dllamélet minden 4gazatit, minden 4llamcél
szolgalatat, amely [...] kizdr minden jogtalansdgot és dnkényt”. Majd
igy folytatja: ,,[é]pp az allami célok megsokasoddsa fokozott mérték-
ben teszi szitkségessé az egyéni érdekek biztositdsdt és egyéni jogok
védelmét; és ez a védelem nemcsak a régi polgari osztdly érdekeit
szolgdlja, hanem a jogokban egyenrangtiva valt alsébb osztalyokét is,
tehat épp a jogegyenldséget biztositja. A jogallamisdg eszméje tehdt
sohasem vélhat korszertitlenné, hanem ellenkezSleg: folyton nyerni
fog vonzé erejében.”® De csak akkor beszélhetiink véleménye sze-
rint ,jigazi” jogallamrdl, ha a ,benne uralkodé jog &sszhangban van
az ember eszméjével, ha szabdlyaiban a jog etikai fogalma tiikroz6-
dik és a szocidlis igazsdg elve érvényesiil”. Vagyis a jovs dllamaban
a szocidlis és jogdllami szempontok és kritériumok egymadst erdsitve

583 Uo
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kell, hogy érvényesiiljenek. Egyed a katolikus egyhdz tanitdsaiban
l4tja azt a szemléletet, amelyben a szocialis 4llam és a jogdllam szem-
pontrendszere Osszeegyeztethetd. A legismertebb pdpai enciklikak
(Rerum Novarum, Quadragesimo anno) mindig is sikra szalltak a szoci-
alis eszme, a tdrsadalmi szolidaritds elve mellett, illetve az egyhdzf&k
gyakorta szét emeltek az egyéni jogok biztositdsaért és védelméért.
Egyed végsS megillapitdsa szerint a ,,magyar dllamnak sem lehet mas
fejlédési irdnya, mint a szocidlis jogallam kiteljesitése”. gy nyer ndla
értelmet a szocidlis jogallam kifejezés, mely a masodik vildghabortt
kovetSen a nyugati tdrsadalmakban elfogadott kategériava valt.

Magyarorszdg dllamforméjarol sz616 — a hdbord utdni kozjogi rend-
szert megjitd — 1946. évi I. térvénycikk bevezetd részében az dllam-
polgarok ,természetes és elidegenithetetlen jogairdl” tesz emlitést.
A jogszably kihirdetésének apropéjabol az Uj Ember 1946. mérci-
us 24-i szamdban Az emberi alapjogok cimmel megjelent irdsdban a
szabadsdgjogok torvénytelen megsértésének esetére vonatkozd in-
tézményes védelem kérdésével mint a jogdllamisdg fontos elemével
foglalkozik.’®* Egyed a ,legteljesebb bir6i védelem” sziikségességét,
kiillonosen a kozigazgatési birdsdgok hataskorének bgvitését hangsi-
lyozza. Ugy véli, ,elvi alapon” minden kézigazgatési jogsértés esetére
ki kell terjeszteni a biréi jogvédelmet: ,Csakis e biztositékok birto-
k4ban beszélhetiink komolyan az 4dllampolgirok elidegenithetetlen,
azaz el nem vonhaté és meg nem sérthetd alapjogairél. Az 4j demok-
racia egyik legszebb hivatdsa e biztositékok mielébbi rendszeres ki-
épitése.”™

A jogéllamisdg egyes vonatkozdsainak kérdése koszon vissza az Uj
Ember 1946. janius 16-i szdimdban kozzétett Jog és demokrdcia cimd
publicisztikdjiaban.’® A jog mint az allami élet alapja tételbdl kiindul-
va leszogezi, hogy modern viszonyaink kozott az élet minden teriile-

584 Egyed Istvan: Az emberi alapjogok. Uj Ember, 11. évf. (1946. mércius 24.)
12.sz. 1-2. 0.

8 Uo. 2. o.

586 Egyed Istvan: Jog és demokrécia. Uj Ember, II. évf. (1946. janius 16.)
24.sz2. 1-2. 0.
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tén ,mindenhatéva” valik a jog. Ugyanakkor a jogi norma egymassal
ellentétes célokra is felhaszndlhaté: ,,A jog irdnyitja magatartdsun-
kat, parancsol és tilt, elémozdit és akadalyoz, tehdt megadja az élet
zsinérmértékét. A jogszabdlyok mindenre kiterjedd és mindenhat6
uralma az életet széppé és jova teheti, de éppugy elviselhetetlenné is
tudja tenni. [...] Mert a jogszabdlyalkotas lehet&sége rendelkezésre 4ll
a csak fizikai erdre tdmaszkod6 hatalom részére is és igy a jogszabaly
nemcsak a kozosségi akarat nyilvanulésa lehet, hanem a zsarnoksdgé
is.” Vagyis a joggal vissza lehet élni, amit véleménye szerint az el-
mult id&szak torténései igazolnak. A jogot Eurépa szdmos dllaméban
yeszkoziil” hasznaltdk fel az onkényes hatalom gyakorldsara. Felsza-
moltdk az emberi szabadsagjogokat, és megsértették az dllampolgdri
jogegyenldség elvét, tovabba a jog f6lé helyeztek bizonyos ,,vezéresz-
méket”, mint példdul a hasznossag szempontjait: ,,Ezzel lehet6vé tet-
ték a szabalyok uralma helyett a személyek uralmit, a jogrend helyett
a bizonytalansigot és az 6nkényt. Nyiltan hirdették, hogy a jogillam
korszaka véget ért és a tények megitélésénél kizardlag a hasznossag
és a siker lehet irdanyad6.”®” Nem csoda — dllapitja meg —, hogy a
jog eszkdzzé, pillanatnyi érdekek kiszolgalojava valdsaval elvesztette
tekintélyét; és mivel a demokrécia csak a jogon épiilhet fel, elsérendd
feladat a jog tekintélyének a helyreallitdsa.’

1946 késG 8szén a Magyar Jogdszegylet kozigazgatasi szakosztédlyd-
nak szervezésében a Kozigazgatasi Birdsag felallitasanak fél évszazados
évforduldja alkalmabdl eldadés-sorozatot szerveztek.’® A felszélalok

87Uo. 1. o.

588 Az Uj Ember cim( lapban 1946 nyardig kozzétett frdsainak 6sszefoglald-
saként jelent meg 1947-ben A jog szerepe a tdrsadalomban cimd tanulmdnya,
melyben a jogdllam kérdéskorére is kitér. Vo. Egyed Istvan: A jog szerepe a tdrsa-
dalomban. Uj Ember kiskonyvtara. Korda R. T., Budapest, 1947. 4-5, 10-11. o.

8 A Kozigazgatasi Birdsig reformja (A Magyar Jogaszegylet kozigazgata-
si szakosztdlydban tartott elSaddsok és hozzdszéldsok). Jogdszegyleti Szemle,
. évf. (1947) 2. sz. 1-78. o. (Az eldaddk és hozzaszélok névsora: Harrer Fe-
renc, Mdrtonffy Kéroly, Csorba Jdnos, Egyed Istvan, Borsos Endre, Biré Baldzs,
Kerekess Istvan, Beér Janos, Vincenti Gusztav, Oppler Emil, Gliicksthal Andor,
Nemes L4szl6, Nagy Dezs6 Balint, Martonyi Janos, Szabé Jézsef, Szokolay Led,
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soraban talaljuk Egyedet is, aki el6addsa elején visszautal A jogeszme
alkonya cim hdrom évvel kordbbi eladdsdra, amikor annak a meg-
gy6z6désének adott hangot, hogy ,a jogbiztonsdgra valé torekvés a
hébortd befejezésével elemi erdvel fog érvényesiilni és az erdszak és
6nkény korszaka utdn az emberi jogok eszméje (ij fényben fog fel-
ragyogni”.’® Hozzdszéldsdban megismétli azt a régebbi kijelentését,
hogy a kozigazgatasi birdskodds a kozigazgatdsban a jogeszme érvénye-
siilését jelenti, mely a jogallam teljes kiépiilését szolgilja. Mindennek
a masodik vildghdborit kovetden ismételten aktualitdsa van, plane
annak fényében, hogy ,,a hdbort eldéntésének egyenesen az adta meg
az erkolcsi alapjat, hogy a diktatdrds berendezés( dllamokkal szemben
a demokratikus dllamok gydztek, tehdt az dnkény és erdszak vildgaval
szemben az emberi jogok eszméje jutott diadalra”.! Alldspontia sze-
rint a kozigazgatasi biraskodds mellett az ,alkotmanyjogi birdskodds”
kiépitése a demokricia és jogdllam természetes kovetelménye, tovab-
b4 kifejtette a kordbbi és mindaddig még nem beteljesiilt hajat, mely
szerint szitkség van az alséfokd kozigazgatasi birésdgi szervezetrendszer
kialakitdsdra.

Az idSkozben rohamléptekkel véltozo, baljés drnyakat elSrevetits
belpolitikai helyzettel dacolva 1947. majus 4-én az Uj Ember vezér-
cikkeként jelent meg az Alkotmdnyjogi birdskoddst! cimd frdsa, mely
a demokricia teljes kiépitésének feltételeként az egyéni alapjogok
szabatos torvényi elSirdsat és biréi védelmét jeloli meg.’®? Egyed a
Magyar Kozosség-ligy gerjesztette torténések id@szakdban a fiatal
magyar demokracidt kozvetleniil fenyegetS események kozepette
fejtette ki gondolatait. Az 1946. évi 1. térvénycikk bevezetésében
nevesitett egyéni alapjogok felsoroldsa mellett sziikségesnek érzi a
részletszabdlyok kidolgozdsat és védelmiik intézményes garantalasat:

Homolyai Rezs8, Domokos Laszl6, Marffy Albin, Altorjay Sandor, Farkas Mi-
haly. Egyed felszélalasa: 20-25. o.)

50 Uo. 20. o.

1 Uo. 21. o.

2 Egyed Istvan: Alkotményjogi birdskodéast! Uj Ember, 111 évf. (1947. mdjus
4.)18.sz. 1-2. 0.
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»A demokratikus dllamot az kiilonbézteti meg a totalistél, hogy nem
igényli maganak a mindenhatésag korldtlansagat, hanem elismeri az
egyeseknek azokat a »természetes és elidegenithetetlen« alapjogait,
amelyeket az 4llam sem vehet el.” Az emberi alapjogok térvény 4ltal
meghatdrozott mértékét ,mindennemd megsértés” esetén jogallami
viszonyok kozott csak a birdsag képes megvédeni: ,A demokricia tel-
jes kiépitéséhez [...] a rendes birdskoddssal azonos médon kiépitett
kozigazgatasi és kozjogi birdskodds elvélaszthatatlanul hozzétartozik.
A kozjogi vagy alkotmanyjogi birdskodas a demokrécia érvényesiilé-
sének és fennmaraddsinak leghatélyosabb biztositéka, egytittal bete-
t6zése.””

Az alkotméanyjogi birdskodésra vonatkozé gondolatait néhdny hét-
tel késsbb, az Uj Ember 1947. jtnius 15-i szdmaban megjelent frésdban
fejtegette tovabb.”** Ay emberi alapjogok biztositdsa cimi cikkében ki-
emeli, hogy ,,a jogdllam gondolata” a korltlan szabadsiggal szemben
az alapjogok térvényekbe foglalt ,szabatos hatdrainak” megvondsa
mellett magdban foglalja a tAmadéssal szembeni védelem garancidit.
Egyed felhivja a figyelmet, hogy a kézigazgatasi birdskoddsra vonat-
kozé hatalyos jogi szabdlyozds német mintdra az orvosolhato jogsérté-
seket egyenként hatdrozza meg, igy az egyéni jogsérelmek ,tilnyomé
része” kiesik a jogvédelembdl. Alldspontja szerint immér szdmos pozi-
tiv kiilfoldi példa van, ami kévetésre érdemes. Ugyanakkor pontokba
szedve, a vezércikk terjedelmi korldtaira tekintettel sommdsan meg-

z. M

hatdrozza az ,alkotméanybiraskodds” hazai megvaldsitasanak feltétele-
it: ,1. a kozigazgatasi biraskoddsnak minden emberi alapjogot sértd
kozigazgatasi hatdrozatra val6 kiterjesztése, 2. a torvénytelen rende-
letek ellen valé panaszjog [birésdg eltti megtamadhatdsag] 4ltala-
nositdsa és 3. az egyéni alapjogokat érintd torvények népszavazds ald
bocsdtasanak lehetdvé tétele. [...] [gy épiilne ki hazdnkban az alkot-

manybiraskodds és lenne a demokricia leghatdsosabb oszlopa.™” Az

3 Uo. 1. o.

% Egyed Istvan: Az emberi alapjogok biztositasa. Uj Ember, 111 évf. (1947.
junius 15.) 24. sz. 1-2. o.

% Uo. 2. o.
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egyszertiség kedvéért alkotmanybirdskoddsnak nevezett kozjogi jog-
védelem megvaldsitasa a demokratikus hagyomanyokban szttkolkodd
hazai jogallami intézményi keretek jelentds modernizél4sat jelentette
volna. A korabeli bel- és kiilpolitikai fejlemények nem tették lehe-
tévé, hogy a késsbbiekben érdemi szakmai-politikai polémia folyjék
mindezekrsl. Valéjdban ezt az frasdt tekinthetjiik az utolsé nyomta-
tasban megjelent olyan publikaciéjdnak, amelyben a jogéallamisag
kérdése teritékre kertilt.

Egyed az egykori biré, majd kodifikator, végiil egyetemi tandr
»kozjogi iréként” hossza évtizedeken keresztiil a jogallamisdg kérdé-
sét vizsgalva, annak hazai intézményes megvaldsuldsat szorgalmazva
folytatta publikdcids tevékenységét. Konyveiben, tanulmdnyaiban,
publicisztikdiban sikra szallt az egyéni alapjogok védelme és a kozjogi
birdskod4s kiterjesztése mellett, melyeket a jogdllamisdg megkeriilhe-
tetlen pilléreinek tekintett. Nem 4llt tdvol téle a modern értelemben
vett alkotmdnybirdskodds gyakorlati megvaldsitdsanak gondolata
sem. Ha az utékor mérlegre teszi az életmiivet, egyértelmden kije-
lenthetd, hogy az e targykorben kifejtett tézisei maradandé értékkel
birnak.

Ugyancsak érdemes utalni Perneczky Béla®® — a koncepcids perek
sordba illeszkeds 1948-as tin. FM-per els6rendd vadlottjanak — A kor-
szerti demokrdcia cim@ 1946-ban megjelent frdsdra, melyben a liber4lis
demokracia {6 jellemzSjeként tesz emlitést a jogallamrdl, amelyben a
szabadsdgjogok védik az egyént az dllammal szemben.**” Az individu-
alis jogvédelem kettSs céljardl a kovetkezsket frja: ,Egyrészt bizonyos
korben a perszonalizmust szolgdlja: megtdmadhatatlan tért alkot az
egyéni érvényesiilés, az emberi személyiség tokéletesedése és fejlédése
szdmdra, ahovd nem hatolhat be a népakarat sem. Ebbél a szempontbdl

596

59 Eletérd] és munkdssdgarsl lasd Berke Gyula: Perneczky Béla, a munka-
jogész. In Banké Zoltdn — Berke Gyula — P4l Lajos — Petrovics Zoltdn (szerk.):
Unnepi tanulmdnyok Lérincz Gyorgy 70. sziiletésnapja tiszteletére. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2019. 30-52. o.

TPerneczky Béla: A korszerdi demokracia. In Kereszténység és demokrdcia.

Szent Istvan-Térsulat, Budapest, 1946. 11-40. o.
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legjelentSsebb a személyes szabadsag, a valldsszabadsdg, a nevelés sza-
badsdga, a gazdasagi szabadsdg. Mindezek a szabadsdgjogok megadjdk
az allam polgdrainak jogbiztonsagat, amely felett a jogallam &rkodik.
Misrészt a szabadsdgjogok nyujtotta védelem, a jogrend a demokrati-
kus intézmények j6 mikodését is biztositja: elharitja a politikai jogok
gyakorldsianak befolydsoldsdra irdnyulé illetéktelen torekvéseket.”*
Perneczky a korszerti demokracidt a demokracia kiilonbozs ,,valfaja-
inak” a katolikus tdrsadalombolcselet elvein alapulé szintéziseként
fogta fel, amelynek fundamentilis alkotérészei a liberalis demokra-
ciatdl ,atvett” politikai egyenlSség elve, a képviseleti jelleg, illetve
a szabadsdgjogok biztositdsa, vagyis a jogdllamisig fontos jellemz&i.
Ugyanakkor alldspontja szerint a korszerti demokrdcia megkivanja az
allami beavatkozas, az ,erss végrehajtéhatalom” és dltaldban az ,erds
allam” jelenlétét. Mindezt a kovetkeztetését a két vilaghdbora kozott
tapasztalt dllamfejlédési tendencidkbdl vonja le.>”

Végiil emlitésre mélté Martonyi Jdnos a Kozigazgatdsi Birdsag ot-
venéves fennalldsrél megemlékezs 1947-ben megjelent tanulmanys-
ban irt gondolata, mely szerint ,jaz autoriter dllamrendszerek fényko-
raban is dllandéan hangoztattuk azt, hogy a jog uralma terjedjen ki
véltozatlanul a kozigazgatasra is és mindenkor tartsuk fenn a kozigaz-
gatds cselekményeinek jogi szempontjabdl valé ellendrzését, a fiigget-
len biréi jogvédelmet, mint barmely méds mdédszernél hatékonyabb
jogvéds eszkozt”.% A misodik vildghdbord utdn a hazai jogillami
intézményrendszer még miiksds egyik utolsé bastydjanak jubileuman
egyértelm elhatdrol6dast fogalmaz meg a m4sfél évtizeddel kordbban
a kortdrsak jelentGs része dltal is az dllamfejlédés lehetséges modern
formajanak tekintett és megértéssel elemzett autoriter rendszerekkel
szemben. A fordulat évét kévetSen az Gj korszak politikai-ideolégiai
elvirdsai Martonyi mellett tobbeket késztetett korabbi téziseik ,,Gjra-
gondoldséra”.

%8 Uo. 14. o.
59 Uo. 32-33. 0.
60 Martonyi Janos: Az otvenéves Kozigazgatdsi Birdsag. Vdrosi Szemle,

XXXIIL. évf. (1947) 3—4 sz. 198. o.
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Felvet&dhet a kérdés, valdban sikeriilt-e tgy attekinteni a jogallam-
felfogdsokat, -interpretdcidkat, hogy a tanulmdny végére érve drnyal-
tabb képiink legyen e komplex jelenségrél. A mi megirdsanak kez-
detén az elsédleges célom az volt, hogy megfelel6 médon dbrazoljam
a jogéllamisdg gondolatdnak megjelenését és az alkotmanyos allam
hazai megteremtésében jatszott szerepét. A torténeti attekintés a 19.
szazad kozepétdl, nagyjabdl szaz év szakirodalmdnak vizsgilatan, az
e targykorben publikalé szerzék frdsainak elemzésén, gondolatainak
rekonstrukcidjan alapszik. A jogdllameszme és -fogalom megjelené-
se, majd szervesiilése a magyar jog-, dllam- és politikatudomanyi iro-
dalomban megteremtette ebben az idGszakban az elmélet és gyakor-
lat termékeny egymadsra hatdsat. A teoretikus gondolkoddk, illetve
a gyakorlé jogaszok, politikusok egyarant fontos szerepet jatszottak
abban, hogy a korabeli eurépai tendencidkat kévetve, azokra reflek-
talva, konkrét kozjogi mintdk atvételét javasolva, vagy akdr 4j, ori-
gindlisan ,magyar” megolddsokat teremtve elmélkedjenek a jogallam
és joguralom kérdésérdl.

Folvethets a kérdés, hogy minderre miért van sziikségiink? Miért
érdekes ez szdimunkra a 21. szdzad harmadik évtizedének az elején?
Van-e relevancigja az itt bemutatott elméleti alapvetéseknek a jogdl-
lamisdgrdl napjainkban folyé polémidban? Ugy gondolom, hogy igen!
Hiszen a vizsgalt idGszakban felmeriil§ szempontokrdl, intézményes
megoldasokrél ma sem gondolkodunk alapvetSen masként. A torté-
neti kontextus nyilvan valtozott, kiilléndsen ha figyelembe vessziik
az 1989/90-es alkotmdnyos rendszervaltist megel8z6 négy évtized
kozjogi-politikai viszonyait, az 1970-es évektdl megjelend ,szocialista
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jogallam” koncepcidjat, mely hasonléan a masodik vilaghdbora el&t-
ti autoriter és totdlis dllamok jogallam-illdzi6jat kelts torekvéseihez,
gatjat képezte a jogillam, mint alkotmanyos dllam eszméje és gya-
korlata organikus fejlédésének. Csupian b& hdrom évtizede adatott
meg az a lehet8ség, hogy a megszakadt fejlédési folyamat djbsl meg-
induljon, és az alkotményos jogdllam formai és tartalmi kritériumai-
16l foly6 diskurzus érdemben tovabb folytatédjon. Ugy vélem, hogy e
koényvben szdmba vett gondolatok, elméleti alapvetések és gyakorlati
javaslatok megalapozzak mindazt, amit manapsdg jogéllamrol, jog-
uralomrol gondolunk. Ma sem vélekediink masképp a térvények ural-
mardl, elsbbségérsl és alkotmanyossagardl, a jogbiztonsag elvérdl,
az dllami cselekvés kiszamithatésagardl, mint bs szaz évvel ezelstt.
Es hasonléan gondolkodunk az alapjogok elismerésérdl és garantd-
14sar6l, a hatalmi dgak megosztdsdanak jogdllami viszonyok kozotti
érvényesiilésérdl, a torvényhozds és a kozigazgatds dontéseinek birdi
feliilvizsgalhat6sagardl, az alkotmdny- és kozigazgatasi birdskoddsrol,
a biréi fiiggetlenség elvérdl, illetve a birdk torvényhez kotottségének
fontossagardl, a jogorvoslati jogosultsdg elvérdl, a visszahaté hataly
tilalmardl, jogkorldtozdsok indokoltsdganak és ardnyossidgdnak el-
vérdl és a sort tovabb lehetne folytatni. Mindezekbdl egyértelmten
kideriil, hogy a magyar jog-, dllam és politikatudoményi irodalom —
zommel jogidsz végzettségli — képviselsi a jogillamisdg fogalménak
normativ tartalmat tulajdonitottak, és benne a modern magyar 4llam
megteremtésének politikai eszményét lartdk.
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