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= ELOSZO

»Annakokdért minden irdstudd, aki a mennyeknek or-
szdga fel6l megtanittatott, hasonlatos az olyan gazdihoz,
aki ot és djat hoz el§ az § éléstarabol.”

Mdté evangéliuma 13:52

Tobb mint fél évszazad telt el azéta, hogy 1968-ban megjelent Ri-
chard Klein erlangeni egyetemi magantanar 124 oldalas kismonogra-
fidja, a Tertullian und das romische Reich. A késG Okorral foglalkozo
Klein di6héjban feldolgozta Tertullianusnak a rémai dllamhoz, val-
lashoz és kultirdhoz f(iz6d6 viszonyit.! Azéta rendkiviili médon gya-
rapodott a Tertullianus miveivel foglalkoz6 szakirodalom — egyre-
mdsra jelennek meg egyes munkdinak kritikai kiadédsai? —, és 1986
6ta legtobb irdsa mar magyar forditdsban is elérhetGvé valt. A jelen
kotetnek nem célja, hogy dtfogé Tertullianus-monografiat nydjtson
az olvasénak. Megirdsakor az a cél vezérelt, hogy a konyv mélyfuaras-
szer(, ugyanakkor elég dtfogé képet adjon a kereszténység és a R6-
mai Birodalom viszonyérél, Tertullianus miivein keresztiil vizsgilva
ezt a rendkiviil 6sszetett kérdést. Mivel maga Tertullianus nemcsak
keresztény, hanem izig-vérig rémai is volt, ez egyediilallé lehet§sé-
get nyUjt arra, hogy a sziikebben vett teolégiai té mak mellett — mint,
legelsGsorban, a Rémai Birodalomnak a ,,végid6kben” jatszott sze-
repe — a pogiany és keresztény egyiittélés gyakorlati megvalésuldsa-
val is b&vebben foglalkozzunk. Egyebek mellett ezért keriilt bele
a kotetbe a keresztényiildozésekrdl sz6l6 fejezet (IV.3), melyben
azért tartottam fontosnak kitérni a Tertullianus utin egy emberslts-

1Szamos érdekes megfigyelését ebben a kotetben is felhaszndltam. Kiilondsen
érdekes a Roma aeterna-telfogis (Klein 1968, 64-68) és az orbis Romanus-koncepcid
(Klein 1968, 69-72) elemzése, az ut6bbival magam is foglalkoztam rémai kontex-
tusban (Griill 2018); viszont ,,A csdszarsag éles elutasitdsa” (Klein 1968, 11-17) és
»A kereszténység monarchikus gondolkoddsa” (Klein 1968, 73-79) cimii fejeze-
tekben vannak vitathaté megillapitdsok.

2Ezeknek bibliografiai adatait a The "Tertullian Project rendkiviil hasznos hon-
lapjan (tertullian.org) konnyen meg lehet taldlni. Az internet haszndlatdhoz a "Ter-
tullianus-kutatdsban 1dsd Balfour 2000.
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vel bekovetkezett Decius-féle tild6zésre, mert igy még viligosabban
kitfinik, jogi szempontbél mennyire megalapozatlan és igazsdgtalan
volt a keresztények iildozése. A II1. fejezetben azért foglalkozom
részletesen a korabeli zsidésidg helyzetével, mivel Tertullianus az
Adversus ludaeos cim( irdsaban maga is részletesen ir err6l a témardl.
A poganyok, zsidok és keresztények viszonyrendszere a 2-3. szdzad
fordul6jan a Rémai Birodalomban olyan komplex témakor, amelynek
vizsgalatdhoz elképesztGen gazdag és nélkiilozhetetlen forrasanya-
got nyijt a karthdgéi Tertullianus életmiive.

A Kkarthdgé6i sziletésti Quintus Septimius Florens Tertullianus
életmiive a Severus-dinasztia uralmanak idején (193-235) jott 1étre.
A dinasztia alapit6ja, Septimius Severus (193-211) az afrikai Leptis
Magndabdl, a hajdani pun varosbél szarmazott, s kival6 hadvezér, ra-
termett szervezd hirében allt. Uralkodasit sikeres keleti, déli és nyu-
gati hadjaratokkal, az északi hatdrok megerdsitésével, tovabba dtfogd
reformokkal tette nevezetessé, amelyekkel enyhiteni igyekezett az
Antoninusok uralkoddsanak végén jelentkez§ valsigtiinetek kovet-
kezményeit. Septimius Severus utddai koziil egy sem tdvozott termé-
szetes haldllal az é16k sordbdl. Caracallat (211-217) — aki orvul megolte
testvérét, Getdt — a csdszari test6rség parancsnoka, Marcus Aurelius
Macrinus kévette a trénon (217-218); am mindossze néhany honapig
uralkodott, mert a zsoldjuk cs6kkentése miatt felhdborodott katonak
eltették 14b aldl. Utdna 218-ban Caracalla unokaoccsét, Bassianust va-
lasztottdk csdszarrd, aki mint a Napisten papja a Heliogabalus nevet
vette fol (218-222), am ziillott életmddja miatt a testfrok Gt is meg-
olték. Ezutdn Bassianus tizenhdrom éves unokatestvére, Alexander
Severus lett a csdszar (222-235), aki helyett az anyja uralkodott. Az
anyacsdszarng a szendtussal valahogy megfért ugyan, még jogkoreibdl
is visszaadott néhdnyat, de a katondkat nem tudta megzabolazni. Ezek
az Euphratészt6l az Elbdig harctérrél harctérre hurcoltdk a fidt, amig
235-ben Germdanidban 6t is megolték. Alexander Severusszal kihalt az
6kori Réma utolsé jelentGsebb csdszari dinasztidja, amely Gsszesen 42
esztendeig uralkodott.

A Severusok korit egyfajta d&tmeneti id§szakként tartja szimon a
torténettudomany: a principatus kétszdz éven 4t tarté virdgzdsa a
Tulius—Claudiusok (14-69), a Flaviusok (69-96), majd az Antoninusok
(96-192) idején, és a 3. szdzad kozepétdl jelentkezd altalanos vélsag
(235-284) kozotti, tobb mint negyven évig tart6 ,,entre-deux”-ként,
amelynek legf6bb jellemzdje — a politikatorténészek szerint — a koz-
tarsasdgi hagyomdnyokat végleg feladd, nyiltan monarchikus rendszer
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irinyédba tortént elmozdulds.’? Nagy hangsilyt kaptak a csdszarok és a
csdszdri csalad tiszteletére rendezett szertartdsok Rémdaban és Réman
kivill (adventus, triumphus, funus), s a Severusok olyan emlékmiiveket
hagytak hatra, amelyek célja a hagyomanyos ,,Or6k Réma” (Roma
Aeterna) ideolégia megerGsitése volt. Ma mir a megnovekedett epigra-
fiai és régészeti anyagnak koszonhetGen értékelni tudjuk Septimius
Severusnak és utédainak a provincidk és a varosok felemelésére tett
probilkozasait (Pannonia tartomdny ,,aranykora” is erre az idGszakra
esik); a lovagok és mindenekelStt a csdszari tandcson beliil a jogtu-
dé6sok szerepének felértékelddését; a hadseregen beliili reformokat;
valamint a csdszari mecenattra hatdsit a miivészetben és a kultira-
ban. A rémai torténelem e kozel fél évszdazados szakaszanak jellem-
zésére két fontos eseményt lehetne kivilasztani: az egyik a Septimius
Severus vezette 204-es ,,szdzadévi jatékok” (ludi saeculares) innepsé-
ge, amely az augustusi aranykor feléledését volt hivatott elGsegiteni
Réma ritudlis megtisztitdsaval és a hagyomanyos istenekhez torténd
visszatéréssel, akikhez azért konyorogtek, hogy ,a Quirites Rémai
Népének hatalmit és dicsGségét hdbortiban és békében noveljék”.*
A misik nagy jelent§ségili esemény Caracalla azon intézkedése volt,
amellyel 212-ben a birodalom csaknem valamennyi szabad sziiletést
lakosdnak polgarjogot adomdanyozott (Constitutio Antoniniana). Bar a
torténészek hangsilyozzdk, hogy a mértékteleniil pazarlé csdszar ez-
zel is csak djabb pénzforrdst akart a maga szamadra biztositani, mivel
ettSl kezdve a tartomdnybeliek az addig viselt terheken feliill még a

3Az utébbi évtizedekben hirom jelentds munka formilta a Severus-korrél
alkotott ismereteinket. Az 1990-es években Olaszorszdgban megalakult egy a
Severusokkal foglalkozé nemzetkézi kutatéesoport (Albano Laziale dal Centro
Internazionale di Studi sull’Eta dei Severi), amely 1996-ban egy jelentds konfe-
rencidt rendezett; ennek elgaddsai késébb megjelentek kitetben is (Dal Covolo
— Rinaldi 1999). Ez volt az els§ olyan tanulmanykotet, amelyet kifejezetten en-
nek a korszaknak szenteltek. Néhany évvel késébb egy masik tanulmanykétet is
megjelent (Swain et al. 2007); majd annak készonhetSen, hogy Rémdban 2011-
ben megemlékeztek Septimius Severus 1800 évvel azeldtt bekovetkezett haldla-
rél, szintén kiadtak egy tanulminygytijteményt (De Sena 2013).

4A szoveg forrdsa az Acta Severiana: uti vos imperium maiestatemque p(opuli)
R(omani), Q(uiritium) duelli domique auxitis (CIL V1 32326, 139. sor). A ludi
saeculares — elméletben — a 110 éves etruszk saeculum-idGszak lezérdsit (és egy 1]
korszak kezdetér) iinnepelte. Augustus Kr. e. 17-ben, Claudius Kr. u. 47-ben, Do-
mitianus 88-ban, Antoninus Pius 148-ban rendezte meg, vagyis elég lazdn bantak
az idépontokkal. (Septimius Severus egyébként pontosan 220 évvel az Augustusé
utdn rendezte az 6vét.) A saeculum jelentGségérdl 1asd Németh 1996; a Septimius
Severus-féle jatékokrdl dtfogéan lasd Rantala 2017.
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polgarok adoéit is tartoztak fizetni (melyeket az uralkodé 5%-r61 10%-
ra emelt), a rendelet papiruszon fennmaradt gérog forditdsa nem hagy
kétséget afeldl, hogy az intézkedés vallaspolitikai célokat is szolgélt:
ezen keresztiil ugyanis a hagyomdnyos rémai istenek tiszteletébe
akarta beemelni a birodalom valamennyi lakéjat.

Ebben az id&szakban a principatussal egykorii kereszténységnek
tovdbbra is hirom nagy kihivassal kellett szembenéznie. Az els§ az
dllamhatalom részér6l megnyilvanulé folyamatos ideolégiai és jogi
represszié, valamint a tomegek és a hatésagok részérdl 1d6rsl idGre
fellingol¢ fizikai tld6zés volt. Ebben a Severusok kora sem hozott
envhiilést, s6t Septimius Severus rendeletben tiltotta meg az 1j val-
lasra torténd attérést. A mdsik nagy kihivdst a judaizmus elleni po-
lémia jelentette, ami nemcsak azért volt elkeserit§ jelenség, mert a
kereszténység tanai a Héber Biblidban gytkereztek, hanem azért is,
mert a zsidésdg maga is elnyomott és lenézett kisebbség volt a Rémai
Birodalomban, amely — ahogy Tertullianus fogalmazott — pénzen va-
sarolta meg viszonylagos szabadsagat. (Igaz, a keresztényeknek még
ez a lehetdség sem adatott meg.) A Severusok — kiiléngsen a szir csa-
szarok —idején ugyan jobb lett a kapcsolat az dllamhatalom és a zsid6-
sdg kozote, de azért kordntsem nevezhet§ felhGtlennek ez a viszony.
A kereszténység szdmdra a harmadik kihivast a bels§ megosztottsag
jelentette. A platonista Kelszosz — a kereszténység els§ nagy filoz6fus
ellenfele — 175 koriil irt lgaz beszéd cim{ miivében is tébbszor utalt
erre: bar a keresztények elnevezésiikben egységesek, de szamtalan,
egymassal haragban és vitiban all6 szektira oszlanak (3.10-12; 4.23;
5.60-63).

Tertullianus hatalmas életmiivének legnagyobb része az apoldgia
miifajdba tartozik, mivel mindhdrom irinyban védelmezni igyekezett
a kereszténység iigyét.> A ,Népekhez” (Ad nationes), a ,,Véd6beszéd”
(Apologeticum) és a ,,Scapuldhoz” (Ad Scapulam) cimi irdsait a rémai
allam vezetSinek és hivatalnokainak ajinlotta, de a maga nemében
egyediilallé ,,A latvanyossagokrdl” (De spectaculis) cim{i munkdja is,
amelyben a rémai tomegszoérakoztatds kritikdjait fogalmazta meg;
vagy ,,A balvinyimadasrol” (De idololatria), amelyben a pogany vallds
részletes kritikdjat fejtette ki. ,,A zsidok ellen” (Adversus ludaeos) irt
munkdja a judaizmussal vitatkozik a keresztény tanitdsokrél, az 6szo-
vetségi kijelentésekbdl bizonyitva azt, hogy Jézus a megigért Messi-
as. Mikozben a zsiddsag korabeli kedvezdgtlen allapotat a Messias el-

STimothy 1973; Vany6 1980, 440-442.
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utasitdsa kovetkezményének tartja, és nem latja annak lehet&ségét,
hogy Izrael ujra visszatérjen az igéret foldjére, miivébgl hidnyoznak
azok az antiszemita sztereotipidk, amelyek a 3—4. szdzadban mir el-
arasztjak a zsidékkal kapcsolatos polemikus szovegeket. A harmadik
kategoéria az eretnekségek elleni harc, amelybe szintén teljes vérte-
zetben bocsitkozik bele Tertullianus. Errél szél a ,Pergatlé kifogas
az eretnekek ellen” (De praescriptione haereticorum) cim munkdja, va-
lamint a valentinidnusok, Markién és Hermogenész ellen irt polémi-
ak (Adversus Valentinianos, Adversus Marconem, Adversus Hermogenem),
tovabba az dtfogd jellegii ,Minden eretnekség ellen” (Adversus omnes
haereses).

A vélasztott vallasat buzgén védelmezd Tertullianust egy kutaté tel-
jes joggal nevezte a ,,nyugati kereszténység elsd teolégusinak”.® Po-
gany hattérbdl szairmazott, és mar felndte fejjel, valészintleg 193 koriil
tért meg Rémaban, ahol a nagyegyhazhoz csatlakozott. Sziil6virosédba,
Karthdgéba visszatérve azonban nem elégitette ki a késébb ,,pszichi-
kusnak” nevezett egyhaz hitgyakorlata, ezért 207 koriil a ,,szellemiek-
hez” — vagyis a phrygiai eredet montanista irdinyzathoz — csatlakozott,
amely elfogadta az ,,04j préféciat”, a Szent Lélek (Szellem) Gjfajta mun-
kdjat, amely a szellemi karizmak er6teljesebb miikodésével jart egyiitt.
Tertullianus latinul és gorogiil is egyforman j6l tudott, bar az utébbi
nyelven frt miivei nem maradtak rank. Az Oszovetséget a Szepruaginta-
forditdsbol ismerte, az Ujszovetséget eredetiben tanulmdnyozta, és la-
tinul részben a mar meglévd forditisokbdl (Verus Latina), részben sajat
forditdsaibdl idézte. Mély teoldgiai ismeretei mellett retorikai, irodal-
mi, filozéfiai és torténelmi miiveltségének teljes fegyvertarit mozgési-
totta a keresztény teoldgia miivelésében, amir6l — egyebek mellett —a
»Krisztus testér6l” (De carne Christi), ,,A bilinbanatrdl” (De paenitentia),
»A keresztségrdl” (De baptismo), ,,Az imadsagrol” (De oratione), ,,A boj-
tokr6l” (De ieuniis) cim munkai tantiskodnak. Ezek részben a ,,pszi-
chikus”, részben a ,szellemi” korszakiban sziiletett munkik. (Az
utébbiak kozé sorolhatd, ,,Az elragadtatdsr6l” [De ecstasi] cim irdsa
sajnos elveszett.) Ami a hitéletet illeti, kiilondsen két teriilet érdekel-
te: az egyik az egyhdz szentsége, amelyrdl ,,Az egyszeri hazassagrol”
(De monogamia), A sziizek elfatyolozasardl” (De virginibus velandis),
»Az asszonyi cicomardl” (De cultu feminarum) és a szintén montanista
ihletést, ,,Az erkolesi tisztasagrol” (De pudicitia) cimmel irc munkai
tantiskodnak. A masik ilyen teriilet természetesen a vértanusag volt,

¢ “First theologian of the West”, Osborn 2003.
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ezzel kapcsolatban sziilettek ,,A vértanikhoz” (Ad martyras) és a ,,Me-
nekiilés az (ild6z€s idején” (De fuga in persecutione) cimi buzditisai,
és valészintileg ugyancsak § szerkeszthette az egyik legels§ martirak-
tat: a ,,Perpetua és Felicitas szenvedéstorténetét” (Passio Perpetuae et
Felicitatis).

Tertullianus miiveit az teszi hallatlanul izgalmassd, hogy nem elvont
teolégiat miivel. Minden munkdja ezer szillal k6t6dik az 6t koriilvevs
valésdghoz. 'Taldlkozhatunk benniik a gladidtori jatékok kozonségé-
vel; a Karthdagé utciin flangilé utcandkkel; a kitiintetést visszautasitd
bator keresztény katondkkal; a romai togat a filoz6fusok kdpenyére
cseréld africai éreelmiségivel; és a vérbirdk szerepében tetszelgd hely-
tartokkal. Ekozben értesiiliink arrél, hogyan zajlott egy istentisztelet
Karthagéban; hogyan torték rijuk az ajtét idénként a razziazé rend-
6rok; milyen gyo6gyuldsok torténtek a gyiilekezetekben; milyen volt
a szervezeti felépitésiik; mire és hogyan adakoztak a hivék; vagy épp
arrél, hogy a n6k milyen szerepet vallaltak az egyhdzban. Rdadésul ezt
az ezerszini val6sdgot Tertullianus olyan gazdag szdékinccsel, nyelvi
leleménnyel, bombasztikus szénoki tuddssal mutatja be, hogy miivei
rendkiviil szérakoztatéak — f6ként azok szamdira, akik latintuddsa le-
hetévé teszi ezen intellektudlis inyencségek élvezetét. Tertullianus
harminckét fennmaradt irdsa a Severus-kori Réma olyan atfogd képét
nyujtja az olvasénak, amely — a benniik 1év§ teolégiai prekoncepciok
és erdteljes retorikai tdlzasok ellenére — a korszak egyik legjelentd-
sebb torténeti forrdsaivd avatja e miiveket.



IE 1. TERTULLIANUS ELETE ES MUVEI

1. TERTULLIANUS ELETE

Tertullianus életrajzdban sok a homdlyos és ismeretlen részlet. Az
Okeresztény szerz8k ugyan elég sok adatot hagytak rink vele kapcso-
latban, ezeknek érvényességét azonban a modern kutatds tébbnyire
fenntartdsokkal kezeli.” A legteljesebb 6sszefoglaldst Tertullianus éle-
tér§l Hieronymus Hires emberekrdl (De viris illustribus) cim{ miivének
53. fejezetében olvashatjuk:

Tertullianus, a presbiter, akit mostansig a latinok kozott Victor és
Apollonius utidn elsének tartanak, az Africa provinciabeli Karthagébél
szdrmazott, apja egy proconsularis centurio volt, kemény és indulatos
természetli ember. Leginkdbb Septimius Severus [193-211] és Anto-
nius Caracalla [198-217] csaszdrok idején élte virdgkorit. Sok miivet
irt, de mert tobbek sziamara ezek j6l ismertek, mellzziik ezek felso-
roldsdt. En magam littam egy bizonyos Pil nevii 6regembert az itéliai
Concordia vérosdban, aki a boldog Cyprianusnak — aki mar maga is
jocskdn benne jart a korban — egykori titkdra volt. Ez a P4l azt mondta,
hogy ¢ maga még fiatalon Rémiban latta, hogy Cyprianus egyetlen
napot sem szokott elmulasztani Tertullianus olvasisa nélkiil, hanem
gyakran mondta neki: ,,Add ide a mestert!”, vagyis Tertullianust. Ter-
tullianus élete k6zEpsd szakaszdig a rémai egyhdz [presbitere] volt, de
a klerikusoktél elszenvedett méltatlansigok miatt a Montanus-féle ta-
nitdsra tért at, és szamos konyvében emliti az ,, 04 proféciat”. Kifejezet-
ten az Egyhdz ellen alkotta az alabbi miiveket: Az erkdlesi tisztasdgrol
(De pudicitia); Az iildozésrdl (De persecutione); A bojtokrdl (De ieiuniis);
Az egyszeri hdzassdgrol (De monogamia); hat konyvet Az elragadtatdsrol

"Mindmadig alapvetSnek szdmit Barnes 1971, tovibba Zilling 2004; Wilhite
2007; Henne 2011.
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(De ecstasi) és egy hetediket Apollonius ellen (Adversum Apollinum). Azt
mondjik, egészen hajlott kort ért meg, és sok kisebb miivet is irt, ame-
lyek nem maradtak fenn.?

Ebben a munkijidban, amelyet 392-393-ban Betlehemben firt,
Hieronymus révid osszefoglalast ad Tertullianus életérdl és munkas-
sdgardl, de szinte nincs olyan allitdsa, amit a modern kutatds meg ne
kérdgjelezett volna. Tertullianus dltaliban nem sokat drul el magardl.
Sajat nemzetségnevét (gentilicium) is csak egyetlen helyen mondja
meg: Septimiusnak hivtdk (Virg. 17.9). Ennek a gensnek a tagjai j6-
részt Leptis Magna koriil éltek — tobbek kozott innen szirmazott maga
Septimius Severus csdszar is —, de ha Hieronymus adatét elfogadjuk,
akkor Tertullianus mégsem itt, hanem Karthdgéban latta meg a nap-
vildgot, s csalddja feltehet6en nem a Septimiusok ,,csdszari dgdhoz”,
hanem egy tarsadalmilag j6val szerényebb réteghez tartozott.’ Jeromos
szerint Tertullianus az africai helytartd (proconsul Africae) szolgalataban
all6 centurio gyermeke volt. T6bben azt is kétségbe vontik, hogy 1é-
tezett egyaltaldn centurio proconsularis — holott erre semmi okuk.!® Az
Apologeticumban is szerepel egy erre vonatkozé utalas:

Léam, Africiban Saturnusnak gyermekeket dldoztak nyilvdnosan, egé-
szen Tiberius proconsulsiga idejéig, aki azutin magukat a papokat
fliiggesztette fel elevenen a templomuk koriil, mint valami fogadalmi
keresztekre, ugyanazokra a fikra, amelyek a biintetteket arnyékukkal
fedezték. Tanu erre apdnk katonasdiga, amely az emlitett proconsulnak e
parancsit végrehajtotta.!!

Egyesek szerint az ,,apank katonasdga” (militia patris nostri) helyett a
,»szil6foldiink katonasdga” (militia patriae nostrae) volna a helyes olva-
sat, mivel ha az emlitett Tiberius proconsul a késébbi Tiberius csdszar

8Hieronymus: De viris illustribus, PL. XXII, 631-760, ed. ]J.-P. Migne. Griill
Tibor forditésa.

*Wilhite 2007, 18-19.

10Barnes 1971, 11-21; Wilhite 2007, 19. A helytart6k mellett m{ik6d§ katona-
tisztekrdl lasd Rankov 1999.

W nfantes penes Africam Saturno immolabantur palam usque ad proconsulatum
Tiberii, qui eosdem sacerdotes in eisdem arboribus templi sui obumbratricibus scelerum
VOLvIS crucibus exposuit, leste militia patris nostri <patriae nostrae>, quae id ipsum
munus illi proconsuli functa est; Apol. 9.2. — Barnes szerint nem valdszind, hogy a
gyermekdldozatok folytatédtak volna a csdszarkor derekdig, de Rives (1994) ca-
folja ezt a vélekedést.
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volt, akkor még "Tertullianus apja nem élhetett.!? Egy mdsik értelme-
z€s szerint nem a szerzd apja személyesen hajtotta végre a parancsot,
hanem csak az alakulata, amelyben késébb 6 is szolgalt. (Az egyes ka-
tonai alakulatok altaldban biiszkék haditetteikre, és genericiordl ge-
neraciéra mesélik torténeteiket.)

Euszebiosz tigy mutatja be Tertullianust, mint a rémai jog szakért6-
jét (1urisconsultus), s6t Roma egyik legismertebb tigyvédjét (advocatus),
aki egész életmiivében virtuéz médon banik a jogi forrdsokkal és szak-
nyelvvel.” Az egyhaztorténész Adolf von Harnack, majd nyomdban
a jogtorténész Alexander Beck is amellett érveltek, hogy a karthdgéi
keresztény Tertullianus azonos azzal a hasonl6é nevi{i romai jogisszal,
aki egyebek mellett a De castrensis peculio cim mivet is irta. Barnes
azonban — bizonyitékok hijain — megkérddjelezte ezt a nézetet, és az-
6ta a szakirodalom valdban £¢7 Tertullianust tart szimon. Hatalmas vita
folyik abban a kérdésben is, hogy a Tertullianus altal hasznalt latin ke-
resztény szakszékincs mennyiben eredeztethetd a latin jogi nyelvbdl,
béar ebben a kérdésben sem jutott nyugvépontra a kutatds.' Tertullia-
nus egyébként a jog mellett a szonoklattanban is igen jartas volt, ezért
Siegmund Schlossmann mar a 20. szdzad elején felvetette, hogy talin
nem is jogtudds, hanem rétor lehetett, és ugyanezt a véleményt osztot-
ta Jean-Claude Fredouille is.”® Tertullianus emellett orvosi és filozéfiai
ismeretekre is szert tett: Eric Osborn elszdntan kardoskodik amellett,
hogy foglalkozdsara nézve filozéfus volt.'® Gorogiil is alkotott, bar ezen
a nyelven irt miivei nem maradtak rank (Bapz. 15.2; Cor. 6.3; Virg. 1.1).
Ugyancsak Hieronymus beszimol6jat timasztja ald, hogy Tertullianus
fennmaradt miiveiben gyakran utal Karthdgora, ahol élete derekdn
tartozkodott,'” és Barnes datdldsa azt is megerdsitette, hogy irodalmi

12Ha Tertullianus 160-170 koriil sziiletett, apja Antoninus Pius (138-161) vagy
Marcus Aurelius (161-180) alatt is szolgdlhatott. Sajnos az africai helytartdk lis-
tdja nem teljes, és ebbdl az idGszakbdl nem ismeriink Tiberius nevii proconsult
(‘Thomasson 1960).

Brovg Pwpaiwv vopoug Nropakds, avro ta te dAAa évdofog kat t@v
uaAota émi Paounc Aaumnowv (Eus. HE 11. 2.4); Barnes 1971, 22-29; Wilhite
2007, 20-23. A kérdés legtijabb sszefoglalasa: Balfour 2017.

“4Braun 1962 elutasitotta Harnack nézetét, mely szerint Tertullianus a teol6-
giai szakkifejezéseket a jogi nyelvbdl kolesondzte volna. A ratio értelmezésérdl
is vita folyt: Bray 1977 szerint jogi eredet(i, mig Harrill 2001 szerint nem a rémai
jogbdl eredeztethetd.

15Schlossmann 1906; Fredouille 1972, 482—485.

1©Osborn 2012.

7Barnes 1971, 10; Dunn 2004, 4.
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munkdssaginak zome 196-212 kozott ebben a varosban keletkezett.'™
Végeredményben a kutatds j6 része csak annyit fogad el, hogy Ter-
tullianus egy nem keresztény csalddban sziiletett valamikor 160-170
kozott, igen magas szintli képzésben részesiilt, a karthdagéi tarsadalmi
elit tagja volt, és hazasember."

A hagyominyos felfogis szerint Tertullianus magasabb szint{i kép-
zettséget Romaban szerzett, ahol valdszintileg nem sokkal az Apolo-
geticus megirdsa el6tt — valészintileg 193-ban — katolikus hitre tért.
Megtérése okit nem emliti miiveiben, de feltehetd, hogy a keresz-
tényeknek a Septimius Severus alatti ,,6t6dik {ild6zési hullim” sordn
tanusitott bator kidlldsa nagy hatdssal lehetett rd. Ekkor elhatirozta,
hogy jogi, filozé6fiai és irodalmi miiveltségée teljes egészében a ke-
reszténység szolgdlatdba allitja. 'T'6bb kutaté hivatkozik arra, hogy
Tertullianus sajat dllitdsa szerint laikus volt, cidfolva Hieronymust, aki
szerint pap. A Jeromos-féle életrajzban azonban a presbiter sz.6 szere-
pel, ami nem papot, hanem éppenséggel laikus egyhazi tisztviselSt
jelent.?’ Tertullianus 195 koriil tére vissza Karthagéba, ahol fokozato-
san eltdvolodott a fGaramu egyhazi vonaltdl, és 207-ben csatlakozott
a montanista mozgalomhoz, amit — phriigiai eredete miatt — , katafrig
eretnekségnek” is neveztek. Augustinus adata szerint Karthdgéban
Tertullianistae néven sajat gylilekezetet hozott 1étre és miikddeetett,
amelynek tagjai Agoston idején mdr visszatéreek a katolikus egyhazba,
¢és még templomukat is dtadtik a nagyegyhéznak. Agoston szerint Ter-
tullianus kifejezetten azért nevezhetd eretneknek, mert a montanista
tanitdsokra attérve megtiltotta a masodszori hizasodast, tovabba azt al-
litotta, hogy a leggonoszabb emberek lelkei haldluk utdin démonokka
véltozhatnak (Haer. 86.15. = PL. XLL1I, 46-47). Nagy valészintiséggel
220 kériil halt meg (Waszink 225-ig tolta ki ennek hatdrét).?! Tertullia-
nus miivei elképesztfen nagy hatdst gyakoroltak korukban, amit még

8Barnes 1971, 30-56.

YDunn 2004, 4-5. Keresztény feleségének, akir6l szeretetteljes szavakkal ir
(Uxor. 1. 1.1), megtiltja, hogy 6zvegyen maradédsa esetén tjra férjhez menjen.

20 Barnes 1971, 11; Wilhite 2007, 24. Laikus voltira utal: Cast. 7.3; Mon. 12.2.
A montanista egyhdz felépitését nem ismerjiik pontosan, de valdszinti, hogy az
djszovetségi tanitdsnak megfelels episzboposz — preszbiiterosz — diakonosz vezetés
érvényesiilt benne. Tertullianus emellett hat més ,,tisztséget” emlit (noha ezek
valéjdban nem olyan értelemben tisztségek, mint a vezetdké, de mégis a gyiile-
kezet valasztja Gket, és bizonyos elGjogokkal birnak): 6zvegy, sziiz, doktor, lektor,
préféa és martir (Rankin 1995, 172-185).

2'Barnes (1971, 59) elképzelhet6nek tartja, hogy martirhaldlt szenvedett, de
ennek nincs nyoma az egyhdzi hagyomanyban.
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ellenfelei is elismertek. Stilusa egyszerre erGteljes, szines, kifejezd és
eredeti, ugyanakkor nemegyszer homadlyos is. Vincentius Lerinensis
(Vincent de Lérins) 5. szdzadi gall szerzetes igy jellemezte: guor paene
verba, tot sententiae — quot sensus, tot victoriae (,,ahdny sz6, annyi mondat
— ahéany értelem, annyi gyGzelem”).

2. TERTULLIANUS MUVEI

Tertullianus nemcsak a (latin nyelvii) Nyugat els§ teol6gusa,? ha-
nem egyben egyik legtermékenyebb irdja is. Rdnk maradt harminc-
két munkijit tematikusan apologetikus,? dogmatikus-polemikus® és
praktikus-aszketikus® miivekre szokds felosztani; és ezen beliil meg-
kiilonboztetik — mar ahol ez lehetséges — a katolikus és montanista
frasokat.?® (A montanizmusrél b6vebben l4sd az 1.3. fejezetben.) Aho-
gyan arra Hieronymus is utalt rovid Tertullianus-életrajzaban, akad-
nak elveszett miivei is, de ezeknek j6 része vitatott szerzdségl.”

22(sborn 2003.

BA nemzetekhex (Ad nationes); Védobeszéd (Apologeticum); Scapulihoz (Ad
Scapulam); A zsidok ellen (Adversus ludaeos).

24 Pergdtld kifogds az eretnekekkel szemben (De praescriptione haereticorum); Minden
eretnekség ellen (Adversus omnes haereses); A lélek taniisdgrételérdl (De testimonio animae);
Hermogenes ellen (Adversus Hermogenem); A lélekrdl (De anima); A valentinidnusok ellen
(Adversus Valentinianos); Markion ellen (Adversus Marcionem); A skorpidcsipések ellen-
szere (Scorpiacae); Krisztus testérdl (De carne Christi); A test feltdmaddsdrol (De carnis
resurrectione); Praxeas ellen (Adversus Praxean); A keresztségril (De baptismo).

% A katolikus korszakb6l: A vértaniikhoz (Ad martyras); A latodnyossdgokrdl (De
spectaculis); Az imdrdl (De oratione); A tiirelemrdl (De patientia); A biinbdanatrdl
(De paenitentia); Az asszonyi cicomdrol (De cultu feminarum); Feleségemhez (Ad uxorem)
— A montanista korszakbol: Buzditds a tisztasdgra (De exhortatione castitatis); Az egy-
szeri hdzassdgrol (De monogamia); A sziizek elfdatyolozdsdrol (De virginibus velandis);
A koszorii (De corona); A balodnyimdddsril (De idololatria); Menekiilés az iildozés idején
(De fuga in persecutione); A bojtrdl a pszichikusok ellen (De ieiunio adversus psychicos);
Az erkilesi tisztasdgrol (De pudicitia); A kopenyrdl (De pallio).

2 Miiveinek legutolsé teljes kiaddsa a CCSL sorozat I-II. kétetében jelent
meg 1954-ben. A Vany6 Laszl6 szerkesztette Okeresztény irdk sorozat 12. kitete-
ként napvildgot latott Tertullianus mitvei (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1986)
cim ugyanakkor kissé megtévesztd, mivel a kotet 25 mi forditdsdt tartalmazza.
Kimaradtak az aldbbiak: Ad nationes; Adversus ludaeos; Adversus Hermogenem; De
anima; De carnis resurrectione; De exhortatione castitatis; De pudicitia.

27 Az elragadtatdsrdl (De esctasi); A végzetrdl (De fato); A hivik reménységérdl (De
spe fidelium); A Paradicsomril (De Paradiso); Apellész kivetdirdl (Adversus Apellaicos);

Aron dltozetérdl (De Aaron vestibus); A koriilmetélésrdl (De circumcisione); A tiszta és
tisztdtalan dllatokrol (De mundis et immundis animalibus); A testrdl és lélekrdl (De
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Barnes a montanista miivek kisziiréséhez a kovetkezd kritériumrend-
szert hatdrozta meg: (1) Montanusra, Prisc(ill)ara vagy Maximillara és/
vagy a hozzdjuk kapcsoléd6 préfécidkra hivatkozas; (2) utalds az 4]
proféciara”, egyuttal annak elutasitidsa, hogy a montanizmus valami-
féle ,,4j tudomany” (nova disciplina) volna; (3) utalds a Szent Szellem
altal 1étrehozott eksztatikus dllapotra; (4) utalds a szellemi ajindékokra
(karizmdakra), amelyeket a montanistdk birtokolnak; (5) a Szent Szel-
lem mint Paraklétosz jelenik meg; (6) a szerz8 a montanista egyhdzhoz
tartoz6 személyekre tobbes szam elsG személyben (nos, noster) hivat-
kozik; (7) a vos és vester hasznilata a nagyegyhdzzal kapcsolatban; (8)
a nagyegyhdzhoz tartozé keresztények megjelolése ,lelkiek”-ként
(pszichikusok). Ennek a nyolc kritériumnak valamelyikét Tertullianus
tizenkét miivében sikeriilt felfedeznie, az alabbi megoszlds szerint:*®

Cim 1 2 3 4 5 6 7 8
I + +
IT
Adversus Marcionem I + + +
v + + + + +
A% + + +
Adversus Praxean + + + +
Adversus Valentinianos +
De anima + + + + + +
De corona militis +
De exhortatione castitatis +
De fuga in persecutione + + +
De ieunio + + + + + + + +
De monogamia + + + + + +
De pudicitia + + + + + + +
De resurrectione mortuorum + + +
De virginibus velandis + + + +

sr 2

Ite kell még egy rendkiviil fontos — bér vitatott szerzdségili — mrdl:
Perpetua és Felicitas szenvedéstorténetérdl is megemlékezniink, amely

py

carne et anima); A lélek aldvetésérdl (De animae submissione); A kor babondirdl (De
superstitione saeculi); A pogdny istenek megdtkozdsdril (De exsecrandis gentium diis) — a
felsorolds nem teljes, és az egyes cimek szerzGsége is vitatott.

2 Barnes 1971, 43-44.
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latin és gorog véltozatban is fennmaradt.”? Septimus Severus csdszar
uralkoddsa alatt, 202-ben véres iildozés tort ki Eszak-Afrikaban. A csi-
szari rendelet értelmében, mely silyos biintetés terhe alatt megtiltot-
ta, hogy valaki zsid6va vagy kereszténnyé legyen, Karthdgéban bor-
tonbe vetették Perpetuidt és Felicitast még hiarom tarsukkal egyiitt,
akik katekumenek voltak. Vibia Perpetua 22 éves, Karthdgé kornyé-
kén €16 fiatal patriciusfeleség volt, aki Grizetbe vétele elftt nem sok-
kal sziilte meg a kisfiat. Felicitas Perpetua rabszolgandje volt. Egyiitt
lettek katekumenek, s egyiitt bortonozték be Gket. Perpetua még
szoptatta els§ gyermekét, Felicitas pedig kozvetleniil sziilés eldte allt.
A miivelt Perpetua fogsiga alatt naplét vezetett, amit haléla el6tt koz-
vetleniil még it tudott adni hitsorsosainak. Egyik nap Perpetuit és
tarsait az ebéd mell6l hurcoltdk el kihallgatdsra a viros forumara, ahol
a helytarté még foltette a szokdsos kérdést: ,,Keresztény vagy?” Az
igenld valaszra azonnal elhangzott az itélet, mely ad bestiam, vagyis ,,a
vadallatok elé” kiildte a hitvallékat. 203. marcius 7-én a fiatal asszo-
nyokat az aréndban el6bb egy vad tehén elé vetették, majd, mivel az
nem végzett veliik, tdrrel dofték le Gket.®® Perpetua napléjit késébb
minden bizonnyal Tertullianus adta ki.*' Bér a szévegben nincs Kkife-
jezett utalds a montanizmusra vagy az ,,4j préféciara”, kifejezésmaodja
és teoldgiai utaldsai jellegzetesen Tertullianus montanista irdsaihoz
kapcsolhatok.*

Tertullianus mesterfokon haszndlta a latin nyelvet, amire sziikség is
volt, hiszen el6tte gyakorlatilag nem létezett ezen a nyelven teoldgiai
irodalom. Ndla tlinnek fel elGszor olyan teolégiai szakkifejezések, mint
a trinitas (haromsag) és a substantia (a gorog VTTOOTAOLGS $z6 tiikorfordi-

A Passio sanctarum Perpetuae et Felicitatis latin és gorog szovegének legiijabb
kiaddsa angol forditdssal: Heffernan 2012. — Altaldban a latin valtozatot tekintik
eredetinek és a gorogot forditdsnak, esetenként mégis a gorog szoveg Orizte meg
a jobb szovegviltozatot. — A Passio Perpetuae a masodik legrégibb vartantakta a
180-ban keletkezett Acta martyrum Scillianorum mellett.

3 A latin nyelv{i acta egy bizonyos Minucius Timinianus nevii proconsult emlit,
de ilyen nevii személy nem ismert a toreéneti dokumentumokbdl. Viszont az acta
gorog forditdsiban egy bizonyos Mwvovkiog Ontmiavdg (Minicius Opimianus)
szerepel, aki valéban 202/203-ban volt Africa helytart6ja (Eck 1975, 326).

S1Mellette: Robinson 2004; ellene: Braun 1956. Azonban a modern szamité-
gépes textoldgiai kutatdsok egyértelmitien bizonyitottdk Tertullianus szerzdségét
— legaldbbis a Passio nagy részét illetGen (L.eal-Maspero 2010).

2Barnes Tertullian: An Historical and Literal Study cim(i miivének elsd kiada-
siban (1973) is ezt vallotta, de a mdsodik, revidedlt kiaddsban (1982) visszavon-
ta ezt a nézetet; a montanizmus lehetséges befolydsardl lasd még Butler 2006;
Tabbernee 2017.
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tasa); és szabadkozik, ha néha a gorog szakkifejezéseket —amelyeknek
nem létezik latin megfelelGje — egyszertien csak atirja (Valent. 6.1-2):
példaul az exomologészisz (bltinmegvallas) esetében azért tartja meg a
gorog szoOt, mert igy hasznalatosabb az Egyhazban (Paen. 9.2). Ugyan-
csak figyelembe veszi a hétkéznapi nyelvhasznalatot a De pudicitidban,
ahol a mas miiveiben megszokott stuprum és adulterium szavak helyett
inkdbb a vulgaris moechia és fornicatio kifejezéseket hasznalja ,,paraz-
nasdg” értelemben.® Nyelvi megfogalmazdsinak legjellemzébb saji-
tossaga a rovidség (brevitas) és az egyszerliség (simplicitas), valamint a
paradox kifejezésmdd, amiben Jézus a mintaképe, aki egyszerd gali-
leai haldszoknak beszélt (An. 3.3).3* A Markion ellen irt monumentalis
mivében hitet tesz az [risok egysége mellett, s bar az Oszovetséget
elsGsorban a Krisztusban beteljesedett profécidk felgl szemléli, nem
tagadja azok torténetiségét (vagyis az [rasok ad litreram értelmezését).s
Teolbgiai okfejtései legtdbbszor az Ujszovetségre épiilnek, de gyak-
ran el6fordul, hogy érvelésének hatdsossiga érdekében dnkényesen
kihagy szavakat, részeket, vagy az igék sorrendjét is megviltoztatja.
Tertullianus irdsaiban természetesen a kordbbi keresztény irodalmat
is felhaszndlta. A kutaték nem kételkednek abban, hogy a 165-ben
Romdban madrtirhaldle halt Jusztinosznak® és Lyon ugyancsak martir-
haldlt szenvedett piispokének, Irenacusnak® a miveit is olvasta. Az
Ujszivetség valamennyi konyvébdl idéz, Jakab levelét, valamint Péter
misodik, illetve Jianos mdsodik és harmadik levelét kivéve.?® Val6szi-
n(i, hogy a Szepruaginta-forditast haszndlta, és valoszintileg az ltala /
Vetus Latina valamelyik szévegviltozata is rendelkezésére 4l1t.*

3 O’Malley 1967, 32. A szerz§ szerint ez is azt bizonyitja, hogy miveit az Egy-
hazban 16v6 rudes és simplices, vagyis a faragatlan, egyszeri emberek olvasmanya-
nak szdnta.

34Osborn 2003, 10.

3 Viciano 1986; Liftin 2003; Dunn 2004, 46; Ruff 2020.

0 Az Apologeticusban és az Adversus ludaeosban egyértelmiien timaszkodik
[usztinosz érvelésére, bar explicit médon csak az Adversus Valentinianos 5.1-ben
emliti (CCSL 2, 756).

S7Barnes 1971, 221. — Tertullianus f6leg a gnésztikusok elleni polémidban
hasznilta miveit, ldsd Waszink 1979, 17-31.

3 Dunn 2004, 19; Tertullianus és a Biblia kapcsolatdrdl altaliban: O’Malley
1967.

% Dunn 2004, 20-21.
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3. TERTULLIANUS TEOLOGIAJA

Ebben a rovid fejezetben nem célom ,,a Nyugat els§ teolégusinak”
kikialtott Tertullianus kereszténységértelmezésének minden részle-
tére kitérni.? Altalénosségban elmondhatd, hogy teoldgiai felfogisa
alapvet§ kérdésekben nem, vagy csupdn kismértékben tért el a nagy-
egyhdz tanitdsait6l. A Szenthdromsagrol sz6lva messze feliilmilta nyu-
gati kortdrsait pontossig és viligossig tekintetében.*! Tanitdsa szerint
az Atya, a Fia és a Szentlélek (a korabeli sz6haszndlatban gyakran:
Szent Szellem) harom személy ugyan, de egy valésig. Ezt gy fejezte
ki: az Atya, a it és a Szent Szellem ,,egy valami, de nem egy valaki”,
vagyis az egyetlen Istenség harmassiga. Krisztus személyével kapcso-
latos megillapitasai is éleslatasrdl tantiskodnak: beszélt a Krisztusban
levd isteni és emberi természet sajatsagairl, és azt tanitotta, hogy a
két természet nem keveredik, hanem Osszekapcsolédik Krisztusban,
az ,,Isten és ember Jézusban”. Jézus csoddi isteni mivoltit, szenvedése
pedig emberi természetét bizonyitjak. Ezsaids préfécija alapjan hit-
te, hogy Maria sziiz volt Jézus fogantatdsakor, de miutin megsziilte a
Megviltée, 6 is hdzaséletet élt, mint barmely més feleség.* Az emberi
lélek eredetérdl a traducianizmust vallotta: a gyermekek lelkiiket is
sziileiktdl kapjak. Ezt a nézetét azzal timasztotta ald, hogy a gyerme-
kek bizonyos hajlamokat 6rokélnek sziileikt6l, ezeknek a hajlamok-
nak a gyokere pedig a lélekben van. (Err6l b6vebben ldsd még a I1.2.
fejezetben.) Az dteredd (vagy eredendd) bilinre vonatkozdan, melyet
vitium originisnek nevezett, azt tanitotta, hogy a rossz a Sitin mive,
a ,,rossz mérge” azonban Adém biine 4ltal hatolt be az emberi termé-
szetbe.® Véleménye, hogy a rossz Adim biine kivetkeztében ,,vala-
miképpen természetes” lett, de nem valt az ember természetévé — és
nem tanitotta, hogy az emberi természet teljesen és végérvényesen
megromlott volna a biin kévetkeztében.

Fontos hangsilyozni, hogy Tertullianus alapvetd teoldgiai tanita-
sai a montanizmusra tortént attérése utdn sem véltoztak meg. A 2-3.

40 Osborn (2003) konyvében részletesen targyalja a monoteizmust (88-115), a
trinitol6gidt és krisztologidt (116-143), az ima és a Biblia kapcsolatat (144-162), a
biin mibenlétét és az emberi természetet (163-182), az apokaliptikit (209-224) és
egyéb etikai kérdéseket (224-245).

41 Osborn 2003, 116-143; McGowan 2009; Litfin 2019.

#0tten 1997; Dunn 2007. — Ugyanakkor elutasitja a Méridhoz val6é imadko-
zast, ami a ,,pszichikusokra” jellemz& (Pud. 5.14).

4 Steenberg 2008; Dupont 2017.
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szazad egyik legnagyobb hatdsi keresztény mozgalmanak alapité-
ja, a phriigiai Montanosz kereszténnyé valasa el6tt dllitdlag Kiibelé
istennd§ papja volt a Pepuza nevii kis telepiilésen, amit csak 2001-
ben sikeriilt régészetileg is azonositani (Karayakuplu falu mellett, a
torokorszagi Usak tartomdnyban).* Hieronymusnak ezt az életrajzi
adatdt azonban a modern kutatds egy része is csupan rigalomnak tart-
ja, amely Montanosz ,elragadtatasit” a Kiibelé-kultuszra jellemz§
extatikussigra igyekezett visszavezetni.¥ Euszebiosz Egyhdztirténere
szerint Montanosz 172/173 koriil kezdett sziilgvarosiban extatikus
moédon préfétalni kée néi kovetdjével, Priscaval (néha Priscillaként is
emlitik) és Maximilldval.** Azt hirdették, hogy az isteni Paraklétosz

#“Pepuza virosinak felfedezésérdl 1dsd Tabbernee-Lampe 2008.

 Hieronymus: Epistulae X1.1. 4, vo. Szlavik 2006, 3—4 (a kérdésre vonatko-
76 gazdag szakirodalomi felsoroldssal). — A szellemi ajindékok egyik megnyilva-
nuldsa a nyelveken sz6lds, amirdl mar Irenaeus is beszélt: ,,Hasonl6 médon sok
testvérrdl is halljuk az Egyhazban, akiknek préfétai ajindékaik vannak, és akik
a Szellem dltal beszélnek kiilonféle nyelveket, és dltalinos haszonra vildgossagra
hozzik az emberek rejtett dolgait, és kijelentik az Isten titkait, akikre az apos-
tol is a »szellemi« kifejezést alkalmazta, szellemiekké viltak, mivel magukhoz
vették a Szellemet, és nem azért, mert levetették a hustestet és eltdvolitottak,
és mert tisztdn szellemiekké (szellemi 1énnyé) valtak” (Adversus Haereses V. 6).
Tertullianus Az elragadtatdsril (De ecstasi) cim miive sajnos elveszett. De rovi-
den méds miiveiben is utal erre a szellemi jelenségre: ,,...védjiik az 4j préfécia
esetében az elragadtatds kegyelmét, vagyis az exzasis dllapotat. A Szellemben el-
ragadtatott ember, kiilonosen mikor meglitja Isten dicsGségét, vagy mikor dltala
Isten sz6l, sziikségszertien nem gondol magéra, mert bedrnyékolta az isteni er§”
(Mare. IV. 22.5). Egy masik miivében leirja a karthdgéi montanistdk egy vasarnapi
osszejovetelét: ,,Most van mindlunk egy testvérnd, akinek a kijelentés ajandékai
adattak (revelationum charismata sortita), amiket a gyiilekezetben a vasdrnapi is-
tentiszteleteken a Szellemben valé elragadtatds dltal szokott megtapasztalni (per
ecstasin in spiritu patitur): angyalokkal — s6t néhanapjan magdval az Urral — szokott
beszélgetni; szent dolgokat (sacramenta) 1at és hall, és némelyek szive is feltarul
el6tte, Ggy hogy a sziikségben 1évok gyégyulist vehetnek téle. Akér az frdsokat
olvassik, akdr a Zsoltirokat éneklik, akar az Igét magyardzzak, akdr kérésekért
imddkoznak — ezek mindegyike lehet§séget nyidjt szdmdra a ldtomdsokra.” (An.
9.4.) V6. Osborn 2003, 213.

4 Kuszebiosz szerint Montanosz ,a 1élekt6l megszillva (...) réviiletben
és hamis eksztizisban” kezdett el ,idegen szavakat” is mondva beszélni (HE
V. 16.7), vagyis nem zirhat6 ki nédla a nyelveken sz6lds jelensége. A katolikus
egyhédztorténetir6 rogton azt is hozzifizte: ,,Egyetlen préfétit sem tudnak mu-
tatni, sem az 6-, sem az djszovetségiek koziil, akik ilyen médon hordoztdk volna
a Lelket” (HE V. 17.2-3), ami természetesen nem igaz és kénnyedén céafolhaté
(Hovenden 2002). — Montanosz fellépésének daitumardl lisd Freeman-Grenville
1954; az extatikus préfétalasrél: Daunton-Fear 1982; a n6k szerepérdl: Klawiter
1980; Marjanen 2013.
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(a Szent Szellem elnevezése Janos evangéliumidban) nyilatko-
zott meg dltaluk. Euszebiosz szerint igy préfétaltak: ,,En vagyok a
Paraklétosz, Jézus (vagy a Szent Szellem) sz6sz6l6jal” Latomadsai
alapjan Montanosz allitélag kijelentette, hogy a mennyei Jeruzsilem
a phriigiai Pepuzdban fog aldszallni.* Itt gy(jtotte maga koré hiveit,
hogy ott virjadk meg a vildg végét. Ugyanakkor nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a magit az ,,ij pr6fécia” hivének
vall6 Tertullianus mit sem tudott ezekrdl a Pepuzaval kapcsolatos
allitdlagos jovendolésekrdl.

A montanizmust szinte mar megsziiletése pillanatdban eretnekség-
nek nyilvinitotta a nagyegyhdz, és az ,,4j préfécia” hiveit kizérta sora-
ibol. Ezért a montanistik sajat felekezetet hoztak l1étre, amelyek egy-
hédzkeriileteinek élére sajat piispokeiket nevezték ki.* A montanistdk
alaptanitdsai k6z¢€ tartozott a szigori egyhazfegyelem, az 6nmegtartz-
tat6 élet, az 4j kinyilatkoztatdsok irdnti fogékonysag és az Ur kozeli
masodik eljovetelének vardsa. A keresztény erkélesoket igen szigori-
an vették. A hazastars haldla utini masodik hizassigot megtiltottik,
szigori és hossza bojtoket rendeltek el (hetente kétszer egynapos és
egy évben hiromszor negyvennapos bojt), a sziizeket lefatyoloztak,
az asszonyokat eltiltottdk az ékszerek, diszek viselésétdl, a nagyobb
biinoket elkdvetd keresztényeket 6rokre kizartdk egyhizukbdl, s az
iild6zések idején szdndékosan keresték a vértantsigot.” Az ,,1ij profé-
cia” kovetdi elvetették az akkoriban kialakul6 liturgiat, Maria kiilon-
leges tiszteletét, a halott szentekhez valé imadkozast, az egyhdzmiivé-
szetet, és Réma piispokének primatusit is elutasitottak — ugyanakkor
megtartottak az agapékat, a k6zos étkezések Gskeresztény szokdsait; és
a nagyegyhdz dltal is elfogadott szenthdromsigtant vallottdk.>

A montanizmus tanitdsa, amely a 2. szdzad vége felé kezdett a
Rémai Birodalomban mindeniitt megjelenni, természetesen sziil6-
foldjén, Phriigidban volt a legelterjedtebb.’! Példdul a liidiai Liikosz-
foly6 volgyében fekvd Thiiateira lakossaga — a sirfeliratok tantsdga

47Pepuza és a mellette fekvd Thiimion jelentéktelen kis telepiilések voltak
(Eus. HE V. 18.2). Apolléniosz orthodox egyhézi iré6 Euszebiosznidl megdrzott
kozlése beszamol arr6l, hogy Montanosz ,,Pepuzit és Tymiont Jeruzsdlemnek ne-
vezte”, és ,azt akarta, hogy az emberek mindenhonnan oda gyiilekezzenek” (HE
V. 18.2). Liasd Poirier 1999.

“Tabbernee 1993.

#“"Tabbernee 1985.

S Pelikan 1956.

5t Strobel 1980.
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alapjan’® — szinte kivétel nélkiil mind montanista volt, csaknem egy
egész évszazadon at. De nemcsak Kis-Azsidban, hanem a Rémai Bi-
rodalom mads régiéiban: mindenekelStt Alexandridban, Antiochidban
és Rémdban,> valamint Gallidban (f6ként Lyon és Vienne kornyé-
kén) és Eszak-Afrikdban is megjelentek a mozgalom kovetdi, akiket
»Katafrigeknek” (cataphryges) neveztek. Ezeknek sorabdl kiemelkedik
a karthdgéi Tertullianus, akit a montanistik megalkuvast nem tlr§
keresztény életvitele héditott meg, és — miutdn a katolikus egyhézat
mar Kordbban elhagyta — 207 koriil a montanizmus elszant kovetdje
lett. Szdmos irdsdban buzgdén védelmezte az ,,4j profécia” tanitdsait.
Az egyébként szintén észak-afrikai szarmazasu 1. Viktor rémai piispok
(189-199) a montanizmus hiveit kikozositette a katolikus egyhdzbol.>*
A konstantini fordulat, de kiillénosen a katolikus egyhaz dllamvallassa
tétele utdn (I. Theodosius dltal, 391-ben) a montanizmus nyugaton és
keleten is visszaszorult.’® Az 580 koriil Tustinianus csdszar parancsé-
ra katonai expediciét vezettek Pepuzidba, hogy elpusztitsdk az ottani
montanista szentélyt.’® A mozgalom ezutdn mar teljesen elenyészett.”’
Napjainkban tébben pirhuzamot vonnak az ékori montanizmus és
egyes modern keresztény mozgalmak, f6leg a piinkosdi és a karizma-
tikus mozgalom kozote.®

2 Az itteni feliratokon dltaldnosan jelen van a ,keresztények keresztények-
nek” (Xolotiavol Xolotwxvoig) megszolitas, lasd Gibson 1978; vo. Tabbernee
1997.

53 Ugy tiinik, a harc az ,,Gj préfécia” hivei és ellenz6i kozott a birodalmi székva-
rosban délt el. A montanista préfécidk egyik harcos ellenfele, Praxeasz ellen frott
(Kr. u. 213 koriil keletkezett) iratdban Tertullianus azt llitja, hogy Réma piispoke
mdar-mér elismerte volna Montanus, Prisca és Maximilla préfécidjit, 4m az irat
cimzettjének ,,hazug mesterkedése” eltéritette etedl a szindékacdl. ,,A Sitdnnak
két tigyletét is gondjaiba vette Praxeasz Romaban: eltizte préféciit és behozta az
eretnekséget — ellizte a Paracletust és keresztre feszitette az atyat” (Prax. 1.5),
részletesebben lisd Heine 1989.

5 Stewart-Sykes 1999.

5 LL4sd példdul Arcadiusnak 398. madrcius 4-én kelt (€74 XVI. 5.34) és
Honoriusnak 407. februdr 22-én kelt edictumait (¢'77% XVI. 5.40). Az utébbi Kki-
jelenti: a montanista szekta hiveit ,kiilonds és megérdemelt szigordsiggal iil-
d6zziK” (praecipue meritissima severitate persequimur). Ugyancsak kiillonos szigor-
ral l1épett fel a montanista szekta hiveivel szemben az Arcadius 6rokébe 1épd 1.
Theodosius (€74 XVI. 5.48; 410. februdr 21), vo. Vokes 1961, 512-517.

5 A sziriai Mikhaél 12. szdzadi krénikdja szerint az epheszoszi Janos pusztitotta
el a montanistdk székhelyét a csdszar parancsa szerint (Gero 1977).

57 A montanizmus kronolégidjardl 1dsd Barnes 1970.

3% Kim 2009; Robeck 2010.



IE 11. A ROMAI BIRODALOM TERTULLIANUS
ELETMUVEBEN

1. AROMAI BIRODALOM MINT ALLAMALAKULAT
A rémai térténelem példdzatokban

Tertullianus jelentGs részben dtveszi azt a birodalmi diszkurzust, amely
a kés6 koztarsasag kora 6ta jellemezte a politikai propagandat és a koz-
beszédet.” A rémaiak ,,a népek uralkod6i” (dominatores gentium, Apol.
21.29), akik ,elfoglaltdk a foldkerekséget” (orbem occuparint, Apol.
25.2, v6. Romanos totius orbis domin[---], Nat. 11. 17.2), ami Pompeius
Magnus 6ta retorikai kézhelynek szamit. ,,A csaknem univerzélis hata-
lom a rémaiakra szallt a4 (Romanis cessit universa paene dominatio, Nat.
I1. 17.18) mondatba elhelyezett ,,csaknem” (paene) azonban Tertullia-
nus jézansdgira mutat r4, hiszen a Severus-kori Africiban é1§ értelmi-
ségiként tokéletesen tisztdban van azzal, hogy a fennen hangoztatott
»vildguralomnak” nagyon is megvannak a maga korldtai.®® Tertullia-
nus — a retorikaelméleti tankonyvek tandcsat kovetve® — j6l ismert
exemplumokat valaszt ki a rémai torténelembdl, melyeket sajat érve-
1éséhez hasznil fel: egyforman taldlhaték kozottiik pozitiv és negativ
példak; valtakozva ad el§ mitikus torténeteket és valds tényeket; to-
vabba sokszor ironikus, szatirikus vagy egyenesen ginyos értelemben
szerepelteti 8ket.*

Erdekes az a gondolata, hogy ,,az erdékkel koszords Réma elébb
volt, mint egynéhany istensége, és uralkodott mar, miel6tt a Capitoli-
um hatalmas keriiletét beépitette” (priorest quibusdam deis suis silvestris
Roma; ante regnavit quam tantum ambitum Capitolii extrueret[ur], Apol.
26.2). A ,preegzisztens Réma” gondolata a fransiatio imperii sémaba

3 Griill 2008a; 2018.

A ,vildguralom” és a /imes-tudat ellentmonddsossagirdl 1lasd Ando 2000.

®'Van der Poel 2009; Mehl 2014; Roller 2018.

02 "Tertullian knew and used standard collections of exempla, where Greek
joined with Roman history” (Barnes 1971, 218); vo6. Perkins 2020, 355-371.
A szerz§ nem az osszes lertullianusndl fellelhetS exemplumot elemzi, csak ame-
lyek a korai koztarsasigkorra, pontosabban a Karthdgé leromboldsa (Kr. e. 146)
elétti idSkre utalnak.
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dgyazva valik érthetévé: Isten, aki a vildgtoreénelmet irdnyitja, mar az-
el6tt uralkoddsra hivta el Romat, hogy a Viros felépiilt volna (béveb-
ben ldsd az V.1. pontban). A sifvestris Roma jelzGs szokapcsolat azonban
szovegkritikailag is problematikus, bar a legtobb szovegkiadasba be-
levették.® A kifejezés talin Vergilius Aeneisére vezethet§ vissza, ahol
Euander igy tarja fel Aeneas el6tt Réma eredetét:

Faunusok és nimfik laktdk kezdetben e berket,
és olyan emberfaj, mi tolgyfakbdl sziiletett meg,
nem volt erkdlesiik, miiveltségiik sem, az 6krot
nem fogtik jiromba, se gy{ijteni, megtakaritni
nem tudtak, nem is éltek, csak fakbol s a vadakbol
(Aeneis VIII. 314-318. Kartal Zsuzsa ford.)

Rémategyébként még ,,Aeneas jimbor népének ama nagy vallasossigu
varosa”-ként is jellemzi (in illa religiosissima urbe Aeneadarum piorum,
Apol. 9.5), amelyben a urbs religiosissima kifejezés talin Cicero ,,leg-
valldsosabb nép” megjelolésére vezethetd vissza, amellyel a rémaiakat
jellemezte (gens religiosissima, Nat. deor. 11. 3.8).

A kirdlysdg korabdl hiarom negativ jelentésti exemplumot emlit,
amelybdl kettd Romulusra vonatkozik. A taldlt gyermekként felnovd
ikerpar, Romulus és Remus torténete eléggé kozismert volt az egész
birodalomban, amint azt a réluk késziilt szamtalan 4brazolas is mutat-
ja. Természetesen az iskolai tananyagban is tanitottdk a veliik kapcso-
latos mitikus torténeteket, melyek hitelessége felsl Livius sem volt
meggy6zédve. Tertullianus egyrészt erkolesi alapon timadja a rémai
»szent hagyomanyt”: hogyan lehetséges, hogy , Larentinat, ezt a ko-
zonséges utcandt... imdddssal tisztelitek meg”.** Nem madsrél, mint
Acca Larenti(n)ardl van sz6, akinek tinnepét, a Larentalidt december
23-an iinnepelték a rémaiak. Mar Livius is bizonytalan volt abban,
hogy Acca Larentia valéban Faustulus pasztor felesége volt-e, vagy
egy utcand, akit kézonségesen /updnak hivtak a rémaiak, és a kés6bbi-
ekben ez szolgéltatta a farkas-mitoszhoz az alapot.®®

De Romulus allitélagos apoteézisa sem hiteles Tertullianus szerint:
»2Miutdn [Jézus] az egész viligon valé igehirdetés hivatalira rendelte

0 A 526 a Codex Fuldensisb6l hidnyzik, 1asd Reeve 1970, 136 (tovébbi szakiroda-
lommal); lasd még Biihler 1965, 121-133 és Onnerfors 1966, 782—792.

4 Larentinam publicum scortum... adoratis; az Apol. 13.9-ben és a 25.3-ban is gi-
nyosan emliti, mint aki ,,gyarapitotta a birodalmat”.

o5 Liv. I. 4.6. Perkins 2020, 363-361; a farkas-mitoszrél 1asd Mazzoni 2010.
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27, 2

Sket [ti. tanitvdnyait], felh6tdl koriilvéve folragadtatott az égbe, sokkal
igazabban, semmint nélatok a Proculus-féle emberek szoktik ezt a Ro-
mulusokrdl allitani” (Apol. 21.23). Livius itt is kétféle torténetet ad elé:
Roéma alapitéjat vagy a szendtorok 6lték meg, vagy — a legenda szerint —
Mars isten az égbe ragadta. Err6l egykori baratja, egy Albabdl val6 colonus,
Proculus Tulius tett jelentést a senatusban. A 1égbdl kapott térténetet
mir Cicero is nevetségesnek taldlta, és tobb miivében is kiglinyolta.®

Végiil Romulus utédjit, a koztarsasag idején és a csdszarkorban is
nagy tiszteletnek 6rvendd Numa Pompiliust®” teszi a kritika mérlegé-
re Tertullianus, akir6l kettGs véleményt fogalmaz meg: ,,ember volt
csupan Numa Pompilius, aki annyi sok terhesnél terhesebb babonasa-
got rakott a rémaiak vallara” (Apo/. 21.29), illetve ,,a még miiveletlen
és vad embereket annyiféle lekotelezésre vard istenség sokasdgaval
ejti Amulatba, s igy szeliditi meg Gket igazi emberségre, amint ezt
Numa cselekedte” (Apol. 21.30). Egyfeldl tehit ,igen terhes, farad-
sdgos” — vulgdrisan szélva ,macerds” — babonasdgokkal (perosissimae
superstitiones) terhelte meg a népet, masfel§l viszont a vad torzseket
civilizalta (ad humanitatem temperaret).%®

A korai koztdrsasdg kordban élt kivalésagok a romai térténelem leg-
nagyobb és 6rok idGkre sz616 példait szolgédltattdk a hdsiességre és 6n-
felaldozasra, ezért alland6 szerepl6i voltak a retorikai példataraknak.

Hosszt lenne, ha felsorolndm egyenként azokat, akik 6nszantukbdl
karddal 6lték meg magukat. A nék koziil itt van Lucretia, akit miutdn
megerGszakoltak, kést szart magaba a rokonok szeme lattdra, hogy ma-
ginak a tisztasdg hirét biztositsa. Mucius jobb kezét az oltaron elégette,
hogy ez a cselekedet tegye hiressé. (Mart. 4.4)

¢ Liv. I. 16. Cook 2018, 254-271; a torténet ut6életérdl lasd Hodak 2008.

®”Numa Pompilius Réma félig legendds masodik kirdlya volt (Cic. De re pub.
I1. 25; Liv. 1. 18.5-10; Dion. Halic. Anz. Rom. 11. 58; Plut. Num. 3.3-4, 5.1), akinek
nevéhez a hagyomdny a rémai vallasi rendszer kialakitdsat fiizte. O hozta létre a
pontifexek testiiletét (Enn. Ann. 1. 2. fr. 115; Varro Ling. VIL. 45; Dion. Halic. Ant.
Rom. 11. 73.1; Plut. Num. 9.1), valamint a flamen Quirinust (Enn. Ann. 1. 2 fr. 115;
Varro Ling. VII. 45; Dion. Halic. Ant. Rom. 11. 64.2-3; Plut. Num. 7.4-5), a Vesta-
sziizek testiiletét (Dion. Halic. Anz. Rom. 11. 64.5; Ovid. Fast. V1. 257-260; Plut.
Num. 9.5-10.2), a Feualis-papokat (Dion. Halic. Anz. Rom. 11. 72.1; Plut. Num.
12.3-7), a Salius-papokat (Cic. De re pub. 11. 26; Liv. 1. 20.1-5; Dion. Halic. Azt
Rom. 11. 70.1; Ovid. Fasz. 111. 361-392; Plut. Num. 13), tovibbid megndivelte az
augurok szimat (Dion. Halic. Anz. Rom. 11. 64.4).

% Numa a késGbbi keresztény apologetikdban is fontos szerepet jatszik, példa-
ul Augustinusnal (Bruggisser 2009) és Orosiusnal (Gassman 2017).
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A mdrtirokhoz intézett buzditdsban Tertullianus két szintén kozis-
mert exemplumot emlit: az ongyilkos Lucretia esetét,” valamint Mu-
cius Scaevolaét, aki ,,szives-6romest engedte oda jobb kezét az oltar
tiizének” (Apol. 50.5), csak hogy az ellenséget elrettentse Rémat6l.”
Ugyanebben a kontextusban szerepel az elsd pun hdabort hése, Mar-
cus Atilius Regulus, akit Kr. e. 250-ben foglyul ejtettek a punok, majd
visszakiildték targyalni a senatusszal a békefeltételekrl. Miutdn
Regulus elvégezte feladatdt, 6nként visszatért az ellenséghez, ahol
halalra kinoztdk: ,,Regulus, hogy sok-sok ellenség helyett egyediil ne
éljen, egész testében elszenvedte a kereszthaldl kinjait” (Apol. 50.6;
részletesebben: Mart. 4.6).

A kés§ koztarsasag torténetébdl is alapvetSen pozitiv torténeti pél-
ddkat hoz fel Tertullianus: ,,[K]i volt tekintélyesebb és bélcsebb Ca-
téndl; igazsdgosabb és katondsabb Scipiénil; felségesebb Pompeius-
ndl; szerencsésebb Sulldnil; gazdagabb Crassusnil; és ékesen sz6l6bb
Tulliusndl?””* A klasszikus rémai irodalombél vett szimtalan példdval
lehetne igazolni ezeknek a megdllapitdsoknak a kozhelyszer(iségét, de
felesleges erre tintdt pazarolni. A felsorolds retorikai érvként szolgal
amellett, hogy a gérog-rémai istenek valaha emberek voltak, mégpe-
dig — ha cselekedeteikbdl itéljiik meg Gket — nem is épp a legdere-
kabbak. Ha viszont — feltéve, de meg nem engedve — val6ban becsii-
letes emberek lettek volna, akiket a pogdnyok az égbe emeltek, miért
engedtek it az Alvildgnak szdmos derék, kival6 és igaz férfic? ,,A u
hangoztatott isteneitek koziil ki volt...” — és itt folytatdédik a bekezdés
elején idézett mondat. A kissé ironikus és — keresztény szempontbdl
— paradox érvelés szerint a felsorolt koztarsasdgkori hésok: Cato, Sci-
pio, Pompeius, Sulla, Crassus és Cicero valamennyien az istenekkel
vetekedtek a kiemelt tulajdonsigaikban.” Szerz6nk még egy humo-
rosnak szdnt példat is felhoz: ,,marmost ha Liber azért isten, mert fol-

“Liv. I. 58.10-59. Perkins 2020, 362-363. — A romai térténelemben gyakran
feldolgozott eset (Glendinning 2013), amelyet Augustinus is kiakndzott f6m{ivé-
ben (Webb 2013).

7 Liv. I1. 12.8-13. Wildberger 2015.

7 Poliib. 1. 31.6-15; Diod. Sic. XXIII. 16; Liv. Per. XVIII. A Regulus-tradici6rol
14sd Leach 2014; Tercullianusndl: Perkins 2020, 365-368; Augustinusnal (C7v. Dei
I. 15): Swift 1987.

2 quis ex illis deis vestris gravior et sapientior Catone; iustior et militarior Scipione;
quis sublimior Pompeio; felicior Sylla; copiosior Crasso; eloguentior Tullio; Apol. 11.16.

7 Tertullianus ,,természetesen” elhallgatja negativ tulajdonsigaikat: Cato szi-
gortsdgat; Scipio megvesztegethetdségét; Pompeius nagyravigydsat; Sulla ke-
gyetlenségét; Crassus kapzsisagit; és Cicero gbgjét.
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hivta figyelmiinket a sz6l6vesszire, akkor csiinydn bantak az embe-
rek Lucullusszal, aki a cseresznyét elGszor honositotta meg Itdlidban
Pontusbdl: lam, 0j gyiimolces szerzdje, mivel foltaldlja és oktatdja volt,
és mégsem emelték 6t az istenek sordbal” (Apo/. 11.8) — amire termé-
szetesen azt a valaszt lehetne adni, hogy a cseresznye ugyan finom
gyiimolcs, de nem vetekedhet a bor jelentdségével. Negativ tulajdon-
sagok vagy cselekedetek csak a negativ személyiséghez kétGdnek: az
Osszeeskiivg Catilindval szemben mar Sallustius megfogalmazta azt a
vadat, hogy térsaival titkos eskiijiikkor borral kevert vért ittak (Sall.
Cat. 22.1), ami tudvalevéleg tilos a zsidéknak és keresztényeknek, és
a civilizdlt népek is megvetik ezt a barbar szokast (Apol. 9.9).”* Egyéb-
ként pedig a retorikai érvelés természetébdl fakadéan negativ szerep-
16k is adhatnak pozitiv példat: ,,A szerelmes ng, Kleopitra a bikdknal
és medvéknél is borzalmasabb kigy6kat kivinta, és azokat bocsitot-
ta magdra, nehogy ellenségeinek kezére jusson” (Mart. 4.6) — amivel
Tertullianus az ad bestias kiizdelemre itélt keresztényeket buzditotta.”
Pedig ezzel az exempl/ummal homlokegyenest szembement a rémai csa-
szarkor irodalmi tradiciéjaval: Kleopatrat Vergilius ,,gyaldzatos egyip-
tomi feleségnek” (nefas Aegyptia coniunx), Horatius pedig ,,végzetes
szornyetegnek” (fatale monstrum) nevezte, noha a kirdlyné éngyilkos-
sdgit valéban bétor tettnek tartotta.”

Tertullianus csak utaldsszertien foglalkozik a csdszarkor térténeté-
vel: sajat kordnak eseményei mellett csak az egyetemes kereszténység
szamdra fontos neveket és eseményeket emliti meg: ,,Ez a Név Au-
gustus principatusa alatt timadt; Tiberius alatt tanitdsa elkezdett fény-
leni; Nero alatt kdrhoztatdsa erére kapott”.” A ,,név” természetesen a
Christusra, illetve a belGle képzett Christianus melléknévre utal, ame-
lyet a korai keresztények szentnek tartottak.” Lukdcs evangéliuma alap-
jan Jézus Krisztus sziiletése az Augustus altal kiadott Gsszbirodalmi
osszeiras-rendelet (amoyoar)) kiaddsaval fiiggott ossze: ,, Tortént
pedig azokban a napokban, hogy Augustus csdszar rendeletet adott ki:

7 Ennek a toposznak részletes elemzését lasd Pap 2017, 148-149.

5 Perkins 2020, 364-365.

76 Verg. Aen. VIII. 685-688; Hor. Carm. 1. 37.

7 Principe Augusto nomen hoc ortum est, Tiberio disciplina eius inluxit, Nerone
damnatio invaluit, Nat. 1. 7.8.

78 Ugyanakkor a mondatot masként talaljuk az Apologeticumban: | Tiberius, aki-
nek idejében a keresztény név a vilagba 1épett” (Tiberius ergo, cuius tempore nomen
Christianum in saeculum introivit, Apol. 5.2). Itt minden bizonnyal Jézus nyilvinos
fellépésére utal, amely val6ban Tiberius alatt kezd§dott.
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irjak Ossze az egész foldet. Ez az els§ Osszeirds akkor tortént, amikor
Sziridban Kiiréniosz volt a helytart6.” (Lk 2:1-2 RUF, médositdsok-
kal.) Az apographé idSpontja a Res gestae alapjan meghatarozhat6: Kr.
e. 8/7 (RG 8.3-4), am ebbe nem illett bele Kiiréniosz, vagyis Publius
Sulpicius Quirinius syriai /egatussaga. A megoldas kulcsa val6szintileg a
niowTn jelentése, amely itt nem jelz6ként, hanem hatdrozéként értel-
mezendd: ,,Ez az 0sszeiras eldite tortént [annak, mint] amikor Sziridban
Kiiréniosz volt a helytart6”, ami a Kr. u. 6-ban tartott ,,hires-hirhedt”
osszeirdsra vonatkozik.” Tertullianus szdmara ez az értelmezés kézen-
fekvd lehetett, hiszen egy masik miivében igy hatdrozta meg Jézus
Krisztus sziiletési évét: ,,De koztudott, hogy Augustus alatt census tar-
tatott [udaedban Sentius Saturninus éltal, amely [feljegyzésekben] az
G [Jézus] sziiletése felsl tudakozédhatnak.”® A fentebb idézett Ter-
tullianus-mondatban egyébként Tacitus hires zestimoniumaval is meg-
figyelhet§ az egybecsengés: ,,Christust, akit6l ez a név szarmazik, Ti-
berius uralkodésa alatt Pontius Pilatus procurator kivégeztette.”8' Ezt
a szoveghelyet Tertullianus valdszintileg ismerte, mivel egy masik he-
lyen Pontius Pilatust 6 is — tévesen! — ,,Syria procuratorinak” nevezte
(Apol. 21.18).%

A toreéneti exemplumokat "Tertullianus még tovabbi két célra hasz-
ndlja fel. Az elsd, hogy bizonyitsa: azok, akik a birodalmat érg csapédso-
kért a keresztényeket okoljik, tévednek, mivel a kereszténység meg-
jelenése eldtt sokkal stirlibben és sokkal nagyobb csapasok érték a
rémaiakat.

Senki sem imddta még Romdban az igaz Istent, midén Hannibal Can-

r o2

nae védrosinal, vérengzése sordn, vékdval mérte a romai gydrtket. A t
Osszes istenségeteket imddta még mindenki csupdn, midén a senonok

elfoglaltdk a Capitoliumot is. (Apo/. 40.8)

(. Sulpicius Quirinius (kb. Kr. e. 45 — Kr. u. 21, PIR2 1018) nem lehetett Kr.
e. 8/7-ben Syria helytartdja, mert akkor egészen bizonyosan Sentius Saturninus
(consul Kr. e. 19-ben; PIR2 395) t5ltétte be ezt a tisztséget, lisd Fehér 2020 (to-
vabbi szakirodalommal).

80.8Sed et census constat actos sub Augusto nunc in ludaea per Sentium Saturninum,
apud quos genus eius inquirere potuissent, Marc. IV. 19.10, vo. Evans 1973; Kokkinos
1998.

8t aquctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pilatum
supplicio adfectus erat, Ann. XV. 44.3.

82Pontius Pilatus, mint azt az 1961-ben Caesaredban el6keriilt felirat is bizo-
nyitja (AE 1963, 104), praefectus ludaeae volt, Syria tartomény /legatusinak aldren-
delve, lisd Cotton 1999.
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Két legy6zetésr6l van sz6: a Kr. e. 387-ben a Senones gall torzstdl el-
szenvedett nagyszabdsd vereségrdl, ami utdn a timadok elfoglaltdk a
rémai Capitoliumot; valamint a Kr. e. 216-ban a Cannae sikjan tortént
csatavesztésrél, mikor Roma puszta léte is veszélyben forgott. Az alliai
vereség napjat (dies Alliensis), julius 18-4t még a csaszarkorban is ,,86-
tét nap”-ként (dies ater) tartottdk nyilvin.®® A mdsodik téma, amelyhez
szerzOnk torténeti érveket hasznal: a Romai Birodalmat nem a poginy
istenek tették naggya. ,,A rémaiak nem elGszor voltak valldsosak, és
azutan lettek nagyok, igy aztin nem is azért lettek nagyok, mert valla-
sosak voltak.”8* Aldbb e fejezetben részletesebben is targyalni fogjuk,
hogy Tertullianus allitdsa szerint a rémai vallas kifejlett formdjaban a
kirdlysdg intézménye és a birodalom létrejotte uzdn alakule csak ki,
etruszk és gorog miivészek kozremiikodésével (Apol. 25.12). Egy ma-
sik érve szerint pedig a birodalmat nem a kiilonféle kultuszok, hanem
a folytonos hdboriik gyarapitottik — azok pedig 6hatatlanul is szent-

ségtoréssel jartak egyiitt, ami aligha tetszhetett az isteneknek (Apo/.
25.14-15).

A Rémai Birodalom dllapota a Severusok idején

Mennyit véltoztatott a foldkerekségen ez a szdzad! Hany vdrost hozott
létre, gyarapitott vagy adott vissza ennek a mostani birodalomnak a
hiarmas erénye! Miutdn az Isten annyi csdszir koziil egynek kedvezett,
mennyi adét irtak jova; hany népet tisztitottak meg; hdany (tdrsadalmi)
rendet emeltek fel; hdny barbart zdrtak ki! Valéban, ezen uralom alatt
a foldkerekség legjobban mivelt szint6foldje ez, amelybdl kitépetett
az ellenségesség minden mérgezd névénye; kiirtatott a hamis bardtsig
minden kaktusza és tovisbokra, és kiesebb Alkinoosz gyiimélcsosénél
és Midasz rézsakertjénél.®

8 (Clark 2014, 45-46.

8 non ante religiosi Romani quam magni, ideoque non ob hoc magni, quia religiosi,
Apol. 25.13.

8 Quantum reformavit orbis saeculum istud! Quantum urbium aut produxit aut auxit
aut reddidit praesentis imperii triplex virtus! Deo tor Augustis in unum favente, quot
census transcripti, quot populi repurgati, quot ordines illustrati, quot barbari exclusi!
Revera orbis cultissimum huius imperii rus est, eradicato omni aconito hostilitatis et cacto
et rubo subdolae familiaritatis convulso, et amoenus super Alcinoi pometum et Midae
rosetum, Pal. 2.7.
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Mi lehet ennek a jelenlegi birodalomnak a ,,hidrmas erénye” (triplex
virtus)?®® Barnes szerint ez hirom uralkodéra vonatkozik: Septimius
Severus, Caracalla és Geta, igy a mi keletkezése ezek kozos csi-
szarsaganak idejére, vagyis 209-211 kozé tehetd. A szévegben az all:
»Az Isten annyi csdszar koziil egynek kedvezett” — de ezt az in unumot
Barnes nem forditja le, pedig egyértelmiinek ttinik, hogy Septimius
Severus kiemelkedésére utal, akit 193-ben kidltottak ki csdszarnak
a pannoniai legidk, s ezt kdovetfen tobb ellencsdszarral is meg kel-
lett kiizdenie: Didius lulianust a senatus fosztotta meg hatalmétél;
Pescennius Nigert Syridban; Clodius Albinust pedig Britannidban
kialtottdk ki; az el6bbit 194-ben Isszoszndl, az ut6bbit 197-ben
Lugdunumnadl sikeriilt legy6znie. Az utolsé nagy hatalmi valsig
Gaius Fulvius Plautianus praefectus praetorio Gsszeeskiivése volt,
amelyet 205. janudr 22-én lepleztek le.’” A szoveg utolsé mondatdban
erre a ,,kétfrontos harcra” utalhatott Tertullianus. Az ellenségesség
(hostilitas) mérges noévénye (axovitov = sisakvirdg) az ellencsdsza-
rokra; a hamis bardtsag (subdola familiaritas) kaktusza és tovisbokra
pedig a Plautianus-féle dsszeeskiivésre utalhatott. Igy a mi val6ja-
ban 205 utin keletkezhetett. A De pallio bevezetése is Septimius
Severus uralkodasanak dlddsait hangsilyozza: a varosok alapitdsit,
teriiletek gyarapitasat vagy azok visszaszerzését; az adok jovairdsat;
a népek megtisztitdsat (barmit is jelentsen ez); a tarsadalmi rendek
felemelését; a barbarok kizarasat, vagyis a /imes védelmét. Ennek ko-
vetkeztében a Rémai Birodalom ,,a foldkerekség legjobban miivelt
szant6foldje” (vagy vidéke; ordis cultissimum rus) lett.

Hogy ez pontosan mit jelentett Tertullianus szimdara, megrtudhatjuk
a De anima cim(i filozo6fiai traktatusanak alabbi részletébdl:

Maga a foldkerekség is lathatéan naprél napra jobban megmiivelt és
a kordbbindl jobban ellitott. Mar minden bejarhaté, minden ismert,
minden hasznositdsra alkalmas — a hirhedt pusztasdgokat eltorolték az
igen kies birtokok, az erd6ket meghdditottdk a szantdk, a vadédllatokat
eltizték a nydjak; a sivatagokat bevetik, a szikldkat bepaldntazzik, a
mocsarakat lecsapoljdk, s annyi a vdros, amennyi kunyhé se hajdan.

8 Septimius Severus pénzein hdromndl j6val tobb erény jelenik meg:
Indulgentia (RIC 80), Liberalitas (RIC 81a), Munificentia (RIC 82), Providentia
(RIC 92a), Aequitas (RIC 122), Invicta Virtus (RIC 269), Pietas (RIC 413); 6ssze-
foglal6an lasd Wallace-Hadrill 1981.

87 Barnes 1971, 35-36.
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Mir a szigetek se rémisztenek, a szikldk se rettentenek — mindeniitt
hazak, mindeniitt népek, mindeniitt koziigyek, mindeniitt élet. (Az.
30.3.G. T)

Ez a leiras nem csupan Africa proconsularis vidékeire, hanem — kevés
kivételtsl eltekintve — a Romai Birodalom valamennyi tartomanyéra
igaz lehetett ebben az id6ben.®® A | romanizdlt tdjak” ldthat6lag nem
tlirték a ,,pusztasigokat” (solitudines), az ,erdGségeket” (sikvae), ,si-
vatagokat” (harenae), ,sziklikat” (saxa) és a ,mocsarakat” (paludes),
amelyek a vadsdg, a rendezetlenség, a barbarsig képzetér idézték fel
benniik, szemben a ,,miivelt, elldtott, bejarhat6, ismert, hasznositdsra
alkalmas” (culta, instructa, pervia, nota, negotiosa) vidékekkel. A Tertul-
lianus 4ltal emlitett ,,igen kies birtokok” (fundi amoenissimi) pedig nem
masok, mint a rémai villagazdasdgok, amelyek az egész birodalomban
a romanizici6 igen fontos mutatéi voltak.

Ugyanakkor a kereszténység felfogisa szerint az emberiség erkolesi
allapota nagyon is befolydssal van a természeti kdrnyezetre, pozitiv és
negativ értelemben is. Bizonyitjdk ezt a Biblidban j6 el6re jelzett ese-
mények is, mivel ,,barmi is torténik: elre meghirdettetett; barmit is

latunk: mar hallhattunk réla”.%

Lam, a f61d virosokat nyel magaba; a tenger szigeteket sikkaszt el; kiils§
és belsd hiboriik marcangolnak; kirdlysagok kirdlysdgokkal harcolnak;
éhinségek, jarvanyok és mindenféle helyi csapdsok [sdjtanak]; gyakori
és nagymérvi halal pusztit sok vidéken, az aldzatosakat félmagasztalja,
s a kevélyeket megaldzza a viltozas, az igazsagossig megritkul, az isten-
telenség elburjanzik, a minden j6 {igyért val6 szorgoskodas meglankad,
az id6kkel jaré kotelességek, a szolgdlé elemek elhagyjik helyes med-
riiket, szornysziilottek és csodajelek zavarjak meg a dolgok természetes
alakjat — mindezt elgrelatassal foglaltdk irasba. (Apol. 20.2)

Tertullianus azt hangsilyozza ebben a részint 6-, részint Ujszovetségi
proéfécidkra utal6 passzusban, hogy a bibliaolvas6 keresztények szama-
ra a vildgban lezajl6 folyamatok nem zgy félelmetesek, ahogy a poga-
nyoknak: ,,ezért tehat ndlunk még a j6vendd dolgokban val6 hit is biz-
tos alapokon nyugszik”.” Egyébként a ,,szornysziilottek” (monstra) és

8 Grull 2013.
8 quicquid agitur, praenuntiabatur; quicquid videtur, audiebatur, Apol. 20.2.
O hinc igitur apud nos futurorum quoque fides tuta est, Apol. 20.4.
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a ,csodajelek” (portenta) emlegetése a rémai olvasokozonség szamdra
is ismerGs lehetett: ezekr6l a pontifex maximusok hivatalos listdkat ve-
zettek, és az dllam szdmadra fontos joslatokat fogalmaztak meg a jelek
tipusai alapjan.”! Tertullianus sohasem fukarkodik a széval, ha kordnak
erkolesi romlottsdgat mutatja be, hiszen a bibliai vilagértelmezés ke-
reteibe illesztve ez is 6menné vilik! Azzal vadolja a rémaiakat, hogy
elhagytik az erkolesi fegyelmet magasra értékeld Gsi szokdsokat (mos
maiorum): Koltekezés, tortetés, szinhdzak, lakomdk, szemérmetlen 6l-
tozk6dés (,,a tisztes csalddanydk és a kozonséges utcalinyok kozott
0ltozkodés dolgdban immadr hajszalnyi kiillonbség sem maradt”), az
asszonyok elziillése (ékszerek, iviszat, elszaporodé valasok) jellemzi
Oket: ,,0ltozkodésben, életmddban, berendezkedésben, érziiletben, és
még a beszédben is hédtat forditottatok tikapditoknak”.”? S hogy Ter-
tullianus szavaiban egy szemernyi tilzas sincs, elég elolvasni a rémai
szatiraszerzGket — leginkdbb Tuvenalist —, akik még ennél is kemé-
nyebben ostoroztik Réma erkélcesi hanyatldsat.

A csdszdrsdg intézménye

Jelképes jelentGsége van annak, hogy a Lukdcs-evangélium elbeszélése
szerint Jézus sziiletése Augustus Osszeirdsi rendeletéhez kotédik (Lk
2:1). A hagyomanyos magyarazatok szerint L.ukics ezzel Jézus sziileté-
sének egyetemes jellegét akarta hangsilyozni.”® Ugyanakkor ennek az
egybeesésnek mas olvasta is lehetséges: annak hangsiilyozasa, hogy az
emberiség 1) korszakba 1épett, amikor Réma uralkodéjanak dontése
az egész ,lakott vilagra” kihat, és még a profécidk beteljesedését is
befolyasolja. A legtobb bibliakutaté egyetért abban, hogy az evangé-
liumokban 1épten-nyomon felting ,,isten fia”-kérdés (®eov vidg) is
azzal fiigg 6ssze, hogy Augustus — mintegy ellen-Messidsként — fel-
vette a divi filius cimet.”* Pregndnsan megnyilatkozik ez a zsid6 valldsi
vezetGk esetében, akik eldtt Pilatus Jézust ,,kirdlyként” aposztrofilta,

%Az (emberi vagy dllati) szornysziilottekr6l Pliniusndl 1dsd Gevaert—lLaes
2013. — A portentum szerepel még ostentum vagy praesagium formiban is a romai
irodalomban, ldsd Bloch 1963; MacBain 1982; Lisdorf 2004.

%2 habitu, victu, instructu, sensu, ipso denique sermone proavis renuntiastis, Apol. 6.9.

% Blumenthal 2011.

%Maténal: Mowery 2002; Marknal: Kim 1998; Collins 2000; Wassermann 2011;
Lukdacsnal: Kochenash 2018. Az ,Isten fia”-kérdésrdl édltaldban lasd Peppard
2011.
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mire azok igy tiltakoztak, kifejezve Tiberius csdszar irdnti hiiségiiket:
»Nem Kirdlyunk van, hanem csdszdrunk!” (ovk éxouev PaciAéa el
un katoapa, Jn 19:15 KGF). Thesszalonikiben a zsid6k ugyanezt — az
allamellenesség vadjat — fogalmaztak meg a keresztények ellen: ,,ezek
mind a csdszar parancsai ellen cselekszenek, mivel mast mondanak
kirdlynak: Jézust” (kal oOTOL MAVTEG ATEVAVTL TOV dOYUATWYV
Kaioapog modooovow, Pacidéa étegov Aéyovteg etvat ITnoovv,
Apcs 17:7 RUF). Fergus Millar szerint ebbél is kivilaglik, hogy ekkor
mdr a torvényes jogrend egyediili forrasit — legaldbbis a koznép szama-
ra — a csaszar rendeletei képezték, aki valodi mon-arkhosz volt, hiszen
nem tiirt meg rivdlist maga mellett.”® Hogy a [ulius—Claudiusok idején
mar milyen mértékben elfogadottd vilt a csdszarsdg intézménye, jol
mutatja Seneca Nero csdaszarnak ajanlott sztoikus diatribéje, A nagylel-
kiiségrol (De clementia), amelyben igy irt a csdszar szerepérél:

(0] az 6sszekots kapocs, amely egybefogja az dllamot, 6 az éltetd erd,
melyet magukba szivnak az emberek ezrei, akik dnmaguknak teher,
ellenségiiknek pedig zsdkmany lennének, ha szellemi iranyitdas nélkiil
magukra maradndnak. ,Mig él a kirdly, mind egyet akarnak, / holta
utin igéretiiket feledik” [Verg. Georg. IV. 212-213]. Ha ez bekovetke-
zik, Réma békéje véget ér, e hatalmas nép boldogsiga porba omlik.
Addig nem fenyegeti e népet ez a veszedelem, ameddig tlirni tudja a
gyepl6t. Ha azonban szétszakitja, vagy (ha valami ok miatt elszakadt)
nem engedi magdra visszatenni, akkor ¢ hatalmas birodalom egysége,
Osszetartdsa nyomban ezer darabra hull. Bizony, e varos hatalminak
is vége lesz, mihelyt az engedelmesség megsziinik. (...) Bizony mar
hosszi ideje gy Osszeforrt az dllam Caesar személyével, hogy lehetet-
len 6ket egymdstdl elvilasztani mindkettdjiik pusztuldsa nélkiil; hiszen
az egyiknek erdre, a mésiknak pedig f6re van sziiksége. (Sen. Clem. 1.
4.1-3. Sz6ke Agnes ford.)

A zsidokat és keresztényeket nem a csdszarsdg intézménye zavarta,
hanem a csdsziar személyének beemelése a vallasi kultuszba. A Ré-
mai Birodalom szakralis ideol6gidja nem volt monolitikus: a valldsi
égbolton az egyetlen 4llécsillagot a csdszar személye jelentette.”® Az
imperium fennmaraddsdnak biztositékat az alavetett népek is a csdszar-
ban lattdk, akinek virtudlisan valamennyi politeista vallas helyet biz-

% Millar 197, 553.
% A csdszarkultuszhoz dltaliban lasd Price 1986; Liertz 1998; Gradel 2002.
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tositott a pantheonjiban, vagy legalibbis megengedte hivei szdmara
kultuszanak gyakorldsiat. A gorogok teoldgiai antropomorfizmusa azt
eredményezte, hogy magitdl értdds természetességgel tekintették a
csdszarokat ,,istenek”-nek (#heoi), akiknek képmadsait a hagyomanyos
istenek templomaiban is elhelyezték.” A csdszarkultusz terminol6gi-
aja teljességgel a klasszikus gorog vallasi elképzeléseket tiikr6zi, mint
ahogyan arrél egy 2. szdzadi papirusztoredéken fennmaradt maxima
tandskodik: ,,Mi az isten? A hatalom gyakorléja. Mi a kirdly? Olyan-
mint-az-isten.””® A nem zsidé és nem keresztény alattvalok tobbségée
nem kellett sokat gydzkodni a csdszdr isteni mivoltardl: errSl tantskod-
nak a hozzdjuk cimzett fogadalmi tablacskdk, amelyekben ,,imameg-
hallgatdsért” adnak készonetet hiveik.”” Ugyanakkor a csdszarkultusz-
nak magiban a ,poginy” romai tirsadalomban is 1étezett ellenzéke,
elsGsorban az értelmiség koreiben.'”

A keresztények viszonya a csdszdrokhoz és
a csdszdrkultuszhoz

»A keresztény nem ellensége senkinek, még a csdszdrnak sem, akirgl
tudja, Isten azért rendelte, mert sziikség van rd, hogy még § is szeres-
se, becsiilje és tisztelje, és tidvét akarja egyiitt az egész Rémai Biroda-
lommal — amig csak ez a vildgkorszak fennéll: addig [ez a birodalom]
is fenndll”,'! vagyis — csakigy, mint Seneca — Tertullianus is azt val-

7 A hagyomanyos megkozelités szerint (amit taldn legjellegzetesebben Arthur
Darby Nock képviselt a CAH' 1934-ben megjelent X. kotetében) a rémai csi-
szarkultusz ,tisztelet volt, és nem imadéds”. Arnaldo Momigliano ezzel szemben
— meggy6z6désem szerint helyesen — azt hangsiilyozza, hogy ,,az emberek kony-
nyen hivhattik a kivételesen nagy hatalmt személyeket istennek, mivel elvesz-
tették hitiiket hagyominyos isteneik 1étezésében, vagy legalibbis hatékonysa-
giaban” (Momigliano 1986, 191). — A csdszdrok képmadsai a gérog templomokban:
Steuernagel 2010.

% Price 1984, 91-95, vi. Veyne 2003.

% A csdszaroknak felajanlott votumokrél lasd Fishwick 1990.

100 Ugyanakkor erre az ,ellenzéki” magatartdsra Momigliano mindossze két
példat emlit: az egyik Seneca szatirdja ,,Az isteni Claudius tokké valdsarél”
(Apocolocynthosis), a mésik Tacitus egy elejtett megjegyzése, amelyben a csdszar-
kultuszt ,,gorog hizelgésnek” (Graeca adulatio) nevezi (Momigliano 1986, 100-
101). Tovabbi példikhoz lisd Bowersock 1973; Buraselis 2020.

U Christianus nullius est hostis, nedum imperatoris, quem sciens a Deo suo constitui,
necesse est ut et ipsum diligat et revereatur et honoret et satoum velit, cum toto Romano
imperio, quousque saeculum stabit: tamdiu enim stabit, Scap. 2.6.
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lotta, hogy a csdszarra sziikség van (necesse est), és maga Isten is egyiitt
tdmogatja, szereti, becsiili 6t a Rémai Birodalommal. Természetesen
mint keresztény, Tertullianus nem vallhatta ,,6rokkévalénak” a Rémai
Birodalmat, hiszen 6 ,,korszakokban” (saeculum) litta megvaldsulni a
torténelmet, és nem is rejtette véka ald, hogy szdmara a messidsi vilag-
korszak a cél.'?

A csdszéar istenségének elutasitdsakor tehdt Tertullianus ingové-
nyos talajon jar, hiszen ekkor mar a birodalom legfébb Gsszetarté ere-
je a csdszar személye és a hozz4 szorosan kapcsol6dé csaszarkultusz,
amelyben — a szokdsjog alapjin — az impérium valamennyi hiiséges
alattvaléjanak része kell vennie. A csaszarkultusz elutasitdsa egyuttal
telségsértés (crimen laesae maiestatis), amely egyenl§ a hazadrulassal, és
t6benjar6 vétség (crimen capitale) 1évén minden esetben haléllal biinte-
tendd. Tertullianusnak tehdt Gigy kellett bizonyitania a keresztények
csaszarok irdnti lojalitasit, hogy kozben elutasitotta a személyiikhoz
kapcsol6dé kultuszt. Egyrészrdl tehat elismeri, hogy a ,,vilagkorszak
szamdra sziikségesek” a csaszarok (necessarii saeculo, Apol. 21.24), és
»f6benjaré blin mdst vallani csdszdrnak, mint aki a csdszar” (capitale
esse tudicetur alium praeter Caesarem et dicere et audire, Apol. 24.4), ugyan-
akkor tagadja isteni mivoltukat. Az Apologeticum 28-35. fejezeteiben
olvashat6 Tertullianus okfejtése, amelyben azt a vadat igyekszik céfol-
ni, hogy a keresztények ,,egy magasabb rendii felség megsértésében”
részesek (laesae augustioris maiestatis, Apol. 28.3). Indokai a kévetkezdk:

(1) Elgszor is azt allitja, hogy a poginyok a csdszart nagyobb agga-
lyossdggal és félelemmel tisztelik, mint az isteneket, de ez végsd soron
helyes, hiszen az él6k sordban béarkinek nagyobb hatalma van, mint a
holtak kozott. Ugyanakkor ez — a rémaiak szempontjabdl — tisztelet-
lenség az istenek irdnt, akik (elvben) minden él6nél nagyobbak, sé6t
(elvben) a csaszarok is t6litk nyerték hatalmukat.

(2) Visszatér a mér targyalt kérdéshez: az istenek nem képesek sen-
kinek sem boldogulast adni, mivel 1ényegiiket tekintve gonosz angya-
lok vagy démonok, szobraikat és templomaikat is emberek készitették
(,,az épitGanyagok a csdszar banydibol szarmaznak, és az dsszes temp-
lomok a csdszar jovoltabdl dllnak”, Apol. 29.2). A csészarok maguk is
elényben részesitik egyik vagy masik istenséget, vagyis az istenek tel-
jességgel ,,a csdszarok markdban vannak” — marpedig akkor ,,mikép-
pen rendelkezhetnének azok jésorsarél” 1%

12Klein 1968, 64-68.
95 guomodo habebunt salutem Caesaris in potestate, Apol. 29.3.
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(3) A keresztények tehdat nem kovetnek el felségsértést, ha nem tisz-
telik azokat az isteneket, akik nem képesek semmi j6t adni az embe-
reknek, s6t teljességgel az emberek joakaratatdl fiiggenek. Raadasul
a poganyok irtjdk a keresztényeket, akik egyediil lennének képesek
az Igaz Istentdl dldast kikonyorogni a csdszar szimara. A keresztények
ugyanis a csaszarok iidvéére (pro salute imperatorum) az Orokkévalé Is-
tenhez, nem pedig démonokhoz és nem is 1étezd istenségekhez ko-
nyorognek (Apol. 30.1). A csaszar is attdl (az Istentdl) lett csdszér, akitdl
ember; attdl kapta hatalmit, akitdl a szellemét'™ — hiszen végsd soron
§ is csak ember. A csdszarokért mondott ima szévege: ,,mindnyéjan
konyorgiink az dsszes csaszarokért folytonosan: hosszi életet kériink
nekik, zavartalan uralkoddst, biztonsiagos hazat, vitéz hadsereget, hii-
séges szendtust, becsiiletes népet, nyugodt foldkerekséget, s amit
csak 6hajt még az ember és a csdszar”.1®

Tertullianus azt a vdadat is cafolja, hogy a keresztények pusztin azért
imaddkozndnak a csdszarért, hogy az iild6zésekbsl megmenekiiljenek
(Apol. 31.1). Ezt a Szentiriasbdl vett idézetekkel tdmasztja ald: Jézus
ugyanis megparancsolta, hogy a keresztények az Isten ellenségeiért
és az iildozskért is imddkozzanak,!* toviabba Pal is el&irta, hogy ,,tar-
tassanak konyorgések... kirdlyokért és minden méltésdgban levikért,
hogy csendes és nyugodalmas életet éljiink” (1'Tim 2:1-2).'7 A keresz-
tények azzal sem kovetnek el felségsértést, hogy nem tesznek eskiit a
csdszar geniusara, mivel a geniusokat maguk a poganyok is démonoknak
tartjak.'”® Helyette a csdszir j6létére (salus) eskiisznek, amely ,,min-
den geniusndl tiszteletre mélt6bb” .1 A salus principis ,tartalmit” a
fentiekben idézett ima részletesen kifejtette, amibdgl lathatd, hogy a

"% inde est imperator, unde et homo antequam imperator; inde potestas illi, unde et
spiritus, Apol. 30.3.

195 precantes sumus semper pro omnibus imperatoribus vitam illis prolixam, imperium
securum, domum tutam, exercitus fortes, senatum fidelem, populum probum, orbem
quietum, quaecumque hominis et Caesaris vota sunt, Apol. 30.4.

106 praeceptum esse nobis ad redundantiam benignitatis etiam pro inimicis deum orare
et persecutoribus nostris bona precari, Apol. 31.2, vo. Mt 5:44.

7 orate, inquit, pro regibus et pro principibus et potestatibus, ut omnia tranquilla sint
vobis, Apol. 31.2.

18 A genius poginy értelmezésérdl 1asd Fischwick 1969; a csdszar genius-kultu-
szanak az 4llamvalldsba tortént beemelésérél lasd Gradel 2002, 162-197.

9 5uramus sicut non per genios Caesarum, ita per salutem eorum, quae est augustior
omnibus geniis, Apol. 31.2.
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salus nem a tuilvilagi tidvosségre, hanem az evilagi boldoguldsra vonat-
kozott."°

A keresztények religidja és pietasa a csaszar irint tehét erGsebb a po-
ganyokéndl, mivel a keresztények Istene vilasztotta a csaszarokat: ,,a
csdszar inkdbb a miénk, a mi Isteniink tette 6t azzad” (noster est magis
Caesar, a nostro deo constitutus, Apol. 33.1). Tertullianus beismeri, hogy
végsd soron a ,,csdszar felségét mérsékli aziltal, hogy alaveti 6t az Is-
tennek” (temperans maiestatem Caesaris infra Deum), de ezzel csak anndl
buzgébban ajinlja 6t az Istennek. Isten és a csdszar kozote valéban
nem tesz egyenlSséget (non adaeguo), mivel egyrészt Istent nem lehet
imperatornak nevezni; masrészt maga a csdszar sem kivanja, hogy 6t
istennek hivjak (nec ipse se deum volet dici, Apol. 33.3). Itt Tertullianus
a rd olyannyira jellemzG, egészen az abszurditdsig vitt paradoxonnal
érvel: ,,csdszari mivoltat tagadja, aki 6t istennek mondja; ha pedig nem
ember, nem is csaszar” (negat illum imperatorem qui deum dicit; nisi homo
sit, non est imperator, Apol. 33.3).

Ennek az érvelésnek bizonyitdsira ismét csak a rémai szokdsokat
hozza fel. A koztarsasdgkori diadalmeneteken a diadalszekéren 4llé
hadvezér mogote alle egy szolga, aki folyamatosan azt mondogatta:
»emlékezz rd, hogy ember vagy” (e hominem esse memento, Apol. 33.4).
Augustus, a csaszarsag kialakitéja (imperii formator) még a dominus
megszolitast is visszautasitotta, mivel az az Isten mellékneve (de: est
cognomen, Apol. 34.1). Egy misik érvet is mond: ,,Aki a »Haza Aty-
ja<, miképpen lehet »Ur«? Lam, kedvesebb a kegyességet, mint a
hatalmat kifejez§ név; a csalddféket is inkabb atydknak hivjuk, mint
uraknak.”""" Es végiil még egy utols6 érv: , dtkozéddsnak szamit, ha
istenné avatisa eldtt istennek nevezik a csaszart” (maledictum est ante
apotheosin deum Caesarem nuncupari, Apol. 34.4). Itt mar nem tér vissza
arra a témidra, hogy természete szerint nem lehet isten az, akit embe-
rek nyilvanitanak azza (Apo/. 11.3).

Erdekes, hogy Tertullianus nem tért ki arra a latszélag apré, de nem
jelentéktelen kiilonbségre, hogy a latinban a drivus és a deus jelentése
nem egészen ekvivalens.!!? A csdszdrok cimében — Iulius Caesar ,,isten-

10 A pro salute (vagy gorogiil Omég owrtnoiag) jelentésérdl (,,salutary ideology™)
lasd Moralee 2004.

YW Qui pater patriae est, guomodo dominus est? Sed et gratius est nomen pietatis quam
polestatis; etiam familiae magis patres quam domini vocantur, Apol. 34.2; vo. Tac. Hist.
IV. 64.4: haud facile libertas et domini miscentur.

12A g6rogben mindkettSt egyforman Oedg-nak forditottdk, vo. Price 1984;
Wardle 2002.
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né avatdsa” 6ta — haldluk és ezt kovet§ istenné avatasuk (a@pothedszisz)
utdn jelent meg a drous cim, amit a télilkk szdrmaz6 — vagy az édlta-
luk adoptalt — 4] csdszar a divi filius (,,a megisteniilt fia”) formdaban
vett fel zitulaturdjaba. Ezt az istenné avatdst azonban — legaldbbis a
principatus korai id§szakdban — a szendtus akdar meg is tagadhatta:
igy jart Caligula, Nero és Domitianus is. Ugyanakkor a rémaiak — sét
maguk a csdszarok is — sokat viccelgdtek ezen a ,megisteniilésen”.
Suetonius is idézte Vespasianus utolsé szavait: Ne} jaj, azt hiszem,
isten lesz belSlem” (Vae, puto deus fio, Suet. Vesp. 23.4). Mar Richard
Klein is megjegyezte, Tertullianus legélesebb timaddsai is messze
elmaradtak attdl, ahogyan Seneca dbrizolta az Apocolocynthosisban az
isteni Claudius tokké valdsac”. '3

Tertullianus egy etikai érvet is haszndl annak bizonyitdsara, hogy
a keresztények a csdszarok valddi tiszteldi, és nem a pogany csdcse-
1ék, amelyik a csaszarok tinnepeit is buja kicsapongisokkal iili meg
(lascivia celebrant, Apol. 35.1). llyen alkalmakkor a publicum gaudium
nem mads, mint dedecus publicum: lacikonyhava valtoztatjik az egész va-
rost, folyik a bor, a nyilvinos kéjelgés — vagyis csupa olyan dolog, ami
egyébként a ,komoly” istenek valldsos tinnepnapjain tilos, és termé-
szetesen a keresztények sem vallalnak vele kozosséget. De nemcsak
a tomeg (vulgus), hanem a felsébb tarsadalmi rétegek is a csdszarok
valédi ellenségei — mondja Tertullianus —, hiszen beléliik keriilnek
ki az ellencsaszarok (Avidius Cassiust, Pescennius Nigert és Clodius
Albinust emliti név szerint); a birk6zok, akik megfojtjdk a csaszart
(Commodus); Sigerius és Parthenius pedig Domitianus palotdja ellen
tortek fegyverrel — 6k egyébirdnt valamennyien ,,derék rémaiak” vol-
tak, akik aldoztak a csaszar tidvéért, eskiit tettek annak gensusira, és
kozben a keresztényekre kenték, hogy a csdszir ellenségei. Az aru-
16 Clodius Albinus pérthiveit 197 utdn kezdték iildézni Septimius
Severus bestigbdi és katondi, pedig kordbban 6k is babéragakkal di-
szitették ajrofélfiikat, pazar lampéasokkal vildgitottak ki hazaikat, és
pompdsan himzett pamlagokat helyeztek el a nyilvinos iinnepek al-
kalmaval a csaszarok tiszteletére (Apol. 35.11). Szerz6nk arra a szokdsra
is utal, hogy a poganyok asztrol6gusokat, bél- és madarj6ésokat, tovab-
ba magusokat (astrologos et haruspices et augures et magos) kérdezgetnek
a csaszarok sorsa fel6l (de Caesarum capite consultant, Apol. 35.12). Ezt az
okkult tevékenységet egyébként a rémai térvények is fé6benjard biin-

13 Klein 1968, 57.
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nek tartottdk;!* de a keresztények eleve elutasitjdk, mint amitdl Isten
eltiltotta dket.

Végezetiil egy jogi jellegli — de ugyancsak a Biblidbol szirmazé — ér-
vet is haszndl annak bizonyitdsara, hogy a keresztények szdmara kote-
lez§ a csdszarok tisztelete. Pal apostol ugyanis , kivaltképpen a rémaia-
kat figyelmeztette, hogy vessék ald magukat mindenféle hatalomnak,
mert nincs hatalom, csak olyan, amely Istent§l szirmazik. Nem ok nél-
kiil visel az kardot, hanem mert Isten szolgdja, de Isten bosszit 4ll ha-
ragjaban azon — mint mondja —, aki gonoszsagot miivel” (Rém 13:1-3;
vo. Scorp. 14.1). Kiilonosen a keresztényiildozések idején vilaglik ki
ennek a felfogisnak a paradox jellege: a csdszari hatalom egyrészrél
»Istentdl val6”, ugyanakkor Isten szolgdit iildozi: ,,Ezért megparan-
csolja neked, hogy vesd magad ald a hatalomnak, de ne azért, hogy
elkeriild a vértandsigot, hanem annak érdekében, hogy helyesen élj,
hogy 6k olyanok, mintha az igazsidgossiag eldmozditdi, az isteni itélet
végrehajtéi volninak, akik el6re itéletet mondanak a biinésokre.”!"
A Jhatalom” (pofestas) — ami nem csak az imperiummal rendelkezd
csaszarok és fétisztviselGk (consulok, praetorok, helytart6k) hatalmat
jelenti — feladata tehdt, hogy az iildozésekkel a keresztények helyes
életvitelét mintegy kikényszeritse (in provocatione bene vivendi), ami-
vel az (isteni) igazsag segitdje lesz (adiutrix iustitiae), mintegy az Isteni
[télet szolgdja (ministrae divini iudicii), amely itt is elére kimondja a
blindsok biintetését. Csakhogy a probléma ezzel az okfejtéssel éppen
abban rejlik, hogy a keresztények drrarlanul szenvedtek az iildozések
sordn — mint azt Tertullianus kordbban maga is kifejtette.

A csdszdrok viszonya a keresztényekhez

A principdtus csdszarait — mint az koztudott — kiilonds kettGsség jel-
lemezte, mivel egyszerre testesitették meg a torvényes jogrendet,
ugyanakkor a térvények felett is alltak; szinte korldtlan hatalommal
rendelkeztek, de olyan kéztarsasagkori cimeket viseltek, mint a néptri-
bunus (#ribunus plebis), néha a consul, és minden esetben az dllamvallas
f6papja (pontifex maximus). Eletében halandénak tekintették, de haldla
utdn a szendtus — hacsak nem bizonyult rd kiillonésen méltatlannak —

14Pharr 1932; Kippenberg 1997.

Sita non in occasione frustrandi martyrii iubet te subici potestatibus, sed in
provocatione bene vivendi, etiam sub illarum respectu, quasi adiutricum iustitiae, quasi
ministrarum divini iudicii hic etiam de nocentibus praeindicantis, Scorp. 14.2. G. T
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istenné (drous) avatta. A ,,j6” és ,,rossz” csdsziarok megkiilonboztetése
nem a keresztények talilmanya. Kiilonosen a sztoikus diatribé-szerz8k
szerettek a , kirdly versus zsarnok” (Baoidevc/tvpavvog) témién el-
id6zni, de a témdt a csaszaréletrajzok is béven kiakndztak. ,,Rossz”
csaszaroknak dltalaban a torvényes rendet felrigé, kegyetlenkedd, 6n-
torvény(d uralkodékat tekintették.!'® A rémai csdszarok szinte korldt-
lan hatalmit a személyes erények mérsékelhették, amelyekkel csak a
,»]0” csdszarok rendelkeztek. A j6 uralkoddk a rémaiak szemében — ha
éppen nem a birodalmat gyarapitottdk haboriikkal — jogi tigyletekkel
foglalkoztak, és a polgirok iigyes-bajos dolgait intézték.!” Septimius
Severus tanicsaddja, Cassius Dio szerint a csdszar biztositotta a teljes
sz6lasszabadsagot (Cass. Dio LXXV. 16.3—4, LXXVI. 17.1-3).
Tertullianus torténeti exemplumokkal érvel — ahogyan azt Quintilia-
nus is ajanlja a szénokoknak — azt alditdimasztandd, hogy Nero idejéig a
csaszarok alapvetden elfogaddak voltak a kereszténységgel szemben,
de az institutum Neronianum ebben radikilis fordulatot hozott (Apol.
5.3; Scorp. 15.3).18 'Réméban, Nero diihéngésekor, mint vet6magot
hullattdk el a keresztények vériiket” (Apol. 21.25), ahol ismét megfi-
gyelhet§ némi egybecsengés Tacitus szovegével, hiszen § is hangst-
lyozta, hogy a rendkiviil kegyetlen és , Gjszeri” kivégzések hatdsira
»Szanakozds timadt” a keresztényekkel szemben (miseratio oriebatur,
Tac. Ann. XV. 44.5). Csakhogy — igy sz6l Tertullianus érvelése — egy
kozismerten elvetemiilt és gonosz csaszar intézkedése hogyan lehet-
ne jé és iidvos a birodalom szdmdérar!'® Ugyanakkor a keresztények
korében késébb is kozismert ,,Nero az Antikrisztus” téma nem Kkeriil
el6 ndla, taldn azért, mivel a csdszarsiag intézményét Isten altal elren-
deltnek, a irodalom szamara sziikségesnek és alapvetGen pozitivnak
tartja, amellett az Antikrisztus fellépését sajat koranal is j6val késSbb-
re varta.'® Pozitiv példaként emliti még Tiberiust, aki hitt a Jézust ha-

1o Millar 1977.

117 Claudiusrél: Sen. Apocol. 7.4-5; Cass. Dio LLIX. 18.2-3, Vespasianusrél: Suet.
Vesp. 10.1; Cass. Dio LXVI. 10.5-6, Traianusrdl: Plin. Episz. V1. 31.

118 Kozismert, és maga "lertullianus is hivatkozik rd, hogy ezt a rémai t6rténet-
ir6k (,annalesek”) is megerGsitik: Tac. Ann. XV. 44; Suet. Nero 16.2, v6. Barnes
1968a, 34-35.

119 Burrows 1988, 215.

120 Jelenések konyve szerint ,a fenevad bélyegének szdma” 666, vagy egyes
kéziratok és papiruszok szerint 616 (Jel 13:18). Ezeket a szimokat a gematria alap-
jan azonositottdk mar Claudiusszal, Vespasianusszal, Domitianusszal és még in-
kabb Nerdval (Malik 2020). Irenaeus szerint a kérdés megoldhatatlan (Adv. Haer.
V. 30.3). Az Antikrisztusr6l lasd még az V.3. fejezetet is.
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lalra itél6 Pontius Pilatus beszidmol6janak, és istenné akarta avattatni
Jézust: ,,De a csdszirok is hittek volna Krisztus feldl, ha vagy a csasza-
rokra nem lett volna sziiksége a vildgnak, vagy ha a keresztények is
lehettek volna csdszarok” — vagyis maga a csdszari pozicié tartotta tivol
ket a megtéréstsl.'

Domitianust sajitos szoképzéssel ,,kis-Neronak” vagy ,,zseb-Nero-
nak” nevezte Tertullianus (subnero, Pall. 4.5), ezzel a humoros elneve-
zéssel is jelezve kegyetlenkedésre valé hajlamit.'?? A Flavius-dinasztia
utolsé uralkodéja ,,szintén megkisérelte a dolgot [ti. a keresztényiildo-
zést] ... de mert ember volt mégis, konnyf{szerrel eloltotta a kezd6d6
tiizet, s6t visszahivta azokat, akiket szimiizetésbe kiildott” (zemptaverar
et Domitianus, sed, qua et homo, facile coeptum repressit, restitutis etiam quos
relegaverat, Apol. 5.4). Az egyhazi hagyomany szerint Janos apostol
szam{zetése Patmosz szigetére szintén neki tulajdonithatd; ugyanak-
kor nem vildgos, hogy Flavius Clemens consulviselt szendtor (Vespa-
sianus unokadccse) és felesége, Flavia Domitilla — Vespasianus uno-
kahtga — kivégzése/szamiizetése a zsidésdgba vagy a kereszténységbe
tortént betérésiik miate torténe-e.'? A | de mert ember volt mégis”

lsed et Caesares credidissent super Christo, si aut Caesares non essent necessarii
saeculo, aut si et Christiani potuissent esse Caesares, Apol. 21.24; vo. Barnes 1968a,
32-33. — Itt természetesen nem az Acta Pilati néven ismert 5. szdzadi apokrif-
rél van sz6, hanem a zirténeti Pontius Pilatus jelentésérgl, amit — mint Iudaea
praefectusinak — be kellett nytjtania a csdszari adminisztriacionak, s amit nyilvin
iktattak is a rémai dllami levéltarban. Tertullianus erre a hivatalos iratra hivat-
kozik, bdar § maga aligha lithatta személyesen ezt az eredeti actat. A kérdésrél
részletesen irtam cikkemben: Griill 2010c. — Ugyanakkor tudjuk, hogy Alexan-
der Severus (222-235) hazi szentélyében ott voltak Abrahdm, Orpheusz és Jézus
szobrai (SHA, Alex. Sev. 29.2), s amikor a csdszar Réméban tartézkodott, elhati-
rozta, hogy Jézust az istenek kozé iktatja és templomot emel neki (SHA, Alex.
Sev. 43.6), emellett palotai udvartartdsianak j6 része is keresztényekbdl allc (Eus.
HE V1. 28). Anyja, Tulia Mamaea parbeszédet folytatott Origenésszel, a csdszdr j6
kapcsolatot dpolt Tulius Africanusszal, a rémai Hippoliitosz pedig neki ajdnlotta
A foltamaddsrol cimd mtvét (Eus. HE VI. 21.3); lasd még Ladocsi 2018, 102-103.

122 Portio Neronis de crudelitate (Apol. 4.5), vo. saevitia principis, Tac. Agr. 3.1;
Barnes (1968a, 35-36) nem taldlja hitelesnek a Domitianus keresztényiildozésére
vonatkozé utaldsokat. A 193-ban a meggyilkolt Commodust ezekkel a szavak-
kal itélte el a szendtus: , kegyetlenebb Domitianusnil, tisztitalanabb Nerénal”
(saevitior Domitiano, impurior Nerone, SHA, Comm. 39), ami némileg emlékeztet
Tertullianus megfogalmazdsara.

123 Rémai, zsid6 és keresztény forrdsok egyarint emlitik a hires esetet, de nem
vildgos, hogy pontosan mi és hogyan t6rtént, csak annyi bizonyos, hogy az elle-
niik felhozott vad ,,idegen babonasigra” (superstitio externa) t6rténd actérés volt
(Pouderon 2001); v6. Ladocsi 2018, 42—46.
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kozbevetés paradox utalds, hiszen a torténeti hagyomdany szerint ép-
pen § szerette volna bevezetni a csdszar ,,ur és isten” (dominus et deus)
megszolitdsar. !

Tertullianus azért csak Ner6t és Domitianust emeli ki mint keresz-
tényiild6z8ket, mivel 6k a ,,rossz csdszarok” kozé tartoztak, akiket a
szendtus is ,,emlékezeteltorlésre” (damnatio memoriae) itélt. Mairis
kész a bizonyitds: csakis a ,,rossz csdszirok” — akiket maguk a rémaiak
is elitélnek — gy(lolik a keresztényeket, vagyis a keresztények csakis
jok lehetnek, ha a gonoszok gyf(iloletét viveak ki maguk ellen: ,,ilye-
nek voltak mindig tild6z8ink: igazsigtalanok, istentelenek, erkoles-
telenek” (Apol. 5.4) — iniusti, impii, turpes, éppen ezek a viadak azok,
amiket a keresztények ellen szoktak hangoztatni! Tertullianus érve-
1ésében természetesen akad némi csusztatds, hiszen a filoz6fus-ural-
kodé Marcus Aurelius — akit Tertullianus pozitiv példaként emlit az
»esdcsoda” kapesin!® — szintén elitélte a keresztényeket. Az érvelést,
tovabbi csdszarok felsoroldsaval, igy folytatja:

Miféle térvények tehat azok, amelyeket elleniink csupdn az istentele-
nek, az igazsigtalanok, az erkolcstelenek, a kegyetlenek, a széllel-bé-
leltek, az 6Griiltek foganatositanak, s amelyeket Traianus a keresztények
folkutatasinak tilalmédval részben megsziintetett, amelyeket sem Had-
rianus, bar minden dolgok kivancsi fiirkészGjének mutatkozott, se Ves-
pasianus, jollehet a zsidokat legy6zte, sem Pius, sem Verus nem szorgal-
mazott? (Apol. 5.7)

Vespasianus és a kereszténység viszonyardl valoban egy szt sem sz6l
a hagyomdny. Traianusrdl, illetve annak az ifjabb Pliniushoz a keresz-
tények ligyében irt levelérdl — dgy tilinik — egyazon miivon beliil két-
féle véleményt oszt meg Tertullianus: az Apo/. 2.8-ban elitéli ugyanazt,
amitaz 5.7-ben pozitiv példaként emlit.'* Hadrianust ,,minden dolgok
kivancsi fiirkészGiének” (omnium curiositatum explorator) nevezi, ami
egybecseng Cassius Dio egyszavas jellemzésével: meplegyotatoc,
vagyis a ,legkivancsibb” (Cass. Dio LXIX. 11.3). A kivincsisdgot a

modern torténészek nagy része Hadrianus valldsi és okkult dolgok

124 A megszo6litds haszndlatara szimos példa van az irodalomban, de a pénzekrdl
és az epigrifiai emlékekrdl teljességgel hidnyzik, ezért tobb kutat6 is tagadja,
hogy ez megtortént volna (Gradel 2002, 160).

125 Apol. 5.6. Barnes 1968a, 39; az ,,esGcsoda” részletes elemzésée lasd Kovacs
2009.

126 Barnes 1968a, 36-37.
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iraint megnyilvanul6 érdeklddésével magyarizza, ami ugyanakkor ke-
resztény szempontbdl elfogadhatatlan.!?’ Ugyancsak problematikus
ez a név nélkiil szerepld, de minden bizonnyal szintén Hadrianusra
vonatkoz6 mondat: ,,valakit a paedagogium csarnokaibdl az istenek ta-
nicsaba iktattok” (de paedagogiis aulicis nescio quem synodi deum facitis,
Apol. 13.9). A paedagogium eredetileg a csdszari rabszolgik képezdéje
volt a Caeliuson — ahol a hires Alexamenosz-graftito is el6keriilt —, de
Tertullianus nyilvdnvaléan a nevét sem akarta kiejteni annak, akire
mindenki gondolt: az ifjii Antinooszr6l, Hadrianus fitszeretGjér6l van
526, akit annak rejtélyes haldla utan 130-ban istenné avattak. Eletrajz-
ir6ja szerint a bithiiniai gorég csaladbdl szarmazé ifji szintén a csa-
széri paedagogium névendéke volt.'® Hadrianus Minucius Fundanius
proconsul Asiae szimara 122/123-ban irt levelében megtiltotta, hogy
a keresztényeket névtelen feljelentések alapjin iildozzék (idézi:
Just. Apol. 1. 67). Marcus Aurelius és tarscsdszira, Lucius Verus az
»Aberkiosz piispok élete” (Vita Abercii) cimi kés romai szentéletrajz
szerint elrendelte, hogy minden polgir mutasson be nyilvanos dldoza-
tot a rémai isteneknek, bar inkdbb valdszint, hogy ez a Decius- vagy
Diocletianus-kori iildozések idején torténtek visszavetitése.'?” Bir az
attéréseket Antoninus Pius is szigorian megtiltotta, alatta nem volt
iildozés, és a keresztények elleni pereket is csak szabdlyos birdsagi
eljaras keretében engedélyezték.™ Lathattuk tehét, hogy az tigyvédi
sz6facsardshoz remekiil értd Tertullianus csak jelentds cstsztatdsok és
elhallgatdsok drdn tudta elhitetni azt az olvaséval, hogy az Antoninus-
kori csdaszarok derék és igazsagos uralkodék voltak, akik erényeikhez
mélté médon jol bantak a keresztényekkel.

Masutt Tertullianus példakat hoz arra, hogy Septimius Severus nem
bantotta a keresztényeket, s6t Caracalla szoptatés dajkija is egy Euodia
nevi keresztény volt (Scap. 4.6-7)."°" Ugyanakkor az egyhdztorténé-
szek egy része Septimius Severust Decius elfutdranak tartja, mivel

127 A mepuegyia kifejezetten okkult dolgok irdnt megnyilvanulé érdeklddést
jelent (ApCsel 19:19), vo. Galimberti 2007, 123; Rizzi 2010, 15. — A Historia
Augusta életrajza szerint a csdszar megvetette az idegen kultuszokat (sacra romana
diligentissime curavit, peregrina contempsit, SHA Hadr. 22.10). Hadrianus és a ke-
reszténység kapcsolatirdl ldsd az aldbbi kotet tanulmdanyait: Rizzi 2010.

128 Lambert 1984, 61-62.

129 Barnes 1968a, 39.

130 Barnes 1968a, 37.

BUA csdszari udvarban 1év§ keresztényekrgl: McKechnie 1999.
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szerintiik birodalmi szint( iild6zést val6sitott meg."*? Errél tandskodik
Euszebiosz Egyhdztorténete is: ,,Severus iild6zést inditott az egyhdzak
ellen” (Xevnog dlwyYHOV Kata TV EékkAnowwv éxtvel, HE VI. 1.1),
amelynek egyik koézpontja Alexandria volt, ahova ,,egész Egyiptom-
b6l és Thébaiszbdl Gigy jottek Isten atlétdi, mint egy nagy stadionba,
és ott megkaptdk Istent6l a koszortukat, mert kiilonféle kinzasokat
és haldlnemeket nagyon bétran viseltek el”. Ebben az iild6zésben
— Quintus Maecius Laetus helytartésaga idején, 203-ban — halt meg
Leonidész, Origenész apja; és bizonyéra az sem véletlen, hogy ugyan-
ebben az évben végezték ki Karthigéban Perpetudt és Felicitast,
akiknek martiraktajit feltehetGen maga Tertullianus allitotta Gssze.
Az alexandriai piispokség etiop nyelvl torténetében esik szé arrél,
hogy Taposiris Magna piispoke, Démétriosz is ebben az tildézésben
lelte haldlac.'

A rémai hadsereg és a keresztények

A szakirodalomban nagyjiabdl konszenzus uralkodik abban a kérdés-
ben, hogy a konstantini vallasbékéig (313) csak elenyészGen kevés ke-
resztény katona szolgilt a rémai hadseregben.!** Ugyanakkor érdekes,
hogy a két legkordbbi keresztény templom épp a Severusok korabdl
szarmazik: Dura Euréposz és Megiddé — ahol felfedezték Sket!*® — a
rémai hadsereg tdboraként szolgiltak. Az Euphratész mellett varosban
a Legio 111 Cyrenaica katondi, a Megidd6é melletti Caparcotna (Kefar
’Otnay) erédjében pedig val6szintileg a Legio VI Ferrata egységei éllo-
masoztak. Az utébbi helyen el6keriilt gorog feliratok egy centurio ne-
vét is megdrizték, aki a templom szdmadra adakozott. Henri Leclercq,
a Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie szerkesztGje 54 olyan
keresztény sirfeliratot gyljtott 6ssze a korai 3. és az 5. szdzad kozottrdl,
amely katondé volt, és ebbdl is csak nyolc esett a Konstantin elgtti
idGszakra. A legkorabbi Septimius Severus idejébdl (201) szarmazik,
és a Legio Il Parthica katondjaé volt.’*® LeBlant gy(ijteményében 4734

132Schwarte 1963; Keresztes 1970; taldn a Szarapisz-kultusz irdnti elkotelezett-
sége jatszott ebben szerepet: Davies 1954.

133 HEpA 16. Bausi-Camplani 2016.

134Shean 2010, 177-182.

135 Dura Europos: Kraeling 1967; Megiddo: Tepper — Di Segni 2006.

136 eclercq 1932, 11:1, no. 29.
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keresztény sirfeliratot k6zolt Gallidbdl, amelybdl mindossze 27-et alli-
tottak katona részére."’

Tertullianus apja — legaldbbis Hieronymus allitdsa szerint — rémai
katonatiszt (centurio) volt, igy hit minden bizonnyal kozelrél ismerte
a hadsereg vilagat. Az Apologeticumban elismeri a hiaborik sziikséges-
ségét, mivel minden birodalom csak igy képes gyarapitani teriiletét:
»minden kirdlysdgot vagy minden uralmat hibordkkal szereznek és
gy6zelmekkel gyarapitanak az emberek” (Apol. 25.14). A héborik
ugyanakkor pusztitishoz vezetnek, amelynek sorin a templomokat
leromboljik, kardélre hanyjik a papokat, a szent targyakat elraboljak.
Roma nem az istenek ajandéka, hanem hadizsiakmany:

Annyi szentségtorés (sacrilegia) szarad a rémaiak lelkén, ahiny gyGzel-
mi jelvényiik (#ropaea) akad. Annyiszor diadalmaskodtak az isteneken
(deis... triumphi), ahdnyszor a népeken. Annyi volt a hadizsakmanyuk,
ahdny fogsigba ejtett istenség szobra ma is 1étezik (simulacra captivorum
deorum).'3

Amikor a kereszténység elterjedtségérdl ir, a felsoroldsban szerepelnek
az er6dok és katonai tdborok is (vestra omnia implevimus. .. castella. ..
castra, Apol. 37.4). (Lasd a I11.1. fejezetet.) Bar a kereszténynek szadm-
ban j6val feliilmuljdk a rémai hadsereg 6sszlétszamat, mégsem akarnak
habortt inditani a rémaiak ellen, mert a tanitdsuk szerint ,,jobb meg-
Oletni, mint 6lni” (magis occidi licerer gquam occidere, Apol. 37.5). Amikor
arr6l beszél, hogy a keresztények nem brahmanok és giimnoszofistik,
akik visszavonulnak a k6zélettsl, ezzel a példaval él: ,,veletek egyiitt
hajézunk és veletek katondskodunk”.' Tertullianus teh4t — 197 koriil
keletkezett védébeszédében — tigy mutatta be a keresztényeket, mint
a birodalom ideilis polgarait, akik élvezik a polgirsag elényeit, és részt
vesznek a kozterhek viselésében, beleértve a katondskoddst is.'* Ami-
kor Marcus Aurelius a kvadok ellen harcolt, és a szdrazsag miatt a ka-
tondk majdnem szomjan haltak, a Legio XII Fulminata keresztény
katondinak imdja megnyitotta az eget, és a zdpor felfrissitette a ka-
tondkat. Ezt a csdszdr levélben készonte meg nekik (Apol. 5.6; Scap.

137 LeBlant 1856, 1:81-87.
38 Apol. 25.15: tot igitur sacrilegia Romanorum quot tropaea, tor <de> deis quot de
gentibus triumphi, tot manubiae quot manent adhuc simulacra captivorum deorum.

39 navigamus et nos vobiscum, et vobiscum militamus, Apol. 42.3.
40 Helgeland 2016, 737.
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4.6). Az ,esGcsoda” eseményét Marcus Aurelius oszlopdn is megoro-
kitették. !

Val6szintileg Tertullianus montanizmusra tértént attérése hozott
fordulatot ebben a kérdésben, bar a rémai hadsereg és a balvinyima-
dds kapcsolatit mar az Apologeticumban is megemlitette: ,,A rémaiak
egész katonai vallasa jeleket imad, jelekre eskiiszik, s e hadi jelvénye-
ket az Osszes istenek f61é emeli.” " A bdlvdnyimdddsrdl irott miivében
ugyanis expressis verbis megtiltja a keresztények katondskoddsat:

Most pedig azt kell kérdezni, vajon hivg szolgilhat-e a hadseregben, és
katonai személy a hithez bocsithaté-e, akir egyszerdi baka, vagy még
néla is alacsonyabb rangi, akinek nem kell dldozatot bemutatnia, és
nem hoz f6benjaré itéletet. Nem fér 6ssze a kettd, isteni és emberi eskii,
Krisztus jele és a Satan jele, a vildgossdg tdbora és a s6tétség tibora;
egy lélek se kotelezheti el magat kétfelé: Istennek és a csaszarnak. (...)
Nem megengedett ndlunk semmiféle 6lt6zet, amely meg nem engedett

cselekedet tartozéka.'*

Tertullianus rendkiviil szigora allispontot képvisel, amit riaddsul nem
is tdmaszt ald szentirdsi hellyel, hiszen a non potest una anima duobus
deberi, deo et Caesari 1ényegében az ismert jézusi mondas: ,,senki sem
szolgdlhat két drnak: vagy gy(loli az egyiket, a masikat pedig szere-
ti, vagy ragaszkodik az egyikhez, a mésikat pedig megveti” (Mt 6:24)
aktualizdlt adaptdcidja, de az eredetiben nem Isten és a csdszar, ha-
nem Isten és a Mammon van egymadssal szembeillitva. Egyes értel-
mezések szerint a ,,vildgossdg tdbora és a sotétség tibora” az Egyhaz-
ra és a Mithras-kultusz barlangjaira utal, amelyekr6l alabb még lesz
sz6. Tulajdonképpen két konkrét dolgot nevez meg a fenti szévegben
Tertullianus, ami miatt szerinte egy keresztény nem katondskodhat:
az egyik az eskiitétel (sacramentum), a masik az egyenruha (habitus).
A katonai eskii (sacramentum militiae) teljes sz6vege sajnos nem ismert,

4 A témirdl részletes sszefoglalist ad Kovics 2009.

2 religio Romanorum tota castrensis signa veneratur, signa iurat, signa omnibus deis
praeponit, Apol. 16.8; a rémai hadsereg vallasarél 1dsd Shean 2010, 31-70.

W Jdol. 19.1-3: At nunc de isto quaeritur, an fidelis ad militiam conuerti possit et
an militia ad fidem admitti, etiam caligata vel inferior quaeque, cui non sit necessitas
immolationum wel capitalium iudiciorum. Non convenit sacramento divino et humano,
signo Christi et signo diaboli, castris lucis et castris tenebrarum; non potest una anima
duobus deberi, deo et Caesari. (...) Nullus habitus licitus est apud nos illicito actui
adscriptus.
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de lényegét a katonai szakiré Vegetius igy foglalta 6ssze: ,,a katondk
megeskiisznek, hogy a csdszar minden parancsit serényen teljesitik,
soha nem dezertilnak a hadseregbdl, és készek meghalni a rémai al-
lam érdekében”.'** Ha viszont a polgari eskii (ius iurandum) szévegét
vessziik szemiigyre — amely t6bb példianyban is fennmaradt —, akkor
valdszinlinek vehetjiik, hogy a katonai eskii is egy keresztény szimara
vallalhatatlan kitételeket tartalmazhatott." Ami az egyenruhdt illeti,
az elGirdsok szerint az iinnepeken a katondknak egyenruhit kellett 61-
teni, aminek megszegéséért stilyosan megbiintették dket. Rdadasul az
armilustrium nevd tinnep alkalmaval a fegyvereket és az egyenruhat is
felajanlottak a poginy isteneknek. Tertullianus a kereszténnyé vilast
— merész médon — a dezertdlashoz hasonlitotta: ,,Az ellenség tdbordba
senki nem megy it, csak ha eldobta fegyverzetét, csak jelvényeitdl
megfosztva, félretéve vezérének eskiijét — hacsak szovetséget nem
kotote vesztével” (Spect. 24.4). ,Fegyverek, jelvények, eskii” (arma,
signa, sacramenta): ezek jelképezik a rémai katonasigot, és ezek azok a
dolgok, amiket egy keresztény sem vallalhat fel, legalabbis megtérése
és keresztsége utdn. '

Az egész korai keresztény irodalomban egyediilallé Tertullianus
De corona cimii miive, amelyet teljes egészében annak a kérdésnek
szentelt, hogy keresztények villalhatnak-e katonai szolgilatot a r6-
mai hadseregben.'*” A mii megirdsdra az adott apropét, hogy 211-ben
Caracalla tronra 1épése alkalméval donativumot osztott a katondknak,
s ez alkalommal t6bbeket tolgyfakoszorids kitiintetéssel jutalmaztak.
A kitiintetett katonidknak koszortval a fejiikon kellett felsorakozni-
uk. Az egyik katona azonban a koszortt nem a fején, hanem kezében
tartva jelent meg, és amikor kérdére vontdk magatartasért, 6 csak any-

W iurant autem milites omnia se strenue facturos quae praeceperit imperator, numquam
deserturos militiam nec mortem recusaturos pro Romana republica, Veg. 2.5; Gaspar
1982.

145 T6bb gorogiil és latinul irt polgari eskii szovege maradt fenn feliraton. Au-
gustusra: Kr. e. 3, Paphlagonia (OGIS 532 = IGRR 111 137); Baetica (AE 1988, 723);
Tiberiusra: Kr. u. 14, Ciprus (SEG XVIII, 578); Caligulara: Kr. u. 37, Lusitania
(CIL II 172). — A paphlagoniai eskii bevezetd mondata: , Eskiiszom Iuppiter-
re, a Foldre, a Napra, valamennyi istenre és istenndre, és magira Augustusra,
hogy hiiséges leszek Caesar Augustushoz és az 6 gyermekeihez és valamennyi
leszdrmazottjahoz, egész életemben, cselekedeteimben és gondolataimban...”,
és természetesen az dtokformuldban testi, lelki és szellemi romldst vesz magira,
csaladjdra és rokonaira az eskiitevs (Cancik 2003).

14 Helgeland 2016, 740.

147Gero 1970; Dunn 2015.
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nyit felelt: ,,Keresztény vagyok”. Ezutidn bebortonozték, és késGbb
valdszintleg kivégezték. Az esemény minden bizonnyal Afrikdban, a
Legio Il Augusta f6hadiszallasin, Lambaesisben tértént. Tertullianus
szerint a tébbi keresztény katona erGsen helytelenitette ennek a ka-
tondnak a viselkedését, mivel ,,azon morogtak, hogy veszélybe keriilt
az az dldott béke, amelyet 6k mar j6 ideje megszereztek maguknak”
(Cor. 1.5). Tertullianus szerint azonban nem &ket terheli a felelGsség
ezért, hanem pdsztoraikat, akik ,,békében oroszlinok, de hiboriban
szarvasok”. Ezutan t6bb fejezeten keresztiil bizonygatja a t6lgy-, mir-
tusz- és olajfakoszorik, valamint a balvinyimadas kapcsolatat (Cor.
7.3-11.3): ,az evilag koszortt tesz a nyilvanoshédzakra, az illemhelyek-
re, a malmokra, a bortonokre, a gladidtoriskoldkra, az amfitedtrumokra,
de még a fegyverekre és a habortk aldozataira is” (Cor. 13.8). Az utolsé
részben végiil 6sszefoglalja, mi mindent helytelenit a hadseregben: az
eskiit, a kardviselést, a fegyvert, a hadi jelvényeket, a pecsétet, a harci
kiirtot. A katondknak templomokra kellett vigydzniuk, ot dlltak 6rt
és ott lakmaroztak; ezen feliil a katona ,,bilincseket, bortont, s6t kin-
z6eszkozoket gondoz és kezel, meg itéleteket hoz az, akinek a vele
tortént igazsdgtalan sérelmeket sem szabad megbosszulnia?” (az utalas
a Mt 5:39-re vonatkozik). Ugyanitt nyiltan szembeszdll a katonasig
korében rendkiviil népszeri Mithras-kultusszal is, amelynek harma-
dik beavatasi fokozata a miles, vagyis a katona volt. Tertullianus szerint

amikor ezeket a fold alatti barlangjaikban beavatjdk — valéjaban a so-
tétség kaszarnydiban —, koszordt adnak at nekik, de el6tte egy kardot
tettek le elébiik — mintha ezzel a vértandsagra emlékeztetnék Gket —, és
folteszik a fejiikre a koszortt, de nyomban felszolitjak Gket, hogy sajat
keziikkel vegyék is le azt a fejiikrdl, és tegyék dt a villukra azon szavak
kiséretében, hogy Mithras az § koszordjuk. (GCor. 15.3)

Valgjaban ez a legrészletesebb leirdsa ennek a misztériumvallas-
nak, amiért egyes kutatékban megfogalmazddott, hogy a De corona
taldn egyfajta anti-mithraikus polémiinak is késziilc. Egyébként a
mithraizmus erGteljesen utdnozta a kereszténység bizonyos jegyeit
(Praes. 40.1-4), ezért szerzénk kiilonosen veszélyesnek tarthatta azt a
fiatal keresztény katondkra nézve.!*®

48 Helgeland (2016, 743) szerint sokkal veszélyesebbnek, mint a hivatalos ka-
tonai vallast.
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Ami a koszorut illeti, Alexandriai Kelemen (Paed. 11. 8) tokéletesen
egyetértett Tertullianusszal annak balvanyimado jellegét illetGen, de
mdasban nem: a katonasdgot ugyanigy foglakozasnak tekintette, mint
a foldmiives vagy a hajés munkajit:

Miiveld a foldet, mi azt mondjuk, ha foldmives vagy; de amig a foldet
miveled, ismerd az Istent. Hajézz a tengeren, ha kedveled a haj6zast,
de mindig hivd segitségiil a Mennyei Kormanyost. A tudds hatalmiba
keritett, mikézben katondskodsz? Figyelj a Parancsnokra, aki azt paran-
csolja, ami helyes. (Profr. X. 100.4)'%

Egy szolgilatmegtagadé martir életét ismerjiik: § Maximilianus, aki
295-ben a numidiai Theveste virosdban szenvedett martirhaldlt, miu-
tdn apja kérését megtagadva nem akart bedllni a hadseregbe.™

A Tertullianus utdni évszdzadban kiilon csoportot alkottak a vér-
tantk kozott a katonamdrtirok és az tgynevezett ,katonaszentek”.
A legkordbbi actdk a 3. szdazad utols6 harmadabdl szarmaznak, és bar
torténeti hitelességiiket a kutatds erdsen megkérddjelezi, mégis va-
lamiféle képet adnak arr6l, milyen lehetett a sorsa a keresztény ka-
tondknak a rémai hadseregben.’® A legkordbbi utalds Euszebiosz
FEgyhdzrirténerében maradt fenn egy bizonyos Marinusrél, aki centurio-
jelolt volt, és 261-ben Caesaredban szenvedett martirhaldlt, vagyis ép-
pen annak a Gallienusnak az uralkodésa idején (260-268), aki alatt vi-
szonylagos valldsbéke honolt (HE VII. 15.1-5). Marinust egyébként az
az Akhaiosz nevii biré itélte haldlra, akivel kapcsolatban feliratos forras
is bizonyitja, hogy 260-ban Syria—Palaestina legarusa, vagyis kormany-
z6ja volt, ami legaldbbis hihet6bbé teszi a martir-elbeszélést. A masik
ilyen hires torténet a ,,thébai 1égi6” martyriuma, amelyet teljes egé-
szében az egyiptomi T'hébdban toboroztak, és vezet§jét Mauritiusnak
hivtik.' Bar eléggé val6szinfitlen, hogy a rémaiak egy teljes legidt (kb.
4500, az acta szerint 6666 f6) kivégeztek volna, a valdsaggal teljesen
Osszhangban all, hogy a 3. szdzad vége felé mennyire elterjedt volt a
kereszténység Egyiptomban. A /egidsokat 286-ban végezték ki megti-
zedeléssel Agaunumban Maximianus idején, aki Diocletianus nyugati
tarsuralkodéja volt. Nem csupdn azt réttdk fel biiniiknek, hogy meg-

9 Helgeland 2016, 244-246.

150 Brock 1994.

151 Helgeland 2016, 196-199.

152 Err6l 1dsd a magyar nyelven is megjelent 6sszefoglalast: Woods 2018.
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tagadtdk a csdszarért bemutatott dldozatot, hanem hogy nem voltak
hajlandék részt venni a bagauddk — az allami raktarkészleteket fosz-
togaté bandik — elleni kiizdelemben, ezek kozott ugyanis elég sok
keresztény is akadt.

2. A ROMAI BIRODALOM MINT KULTUR-
ES KULTUSZKOZOSSEG

A rémaivallds kritikdja

A rémaiak a religio és superstitio dichotém kategoridjiba soroltdk az 4l-
taluk ismert vallasokat. Ezek a kifejezések csak kozelitleg felelnek
meg a mi ,,vallds” és ,,babonasig” fogalmainknak.’® Annyi bizonyos,
hogy az dllam és a vallds Rémdban kezdett6l fogva szorosan 6sszefo-
nédott egymdssal, és az dllam minden eszkozzel igyekezett elnyomni
és a vallds 6sszefondddsa a csdszar személyének kotelezG kultuszin
keresztiil még szorosabbd vilt."> Azok a vallisok, melyeknek istenel,
és még inkadbb kultuszai nem voltak beilleszthet6k a hagyomanyos go-
rog—rémai religio kereteibe, 1d6r6l id6re korlatozasoknak voltak kitéve,
legalabbis Romaban. A zsid6k valliasszabadsigot élveztek ugyan, de
ennek is dra volt: vectigalis libertas, vagyis ,adéval megvisarolt szabad-
sdg”, ahogyan azt Tertullianus megfogalmazta (errdl lasd a II1.2. feje-
zetet). Rdaddasul ezt a viszonylagos szabadsagot is rendre megsértették
a varosok vagy a provincidk hatésagai, s6t esetenként maguk a csdsza-
rok is. A keresztény kozosségek azonban még nehezebb helyzetben
voltak, rajuk ugyanis semmiféle korporativ szabilyozasi elv nem vo-
natkozott, ezért a hatésiagok gyakorlatilag azt csindlhattak veliik, amit
csak akartak.

Mit tehettek ebben a helyzetben a keresztény apologétik?!™
Egyrészrél igyekeztek az dllam irdnti feltétlen hiiségiikr6l biztosita-
ni a csdszarokat és a kiilonféle szinti hat6sagokat, masrészt viszont
megprobaltik logikai érvekkel bizonyitani a kévetkezbket: (a) a zsi-
dok és keresztények dltal képviselt monoteizmus fels6bbrendi a po-
liteizmusndl; (b) a nemzetek istenei val6jdban nem istenek, hanem

153 Sachot 1991; Kahlos 2007; Ovadiah—Mucznik 2014.

154 A csdszarkultusz kifejlddésérsl tengernyi szakirodalom sziiletett; néhdny
fontosabb irds: Price 1980, 1984; Fishwick 2009.

155 Osszefoglaléan ldsd Riipke 2006; Ames 2007.
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alacsonyabb rend, gonosz és tisztatalan szellemek (démonok); (c) a
csdszarok is csupdn emberek, ezért nem jar nekik az istenként valé
imdadds; (d) az allam boldoguldsa nem a poginyok (hamis) istenein
maulik. Tertullianus mar a Kr. u. 197-ben irt, Ad nationes cim(i miivé-
ben — amely az Apologeticum alapanyagaul szolgalt — teljes mértékben
atvette M. Terentius Varro akkor még teljes terjedelmében olvashaté
Auntiquitates rerum divinarum cim munkdjaban megjelend klasszifika-
ciét, amely a teolégiat harom részre bontotta: genus physicum (amivel a
filoz6fusok foglalkoznak), genus mythicum (ami a koltészet targya), genus
gentile (ami a kiilonféle nemzetek vallasi gyakorlataiban manifeszta-
16dik).15¢ Annak az 4llitdsnak az aldtdmasztdsdra, miszerint a leg@sibb
istenek eredetileg hires emberek voltak (,,euhémerizmus”), az 4ltala
felhasznalt rémai filozéfusok és ir6k hossza sorat lehetne felsorolni:
Varro, Cassius Hemina, Cornelius Nepos, Tacitus, Diodorus Siculus,
az 1dGsebb Plinius. A birodalmat nem az istenek tették naggyd, hanem
épp forditva: az Imperium Romanum terjeszkedése sordn vitte el mas-
hova a sajat maga altal valasztott istenségek kultuszait, ezért a biroda-
lom nem fog 6sszeomlani attdl, ha felhagynak ezek tiszteletével (NVar.
I1. 9.2). Ek6zben egyik kedvelt stilisztikai eszkdzéhez, a szarkazmus-
hoz nyul: a rémaiak altal tisztelt szimos istenség k6zott ugyanis ott van
Sterculus (Uriilék) is — csak nem azt képzelik a rémaiak, hogy ez az
»istenség” tette naggyd birodalmukat?!s’

Tertullianus felpanaszolja, hogy ,,nem tartanak benniinket rémai-
nak, mert nem a rémaiak istenét tiszteljiik” (nec Romani habemur qui
non Romanorum deum colimus, Apol. 24.9), ami részben igaz, hiszen a
pogany hattérbdl betér§ keresztények szakitottak az ,,6s6k szokdsa-
ival” (mores maiorum), amelyben a hagyomdinyos istenek tisztelete is
fontos szerepet jatszott.™ A poginyok és a zsidék (nyomukban a ke-
resztényekkel) egyarant az Gsiség (antiquitas) elvét hoztak fel a kul-
tuszaik védelmére (Apol. 19.1). A keresztények ebbdl a szempontbdl
kétszeresen nehéz helyzetben voltak, hiszen mindenki tudta, hogy az
§ valldsuk csak ,,tegnapi” — ahogy Tertullianus fogalmazott —, de nem
minden rémai volt azzal tisztdban, hogy pontosan milyen kapcsolat is
flizi 6ket a val6ban nagymiilti zsid6sdghoz.>? A keresztények egyrész-
6l igyekeztek hangsiilyozni, hogy 6k nem zsidok — és természetesen

156 Nar. 11. 1.10; Ames 2007, 462-463.

157 Ames 2007, 465.

158 MacMullen 1975, 405; Hegyi W. 2018.

199 A 2. szdzad elején alkot6 Tacitus is tisztdban volt azzal, hogy a keresztény-
ség ludaedban keletkezett: repressaque in praesens exitiabilis superstitio rursum
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ez forditva is igy volt —, masrészrél az Oszévctség préfétai konyveinek
tekintélyére is kellett timaszkodniuk annak bizonyitdsara, hogy 6Kk is
egy Gsi vallas kovetdi.

Tertullianus érvelésében az is szerepet jatszik, hogy ,,minden egyes
provincidnak és lakokozosségnek megvan a sajat istene” (unicuique
etiam provinciae et civitati suus deus est, Apol. 24.8), ezeket mégis roma-
iaknak tartjdk. A ,,nemzeti istenek” gondolata a Biblidra is visszave-
zethetd, de éppugy fellelhetd a filoz6fusokndl is.'Y A natio ebben az
értelemben tehdt nem csupdn szirmazasi k6zosséget (,nemzetet” )1o!
jelent, hanem kultuszk6zosséget is. Minden #afionak megvan a maga
védelmez§ istensége, vagyis ha a keresztények naridt alkotnak, ak-
kor a rémaiaknak éppugy el kell fogadniuk Jézus Krisztus istenségét,
mint ahogyan mas népeknek, tartomanyoknak és varosoknak is meg-
vannak a maguk bevett és elfogadott istenségei: ,,Sziridnak Atargatis,
Ardbidnak Dusares, Noricumnak Belenus, Afrikdnak Coelestis,
Mauretdnidnak a maga kis kirdlyai” (Apo/. 24.8). Ebben az érvelésben
persze tobb dolog is santit: elszor is, Tertullianus minden tarcomany-
hoz csupédn egyetlen istenséget rendelt, amivel azt sugallta, mintha 6k
is csupdn egy istent tisztelnének; masodsorban, a keresztények nem
egyetlen virosban vagy provincidban éltek, hanem szétszértan a biro-
dalomban; harmadjara pedig ezzel az érveléssel sériilt a kereszténység
univerzalizmusa: az Atya és a Fii ugyanis nem csupin egy teriilet vagy
egy kivélasztott kisebbség (a keresztények), hanem az egész vilag és
valamennyi ember Istene, maga a 'Teremtd, akit nem lehet mds ,,iste-
nek” mellé allitani.

Tertullianus a pogany valldsgyakorlatot is timadja: mindenekeldtt
a balvinyimadast, amelyet ,,az emberi nem legf6bb bilinének” nevez
(principale crimen generis humani, ldol. 1.1), melyben minden biin ben-
ne foglaltatik, és ami minden biinben benne van (omnia [crimina] in
idololatria et idololatria in omnibus, ldol. 1.5). A bilvinyimadas mint
jelenség mar a balvanyok Iétezése elbtt is 1étezett, és nem sziitkség-
képpen kapcsolddik targyakhoz (Ido/. 3.1-2), mivel alapvetSen a tisz-

erumpebat, non modo per ludaeam, originem eius mali, sed per urbem etiam, quo
cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque (Ann. XV. 44.2).

1005M6z 12:30, 29:18, Zsolt 96:5 stb. — P1. Marcus Aurelius: Epist. ad Front. 3.9,
ed. Naber p. 47, omnes omnium populorum praesides deos.

11 A Jatin sz6 gorog megfelelGje MacMullen szerint egyformén lehetett a
Yévog és az €Bvocg is, ebben a kérdésben ,,tokéletes kdosz” uralkodott a csdszar-
korban (MacMullen 1975, 409). A natiét azonban semmiképpen sem szabad a mai
nemzetfogalommal 6sszemosni.
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tatalan szellemek (immundi spiritus) tiszteletéhez kotddik. ' Tertullia-
nus ismét Varro miivére hivatkozik, mikor azt illitja, hogy eredetileg a
rémaiak sem imadtak faragott balvianyokat. Ugyanezt azt érvet késébb
Augustinus is felhaszndlja: ,,a régi romaiak tobb mint szazhetven éven
at képmdsok nélkiil tisztelték az isteneket”.!” A gondolat egyébként
Poszeidoniosztdl szirmazik, akinek miive szintén nem maradt fenn,
de a pruszai Dién 12. oliimpiai beszédében (Or. XII. 39.44-46) 6sz-
szefoglalta annak 1ényegét. Eszerint az emberiség els6 korszakdban az
istenséggel élt szoros kapcsolatban, akinek temploma maga a kozmosz
volt, ezért nem volt sziikség eiddlonokra. KésGbb azonban ez a szoros
kapcsolat megtort az ember és az istenség kozott, ezért kozvetitSkre
volt sziikség: kolt6kre, térvényhozokra, filozéfusokra és szobraszokra.
Az utébbiak azért valasztottdk az emberi testet az istenségek kifeje-
zésére, mert az annak a szellemnek a taroléedénye, amely 6sszekotte-
tésben 4ll a vilagot irdnyito isteni szellemmel (Or. XII. 58-59). Varro
fentickben idézett toredéke alapjin ez a korszak 170 évig tarcotr.'®
Plinius is idézte Varr6t, aki szerint egészen a Tarquiniusokig a rémaiak
nem imadtdk az isteneket templomokban (NVH XXXV. 157). Tertul-
lianus Numa Pompiliushoz koéti annak a korszaknak a végét, amikor
»sem szobrok, sem templomok nem voltak még a rémaiakndl... nem
arasztottak még el a Varost gorog és etruszk miivészek, hogy istenké-
peket agyaljanak” .19

Az Apologeticum 9. fejezetében szellemi-erkolcesi érveket is igyekszik
felvonultatni a pogdny vallasok ellen. Tertullianus azzal érvel, hogy a
pogany istenségek tiszteletére szornyi kegyetlenségeket kovetnek el,
amit maguk az istenek kovetelnek meg, nem csupin eredeti barbdr,
hanem romanizilt formdjukban is: ,,egyetlen biint sem lehet gyoke-
restdl 6rokre kiirtani, és valamely istenség nem viltoztat szokdsain”.1%
Africdban a Saturnus-kultusz papjai egészen 'T'iberius proconsulsigiig
gyermekeket dldoztak fel, amiért a helytarté keresztre feszittette Sket,
s a parancsot az az egység hajtotta végre, amelyben Tertullianus apja
is szolgdlt (Apol. 9.2), de a szorny(i szokdst még késébb is gyakoroltak

12 Cor. 7.8; Spect. 10.10, 13.2; vo. 1Kor 8:4, 10:19, Van Winden 1982.

193 antiquos Romanos plus annos centum et septuaginta deos sine simulacro coluisse,
Aug. Civ. Dei TV. 31 = Varro, fr. 59 Agahd, fr. 18 Cardanus.

164 Ugyanez a szdm jelenik meg Plutarkhosz Numa-életrajzdban is (8.14).

15 nondum tamen aut simulacris, aut templis res divina apud Romanos constabat. ..
Nondum enim tunc ingenia Graecorum atque Tuscorum fingendis simulacris urbem
inundaverant, Apol. 25.12-13; v6. Nar. 11. 17.11-12.

196 nec ullum scelus in perpetuum eradicatur, aut mores suos aliqui deus mutat, Apol. 9.3.
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titokban.'” A gallok idGsebb embereket dldoztak fel Mercuriusnak
(Apol. 9.5). Romaban a /udi Megalenses alkalmaval vadakkal valé kiizde-
lemre (ad bestias) itélt ember vérével kenték be Tuppiter szobrit (Apol.
9.5-6). Ugyanakkor Tertullianus 6nmaginak mond ellent, mikor a
Scorpiacaeban gy érvel azokkal szemben, aki sz6t emeltek a vértant-
sag ellen, hogy az utébbit 6sszehasonlitja a mar emlitett poginy szo-
kdsokkal, amelyekben embervért dldoznak anélkiil, hogy azzal barki
ellenkezne:!%

Az ugyanis megengedett volt a vilig szemében, hogy a szkitdk Dian4jit,
a gallok Mercurjat vagy az afrikaiak Saturnusit emberdldozattal engesz-
teljék ki; Latiumban mind a mai napig embervért kindlnak Jupiternek,
anélkiil, hogy barki is ellenkezne és értelmetlennek vagy istene akara-
taval 6sszeegyeztethetetlennek tartand. Ha a mi Isteniink is vértanisig
néven megkoveteli maginak a sajat aldozatait, ki vethetné a szemére,
hogy valldsa szorny{, ritusai gydszosak, az oltdr maglya, a pap hullamosd,
ahelyett, hogy inkdbb boldognak tartana azt, akit az Isten felfalt? (Scorp.
7.6-7)

Ugyancsak az Apologeticumban hozza fel példinak az abortuszt, s6t a
mar megsziiletett magzatok elpusztitisit, ami meglehetdsen gyakran
el6fordult a poganyoknal, de a zsid6knal és a keresztényeknél tilalmas
dolognak szamitott: ,,mi, akiknek a gyilkossig egyszer s mindenkorra
tilalmas dolog, az anyaméhben fogamzott magzatot sem pusztithatjuk
el” (Apol. 9.7-9). A poginyok Bellona tiszteletére is emberi vérrel 4l-
doznak, ¢és a gladidtorok kifroccsend vérét a nyavalyatorés gyogyitdsa-
ra hasznaljak (Apo/. 9.10-11). Mindezek felsoroldsa azért is rendkiviil
fontos volt Tertullianus szdmdra, mert a keresztények ellen felhozott
vadak kozott egyebek mellett a pogany gyermekek ritudlis legyilkola-
sa és a vérivas is szerepelt.'

17 Rives 1994,

168 Koszonom a kotet lektordnak, hogy erre a nyilvdnvalé ellentmonddsra fel-
hivta a figyelmemet.

199 Rives 1995.
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Tertullianus viszonya a géré6g-rémai miveltséghez

A rémai szellemi kultira és oktatds teljes mértékben a gorog paideia
rendszerére épiilt,'”° ami nem kis problémadt jelentett gy a zsidok,
mint a keresztények szamara, akiknek ko6zos kulturalis bazisat a Bib-
lia jelentette, amely kifejezetten tiltotta a pogany valldsokkal torté-
n§ érintkezést, jelenjék meg az barmilyen formédban (széban, frisban,
szakrilis cselekedetekben).'”' Bar a kulturdlis hellenizici6t—-romani-
zaciot illetéen a zsidosag korében is 1étezett liberdlisabb és konzer-
vativabb irdnyzat (itt elég, ha csak a farizeus Hillél és Sammadj iskolai
kozott fenndllé kiilonbségekre gondolunk),!’? a korai egyhdzatydk je-
lentds része sem ajanlotta a keresztény hiveknek a poginy vallasokhoz
ezer szallal k6t6dG gorog—rémai kultira élvezetét és az azt kozveti-
t6 intézmények ldtogatdsit.!”® Tertullianus hires monddasa: ,,Mi koze
Athénnak Jeruzsdlemhez?” (Quid ergo Athenis et Hierolymis? Praes. haer.
7.9) is ezt az ellentétet fejezi ki.'”* Athén ugyanakkor nem csupén a
gorog filozofia metonimidjaként szerepel ebben a mondatban, ha-
nem egy paradigmatikus djszovetségi eseményre: Pal apostol athéni
ldtogatdsira és az Areioszpagosz el6tt elmondott beszédére is utal.!”
Pal szellemét valésaggal feldilja, hogy Athén ,telis-tele volt balva-
nyokkal” (kateidwAov, ApCsel 17:16), s hogy mit értett ezen, kide-
riil az areioszpagoszi beszédbdl, ahol ezt mondja: ,,mikor bejirtam és
szemléltem a ti szentélyeiteket, talilkoztam egy oltarral is” (ApCsel
17:23 KGF), vagyis Pil olyan ,szent helyeket” (oceBaouata) latott,

0A gbrog-rémai miiveltségeszményr6l mdig a legjobb ésszefoglalds Marrou
1938; a rémai nevelés rendszerérdl lasd Hoffmann 2009.

7' Nem csupdn a Tizparancsolat ,,Ne legyenek neked idegen isteneid énel6t-
tem” (2M6z 20:3) és ,,ne csindlj magadnak faragott képet” (2M6z 20:4) tiltdsairdl,
hanem a ,,pogdnyok minden utdlatossdganak” (okkultizmus, mégia, jovendémon-
das, boszorkdnysag stb.) tiltdsardl is sz6 van (pl. 5SM6z 4:16, 18:10-11; 1Kir 21:26;
Jer 10:2; Zak 10:2 stb.). Az Ujszovetség ugyancsak dtveszi ezeket a tilalmakat (pl.
ApCsel 15:29; 1Kor 6:9, 10:7, Jel 21:8, 22:15).

172 A kérdéskor egyik legfontosabb alapmiive mdig: Martin Hengel 1969-ben
megjelent Judentum und Hellenismus cimi opusa. A hellenisztikus kori zsidosag
korében végbement kulturdlis, nyelvi és részben valldsi hellenizacié jellegérdl és
mértékérdl véget nem érd vita folyik a kutatdsban, vo. Gruen 1998; Levine 1998;
Collins 2000; Van der Horst 2002 stb.

173 Altaldnos bevezetés: Simon 1973; az iskolai miveltségrél: Sandes 2009; a
szinhdz és az egyhaz kapcsolatdr6l: Schnusenberg 2017.

174 A mondat igy folytatédik: Quid academiae et ecclesiae?, vagyis Athén egyértel-
miien a filoz6fia metonimidjaként szerepel; ldisd Gonzilez 1974.

175 A kérdés sokoldalt elemzését lasd Rugasi 1997; Rotschild 2014.
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melyekbe a templomok mellett az oltarok, szobrok, dedikiciék is be-
letartozhattak. Az agordn Gsszeakadt az epikureus és sztoikus iskola
kovetdivel, akik azt gondoltdk réla, hogy ,,idegen istenségek” (Eévav
dapoviwv) és valamiféle ,,4j tudomany” (kowvn... dwaxr)) hirdetd-
je (ApCsel 17:18-19). O viszont az athéniakat nevezte »igen valldso-
saknak” (detowatpoveotépovg, ApCsel 17:22), amivel egyiltalin
nem sértette meg Gket, hiszen maguk az athéniak is ezzel a kifejezés-
sel definidltdk a vallashoz val6 viszonyuldsukat.'”® Pél egy retorikailag
tokéletesen felépitett beszédet mondott el, amelyben rdadasul idézte
Aratosz Phainomena cimii csillagiszati tankolteményének elejét: ,mert
az 6 népe vagyunk mind” (ToL Y& Kat yYévog eipléV), vagyis a pogany
miiveltség eszkOztardt is mozgositotta az evangélium terjesztésének
érdekében.!”’

Tertullianus olyan jelentfs poginy miiveltség- és ismeretanyagot
mozgat irdsaiban, hogy ennek egy jelentGs részét valészintileg fel sem
tudjuk ismerni. Jean-Claude Fredouille — aki mdig legalaposabban tér-
ta fel Tertullianus antik irodalmi miveltségét — egyenesen az ,,antik
kultira megtéritésér6l” beszél vele kapcesolatban.!'”® Lactantius szerint
»Septimius Tertullianus a tudomdnyok minden teriiletén jartas volt,
az ékesszolasban azonban kevéssé konnyed és jol fésiilt — nagyon ho-
malyosan irt, igy aztdn § sem tett szert elég ismertségre” (Div. inst. V.
1.23. Dér Katalin ford.). A filol6giai kutatds mar régéta igyekszik 6sz-
szegereblyézni Tertullianus antik idézeteit. Eddig tébb tucat gorog és
latin szerz6re akadtak, akiknek {rdsaira — hol csak utaldsszer(ien, hol
gondolatmenetébe szervesen bedgyazva — Tertullianus miiveiben hivat-
kozott.'” Egyediil az Apologeticumban eddig harminc kiilonbozd 6kori
szerz6tdl dwvett idézetet vagy utaldst taldleak.'™ Nagy hiba volna tehét
Tertullianust olyan radikdlisan antiintellektudlis szerz6nek bedllitani,
aki ellenezte a gorog-rémai padeia minden formajat, a filozéfiat és a
tudomdanyokat. Ugyanakkor természetesen az § szimdra minden igaz-
sdg egyediili mércéje a Biblia kinyilatkoztatdsa, és annak fényében latja

176 A 576 jelentéséhez 14sd Lindner 2013.

177 Aratosz: Phainomena 1. 5. A széveg az eredetiben természetesen Zeuszra vo-
natkozik. — A gorog-rémai filozéfia és irodalom hatdsarél Pal életmiivében lasd
Evans 2009.

178 Fredouille 1972; a keresztény paideia kialakitdsarl legdjabban 1dsd Stroumsa
2016, 40-54.

179 Gorog szerz6k: Nemes 1935; D’Ales 1937. Latin szerzdk: Braun 1967,
Uglione 2001a.

180 A pogany nevelés szerepérdl Tertullianusnal 1dsd Barnes 1971, 187-210; az
Apologeticum: Osborn 2003, 33.
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a pogany miveltség mindkét oldalat: a pozitivat, amikor olyan felisme-
résekre jut, amelyek egybeesnek a bibliai kinyilatkoztatassal; és a nega-
tivat, amelyek ellentmondanak neki.’' Igy lehetséges, hogy Senecirdl
is az a véleménye: ,,gyakran a miénk” (saepe noster, Anim. 20.1), vagyis
gyakorta olyan nézeteket vall, amelyeket a keresztények is osztanak.!®
Az Apologeticum 46. fejezetében azt a kérdést teszi fel a pogany olvasok-
nak, hogy ha a kereszténység és a filozéfia oly sok dologban hasonlit
egymiashoz, miért nem tisztelik 6k is a keresztényeket ugyanigy, mint
a bolcselGket. Mig az utébbiaknak hirnév, évjaradék és szobor jar, ad-
dig az elgbbicket vadéllatokkal marcangoltatjak szét, mint a legvesze-
delmesebb biinézdket (Apol. 46.1-4). A valaszt maga Tertullianus adja
meg: mert ,,a filoz6fus névt6l nem menekiilnek a démonok” (rzomen hoc
philosophorum daemonia non fugat, Apol. 46.5); emellett erkolesi kérdé-
sekben a keresztények magasan a boleseldk felett dllnak, igy mar csak
ezért sem lehet ket a filoz6fusokkal egy lapon emlegetni.

»A romaisdg mindenki szdmara idvos” (est Romanitas omni salus,
Pal. 4.1)'8 — ezzel a képzelt ellenfeleinek szdjidba adott mondattal Ter-
tullianus ironikusan azt akarja kifejezni, hogy bar a rémaiak szerint a
Romanitas, amely elsGsorban a nyelvben, de az 6ltézkodésben és egyéb
szokdsokban is megnyilvanul, fels6bbrend a tébbi népek szokdsaihoz
képest, a kulturélis szokdsok csupén relativ értékkel birnak.'®™ A bdl-
vdnyimdddsrdl sz616 traktatusiban részletesen is kitér a poginy mii-
veltség szerepére, elszor ellenfeleinek szdjaba adva a kdvetkezdket:

Tudjuk, ezt lehet mondani: ha a tudomdnyokat Isten szolgdi nem tanit-
hatjak, akkor nem is tanulhatjik; akkor meg hogy tanithatna valaki is az
emberi okossagra, vagy gondolatra, cselekedetre, mikor a tudomény az
egész életre készit fel? Hogyan mondjunk le a vildgi tanulméanyokrdl,
melyek nélkiil a sugalmazottak lehetetlenek?!®

BLA teljes és tokéletes” filozofia (plena atque perfecta sapientia) Istenre mutat
(Mare. 11. 27.6; Virg. 11.6); a halhatatlansdgot keresi (7esz. 4.1-8); és a feltdmadast
is elfogadja (7esz. 4.9-11), vo. Osborn 2003, 34.

182 Fredouille 1991. A gondolat gazdag ut6életéhez lasd Turéezi-"Trostler 1937.

183 McKechnie (1992, 57-58) a teljes mondatot igy forditja: “Why at this time,
if Romanness is salvation for everything, are you still not taking honourable
attitudes towards the Greeks?” (quid nunc, si est Romanitas omni salus, nec honestis
tamen modis ad Graios estis?) — A Romanitas fogalmahoz Tertullianusnél: Osborn
2012.

184 A nyelvr6l lasd Adams 2003.

185 Scimus dici posse: si docere litteras Dei servis non licet, etiam nec discere licebit, e,
quomodo quis institueretur ad prudentiam interim humanam vel ad quemcumaqie sensum
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Ebben a mondatban a secularia studia és a divina studia van szem-
beidllitva egymadssal, amit a magyar forditds ,,vildgi” és ,,sugalmazott
tudominy”-ként ad vissza. Val6jidban a poginy irodalomra alapul6 ta-
nulmédnyok és az egyediil a Biblidra alapozott ,isteni tanulmanyok”
itkoztetésérdl van sz6. Az utébbirdl allitja Tercullianus fiktiv beszél-
getSpartnere, hogy annak miivelése az elébbi nélkiil lehetetlen. De
lassuk, mit valaszol erre a szerzs:

Lartjuk tehdta tcudomanyos tanulményok sziikségességét, dgy tekintjiik,
mint ami részben megengedhetd, részben azonban keriilendd. A hivg
inkdbb a tudomany tanuldsira, mintsem tanitdsdra torekszik, mert mas
a tanitds és a tanulds oka. Ha a hivé tudomdanyt tanit, mig tanit, kétség-
teleniil ajanlania kell a balvinyok kézbeiktatott magasztaldsat, elGada-
sdval azt megerGsiti, emlitésével tantsdgot tesz mellette. Ezen a cimen
isteneknek mondja 6ket, mikdzben a T6érvény — mint mondottuk — tilt-
ja, hogy isteneknek mondjik azokat, s hogy hidba vegyék ezt a nevet.
A Sitdnba vetett hit alapjait a miivel6dés alapelemeivel vetik meg (/inc
prima diabolo fides aedificatur ab initiis eruditionis). (Idol. 10.5-6)

Eppen ezért Tertullianus nem ajdnlja a keresztényeknek, hogy tani-
tok legyenek, viszont a tanuldst nem tiltja meg, f6leg azoknak nem,
akik mdr a hit alapjait elsajatitottdak. Ennek birtokdban ugyanis elharit-
ja magat6l a kdros dolgokat, mint akinek mérgezett italt kindlnak, de §
nem issza meg. Egyébként pedig a tanuléknak sokkal konnyebb tdvol
tartaniuk magukat ,,az iskoldval jar6 egyéb, nyilvanos és kiilonleges
tinnepekbdl szirmazé szennytSl”, mint a tandroknak.

A lelek taniiségtétele (De testimonio animae) cim( roévid, de roppant fon-
tos frisaban Tertullianus hiromféle médszert kiilonboztet meg a ke-
reszténység igazsigainak hirdetésében.

(1) Amikor valaki a poganyokat ,,sajat eszkozeikkel” (de suo proprio
instrumento) igyekszik meggyGzni, vagyis a filozéfusok vagy kolt6k
»legelfogadottabb irdsaibol”, a ,,vildgi bolcsesség és tudomany mes-
tereit6l” kivonatolt részekkel, amelyek legalibb részben 6sszhangba
hozhaték az Evangélium tanitdsaival (7esz. 1.1). Ezzel kapcsolatosan
megjegyzi, hogy a keresztények semmi ajat és elképesztSt (aut novum
aut portentosum) nem tanitanak, amibél ne nyerhetnének tdmogaté

vel actum, cum instrumentum sit ad omnem vitam litteratura? Quomodo repudiamus
saecularia studia, sine quibus divina non possunt, ldol. 10.4.
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partfogét az egyetemes és kozos miveltségbdl (communes et publicae
litterae, Test. 1.2), noha azok tévelygéseit természetesen elutasitjik.

(2) A kereszténység sajat irasaibol vett tanitdsokkal, am ezzel egye-
bek mellett az a probléma, hogy nem mindenki szimdra elérhetdk:
,»oly messze van még, hogy az emberek igent mondjanak a mi kény-
veinkre, melyekhez nem jut hozza senki, csak ha mar keresztény”.

(3) Végiil a harmadik fajta bizonysagtétel igy szol: ,,4j, minden
irasndal sokkal ismertebb tantsigtételre hivatkozom, mely ismertebb
minden irodalomndl, elevenebb minden tannil, elterjedtebb minden
kiadott kényvnél, nagyobb az egész embernél, mert jelenti mindazt,
ami az embert emberré teszi”.'” Nem mads ez, mint a 1élek (anima),
amelyt6l az ember értelmes 1énnyé vilik, mégpedig nem az , isko-
lakban formalt” (scholis formata), ,konyvtarakban gyakorlatoztatott”
(bybliothecis exercitata), ,akadémidkon és attikai csarnokokban legelte-
tett” (academiis et porticibus atticis pasta) 1élekrdl van sz6, hanem az egy-
szer(l, miiveletlen, csiszolatlan és iskolazatlan (simplex, rudis, impolita,
idiotica) 1élekrél, amely minden emberrel vele sziiletik.

Irodalom

Ennek a fentebb hivatkozott ,,egyetemes és kozos miiveltségnek”
(communes et publicae litterae) az alapjat természetesen a gorog és romai
irodalmarok és filoz6fusok miivei alkottik, melyek egyben az iskoldk-
ban oktatott tananyag bézisdt is képezték.'®® Ez azonban nem jelenti
azt, hogy egy keresztény fenntartdsok nélkiil azonosulhat a poginy
kultira termékeivel. Tertullianus f6ként azért kritizédlta a rémai koles-
ket, mivel verseikben mindenféle badarsdgot talaltak ki az istenekrdl,
és erkolestelenségre csabitottdk olvaséikat (apud poetas omnia indigna,
quia turpia, Nat. 11. 1.13). A bdlvdnyimdddsrd! sz616 munkdjiban a

180 ranto abest, ut nostris litteris annuant homines, ad quas nemo venit nisi iam Chris-
tianus, Test. 1.4. — Tertullianus arra hivatkozik, hogy a keresztények nem dug-
dossik el konyveiket (/itteras nostras), ,,amelyeket gyakran a véletlen is idegen
kézre juttat” (Apol. 31.1). — A fennmaradt irodalmi utaldsokbdl és az egyiptomi
papiruszforrisokbdl {télve a keresztény konyvek villimgyorsan terjedtek az
oikumenében, és ez nem csupdn a szent szovegekre, hanem az egyhézi irodalom-
ra is igaz (Bagnall 2009).

187 Novum testimonium advoco immo omni litteratura notius, omni doctrina agitatius,
omni editione vulgatius, toto homine maius, id est totum quod est hominis, Test. 1.5.

188 A gorog—rémai paideidrol maig a legatfogébb és legkival6bb kotet: Marrou
1938.
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»vildgi tudomdnyokat” szembeillitotta az ,,isteni tudominyokkal”
(saecularia studia — divina studia, ldol. 10.4) — az elGbbieket elutasitva,
mivel szerinte a vildgiak a ,,Sdtinba vetett hit alapjait a miivel§dés
(eruditio) alapelemeivel vetik meg” (Ido/. 10.6). Ugyanakkor az irodal-
mi miiveltséget részben megengedhetének, részben keriilendének
mondja.'®

AKki csak belepillantott Tertullianus ddrmely alkotdasiba, annak a sz4-
mara nyilvinval6, hogy a szerz§ a ,,kozépiskolds fokot” messze meg-
haladé, hatalmas ismeretanyagot gorgetett frdsaiban.'”® A poginy iro-
dalombdl vett idézetek érveinek tomor és hatdsos megfogalmazasat
segitették eld. A keresztényekrél rengeteg hazug rigalom keringett a
rémai vilagban, amivel kapcsolatban igy fogalmaz:

Valamennyien ismerjiik a hir természetét. Ott él szdjatokon a mondas:
,Gonosz a hir, és nincsen ndla semmi sem gyorsabb”. Miért gonosz do-
log a hir? Mivel fiirge? Mivel drulkodé? Vagy mert legtobbszor forcelme-
sen hazudik? (Apol. 7.8, v6. Nat. 1. 7.2)

A ,mondas”, amit eredetének megjelolése nélkiil idézett, Vergilius
Aeneisének egyik legtobbet citdlt sora: ,,Fama, ha rossz hirt hoz, nincs
istennd, aki gyorsabb” (fama, malum quo non aliud velocius ullum, Aen.
IV. 174. Kartal Zsuzsa ford.). Ebben az esetben azért nem volt sziik-
séges a forrdsra hivatkozni, mivel minden alapfoki miveltséggel
rendelkez8 rémai tisztiban volt annak eredetével. (Csak zdr6jelben
jegyzem meg, hogy a magyar forditdsban szerepl§ ,,istenng” az eredeti
idézetben nem szerepel.) Tertullianus rdaddsul vegyesen alkalmazza a
bibliai citdtumokat és a vilagi szélasokat, illetve irodalmi idézeteket:

Elhagyva az isteni buzditasokat, alkalmazzdk magukra azt a gorég mon-
dast: ,Aki menekiilni prébal, az ismét harcolni fog 6nmagaval” (Qui
Jugiebat, rursus sibi proeliabitur). Hogy taldn ismét megfutamodjon? Es
mikor gy6z az, aki, mivel elfutott, mar legy&zetett? Az a derék katondja
Krisztusnak, a hadvezérnek, aki teljesen felfegyverkezik az apostollal,
azért, hogy meghallja az ild6z¢s harsondjét, az iild6z¢és napjan meg cser-
benhagyja? En is a vildgiakéval valaszolok valamit (de saeculo aliquid):
»Annyira borzaszt6 a haldl?” (Fug. 10.1-2)

8 videamus igitur necessitatem litteratoriae eruditionis, respiciamus ex parte eam
admitti posse, ex parte vitari, ldol. 10.5.

19 Tercullianus gorog miiveltségérdl lasd Nemes Vazul disszertacigjat (Nemes
1935). A latin koltSk felhasznéldsardl lasd Braun 1967; Hagendahl 1986.



II. A ROMAI BIRODALOM TERTULLIANUS ELETMUVEBEN 63

Lathatjuk, hogy az alapvetGen keresztényeknek irédott buzditas-
ba egy ismeretlen eredetdi gorég mondas és egy Pal apostolnak az
epheszosziakhoz irt levelére torténd utalds (,,szellemi fegyverek”, Ef
6:10-17) mellett ismét egy kozismert Vergilius-idézet keriilt: usque
adeone mori miserum est (Aen. X1I. 646). A témat szinesits excursusokhoz
sokszor nytjtanak alkalmas kiindul6pontot a pogany irodalombdl vett
idézetek, példaul a fold védltozékonysdgardl szolo kitérSket Platén,
Seneca és Plinius vonatkoz6 helyei ihlették (Apol. 40.4; Pall. 2.3). Az
idézetek ugyanakkor a poganysiggal torténd polémiihoz nagy segitsé-
get nydjtanak, hiszen a keresztény apologétik ezek segitségével tigy-
mond a sajit térfelitkon tudjdk megszoritani ellenfeleiket:

Beleegyezett volna-e Iuno, hogy az § pun varosit, amelyet ,,Szamosz
mell§zése aran” is szeretett, Aeneas népének fajzata torélje el ime a
fold szinér6l? Marpedig: ,,itt tartotta a fegyvert, / s harckocsijat. Legyen
egykor minden népek urdvd, / mar rég erre térekszik, hogyha a sors is
akarja” [Kartal Zsuzsa ford.]. Tuppiter e szerencsétlen ,névér-felesége”
a végzet ellen éppenséggel semmit se tehetett. Bizonnyal ,,Iuppiter
maga is megtorpan a végzet el6tt”. (Apol. 25.8)

Az idézett szakasz az Aeneis els6 énekének idézeteibdl cento-szerlien
osszeillitott szoveg: posthabita Samo (1. 16); hic illius arma (1. 16-18);
lovisque et soror et coniunx (1. 45-46); kivéve a fato star luppiter ipse cita-
tumot, amely Vincenzo Tandoi szerint Lucanus De incendio urbis cimt
—azota elveszett — mlivébdl val4.””! Mar az eddigiekbdl is feltiinhetett,
hogy Tertullianus a legtobbszor Vergiliust idézi (Freund szerint 38-
szor), de mindossze kétszer hivatkozik rd név szerint (Praescr. 39.2-5;
Mare. 1. 5.1)."%% Az elébbi helyen az eretnekeknek azt a szokdsit, hogy
tetszGlegesen vilogatnak ki igehelyeket allitasaik igazoldsara, a Vergi-
lius- és Homérosz-centok készitésének divatos szokdsdhoz hasonlitja:

A profin irodalomban is van példa az effajta tigyességre. Ma is lathatjuk,
hogyan allitanak 6ssze Vergilius szovegébdl egy egészen mads torténetet
ugy, hogy a témadt a verseknek, a verseket pedig a témdanak megfelelGen
igazitjdk. Hosidius Geta példaul Medea cimii tragédidjat teljes egészé-
ben Vergiliusb6l meritette. Egyik rokonom pedig egyéb stilusgyakor-

Y"Tandoi 1984.
192Vergilius haszndlatardl az egyhdzatydkndl, kiilonos tekintettel Tertullianus-
ra, ldsd Heck 1990; Freund 2000, 38—-100; Uglione 2001b.
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latai kozt ugyanennek a koltének a verseibdl magyardzatot készitett
Cebes Tdbla ciml mivéhez. ,,Homéroszfoltoz6knak” azokat szoktik
hivni, akik foltozészabok médjara Homérosz verseinek itt is, ott is alkal-
mazott sok részletébdl fércelik 6ssze miiviiket. A szent irodalom pedig
még bdségesebben szolgiltat birmilyen anyagot. (Praescr. 39.2-5)

Stefan Freund értékelése szerint Vergilius csupdn ,,iskolai szerzd-
ként” van jelen, és margindlis jelentGséggel bir Tertullianus életm{ivé-
nek egésze szempontjabdl: ,, Tertullianus szdmdra a vergiliusi idézetek
nem a formar6l, a kole6i nyelv vagy ritmus szépségérdl szélnak, hanem
a tartalomrdl, vagyis arr6l, hogy mi a helyénvalg, és milyen pontossag-
gal ragad meg egy dltaldnosan érvényes kérdést a kolt6.”'”* Ezek az
idézetek tehat retorikailag funkcionalizaltak.

Tertullianus azonban nem csupdn az iskolai szerzGket ismerte. Au-
gustusidejétblfogva teljesen nyilvanvalo, hogyaziskolai curriculumban
az archaikus eposzkolts, Ennius (Kr. e. 239°-1697) véglegesen dtadta
a helyét a Réma ,nemzeti koltGjévé” avanzsalt Vergiliusnak. Az eret-
nekségek elleni polémidjaban azonban Enniust is felhaszndlja:'*

Mindenkit megel6z6en Ennius, a rémai kolt6, még egészen egyszeriien
beszélt ,az ég nagy termeirdl”, ezzel annak tdgas tereit akarta kifejezni,
vagy taldn azért is, mert olvasta Homéroszndl, hogy luppiter itt tartja la-
komiit. De az eretnekek a magassdgoknak mar megannyi magassagait,
a fels6bbségeknek megannyi fels6bbségét mint isteni lakosztdlyokat —
méghozza az isteneiknek egyenként — szétosztjak, dsszerendezik és ki-
tarjak, agy, hogy az valami bamulatos. Még a mi Teremténknek is meg-
van a maga enniusi lakosztilya ebben a j6 beosztasu épiiletegyiittesben;
egyiket a mésik folé allitjdk, emeletenként egy-egy istennek van kioszt-
va, csakhogy annyiféle 1épcsShazi rendben, ahinyféle eretnekség van;
ilyenképpen az egész vilag valamiféle szélloda lett. Azt hihetnéd, hogy
az ég minden pdlydjaval egyfajta feliclesi bérhaz. (Valent. 7.1-2)

193 Es geht Tertullian bei Vergilzitaten nicht um die Form, um die Schonheit
der poetischen Sprache oder Rhythmik, sondern um den Inhale, also um das
Treffende und um die Priizision, mit der ein allgemeingiiltiger Sachverhalt vom
Dichter sprachlich erfal3t wird”, Freund 2000, 99-100.

94 Anim. 33.8 = Enn. Ann. fr. 15 V. = 11 Skutsch; Ado. Val. 7.1. = Enn. Ann. fr.
60 V. = 51 Skutsch.



II. A ROMAI BIRODALOM TERTULLIANUS ELETMUVEBEN 65

A fentebb idézett szovegben Tertullianus egy Ennius-idézettel teszi
nevetségessé a valenitinidnus gnésztikusok elképzelését a kiilonféle
egekr6l.!® Ekzben még arra is kitér, hogy Ennius ezt a gondolatit val6-
szinlileg Homéroszt6l meritette. Az irodalmi idézetre épiild gondolatfu-
tamot azutdn csattanéval zdrja le: a Viligmindenség az eretnekek szerint
meritorium, azaz. bérhiz vagy garniszallo lett (a sz6 egyébként bordélyt is
jelent), olyan, mint a Réma IX. keriiletében, a Circus Flaminius kérnyé-
kén 4ll6 tobbemeletes ,feliclesi bérhaz” (insula Felicula), amit a neves
francia 6kortudés, Jérdme Carcopino egyenesen ,,felhkarcolénak” ne-
vezett. (A nevetségesrdl mint retorikai fogasrdl lasd aldbb.)

De ldssunk egy-két tovabbi példat! Lucretius egy sorit: ,,Mert ami
érint, s érintést szenved, bizony az test” (fangere enim et tangi, nisi cor-
pus, nulla potest res, RN 1. 304. T'6th Béla ford.) két helyen is idézi, a
doketista nézetek cafolatara (Marc. IV. 8.3; Anim. 5.6). Ovidius munkai-
ira tobbszor is hivatkozik. Az ismert szall6igét: ,,Jon, mert nézni kivan, s
nézetni valamennyi” (spectatum veniunt, veniunt spectentur ut ipsae, Ars 1.
99. Gaspar Endre ford.) szintén kétszer idézi (Spect. 25.3; Fem. 11. 11.1),
de csak a videre ac videri sz6kapcsolatra redukdlva. A valentinidnusok
elleni polémidjaban azt irja, hogy a mindent mindennel ¢sszekeverd
gnésztikus ,,katyvasz” lattdn Ovidius ,,eltorolte volna az Arodltozdsait,
ha ma ebben nagyobb témait ismert volna fel” (Valent. 12.1). Egyes
nyomok a szatirikus szerz6k ismeretére is vallanak, még akkor is, ha
Tertullianus nem nevezi néven Sket. Az Ad nationesban (1. 10.7) Davus
botrdnya visszhangzik Horatius szatirdibél (Hor. Saz. 11. 7.22-24); az
Apologeticumban (35.9) egy Domitianus alatti udvari intrikdra utal, ami
Martialistél ismert (Mart. Epigr. IV. 78.75); végiil az Adversus Marcionem
(IV. 24.9) és a De pudicitia (1. 1) cim(i irdsaiban is akad egy-egy péarhu-
zam. Braund gy fogalmazott: Tertullianus biztosan t6bb 6kori szerzdt
ismert annél, mint akiket név szerint idézett. Uglione szerint Tertul-
lianus intertextudlis szévegei Lucretius, Horatius, Ovidius, Tuvenalis,
Martialis, Pacuvius ismeretérdl tantiskodnak — dm a szerz§ ezeket erd-
sen parafrazedlva, sajit mondanddjihoz igazitva kozli.'”

1% A Genezisben ,egek” (sammajim) teremtésérdl esik sz6 (1Méz 1:1), és Pal
apostol emliti a harmadik égig torténd elragadtatdst (2Kor 12:2), amibdl logiku-
san arra lehet kovetkeztetni, hogy 1étezik elsd, masodik és harmadik ég. A zsid6
apokaliptikus hagyomdany ennél is tébb (7 vagy 12) eget kiilonboztetett meg, lasd
Collins 1996.

196 I testo di Tertulliano sovente vive di altri testi, li assume, li trasforma e
definisce se stesso in quanto portatore di altre realta”, Uglione 2001a, 34, vo. Fre-
und 2000, 38.
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»Az apologétik nem engedhetik meg maguknak, hogy kikeriiljék
a torténelmi kérdéseket” — irja lényegre tapintéan Mark Burrows.!””
Tertullianust azonban elsGsorban a kereszténység miltja foglalkoz-
tatja, nem a birodalomé, az utébbi legfeljebb példazatként (exemplum)
jelenik meg miveiben.'”® (Err6l b6vebben liasd a II.1. fejezetben.)
Quintilianus szerint a torténelembdl vett érvek erGs argumentumok
(X. 1.34), és Tertullianus él is ezekkel. Példaul az Apologeticumban
arra hivatkozik, hogy a rémaiak a miltban mar sokszor kiigazitottik
torvényeiket: ,,[.dm, valamikor t6rvény volt az is, hogy az elitélteket
darabokra tépjék a hitelez6k. A kozvélemény helyeslése mégis elto-
rolte ezt a kegyetlenséget késGbb, és a haldlbiintetést a szégyenteljes
becstelenség biintetésére viltoztatta” (Apol. 1V.6.9) — ami a XII tdblas
torvényekre hivatkozé torténelmi érvelés. Tertullianus azt is j61 tudta,
hogy a torténelemmel val6 foglalkozds nem csupédn a kereszténység mi-
att fontos, hanem segitséget nyijt a Biblia préfétikus-eszkatologikus
kijelentéseinek értelmezéséhez.

Sok mds médon is hadakozhatnék még az Isteni Irdsok régisége érde-
kében, ha hitelreméltésdguknak nem adna nagyobb tekintélyt igazsa-
guk ereje, mint hajdani mivoltuk annyi megbizhat6 adata. Ugyan mi
tdmogatnd erGteljesebben hiteles bizonyossidgukat, mint az egész vilig
folott naponta megvalésul6 rovancsolds, midén a kirdlysdgok feloszlasa,
a varosok pusztuldsa, a népek romldsa, az id6k jardsa mindenben dgy
jelentkezik, amint meghirdetést nyert ezer esztenddvel ezelStt? Ebbdl
lesz é16bbé a mi reménységiink, amelyen ti kacagtok, s ebbdl terebé-
lyesedik a mi bizodalmunk, amit ti vakmer§ bizakoddsnak neveztek.
A mult id6kon val6é eszmélés, lam, alkalmas arra, hogy bizodalmat éb-
resszen a Jovore nézve. (Apol. 19.7-8. Codex Fuldensis)

A Biblia Gsiségét is a torténelembdl lehet igazolni: ,,Sorjdba kelle-
ne szedniink a gorogok torténelmérdl szol6 konyveket, mi és mikor
tortént, hogy folnyitogassuk az id6k egymdasba kapcsolodott lancsze-
meit, amelyekben azutin viligossag deriiljon az évkonyvek szimada-
taira. At kellene bongészniink az egész foldkerekség torténelmét és

197 “Apologetics could not afford to avoid the question of history”, Burrows
1988, 210.

1% Tertullianus szdmdra leghasznosabbak az antikvérius jellegli torténetirék
(Celsus, Varro, Plinius maior, Valerius Maximus stb.) voltak, ezeket afféle ,,adat-
banyaként” tudta felhasznilni (Barnes 1976).
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irodalmat.”' Ttt meriil fel a kérdés, hogy vajon Tertullianus meny-
nyire ismerte a zsid6 torténetirét, Flavius losephust, akire a ,,zsidok
hajdani térténelmének hazai védelmezdje”-ként hivatkozik ugyanitt
(antiquitatum ludaicarum vernaculus vindex, Apol. 19.6), nyilvinvaléan
A zsidok torténete (Antiquitates Tudaicae) cim(i monumentilis miivére
utalva ezzel. Annyi bizonyosnak tiinik, hogy az Oszdvetség Gsiségé-
re vonatkoz6 kijelentéseit részben az Antiquitates, részben a Contra
Apionem cim( losephus-miivekre alapozta.?®

Szinjdtszds

A szinhdzak megitélése az 6kori Réméaban meglehetdsen ellentmon-
ddsos volt. A torténeti hagyomany szerint mar Kr. e. 155-ben Scipio
Nasica censor olyan torvényt fogadtatott el a szendtusban, amely meg-
tiltotta dlland6 k@szinhdz épitését Romaban (Liv. Per. 48; Val. Max.
II. 4.2; Vell. 1. 15.3).*' Pompeius Magnus masodikként Kr. e. 55-ben
nyitotta meg a sajit magirdl elnevezett szinhazat, amivel a szendto-
rok rosszalldsat vivta ki (‘Tac. Azn. XIV. 20). Tertullianus megorokitett
egy anekdotit, amely szerint — hogy elkeriilje a szendtus biintetését
— Ugy hivta a népet a szinhdzba, mintha csupdn az abban felépitett
Venus-templom dtadasardl lett volna sz6, nem pedig szinjitszasrél
(Spect. 10.5).%2 Bar a toreénet hitelessége megkérddjelezhetd, nem is
ez a lényeg, hanem a mordlis {izenet: a szinhdz nem mds, mint a bél-
vanyimadas helye, és ,minden mocskossag fellegvara” (arx ommnium
turpitudinum). Még a pogany szerzdk is gyakran hangsilyozzak, hogy
a szinhaz alapvet§en nem-rémai intézmény, és — szemben az erkolces-
nemesit§ gorog darabokkal — a rémai szinhédz tobbnyire csak a koznép
vagyainak kielégitésére szolgilt (voluptas vulgi, Tac. Ann. 1. 54; v6. Hist.
I1. 91.2; Dio XLIV. 8.2).%%

Tertullianus nem javasolja a keresztényeknek a szinhdzak latogata-
sat: ,Ha a vildgi irodalom tanitdsit — amir6l azt gondoljuk, hogy Isten
el6te bolondsag [1Kor 3:19] — megvetjiik, akkor ez elég tilalom nekiink

19 Graecorum etiam censuales conferendi, et quae quando sint gesta, aut concatenationes
temporum aperiantur, per quae luceant annalium numeri; peregrinandum est in historias
et litteras orbis, Apol. 19.7.

200 Burrows 1988, 224-225.

201 A szinjatszas eredetérdl Tercullianusndl 1dsd Waszink 1948.

202 Phillips 2001.

203 Edwards 1993, 98-136.
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a szinhdzi latvanyossigok fajtdira vonatkozoéan is, melyeket a vilagi
irodalomban »jatékos« (scaena lusoria) és »kiizd8« (scaena agonistica)
jelenetekre valasztanak szét.”*™ Ez a felosztds nem egészen a mi klasz-
szikus komédia/tragédia miifajfelosztasunkra utal: a ,,jatékos” darabok
sokkal inkdbb a commedia dell’arte-szerli mimusok lehettek, mig a
,kiizd§” darabok mar val6ban inkdbb a komoly mondanival6ji tragé-
didkra vonatkozhatnak. Szinte hallani véljiik a kortirs keresztények
megrokonyodését: ,hat mar szinhdzba sem szabad jarni?”. Erre Tertul-
lianus igy replikazik: ,, Téged a szinpad tanai gyonyorkodtetnek? Van
nekiink elég irodalmunk, van elég versiink, van elég bélcsmondasunk,
van elég énekekbdl és hangokbdl is — nem mesék, hanem igazsigok;
nem kanyargés versek, hanem egyszer(i szovegek.”?® A szerz§ termé-
szetesen a Biblia miifaji sokszintiségére és az egyhazi énekekre utal,
ezeket dllitja ellentétparokba: a kitalalt torténeteket elmondé szinda-
rabok (fabula) a bibliai torténetek igazsagossigdval/valdsigossdgaval
(veritas), a verses forma (stropha) a szintén a Biblidra jellemz6 egysze-
rliséggel (simplicitas) van szembeillitva.

Mindezek ellenére elvétve Tertullianusnal is taldlunk drimairéktdl
vett — akdr kozvetlen, akir kdzvetett — idézeteket, mégpedig elsGsor-
ban a kénnyedebb miifajbdl, vagyis a komédiabol és a mimusokbol.
De pallio cim( irasiban Laberius mimusinak egyik sorat idézi egy
bakkecskér6l (Pa/l. 1.3), ugyanitt idézi Pacuviust is egy teknGsbéka-
6l (Pall. 3.3), tovabba egy ismeretlen vigjatékiré egy sordt a chlamys
nev({ ruhadarabrol (Pa/l. 4.8), de utaldsokat talilunk Novius Pullones
és Lentulus Catinenses cimi darabjaira is (Pa/l. 4.4). Laberius még
az. Apologeticumba is utat taldle: ,A férfi 6szvért6l, az asszony kigyo-
t6l szarmazik” (hominem fieri ex mulo, colubram ex muliere, Apol. 48.1).
Catullus Laureolusat is emliti (Adv. Val. 14.4), csakigy, mint Lentulus
és Hostilius mimographusokat (Nat. 1. 10.44; Apol. 15.1). A tragédiak
koziil hallunk Hosidius Geta Medea cimii darabjarél, amely egy 462 so-
ros Vergilius-cento (Praescr. 39.4), tovabba taldlunk egy utaldst Seneca
Thyestes és Oedipus cimi darabjara is (Nar. 1. 7.28).

245i et doctrinam saecularis litteraturae ut stultitiae apud Deum deputatam
aspernamur, satis praescribitur nobis et de illis speciebus spectaculorum, quae saeculari
litteratura lusoriam vel agonisticam scaenam dispungunt, Spect. 17.6. — A keresztények
és a szinhdz viszonyit dttekintette Barnes 2010.

2055/ scaenicae doctrinae delectant, satis nobis litterarum est, satis versuum est, satis
sententiarum, Satis etiam canticorum, satis vocum, nec fabulae, sed veritates, nec strophae,
sed simplicitates, Spect. 29.4.
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Retorika

Napjainkban hajlamosak vagyunk lenéz6en kezelni a retorikai isme-
reteket, mondvin, ,,ez csupdn retorika”.? Nem lehet azonban eléggé
hangstlyozni, hogy a 2-3. szdzadban a szénoki képességek és ismeretek
nélkiil moccanni sem lehetett a tdrsadalomban, és a retorikdt az oktatas-
ban is a ,tantdrgyak Kirdlyn&jének” tartottdk.?” Igaz, hogy ez a retorika
sokszor 6ncéli volt, és a belsd tartalom helyett a kiils6 megjelenésre
(a hangzasra, szévirdgok pufogtatisira, nyakatekert okoskodésra) tette a
hangstlyt, ami — valljuk be — nemegyszer Tertullianusnal is tetten érhe-
t6. Mindezzel a szénokok hallgatésidgukat akartik lenytig6zni.?*®® A reto-
rikdnak hosszi térténete sordn szimos dga alakult ki: a térvényszéki szo-
noklatok (perbeszédek) igen sokban kiilonboztek egy dicsérd beszédtdl
(enkdmion), vagy egy filozéfiai értekezést6l (diatribé).*” Tacitus és kortir-
sa, az ifjabb Plinius — j6 egy évszizaddal Tertullianus el6tt — mar arra pa-
naszkodott, hogy a politikdban uralkod6 zsarnoksag miatt nincs sziikség
valddi szonoklisra — vagyis meggy§z6 beszédekre —, csupan szévirdgok
és kozhelyek minél csiszoltabb eladasara. (J6 példa erre Lukianosztdl
A légy vagy Front6tdl a Fiist és por dicsérete.)

Dunn hangsdlyozta, hogy Tertullianus munkdinak egy jelentds ré-
szét val6ban eld is adta. Miiveinek 1étrejottében gyakran tetten érhetd
az aktualitds: példaul A keresztségrdl sz016 traktatusat az hivta életre,
hogy egy bizonyos ,, kananeus eretnek” tagadta a vizkeresztség biinel-
torl§ erejét, ezért valaszolni akart neki (Bapr. 3.1); Az erkilesi tisztasdg-
70/ (De pudicitia) cim{i vitairatanak apropdjat pedig az adta, hogy Réma
piispoke egy olyan rendeletet bocsatott ki, amelyben feloldozta a ha-
zassagtorés vétke aldl azokat a hiveket, akik tettiik irdint megbéanast
mutattak (Pud. 1.2). A retorikai eszk6zok koziil kiilondsen fontosak
voltak az exemplumok, amelyek torténelmi hdsoket kimagaslé erkolesi
példdkka avattak.?® Tertullianus két miivében is hasonlé kontextus-
ban hasznilja az exemplumokat: az Apologeticumban a poginy olvasok
el6tt bizonygatja, hogy a keresztények megvetése a kinhalallal szem-
ben nem egyedi, hiszen a gérog—rémai torténelem is tele van hasonl6
példakkal; az Ad martyrasban pedig a poginyok példajaval a keresz-

200 Dunn 2004, 17-20.

207 Marrou 1938, 194. — A rémai retorika torténetének dttekintéséhez ldsd Ken-
nedy 2008.

208 Barnes 1971, 211-212 szdmos példaval illusztrilja ezt a jelenséget.

209 Ezek attekintésérdl 1asd Sider 1971, 13-14.

210 Barnes 1971, 218-219; Sider 1971, 7-10.
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tényeket buzditja a kinzdsok elviselésére. Erdekes, hogy az utébbi-
aknak nemcsak harmadaval 7666, hanem felerészben mads példikat is

mond (a nem ko6zos példakat *-gal jelltem):

Apol. 50.5-9. Mart. 4.4-7.
Mucius Scaevola Lucretia*
Empedoklész Mucius Scaevola
Dido Hérakleitosz*
Regulus Empedoklész
Anaxarkhosz* Peregrinus*
athéni kéjnd Dido
Zénén* Haszdrubal felesége*
Regulus
Kleopdtra*
athéni kéjnd

A paradoxon mdr Jézus tanitdsaiban is fontos szerepet kapott: ,,valaki
meg akarja tartani az § életét, elveszti azt; valaki pedig elveszti az 6
életét én érettem és az evangéliumért, az megtaldlja azt” (Mk 8:35);
»valaki elsg akar lenni, legyen mindenek kozote utolsé” (Mk 9:35);
»aki nagy akar lenni kézottetek, az legyen a ti szolgatok” (Mk 10:43);
,»aki hisz én bennem, ha meghal is, éI” (Jn 11:25).?"! Tertullianus na-
gyon gyakran alkalmazza ezt a ma mar szokatlan érvelési médot, amit
mar Arisztotelész is ismert. Leghiresebb paradoxona Jézus feltdma-
ddsaval kapcsolatos: ,,hihetd, hiszen képtelenség” (credibile est, quia
ineptum est); ,,biztos, mert lehetetlenség” (certum est quia impossibile est,
Carn. 5.4)."* (Err6l b6vebben lasd az 1.2. fejezetet.)

A dicsérd beszéd, vagyis enkdmion (latinul Jaus) a kozépszinti reto-
rikai oktatds részét képezte. ,Ennek a miifajnak a targyai leginkabb
istenek és emberek, de lehetnek més élGlények, st élettelen dolgok
is” — mondja Quintilianus (/zsz. Orat. 111. 7.6. Kopeczky Rita ford.).
Tertullianus is t6bbszor él ezzel a retorikai eszkozzel, példaul A kereszz-

ségrdl sz016 irasdban igy zengi a viz dicséretét:

Ember, elGszor is a viz korét kell tisztelned, mivel 8si anyag (substantia),
azutdn a méltésagat, mivel az Isteni Szellem nyugvéhelye, tudniillik na-
gyobb kegyben all, mint a toébbi elem (elementa). Hiszen még teljes a so-

211 Crossan 2008.
212Osborn 1997, 48-64.
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tétség; a csillagok nélkiil még minden alaktalan; és szomoru az abyssus;
és a fold még nem késziilt el; és az ég is alaktalan — csak folyadék van,
a mindig tokéletes anyag, az dldott és egyszer(i, az 6nmagiban tiszta,
mely mélt6 hordozéként vetette ald magat Istennek. (...) Ha ezutin az
Osszességét — vagy akdr csak tobb mindent — el§sorolndm mindannak,
amit ennek az elemnek tekintélye alapjan felemlithetnék — mekkora
ereje van, vagy mind szépsége; hanyféle tulajdonsiga, hinyféle szolga-
lata; mennyi eszkozét hordozza a vilagnak —, félek, dgy tiinik majd: in-
kabb a viz dicséretét, és nem a keresztség okait szedtem Ossze... (Bapr.
3.2,6. G. T.).

A polémia legfontosabb retorikai eszkozei kozé tartozott a szatira, az
irénia és a szarkazmus. A nevettetés elméletét mar Cicero és Quintili-
anus is kidolgozta.?’* Egy bizonyos: Tertullianus mesterien bant ezzel
a fegyverrel, amit kiilonos elGszeretettel vetett be az eretnekségekkel
szemben. Az Adversus Valentinianosban igy ir err6l:

Mivel az egész palyas letimaddst elhalasztottam, egyelGre csupdn meg-
prébdlom tanitdsaikat visszaidézni, ami nem jelent haldlos csapdst, mert
gyaldzatos tanitdsaik megérdemlik, hogy kigtinyoljik dket. Tekintsd ezt
ugy, olvasé, mint egy jatékos gyakorlatot az 6sszecsapds elgtt. Csak meg-
mutatom, hol fogok iitést mérni rijuk, de [egyelSre] nem sebzem meg
Gket. S ha ekozben itt-ott nevetésre fakadsz, tedd azt — illik a témihoz.
Ennek nagy részét ugyanis igy [nevetéssel] kell megcifolni, nehogy ko-
moly figyelemre méltassik. A hiilyeség jogosan vilik nevetség targya-
va. Az igazsighoz nagyon is illik a nevetés, mivel boldogan érvendezik,
és azért gunyolja ellenségeit, mert biztos [az igazdban]. Csak arra kell
tigyelnie, hogy ne nevessen ott, ahol nem illik. Egyébként pedig, ahol
helyénvalé a nevetés, ott kell is [nevetni]. (Valenr. 6.2-3. G.'T.)

A sugillo, amit ,,kiginyol”-nak forditottam, sz6 szerint azt jelenti: ,,el-
agyabugyalni valakit”. A ,haldlos csapds”-nak forditott transpunctatoria
expugnatio a gladiatori viadalokra utal, amelyekbdl volt ,,nem haldlos”
(kvazi gyakorlatozas) és ,,haldlos”, amikor a fegyverrel dzszirtik az el-
lenfelet (a transpungo 1gébdl). Az ,,6sszecsapds eldtti jatékos gyakor-
lat” (congressio ante pugnam) is ebben a kontextusban nyer értelmet:
ez egyfajta ,elGzetes” volt a gladidtori kiizdelmekhez, mikor a kiizdg
felek felvonultak és bemutatoér tartottak fegyverforgatdsbol. Tertulli-

23 Fredouille 1972, 145-158; 1asd még Barnes 1971, 220.
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anus szerint a kiizdelemnek mar ez a fizisa is nevetést fog kiviltani
az olvasébdl. De ha mdsutt is hahotdzni fog, azzal sincs semmi gond,
hiszen maga a valentinidnus gnozis tanitdsa az, ami nevetésre ingerel.

Tertullianus a szarkazmust6l sem riad vissza: az eretneket olyan
prostitualthoz hasonlitja, akinek szokdsa minden nap felcicomazni a
kiilsejét (lupae feminae formam cotidie supparare solemne est, Val. 4.3).
A pszichikus keresztényeket olyanoknak mondja, akik ,kiviil-be-
liil kolbdszbol vannak” (exteriores et interiores botuli psychicorum, leiun.
1.3). A monogdmidril sz0l6 miivében a héazasodast tilté eretneke-
ket ,herélteknek” (spadones), a t6bbszor hazasodast is engedélyezd
pszichikusokat (a nagyegyhaz tagjait) pedig ,,kocsihajtoknak” (aurigas)
nevezte, nyilvinvaléan a tobbfogatos versenykocsikra utalva ezzel
(Mon. 1.1). Tertullianusnak akkor sem kellett a szomszédba mennie,
ha ginyneveket aggatott ellenfeleire: Markiont ,testherél§ hodnak”
(castrator carnis castor), ,falink pontusi egérnek” (comesor mus Ponticus,
Mare. 1. 1.1); és sokak véleménye szerint Réma piispokét, Callixtus
péapat is & nevezte el Praxeasnak, vagyis ,,buzgémocsingnak” .2

Filozéfia

A bevezet6ben mar idéztiik Tertullianus hires mondasat: ,,Mi koze
Athénnak Jeruzsilemhez?” (Quid ergo Athenis et Hierolymis? Praes.
7.9).2%5 Ha csupdn ezt a miivet vessziik alapul, valéban stlyos vidakat
taldlunk az ,Athén” szinekdochéval 6sszefoglalt filozé6fidval szemben,
mivel ,,magukat az eretnekségeket is a filozéfia latja el eszkozokkel”
(Praes. 7.2); ,,alakoskodé az allitisokban, erGltetett a feltételezések-
ben, érthetetlen az érvelésben, vitdkat tdmaszt, 6nmaga szdmdra is
alkalmatlan” (Praes. 7.6); ,,innen szarmaznak a mitoszok és azok a vé-
ge-hossza nincs genealdgidk, azok a terméketlen beszédek, és a gores
modjara tekergd szonoklatok” (Praes. 7.7) — ami végsd soron csak rész-
letezése mindannak, amit a filozéfidval kapcsolatban a Kol 2:8 illit:
,» Vigydzzatok, hogy rabul ne ejtsen valaki titeket olyan bolcselkedés-
sel és tires megtévesztéssel, amely az emberek hagyomanyahoz, a vi-
lag elemeihez, és nem Krisztushoz alkalmazkodik”. Ez az egyetlen
hely az ljjszévetségben, ahol a pLAooco@ia sz6 szerepel — nem til hi-
zelgé médon az , iires megtévesztés” (kevr) amatn) szinonimdjaként.

24 Barnes 1971, 222-223.
215 A kérdés dttekintéséhez ldsd Osborn 2012, 231-238.
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Mégsem zarhatjuk le ennyivel ezt a kérdést, hiszen a Tertullianus
altal mozgatott hatalmas tuddsanyag jelentGs része az antik filoz6fiabol
szarmazik. Timothy Barnes jellemzése szerint Tertullianus egy olyan
»keresztény szofista” volt, akinek erudicidja az in. masodik szofiszti-
ka manifeszticidjaként érthetd meg.?'® A retorika és a filozéfia amigy
egymadstdl elvilaszthatatlan volt ebben az id6ben: példa erre Apuleius,
akit elsGsorban filoz6fusként ismertek, jéllehet sajat kordban mint sz6-
nok aratott nagy sikereket.?'” Tertullianus A £dpenyrdl (De pallio) sz616
irasa, amit Eduard Norden, a Die antike Kunstprosa alkotéja ,,a legne-
hezebb latin nyelv{ irdsnak” nevezett, szamtalan problémat vet fel:
szovege hidnyos és romlott, stilusa szindékoltan szinte az értelmetlen-
ségig enigmatikus, keletkezése ismeretlen (193 és 223 k6z¢€ datdljak),
s még arrdl is vitatkoznak, hogy egyaltaliban keresztényként irta-e
Tertullianus.?'® Barnes szerint a szerzd célja csupdn annak megmutaté-
sa volt, hogy ezzel a braviiros — és teljesen 6ncéld — retorikai-stilisztikai
braviirral megmutassa: ,,egy keresztény még egy Apuleiust is képes a
sajat térfelén legy6zni”. " A konyv iizenete egyértelmi: a karthdagdi-
aknak joguk van lecserélni a hagyomanyos rémai viseletet, a rendkiviil
kényelmetlen és izzaszto fogat a gorogok aleal viselt palliumra, amelyet
egyébként is a taniték, grammaticusok, rétorok, szofistdk, doktorok,
koltk, zenészek — vagyis csupa tisztes foglalkozas miivel§je — szokott
viselni (Pa/l. 6.2). Egyébként ezt teszik a keresztények is (Pa/l. 6.4).
Ezaltal a képeny annak az intellektuilis 6rokségnek a jelképévé vilik,
amelyet a kereszténység is képes befogadni.

Azzal is lehet érvelni, hogy a kereszténység tulajdonképpen a filo-
z6fia egy fajtaja (philosophiae genus, Apol. 46.2), mivel célja ugyanigy
az erényes élet, mint a legtobb filozéfiai iskoldnak.? Ha viszont ez a
feltételezés igaz, miért nem engedélyezik a keresztény tanok hirdeté-
sét? Raadasul a filozéfusok is megcesifoljak a romaiak vallasi szokasait,
sGta csdszdarokon is giinyol6dnak, az emberek mégis megtapsoljik Gket,
szobrokat emelnek nekik, és évjaradékkal jutalmazzik Sket. A retori-
kai kérdésre maga Tertullianus ad vélaszt: a ,,filoz6fus” név nem lehet
egyenlG a ,keresztény” elnevezéssel (philosophi enim, non Christiani

216 Barnes 1971, 211-232, kiil. 213; v6. Osborn 1997, 27—47; Dunn 2004, 21-23.

217 Sz6noki beszédeibdl Florida cim miivében kozolt kivonatokat, ldsd Barnes
1971, 228-229.

28 Barnes 1971, 229. — 'Talél6 elnevezése: ,,a literary show-piece”, Sider 1971,
120. — A De pallio értelmezéséhez lasd Hunink 2005 és legijabban Leyerle 2019.

219 A Christian can surpass an Apuleius on his own ground” (Barnes 1971, 230).

220 Fredouille 1972, 307-326, 337-357, kiil. 351-354.



74 1. A ROMAI BIRODALOM TERTULLIANUS ELETMUVEBEN

cognominantur) — az ut6bbitdl ugyanis menekiilnek a démonok (Apo/.
46.5). A poginy filozéfusok meghamisitjdk és csupidn majmoljik az
igazsdgot, mint a szinészek, és csak a dicsGségvagy hajtja Gket (Apol.
46.7). Rdadasul erkolesileg sem tekinthetSk példaképnek, mivel kéj-
vagyok (Szokratész, Diogenész, Szpeuszipposz, Démokritosz); hata-
lomra éhesek (Piithagorasz és Zénon ziirannoszok akartak lenni); nagy-
rat6rfk és hizelkeddk (Arisztotelész, Arisztipposz). Ezzel szemben a
keresztényekre jellemz6 az erkolesi tisztasag (pudicitia, Apol. 46.10),
a becsiiletesség (probitas, Apol. 46.12), a szerénység (modestia, Apol.
46.13), a lelki nyugalom (aequanimitas, Apol. 46.14) és az egyszeriiség
(stmplicitas, Apol. 46.15) — ezek tébbnyire a sztoikusok altal magasztalt
erények voltak. Végsg soron tehit — vonja le a kovetkeztetést Tertul-
lianus — ,,ugyan miféle hasonldsidg van a filoz6fus és a keresztény ko-
zott? Gorogorszag és az Egek tanitvanya kozott, a hirnévre torekvd és
az tidvosségért szorgoskodo kozott, a szokkal mutogatdk és tettekkel
végrehajtok kozott, az igazsag meghamisitéi és megtisztogatdi, tolvajai
és 6rz8i kozote?”#!

Az eddigi kutatds szinte egyontetli abban a kérdésben, hogy Ter-
tullianusndl leginkdbb a sztoicizmus hatdsdt érhetjitk tetten.’?? Ez
nem csupdn az etika, hanem a metafizika teriiletére is igaz, ahol Pla-
tén ideatandval szemben nyilvinval6an a sztoikus /ogosz-tant részesiti
elényben: ,,gorogok logosznak mondjik, amely széval mi a beszédet
(sermonem) is megnevezziilk, ami mar a mi széhasznilatunkba is be-
keriilt, tgyhogy a magyardzat egyszeriisége miatt mondjuk, hogy »a
beszéd kezdetben Istennél volt«” (Prax. 5. 3).?% Isten szellemi ter-
mészetli ugyan, de ez nem tartalmatlan iirességet jelent, mert a Szel-
lemnek is van teste: ,Hogyan lehetne, hogy az maga semmi legyen,
aki nélkiil semmi nem lett, hogy az iires szildrdat, a tartalmatlan tar-
talommal rendelkez6t, a testetlen testben 1évd dolgokat hozzon 1ét-
re?” (Prax. 7.7).%* A Beszéd (sermo) és a Szellem (spiritus) egyazon
személyt6l: az Atyiat6l szarmazik, aki valdsigosan 1étezd, vagyis van
teste (corpus); marpedig akkor az Obel6le szdrmazott Szellemnek és

2 adeo quid simile philosophus et Christianus, Graeciae discipulus et caeli, famae
negotiator et vitae, verborum et factorum operator, et rerum aedificator et destructor, et
interpolator et instructor veritatis, furator eius et custos, Apol. 46.18.

222 Boersma 2014; Pap 2014; Hillar 2018; Clark 2019; Brent 2021.

2 hane Graeci A\OYOV dicunt, quo vocabolo etiam sermonem appellamus: ideoque iam
in usu est nostrorum per simplicitatem interpretationis sermonem dicere in primordio
apud deum fuisse, Vany6 1.asz16 forditdsit kismértékben médositottam, G.'T.

24 Brent 2021, 372.
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Beszédnek is kell hogy legyen corpusa (Prax. 8.4). A végss soron az
arisztotelészi hiillomorfizmusra is visszavezethet§ gondolatok a szto-
ikus korporalizmusbdl is levezethetk, amely szerint a kozmoszban
semmi sem létezik test nélkiil.?* A filozéfia tehdt segitségiil szolgilt
Tertullianusnak ahhoz, hogy egy bonyolult teolégiai problémat: a Fit
megtestesiilését és az Igével torténd azonossigit megmagyardzza.
A kitioni Z¢&noén allitdsai timogattak azt az elképzelést, hogy a Logosz —
akir a Beszéd (sermo), akir az Ertelem (ratio) formdjiban — aktiv prin-
cipiumként részt vett a teremtés munkéjiban.??

Emlitettiik mar, hogy Isten e viligmindenséget Igéjével (verdo), Ertel-
mével (ratione) és Erényével (virtute) hivta életre. Bolcseitek kozott is
uralkodik a vélemény, hogy a Logoszban, vagyis az [gében és Ertelem-
ben kell a mindenség alkot6jat (artifex universitatis) latnunk. Ot jeloli
meg Z&énén mint létbe-hivot (factitaror), aki mindent terv szerint meg-
formélt; Farumnak is nevezik 6t, Istennek is, luppiter lelkének (animus
Iovis), és minden dolog sziikségességének (necessitas omnium rerum).
Mindezt Kleanthész a Szellemre (spiritus) érti, akirl azt ersitgeti, hogy
az 4tjarja a mindenséget (permeator universitatis). Az Ige (sermo), az Erte-
lem (ratio), valamint az Erény (virtus) — melyekr6l mondtuk, hogy min-
dent altaluk alkotott az Isten — sajatos lényegének mi is a Szellemet
tartjuk, akiben ott van az Ige (sermo), ha kinyilatkoztat; akinél ott van
az Ertelem (ratio), mid6n tervez; s aki el6veszi Erényét (virtus), midén
véghezvisz valamit. Ugy tanultuk, hogy Ot az Isten kimondta, ¢ kimon-
déds révén nemzette, s ezért Isten Fidnak és Istennek (filium dei et deum)
mondjuk a Iényeg azonossaga alapjan (ex unitate substantiae), mert az Is-
ten is Szellem (spiritus). (Apol. 21.10-11. G. 'T))

Tertullianus a 1élekfiloz6fidban is a sztoikusokat kéveti, az akadémi-
kus szkepszist pedig kifejezetten elutasitja. Mindezt azért teszi, mert
a filoz6fiat ebben az esetben is ancilla theologiacként hasznalja. Figyel-
jiik meg csak kozelebbrdl az érzékelésrél sz616 exkurzuside:*

Mit miivelsz, te orcitlan Akadémia? Feje tetejére allitanad egész éle-
tiinket, mindenestiil felforgatnad a természet rendjét, s még az isteni
gondviselést is vaknak tiintetnéd fel, mely szerinted csaldrd és hazug

225 Krr6l lasd pl. Gourinat 2009.
226 Meijer 2007.
227 Kendeffy 1999.
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gazdakra bizta alkotdsait, amikor azok megértésében, birtokba vételé-
ben, igazgatisiban és élvezetében az érzékeknek szdnt kezdeményez§
szerepet? Vagy talin nem nekik van alirendelve az egész természet?
Vagy nem 6k rendezik-e¢ be mésodszorra a vildgot, nem nekik kdszonhe-
t6-¢ a szimtalan jartassag és képesség, mindenféle szellemi és hivatalos
tevékenység, gyakorlottsdgunk a csalddi és iizleti tigyekben, a gyégyitas
és tandcsadds megannyi valtozata, a gond(izés, az étkezés, az 61t6zkodés
és a szépitkezés finomsdgai, s ami csak fiiszerezi mindannyiunk életé;
de az is érzékszerveinknek koszonhetd, hogy az ember valamennyi al-
lattdl kiilonbozik, amennyiben értelmes él6lény, akiben megvan a ké-
pesség a megértésre, a tuddsra, s6t még az akadémikuskoddsra is. (Az.
17.11. Kendeffy Gébor ford.)

Az érzékek tandsdga melletti, a biblikus és egyhazi hagyomanyt érint§
érvelés az Ujszovetségnek Krisztusra vonatkoz6 tantsdgat veszi védel-
mébe az akadémikus érzékeléskritika lehetséges kovetkezményeivel
szemben. Ilyennek tartja Tertullianus el§szor is azt, ha valaki maginak
Krisztusnak tulajdonit érzéki csal6ddsokat.

Nem szabad, nem szabad vitatnunk érzékszerveink tanusiagit — irja —,
nehogy aztdn Krisztussal kapcsolatban is gondolkodéba essiink rajtuk,
s nehogy valaki esetleg ilyeneket mondjon: Krisztus tévesen latta maga
el6te a Satant, amint az égbdl levetette magat; tévesen hallotta az Atya
szavit, mellyel mellette tett tantsdgot; csalatkozott, amikor Péter any6-
sat vélte megérinteni; késébb tévesen érezte a kendesnek az illatat, amit
temetésére elfogadott; tévesen késdbb a bor izét, amit vére emlékezeté-
re megszentelt. (Az. 17.13. Kendeffy Gabor ford.)

Az érzékekkel szemben tdmasztott szkepszis hasonlé veszélyes ko-
vetkezményének tartja Markion krisztologidjat, aki szerint Krisztus
testi természete nem egyéb, mint érzEéki csalddas (phantaszma). Mi-
ért olyan fontos az egyhdzatya szimdra a szkepszis elhdritdsa? Azért,
mert a Szentirdsnak nem valamiféle intelligibilis tartalmat tulajdonit,
hanem elsGsorban érzékelhet§ eseményekre vonatkozé tanisigok
osszességének fogja fel. Igy a keresztény vallds alapjdul szolgalé do-
kumentumok értékiiket vesztik, ha az érzékeléssel szemben felho-
zott szkeptikus érvek megalapozottak. Ha pedig a Szent Iratok hitel-
telenek, hiteltelen az egész keresztény hagyomainy, s érvénytelen
annak egyébként kitapinthat6 kontinuitdsa, mely 6rokos érvként szol-
gél az atydk szemében a tanitds igazsdga mellett: ,, Teljességgel hamis
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a tantskodds [ti. az apostoloké], ha az érzékelés a szemben, a fiilben
és a kézben természettdl fogva hazudik.”??® Ugyancsak a markionita
eretnekséget koti Tertullianus az akadémiai szkepszishez a Krisztus
testér6l (De carne Christi) cim irdsban, ahol Markiont és hiveit egye-
nesen ,akadémikusoknak” tituldlja (Carn. 23.2).

Tertullianus A népekhex (Ad nationes) cimzett irdsiban tételesen felso-
rolta és birdlta a kiilonb6z8 bolcseleti irdnyzatok teoldgiai elképzelése-
it, szembesitve azokat sajit, a kinyilatkoztatdssal 6sszhangban 1évének
gondolt istenképével. Azt illitja, hogy a filoz6fusok eredetileg mind
olvastdk a Szentirdst, de elméjiikben elferditették a kinyilatkoztatast.

A filoz6fusok csupdncsak a mindenféle irodalom irdnti kivdancsisigtol
vezettetve — azok Gsisége miatt — a Szent Iratokba is belepillanthattak,
ahonnan néhidny dolgot it is vehettek, masokat elvetettek; amivel azt
bizonyitottik, hogy se nem vetették el teljesen, se nem adtak hitelt ne-
kik mindenestiil (mert mds esetekben is az igazsig egyszeriisége a hittel
kapcsolatos tilzott emberi aggilyoskodas miatt veszélybe keriil), és igy
a dics@ségvagytol vezettetve sajit elméjiik alkotdsaihoz alakitottik azo-
kat. (Naz. 11.2.5. G. 'T))

A platonikusok szerint [az Isten] to6rddik a dolgokkal, itél és birdsko-
dik; az epikureusok szerint dologtalanul henyél, és hogy tigy mondjam,
nem is létezik; a sztoikusok a viligmindenségen kiviil, a platonistdk
azon beliil helyezik el. [Az Istent,] akihez nem jutottak kézel, meg sem
ismerhették, nem is félhették, ezért nem is bolcselkedhettek réla, mi-
velhogy eltértek a ,,bolcsesség kezdetétdl”, vagyis ,az Ur félelmétsl”
(Péld 1:7). Vannak bizonyitékok arra, hogy a filozéfusok nemcsak nem
ismerték, de kételkedtek is az istenségben. Mikor Diogenészt meg-
kérdezték, hogy mi van az egekben, igy vilaszolt: ,sohasem jartam
odafent”. S amikor azt kérdezték téle: ,,vannak-e istenek”, igy felelt:
»csak annyit tudok, hogy j6 volna, ha lennének”. Amikor Kroiszosz azt
tudakolta a milétoszi Thalészt8l, hogy mi a véleménye az istenekrdl,
az utébbi némi gondolkoddas utdn azt valaszolta: ,,semmi”. Maga Szdk-
ratész teljes bizonyossiggal tagadta az istenek 1étezését, ugyanakkor
teljes bizonyossaggal meghagyta, hogy vagjanak le egy kakast Aszklé-
piosz tiszteletére. Eppen ezért, amikor a filoz6fia Istennel kapcsolatban
ennyire bizonytalan és kovetkezetlen, vajon milyen ,,félelme” lehetett

228 falsa utique testatio, si oculorum et aurium et manuum sensus natura mentitur, An.
17.14.
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attol, akit nem volt képes egyértelmiien meghatirozni? Megtanitottdk
a vilagrol, hogy az isteni természetl. Ezt tartjak a teoldgia ,,természe-
ti valfajanak” azok, akik az elemeket isteni természettel ruhazzak fel,
mint a sztoikus Dioniisziosz, aki az isteneket hirom tipusba sorolta: az
elsébe azokat, amik nyilvanvalék: a Napot, a Holdat, a csillagokat; a
midsodikba azokat, amelyek nem nyilvanvaléak, példdul Neptunust; az
utolséba pedig azokat, akik emberbdl valtak istenné: példdul Herculest
és Amphiaraust. Hasonlé médon vezette be Arkeszilaosz az istenségek
harom formdjat a foldtél az ég felé haladva: az olimposziakat; az Egt(’)’l
és Foldtdl szarmazé titanokat; ezekbdl Saturnuson és Opson keresztiil
Neptunust, Tuppitert és Orcust, valamint 6sszes utédjukat vezette le.
Az akadémikus Xenokratész kétfelé osztja az isteneket: oliimposziakra
és titinokra, akik az Egt(’)’l és a Foldtdl szarmaznak. A legtobb egyiptomi
négy istenségben hisz: a Napban, a Holdban, az Egben és a Foldben.
Démokritosz azt gyanitja, az istenck egy fels6bb tlizb6l szirmaztak, és
7Zéno6n szerint is olyan a természetiik. Varro is innen veszi, hogy a vildg
lelke a t{iz, és hogy a vildgban mindent a t{iz kormidnyoz, ahogyan ben-
niinket a l1élek. De mindez hatalmas ostobasag, mivel azt dllitja: ,,Amig
benniink van, van létiink; de amint elhagy minket, meghalunk. Ezért,
amikor a t{iz villimlas kozben elhagyja a vildgot, a vildg véget ér.” (Nat.
11.2.8-20. G. 'T))

Végiil sz6ljunk Tertullianus taldn leghiresebb mondésardl, amely a De
carne Christiben olvashatd, és madig is szilldigeként emlegetik. A ,,hi-
szem, mert lehetetlen” (¢redo quia absurdum) a hit és a tudas latszolagos
szembedllitdsara utal, amit a keresztény egzisztencialistak sacrificium
intellectus néven ismertek és rendre idéztek az elmiilt szdzadokban.?®
"Tertullianus azonban itt egy j6l ismert retorikai bizonyitast hasznal fel,
aminek kontextusa is 1ényeges:

Isten Fia keresztre feszittetett: nem szégyen, hiszen szégyellni valé. Is-
ten Fia meghalt: teljességgel hihetd, mivel képtelenség. Eltemették és
feltdimadt: bizonyos, mert lehetetlen. (Carn. 5.4)

229 A mondat egyébként a hit meghatirozédsara utal a Zsid 11:1-ben: ,A hit pe-

dig a reménylett dolgoknak val6sdga, és a nem ldtott dolgokrdl valé meggy6z6-

dés”

; Tertullianus mondédsdnak utééletéhez laisd még Sider 1980; Biihler 2008;

Harrison 2017.



II. A ROMAI BIRODALOM TERTULLIANUS ELETMUVEBEN 79

A filozéfiailag kivdléan képzett Tertullianus valéjdban egy Arisztotelész
altal is emlitett érvet alkalmaz.?® A gorog filozéfus az enthiimémak, a
retorikai bizonyitdsok kozott ismerteti azt, amely szerint minél val6szi-
niitlenebb egy esemény, anndl kevésbé valdszint, hogy barki is higy-
gyen a megtorténtében, hacsak nem sz6l mellette valamilyen sajatos
bizonyiték.

Egy misik érvet a megtorténni latsz6, hihetetlen eseményekbdl me-
ritiink: senki sem hitte volna el, ha nem toértént volna meg. S6t annal
inkdbb igaz lehet, mert az ember abban hisz, amit létez6nek vagy valé-
szintinek tart, ami tehdt hihetetlen és nem valészind, lehet igaz. (Arist.
Rier. 11. 23. 1400a. Adamik Tamds ford.)

Tertullianus szerint Krisztus feltimaddsa ilyen teljességgel valgszindit-
len esemény volt. Az a tény azonban, hogy az apostolok err6l a valé-
szintitlen eseményrdl mégis tigy tudositanak, mint ami valéban meg-
tortént, hihet6vé teszi. Nem azére hissziik, mert képtelenség, hanem
azért, mert éppen a képtelenség melletti kitart6 tantiskodds valészin(i-
siti azt, hogy igaz.

Orvostudomdnyi ismeretek

A rémai korban az orvostudomadnyt 4ltaldnos szkepszis 6vezte, és nem
csupdn a keresztény szerz6k részérgl.?! Ez azonban egyéltalin nem
jellemzd Tertullianusra, aki az orvoslast a ,,filoz6fia nGvérének” (soror
philosophiae, An. 2.6) tartotta, és — szemben példaul Tatianosszal — még
a gyégyszerek szedését is megengedte a keresztényeknek: ,,Aszklé-
piosz készitett el§szor gyogyszereket, és ugyanakkor esziinkbe juthat
[zaias, aki a betegségben szenvedd§ Ezékidsnak valamiféle orvossiagot
rendelt. Pdl is tudta, hogy egy kevés bor fogyasztdsa gyogyitja a gyom-
rot” (Cor. 8.2). Adolf von Harnack szerint talan Tertullianus lehetett az
elsd keresztény szerzg, akinek mélyrehaté ismeretei voltak az orvostu-
doményro6l.%? Az orvosi szakkifejezések a metaforakban is feltlinnek:
intestina (belsd), cauterio (higanyos pélca, Narz. 1. 9.5; 1. 10.47; 1. 12.14),

2799

aurae pestilentes (,,dogletes levegd”, ti. ez terjeszti a jarvanyokat, Naz. 11.

20Osborn 2012, 236.
#1 Ferngren—Amundsen 2016.
2Harnack 1892, 78.
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5.6; Apol. 22.5).% Az emberek nem a gy6gydszati felszereléseket: /anis,
antidotis, malagmatibus (géz, ellenszer, borogatas, Naz. I1. 5.10) dicsérik,
hanem magukat az orvosokat. Az eretnekség olyan, mint a laz: ,,a laz,
amely a tobbi kinos és haldlos betegség kozé szamit, és az a célja, hogy
az ember haldlat okozza, nem kelt benniink csoddlkozast sem 1étével
(hiszen tényleg 1étezik), sem azzal, hogy az ember haldlat okozza (hi-
szen éppen ezért 1étezik)” (Praescr. 2.1-3). Szerzénk a gyégymodok
koziil az égetést és a keser( port is ismeri, és a blin megvallasidhoz
hasonlitja (Paen. 10.10). Minden bizonnyal Plinius lehetett a forrdsa a
két gyogyfiinek, amit ugyanebben a miiben megemlit: a nyillal eltalélt
szarvas ezerjofiivet (dictamnum) eszik, hogy megszabaduljon a vastdl; a
fecske pedig vérehull6 fecskefiivet (chelidonia) etet megvakult fiokaja-
val, hogy az visszanyerje latdsat (Paen. 12.6).%* Tertullianus egy orvosi
neologizmust is haszndl a gnésztikusok elleni vitairatdban: ,,csak meg-
mutatom a sebezhet§ pontokat, de nem iitok sebet” (suggillari non erit
delibatione transpunctatoria expugnatio, Val. 6.2). A transpunctatoria kife-
jezés csak Szoranosz miivében fordul elg, ezért lehetséges, hogy innen
vette 4t. A skorpidesipések hatdsat Pliniustdl veszi at: ,,Ha a skorpié
az itott sebet megfeleldnek taldlja, mérgét befecskendezi, ami aztin
a belsd szervekben szétdrad, ennek hatdsara az érzékek fokozatosan
eltompulnak, a Iélek vére megfagy, és a Iélek teste biizleni kezd, a ke-
resztény név mind utdlatosabba valik” (Scorp. 1.10; v6. Plin. AN XXI.
92, és Cels. Med. V. 27.3). Itt egy érdekes Kitérdt olvashatunk, amely
aldtimasztja a bevezetG6ben mondottakat:

A gyo6gyszerek azokon segitenek, akik igénybe veszik azokat, mégis
akadnak olyan ostobdk, akik elutasitjak, vagy rosszul alkalmazzik Gket.
A gyogykezelésben is van valami kegyetlenség: az éles metszésekben,
a mustdr égetésében, a rosszat mégis ki kell vagni, ki kell hizni, ki kell
fesziteni, mert az okozott fijdalom a javunkat szolgilja, nem annyira el-
szomorit és hatraltat, mint inkabb a sziikséges és elkeriilhetetlen fijdal-
mat valtja ki. A gyogyitds miiveletének eredménye eliizi a rémiiletet. Az
ilyen ember sir, sikoltoz, felordit az orvos kezei kozott, de utina mind-
ezekére kifizeti a megillapitott 6sszeget, kitling szakembernek mondja
orvosat, s6t még fajdalmait is kész letagadni. (Scorp. 5.6)

233 Az orvosi szaknyelv metaforikus haszndlatar6l Tertullianusndl ldasd O’Malley
1967, 98-107.
234 Capone 2006.
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Istent magit is egy orvoshoz hasonlitja a Markién elleni mtivében:

Miféle dolog, ha azt allitod: orvos kell, de vaddal illeted miiszereit: mi-
vel viagnak, égetnek, metszenek, kotoznek, mikor mestersége eszkozei
nélkiil orvos nem létezhet? Am véadold, hogy rosszul vagott, oktalanul
metszett, vakmerden égetett ki, és igy eszkozeit is mint rossz szersza-
mokat itéld el. (Marc. 11.16.2)

Markién istenét is egy orvoshoz hasonlitja:

Hogyan itélnél egy olyan orvosrdl, aki a segitségnyujtas késleltetésével
sdlyosbitja a bajt, és a veszélyt csak noveli az orvoslds elhalasztdsdval,
hogy minél drigdbban, vagy nagyobb dicsGséggel gyégyitson? Ezt a vé-
leményt kell mondanunk Markién istenérdl is. (Mare. 1. 22.9)

Tertullianus tehat becsiilte az orvosokat, de tisztdban volt azzal is, hogy
kapzsi és etikdtlan emberek is akadnak kozottiik.?> Meglehetdsen jol
ismerte az anatomidt is: a De carne Christiben sajatos anatémiai-geol6-
giai metafordkkal irja le az ember testet, amivel annak fo/dbil teremzett
voltit hangsiilyozza: ,,az izmok a régok, a csontok olyanok, mint a ko-
vek, a mellbimbdk, mint a kavicsok, vedd figyelembe az inak szivés
kotését, mint a gyokerek kapaszkoddsat, az erek dgas-bogas szétfu-
tasat, mint a folyok torkolatit, a sz8r olyan, mint a moha, a haj, mint
a pazsit, a belsd részek mélyén kincsek rejlenek, mint a banyidban”
(Carn. 9.3). A feltamaddsrol sz616 traktatusiban rendkiviil érzékletesen
irja le az emberi test kiilonféle nyomorisagait, mikor arr6l beszél, hogy
a feltdmadds utdn mds (szellemi) testet fognak kapni az tidvoziiltek:

Es vajon ez a test, amely eltiint, csak azért legyen a remény targya, hogy
a santdk és a félszemiek, a vakok, a leprasok és a bénultak visszatérhes-
senek, és azt kivanjak, barcsak ne tértek volna vissza ahhoz, amilyenek
kordbban voltak; vagy egésznek kell lenniiik, hogy féljenck att6l, hogy
madsodszor is elszenvedik ugyanazt? Es akkor mit mondjunk a his-test
tartozékair6l? Vajon nem lesz ezekre jra sziikség, kiilondsen a taplalék-
hoz és az innival6hoz? Es megint tiidével kell 1élegeznie, zsigereiben
tiizesednie, és a szégyellnival6kat nem szégyellnie, és minden tagjaval
kiiszkodnie? Ujra fekélyekre, sebekre, lazra, koszvényre és halilra kell
szamitania? (Res. 4.4-6. G. 'T.)

V6. ,imposztor” (pravaricator, An. 10.4), ,hentes” (lanius, An. 25.2).
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Tertullianus giinaikol6giai és embriol6giai ismereteit az epheszoszi
Széranosztol meritette, akit nagyra becsiilt, bar azokon a pontokon,
ahol ellentmondott a Szentirdsnak, természetesen feliilbirilta az orvos
allitdsait.?® Kétségkiviil Széranosz volt a forrdsa tobb szakkifejezés-
nek: phreneticus (Griilt), cardiacus (gyomorégés), lethargus (mélabis).”’
Tertullianus abban is Széranosz véleményét fogadta el, hogy a foganta-
tashoz csak a férfi magjira van sziikség, a n§ vérére nem (a petesejtrdl
még nem tudtak). Ez az elmélet természetesen jol jott neki, hiszen igy
»bizonyithatta”, hogy a fiak természete csak az apdktdl 6roklgdik.>®
A legfontosabb érv azonban, amit Széranosztdl vett dt, hogy magzat
madr fogantatdsa pillanatiban rendelkezik 1élekkel, hiszen nem csupin
rugdal6zik az anyaméhben, hanem hangokat is hall.?” Részletesen le-
irja az abortusz legkegyetlenebb vilfajat, az embriotémiat, elképesztd
részletességgel ismertetve az ebben hasznédlt miiszereket:

Néha a csecsemdét az anyaméhben mészaroljak le — sziikséges kegyet-
lenség ez, mert a csecsemd ferde fekvése megakadalyozza a sziilést, igy
anyagyilkos lesz, hacsak meg nem hal. Ezért hit az orvosok eszkozei ko-
zOtt van elGszor egy ardnyositott csavardkeretes eszkoz a rejtett helyek
felnyitdsahoz; ezutdn egy anuloculter a beliil 1évE végtagok évatos elta-
volitdsdhoz; ezutdn egy tompa horog, amivel a szétdarabolt gyermeknek
Osszes dolgait kihtizza. Van néla egy bronztiiske is, amivel a gyilkossiagot
irdnyitja, ezt ,,magzatgyilkosnak” (éupovoo@aktng) nevezik, mertaz a
feladata, hogy megolje a csecsemdt, mivel a meggyilkolt kisded életben
volt.?® Hippokratész, Aszklépiadész, Eraszisztratosz, Hérophilosz (a fel-
néteek élveboncoléja), de még a szelidebb Széranosz is rendelkezett ez-
zel az eszkozzel. Természetesen mindannyian tudtdk, hogy egy él6lény
fogant meg, és sajniltdk szerencsétlen dllapotdt, amihez meg kellett
olni, nehogy az €16 (anyit) kelljen szétdarabolni. (Az. 25.4-5. G. T.)**

86 Sorano methodicae medicinae instructissimo auctore, An. 6.6, 53.1, vo. 25.5
(Kitzler 2014).

7 An. 6.6, 43.8; Soran. Gyn. 3.1; Waszink 1933, 467; Petrey 2014.

238 An. 5.4, 19.6-9; Waszink 1933, 276.

29 An. 25.3-5; Soran. Gyn. 1. 39.1, 44.3, 48-53.

20 [taque est inter arma medicorum ef cum organo, ex quo prius patescere secreta coguntur
tortili temperamento, cum anulocultro, quo intus membra caeduntur anxio arbitrio, cum
hebete unco, quo totum facinus extrahitur violento puerperio. Est etiam aeneum spiculum,
quo iugnlatio ipsa dirigitur caeco latrocinio; EBOLOCQYAKTNN appellant de infanticidii
officio, utique viventis infantis peremptorium.

21 Tertullianus és az abortusz kérdéséhez ldsd Balfour 1985; Barr 2017.
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A rémai témegszdrakoztatds kritikdja

A tomegszorakoztatast a romaiak taldltdk fel. Tuvenalis hires , kenyeret
és cirkuszt” monddsa (Szz. X. 81) nem volt 1égbdl kapott: a csdszari
hatalom ingyen gabonaosztissal lekenyerezte, és kiilonféle pompas
latvanyossagokkal valésdggal elbdditotta a romai tomegeket. Floren-
ce Dupont taldl6 elnevezésével ,,une civilisation du spectacle” volt
a rémai: az élet minden teriiletén ldtvdnyos szinpadiassdg, s6t a mai
értelemben vett showbusiness jellemezte: az 6ltozk6désben, a gladiatori
viadalokban, a diadalmeneteken, a hadseregben, s6t még a temeté-
seken is.”* A rémai civiliz4ci6 ezen vitathatatlanul 1ényeges aspektu-
sdval szemben még mai korunk is meglehetds ellenszenvvel viselte-
tik. Michael Grant egyenesen a nicizmushoz hasonlitotta a gladiatori
kiizdelmeket, de mds modern kutat6k szdmadra is ellentmonddsos és
Osszeegyeztethetetlen a rémai gladidtorjitékok véres kegyetlensége
Roéma civilizaciés kiildetésével, amit épp a Aumanitas kifejezéssel je-
loltek.?

Donald G. Kyle azonban joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy a
véres erGszakkal és kegyetlenkedésekkel szembeni ,,zér6 tolerancia”
az eurépai kultdrdban is egészen 4j jelenségnek szamit. A szociol6gu-
sok szerint a miltban végrehajtott nyilvanos kivégzések végsd soron a
tarsadalmi rend fenntartaséat szolgaltdk.** Masok szerint a /udi scaenici
népszerlisége a rémai dllam alapvet§en militarista és imperialista ter-
mészetével fligg Ossze, ezért beszél Keith Hopkins ,,az amfitedtrum
megszeliditett csataterérsl”.? A brutdlis gladidtorjatékok hozzdszok-
tattdk a romaiakat az erdszakhoz, levezették a felgyiilemlett szocidlis
fesziiltségeket, s a pax Romana idején a valodi haborik helyettesit§jéiil

22 Dupont 1985, 26-30.

2% Michael Grantet idézi: Wiedemann 1992, xvi. A negativ megkozelités a ko-
rabbi tudésokat is jellemezte Friedlindertdl Carcopinén keresztiil Toynbee-ig.

24 Kyle 1998, 5. Osszehasonlitisképpen lisd Clifford Geertz klasszikus tanul-
mdnydt a bali kakasviadalrél. A Bali szigetén él6 emberek rendkiviil békés ter-
mészetiiek, az emberi erdszak minden form4jat elutasitjik, a kakasviadal mégis
egész kultirajukat dthatja, és igen mély jelentéseket hordoz (Geertz 2001).

25 “Domesticated battlefield of amphitheatre”, Hopkins 1983, 29. — Keith
Hopkins szerint az amfitedtrumok legaldbb annyira domindnsak voltak az 6kori
varosképben, mint a kozépkori telepiiléseken a katedrilisok, vagyis ez az épiilet a
par excellence romaisig kifejezdje volt, csakigy, mint a székesegyhdz a keresztény-
ségé, lasd Hopkins 1983, 2. Paul Veyne és Eric Gunderson is egyetértenek azzal,
hogy az aréna kozponti jelentGségii kulturilis és politikai intézmény Rémaéban:
Veyne 1976; Gunderson 1996, 123.



84 1. A ROMAI BIRODALOM TERTULLIANUS ELETMUVEBEN

szolgaltak. A legijabb kutatidsok pszicholdgiai szempontbdl kozelitik
meg a kérdést: Carlin A. Barton szemében az aréna ,,az érzelmek ope-
rdja”, ,,a megaldzas terméke”, ,,a kétségbeesés”, ,,a politikai alakosko-
dis”, ,az éngyilkossdg dicsG formdja” stb.?*® A moralizdlé és marxista
torténetir6k azzal vadoltdk a gladidtori jatékokat, hogy a produktiv
munkds-polgarsidgot a tomegkultiira passziv fogyaszt6iva alacsonyitot-
ta. Ezzel szemben az az igazsag, hogy a latvanyossidgok a romai tér-
sadalom valamennyi rendje szimara kiemelt fontossidggal birtak. Ezt
igazolja a jitékok soran kotelezd iilésrend is, ahol a nobilitas igencsak
feliilreprezentdlt volt.?” A porondtdl a nézstér legfelsd részéig (sum-
ma cavea) a kovetkez§ sorrendben helyezkedtek el a néz8k: senarores,
equites, plebs, és legfeliil a n6k és a rabszolgdk. Ez a séma Augustus re-
formjanak kdvetkezménye volt, aki — Suetonius megfogalmazasiban
— ,,a latvdnyossagok ziirzavaros, laza szabdlyaiban rendet teremtett”
(Aug. 44.1). Ebben a sorrendben legérdekesebb a nék marginalizal6-
ddsa: egy szendtorfeleség ezek szerint kevesebbet szdmitott, mint egy
plebejus férfi. A tarsadalom egyes (férfi) alcsoportjai azonban elkiil6-
niiltek a néz&téren, kiilon szektor (cuneus) volt fenntartva a praetextati,
a paedagogi, a fratres Arvales papi testiilet részére; volt cuneus iuniorum
és seniorum; s6t hires személyiségek csalddjainak is sajat helyiik volt:
Cicero egy izben Servius Sulpicius gyermekei és utddai szdmara az
Gsiik szobra mellett fenntartott iilések mellett foglalt helyet (Cic. Phil.
IX. 16). Ha ehhez hozzaképzeljiik azt is, hogy valamennyi csoport a
maga sajatos Oltozetét viselte, elmondhatjuk, hogy a rémai aréna iilés-
rendjében a romai tarsadalom latvianyos 6ssztérképe rajzolédott ki a
szemlél§ szamdra. Szemlél6k pedig b6ven akadtak: ,,Jon, mert nézni
kivan, s nézetni akar valamennyi” — énekelte Ovidius (A7s am. 1. 99);
de ugyanezt erdsitette meg Tertullianus is: ,,a ldtvidnyossidgra menet
mar j6 el6re senki sem gondol egyébre, mint arra, hogy lasson és &t is
lassak” (Spect. 25.3).

A jatékok terei szimbolikus értelmet is hordoztak magukban.?*
[6annész Malalasz bizdnci krénikds idézi a pergamoni Kharaxot (2.
szazad), amikor azt irja, hogy ,,a hippodrom az univerzum felépitése
szerint épiilt”.?* A centrilis obeliszk a Napot jelképezi, amely négy
részre osztja az évet (ezért abrazoltik négy l6val); a kelet—nyugati ird-

2% Barton 1989, passim; vo. Barton 1993, 25.

247 Az iilésrendhez lisd Kolendo 1981; Gunderson 1996, 123-126.

28 A nézGtér, mint a birodalom dsszképe: Kolendo 1981, 306-307; a gorog Ke-
leten 14sd: Small 1987; Gunderson 1996, 125.

29 Lyle 1984.
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nyu spina, illetve a végén magasodo metae pedig a birodalom két része
(Réma és Konstantindpoly) is lehet. Erik Gunderson szerint a circus
tere a birodalom idealizalt valtozata volt, de a valds foldrajzi viszo-
nyokkal ellentétesen: itt ugyanis a szocidlisan j61 strukturalt birodalmi
tarsadalom gy(riije (a nézG6tér) vette koriil a ,,tdrsadalmon kiviiliséget”
reprezentil6 aréndt.”” A porond mindazt felvonultatta a nézsk elétt,
amit a birodalom magiba foglalt, de a ,,civilizdlt” rémaiak soha nem
lathattak sajat szemiikkel: tavoli orszdgokban elfogott félelmetes vad-
allatokat; a meghdditott barbér térzseket, amelyeket en masse kénysze-
ritettek az egymds elleni harcra. Az aréndnak ezt a jellegét erdsitet-
ték a nyilvdnos kivégzések is: ,,azokat, akik az aréna homokjin haltak
meg, egy nem rémai térbe szam{izték, az § szenvedésiik tehit a civi-
lizalatlan vildg szenvedése”. Ebben az értelemben még csak nem is a
populus Romanus jatssza el a biintetésvégrehajté szerepét: vadallatok,
biintarsak, gladiatorok, vagyis egy ,,masik vildg”, és nem a romai allam
az, amelyik a brutélis kivégzés acfora. Mindenesetre a spectaculum né-
261 Roma hatalmédnak tudatdban és a barbarsag irdnti ellenszenviikben
megerésodve térhettek haza.®!

A gladiator egyfajta ,,nemes vadember” képzetét keltette az dkori
rémaiakban, akikt§l még az igazi nobilesnek is van mit tanulniuk. A né-
hany rank maradt gladidtorsirk§ kinézete és sz6haszndlata is megerd-
siti ezt a kett@sséget.”? Seneca szdmdra az egész élet nem mds, mint
életre-haldlra sz6l6 kiizdelem: munus sine missione, amelynek editora
a szerencse (Kpist. 37.1-2; Trang. an. 11.5; Prov. 3.4). Cicero és Se-
neca szdmdra a gladidtor Remus szerepét jatssza a normativ arisztok-
rata Romulusszal szemben; 6 az a testvér, akit meg kell 6lni annak
érdekében, hogy a Viros és a birodalom megalapittassék. A torténé-
szek és mitografusok szerint Romulus azért végzett testvérével, mert
az atugrotta a falat, amely Réma terét vilasztotta el a barbar vildgtodl.
Ugyanigy a gladidtor haldla teszi lehet6vé, hogy a #nobilis nemessége
fennmaradhasson. Tertullianus is kiemeli azt a paradox viszonyt, ami
a rémaiakat a tomegszérakoztatds sztarjaihoz fiizte: a latvinyossigok
rendezbit és lebonyolitdit (auctores et administratores spectaculorum),

20 “T'he arena plays an important role in the moralization and maintenance
of Roman social roles and hierarchical relations”; tovdbba: “T'he arena acts as a
social organ of sight on the order of Foucault’s Panopticon”, Gunderson 1996,
115. (A szerz8 Foucault-nak az eurépai biintetés-végrehajids toreénetérdl ire mii-
vére utal.)

51 A barbérok szenvedésérél lasd Gunderson 1996, 134.

22 A gladidtor-sirkovek szimbolikdjdhoz ldsd Hope 2000.
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a kocsihajtokat (quadrigarios), a szinészeket (scaenicos), az atlétikat
(xysticos) és a gladidtorokat (arenarios) — akiknek a férfiak a lelkiiket,
a n6k pedig még a testiiket is odaadjidk — ,,nyilvidnosan karhoztatjik,
megbélyegzik, megfosztjak a polgarjogtdl, kirekesztik a tandcsbdl, le-
tiltjak a szénoki emelvényr6l, kizarjak a szendtusbdl, a lovagok koziil,
s az egyéb tisztségektdl, még bizonyos Kitiintetésektdl is megfosztjak
Sket” (Spect. 22.2).%3

A korai kutatds — példdul Ludwig Friedldnder — dgy tartotta, hogy a
gorogok is irtéztak ettdl a barbar romai szérakozastdl. A pruszai Dién
példaul ezt az esetet beszélte el a thodosziaknak a gladidtori jatékokrol:

[M]ik6zben a korinthosziak a varosukon kiviil egy volgyben nézik eze-
ket a kiizdelmeket, egy olyan helyen, amely képes ugyan tomegeket
befogadni, de olyan mocskos, hogy egy szabad sziiletés(i embert még
el se temetnének ott, az athéniak ezt a szEp latvanyossigot (Trv KaAnv
Béav) a szinhdzukban, az Akropolisz falai alatt bdmuljik, azon a he-
lyen, ahol az orkhésztran felallitottdk Dioniiszoszukat, dgyhogy a har-
cosokat gyakran azok kozott a székek kozote mészaroljak le, ahol a
hierophantésznek és mas papoknak kell iilniiik. Az athéniakat emiatt egy
filoz6fus megrétta — taldn a tiianai Apolloniosz, talin Musonius Rufus
lehetett ez a személy —, de azok nem hallgattak r4, st eltizték a varos-
ukbdl (Or. XXXI. 121. G. T))

A ,,5z€p latvanyossag” természetesen erdsen ironikus ebben a kontex-
tusban. Louis Robert ugyanakkor a fennmaradt gorog gladiatorfeliratok
alapjan kimutatta, hogy ezek a viadalok nagyon is népszertiek voltak a
hellén kultirkorben, és 6vott attél, hogy az irodalmarok és filoz6fusok
fanyalgdsit kiterjessziik a gorog lakossig egészére.>*

Tertullianus egyik legismertebb miivében, a De spectaculisban
(Kr. u. 200 k.) részletesen beszél arrdl, hogy a keresztények miért nem
latogathatjdk a romai latvinyossagokat: a szinhazi el§adasokat, a cir-
kuszi kocsiversenyeket, a stadionok atlétikai kiizdelmeit, a kiilonféle
istenek tiszteletére rendezett jatékokat (/udi), és természetesen az
amfitedtrumok véres gladidtori viadalait és dllathajszdit. A romai sz6-

23 A szovegrész elemzését lasd Barton 1993, 12—-15; Carter 2009, 303-304.

#*Robert 1940; Mann 2009 szerint ezt a képet még csak tovibb erdsitették az
azoéra eldkeriilt leletek (mozaikok, falfestmények, kerdmia- és tivegibrizoldsok).
Ugyanakkor figyelemre mélto jel, hogy a 175 keleten elékeriilt gladiatori feliraton
a gladiator kivételével, amit gorogiil povoudxog-nak mondtak, valamennyi szak-
kifejezést a latinbdl transzliterdltdk (Carter 2013, 66-71).
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rakoztatGipar ezen termékei ugyanis ezer szillal kot6dtek a pogany
istenségek tiszteletéhez és a bilvinyimadashoz. Miivében tébbszor
is utal olyan keresztényekre, akik elfogadhatatlannak tartottdk a
spectaculumokon valo részvétel tiltdsit az egyhdz vezetdi részérdl. Ter-
tullianus ezzel a ,,belsd ellenzékkel” is vitatkozik.? Mivel munk4jit
elsGsorban keresztényeknek irta, sokkal szabadabban tdmadta a rémai
vallds szokdsait és intézményeit. A Capitoliumot ,,az 6sszes démon
temploma”-nak mondja (Spect. 12.7); az Ecurria és a Consualia iinne-
pekr6l — melyeket a romaiak szerint a virosalapité Romulus hozott
létre — azt mondja: ,,ez is piszkos mar eredetében: ne tekintsd jonak
azt, ami eleve rossz: szemérmetlenséggel, erGszakkal, gytlolettel teli,
és a testvérgyilkos alapit6tol, Mars fiatol szairmazik” (Spect. 5.6, kisebb
mdédositdsokkal, G.'T.). A politikai élet tartozékai, igymint a bibor, a
vesszényaldb, a fejszalag, a koszoru, és végiil a gy(ilések, a rendeletek,
az elGkésziileti iinnepek ,,sincsenek a démonok segitségiil hivdsa és a
Satin pompdja nélkiil”.?>°

Az antik viligban él6 keresztények sehogy sem tudtak kitérni a
balvanyimadas eldl: ,,utciink, tereink, fiirdGink és csapszékeink, st
még hdzaink sem mentesiilnek a balvanyoktdl, a Sdtin és angyalai
az egész vilagot betoltik” (Specr. 8.9), de ez nem jelenti azt, hogy ne
kellett volna torekedniiik arra, hogy legalabb a kifejezetten ,,a bal-
vanyisteneknek szentelt” helyeket — mint példaul a templomokat —
messzire elkeriiljék. Miivének elején mar leszégezi: ,,biztos, hogy a
litvanyossdgok minden kelléke a bélvinyimidasbél ered”,®’ és fel-
sorolja az Osszes jatékokat (/udi), amelyeket vallasi tinnepek alkalma-
val iiltek meg a rémaiak (forrasként Varrét és Suetoniust idézve, Spect.
5.3, 5.8). Ezutan kovetkezik a spectacula t6bb formdinak dttekintése.
A cirkuszi jatékokat, vagyis a kocsihajtéversenyeket is a balvinyok-
nak és idegen isteneknek rendezik (Specr. 7.1-5), magat a circus épii-
letét pedig a Napnak szentelik fel. A circus diszei is a templomokhoz
kothetdk (tojasok, delfinek, istenndszobrok, oltarok, obeliszk, Magna

25 Augustinus bardtja, Alypius is szenvedett a /ibido spectandiban: Conf. V1.7-
9; v6. Novatianus: De spectaculis 5.4, ed. Diercks, CCL 4, 171: vidit tamen, quod
committendum non fuit et oculos per idolatriae spectaculum per libidinem duxit.

Bosine pompa diaboli, sine invitatione daemonum non sunt, Spect. 12.6. A pompa
diaboli kifejezés értelmezésére mar sok kisérlet tortént, a legvalésziniibb azon-
ban, hogy a gorog sz6 — amely eredetiben valldsi kérmenetet, felvonuldst jelent
—a Satdn ,udvartartdsdra”, vagyis a démonokra vonatkozik, amit a keresztények
a vizkeresztségkor nyilvinosan megtagadtak (Cor. 3.3.; v0. Idol. 18.7-8; Waszink
1947).

7 ex idololatria universam spectaculorum paraturam constare constiterit, Spect. 4.3.
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Mater, Consus stb.), vagyis ki lehet jelenteni: ,a cirkusz tisztatalan
szellemek birtoka” (numina inmunda possederint circum, Spect. 8.7). Ez-
utdn kovetkezik a szinhaz (#heatrum), amely koztudottan ,,Venus sajét
szentélye” (proprie sacrarium Veneris est, Spect. 10.3). Ezt az intézményt
maguk a rémaiak is gyakran pusztitottdk el erkdlcsrombolé jellege
miatt: ,a szemérmetlenség miatt tilos neked a szinhdz is” — mondja
Tertullianus a keresztényeknek (Specz. 17.6). Ezen a ponton egy érde-
kes torténetet is hallunk: Pompeius Magnus, aki Roma els¢ k&szinha-
zat épittette Kr. e. 55-ben, Venusnak egy templomot is emelt benne,
és a népet ennek a szentélynek, nem a szinhaznak felavatdsira hivta
ossze (Spect. 10.5-6).2° A szinhdz Venus mellett Liber (gorog nevén
Dioniiszosz) fennhatésdga ald is tartozik: ,,ez a két démoni lény 6sz-
szejatszik és osszeeskiiszik egymassal a részegeskedés és pardznasig
terén” (Spect. 10.6). Tertullianus az atlétikai versenyeket sem kiméli:
az oliimpiai és capitoliumi jaitékokat Zeusznak, illetve ITuppiternek; a
nemeaiakat Herculesnek; az iszthmosziakat Neptunusnak ajanljik fel;
és a halottak tiszteletére is szamos versenyt rendeznek (Spect. 11.1).
A poganyok ,,még a tornagyakorlatokat is a Castorok, Herculesek és
Mercuriusok el6irdsaibdl szdrmaztatjak” (Specz. 11.4), a stadionok-
ban zajlé okolvivds, futds, dobds, ugrds, birk6zds pedig egytdl egyig
hidbavalé szenvedélyek (Spect. 18.1-3).%° A De spectaculis 12. fejeze-
tében a gladidtori jatékokat nem is nevezi néven, csak ironizédlva a
»legjelesebb és legelfogadottabb latvanyossdgként” utal rajuk (¢//ius
insignissimi spectaculi ac receptissimi, Spect. 12.1), és a halottkultuszbdl
eredezteti Sket.?® Az amphitheatrum a kegyetlenség, istentelenség és
bestialitds helye (saevitia, impietas, feritas, Spect. 19.1), ahol az emberi
vérben gyonydrkddnek a latogatok. Erdekes, hogy Tertullianus nem a
rendkiviili kegyetlenség, hanem a justizmord lehetdsége miatt utasitja
el a rémaiaknal megszokott ad bestias kivégzéseket, mikor a gonoszte-
viket vadallatokkal tépették szét az aréndban (Specr. 19.3-4).

28 Phillips 2001. — Jellemzd Tertullianus ironikus, mar-mdr szarkasztikus sti-
lusdra, ahogyan a nagy rémai hadvezért jellemzi: Pompeius Magnus solo theatro suo
minor (,,a »nagy« Pompeius, aki csak a szinhazandl volt kisebb”).

2 Concannon 2014 szerint Pal a korinthosziakhoz irt leveleiben Gsszemosta
az 6kolvivds, a birkézas és a gladidtori kiizdelmek szakkifejezéseit, de példai sza-
momra nem meggy6zdek.

260 A jatékok Livius szerint samnis, a damaszkuszi Nikolaosz szerint pedig et-
ruszk eredetiiek (Kyle 1998, 45 szerint a kutatds egyre inkidbb az elgbbi felé haj-
lik). Annyi bizonyos, hogy el8szor elhunyt elékel§ségek temetésén Iéptettek fel
gladidtorparokat.
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Végezetiil, hogy ne csupin negativ tizeneteket kozvetitsen, Tertul-
lianus igyekszik a keresztények pozitiv erkolesi-szellemi magatartdsa-
ra is hatni. A szellemi keresztények a békesség, szelidség és szeretet
emberei (Spect. 15.2) — marpedig a ldtvanyossigok egyt6l egyig ennek
ellentétét valyak ki az emberbdl. A | keresztények latvinyossagait”
(spectacula Christianorum) igy jellemzi:

Mi van nagyobb élvezet anndl, mint az élvezet megutildsa, mint az
egész vilag megvetése, mint az igazi szabadsag, mint a sértetlen lelkiis-
meret, mint a megelégedett élet, mint az, hogy nincs benniink halalfé-
lelem? Hogy ldbbal taposol a poginyok istenein, hogy démonokat iz5l
ki, hogy orvossdgot készitesz, hogy kinyilatkoztatisokat kérsz, hogy Is-
tennek élsz — ezek az élvezetek, ezek a keresztények szent latvanyossa-
gai, orokkévaldk, kegyelemben allok! (Specr. 29.2-3)

Tertullianus a tovdbbiakban parhuzamot von a rémai jatékok és a fen-
tiekben felsorolt ,, keresztény latvinyossagok” kozott:

Ezekben kell neked a cirkuszi jaitékokat értelmezned; (ezekben) a vilag
futamait latnod: (ezekben) szdmold az eltelt id6t, a megtett utat, (ezek-
ben) varjad a vég jelzoszlopait, védelmezd az egyhaz tarsulatait, hogy
az Isten jelére felébredjencek, az angyali kiirtjelre felegyenesedjenck, a
mirtirok pdlmdjival dicsekedjenek.?!

A keresztények szdmara tehdt a jelen vilagkorszak (saeculum) olyan,
mint a ¢reusban zajlé kocsiverseny, ezt jelzik a ,futam” (cursus), az
Heltelt 1d6” (tempora labentia) és a ,,megtett Ut” (spatia peracta) kifeje-
zések. Ebben a , keresztény latvinyossdgban” nyert értelmet a meta
is, amely kdztudomasian a kozépsé elvilaszto sav (spina) két végén
emelkedd, kip alaki oszlop volt, amit a kocsiknak a futam sordn hét-
szer kellett megkeriilniiik. Ebben a szovegosszefiiggésben ez lett
a ,vég” (comsummatio) metafordja. Az ,egyhdz tarsulatai” (societates
ecclesiarum) elnevezés valészintileg a cirkuszi partokra utal, bar ezeket
inkdbb factionak nevezték, de Tertullianus minden bizonnyal keriilni

0V 4n his tibi circenses ludos interpretare, cursus saeculi intuere, tempora labentia,
spatia peracta dinumera, metas consummarionis exspecta, societates ecclesiarum defende,
ad signum dei suscitare, ad tubam angeli erigere, ad martyrii palmas gloriare, Spect. 29.3.

G. T
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akarta ennek a kifejezésnek a negativ konnoticidjat, ezért hasznélta
helyette a semlegesebb societas szot. Az ezt kovetd signum Dei és tuba
angeli ugyancsak a cirkuszi jatékok bevett szokdsaira utal, s ahogyan
a gyGztes versenyzGk palmadgat lengetve dicsekedtek gydzelmiikkel,
Tertullianus szerint ugyanigy kell az egyhdznak a martirok palmajaval
biiszkélkednie.



IE 111. ROMA ES A ZSIDOSAG

1. AROMAI ALLAM ES A ZSIDOSAG KAPCSOLATA
A SEVERUSOK KORABAN

Amikor Pescennius Nigert 193-ban a Syridban dllomasoz6 legiok csa-
szarrd kialtottdk ki, széles korli — ha nem is egyhangi — tdmogatast
élvezett a keleti provincidk részérgl Bithynidtél Egyiptomig. Hogy
a Syria—Palaestina teriiletén €16 zsidok is 6t timogattdk, azt csak ab-
bél sejthetjiik, hogy Niger veresége utdn ,egy zsidé és szamaritanus
felkelés” tort ki a tartomdnyban, amelyrél két keresztény torténetiro:
Euszebiosz és Orosius szimolt be.?? Az adattal kapcsolatban azonban
6vatossagraint benniinket, hogy azt sem Cassius Dio, sem Hérédianosz,
sem a Historia Augusta nem emliti, de még a rabbinikus irdsok is hallgat-
nak réla. Ugyanakkor a névekv§ fesziiltségre utalhat, hogy Septimius
Severus masodik parthusok elleni hadjirata utin megadta a jogot tiné-
dzserkort fidnak, Caracallinak, hogy De [udaicis diadalmenetet tartson
Réméban, ahogyan annak idején Vespasianus és fia, Titus is tette.?®
Mary Smallwood azt feltételezi, hogy ebben az idGszakban megnétt
a rablok és utondllok tevékenysége Palaestindban, aminek nem fel-
tétleniil egy tjabb ,,nemzeti felkelés”, hanem esetleg a polgarhdboru
elGidézte silyos gazdasagi helyzet lehetett az oka. Septimius Severus
és Caracalla masodik parthusok elleni hiboridjuk sorin, 198 telétsl 199
tavaszaig tartdzkodtak Palaestindban, ahonnan Egyiptomba mentek.
Ez alkalommal Sebasté varosat a Lucia Septimia cimmel tisztelték meg,
colonia statusba helyezték, és hatalmas kozépitkezéseket folytattak (a
csdszarkultusz temploma, giimnaszeion, basilica, szinhidz, oszlopcsar-
nokok, vizvezeték), a varos ferritoriumat pedig megnovelték (Acrabeta
toparchidt csatoltak hozza). A tartomanyban jelentds urbanizdcids tevé-
kenységet is folytattak: ekkor jott [étre Lucia Septimia Eleutheropolis
(Bét Gabra), amelyet Ammianus Marcellinus is Neapolis és Caesarea

220ros. VIIL. 17.3: ludaeos et Samaritas rebellare conantes ferro coercuit; Kus. Chron.
Sev. V: ludaicum et Samariticum bellum motum, Smallwood 1981, 488, 7. jegyzet.
263 Smallwood 1981, 489-490, 11. jegyzet.
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mellett a legvirdgzobb virosként emlitett Palaestinidban.?** Lydda
a Lucia Septimia Severa Diospolis nevet és szintén a colonia rangot
nyerte el. Aelia Capitolina, a kordbbi Jeruzsilem val6szintileg szintén
Severus alatt kapta a Commodiana melléknevet 198/199-ben, amely
a varosban vert pénzeken egészen a 3. szdzad kozepéig lathatd. Jeru-
zsilemben az Ofel dsatdsain egy Septimius Severus tiszteletére emelt
diadaliv toredéke is el§keriilt, amelyen megemlitették Caracalla fele-
ségét, Plautilldt.?®® A rovid életii hdzassig 202-205 kozott tartott, igy
a feliratot is erre az id6re keltezhetjiik. A Severusok koridnak egyik
jellemzdgje tehdt, hogy a Pompeius Magnus altal [étrehozott foparchia-
rendszert — legaldbbis az egykori Iudaea teriiletén — felvaltottdk a
colonidk (Aelia, Caesarea, Sebaste, Eleutheropolis, Neapolis), vagyis
minden teriiletet a varosok ferritoriumahoz csatoltak. A zsidé lakossa-
got a Bar Kochba-felkelés leverését kovetGen Hadrianus kitiltotta Ju-
dedbdl és Jeruzsilembdl, s ez a rendelet a Severusok alatt is érvényben
volt. Mikézben a maradék zsid6 lakossig északra, elsGsorban Galilea
és a Gaulanitisz vidékére hazodott fel, Jidea és Samaria varosaiba egy-
re tobb nem zsid6 koltozott, akik kozott keresztények is nagy szamban
jelentek meg. Ugyanakkor a zsidésiag helyzetének jobbra forduldsit
jelezte, hogy Septimius Severus és Caracalla engedélyezte, hogy zsi-
dok is részt vegyenek a varosok igazgatidsiban, amit egészen eddig
csak akkor tehetettek meg, ha elhagytdk vallasukat.?®®

A zsidok sorsa tehit némileg jobbra fordult a Severusok idején,
amit Hieronymus egyik megjegyzése is alatimaszt. Ddaniel kinyve a
IV. Antiokhosz Epiphanész (és a végid6kben megjelend Antikrisztus)
uralma ellen felkeld zsidokrdl irja: ,,mikdzben elhullanak, megsegit-
tetnek kicsiny segitséggel” (Dan 11:34 KGF). Jeromos ehhez a kovet-
kez6 kommentirt flizte: ,,a héberek koziil némelyek ezt [Septimius]
Severus és Antoninus [Caracalla] csidszdrokra értik, akik a zsid6-
kat nagyon szerették” (Hebraeorum quidam haec de Severo et Antonino
principibus intellegunt, qui Tudaeos plurimum dilexerunt, CCSL 1.XXa,
923-924). Ezt a viszonylagos népszeriiséget valamennyire a rink ma-
radt feliratos anyag is tiikrozi. Az egyik legrejtélyesebb ezek koziil a
fels6-galileai Hirbet Qazionban (Qasyun) keriilt el§, és mar Ernest
Renan is felfigyelt rad itteni litogatdsakor 1860-ban. Ekkor még az
épiilet romjait zsinagégaként hatdroztdk meg, azonban az 1990-es és

264 Amm. Marc. XIV. 8.11.

25 AK 1984, 914 = AE 1997, 1562 = CIIP 1/2 719; Eck 2005.

26 Ulp. Dig. L. 2.3.3. = Linder 1987, 103-110; v6. Oppenheimer 2012, 171;
Noetlichs 2017, 66.
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2000-es években folytatott régészeti kutatasok egyértelmiivé tették,
hogy itt egy sziro-foniciai tradiciok alapjan épiilt rémai szentélyrdl van
sz0. A gorog nyelvi feliratot a ,,csdszarok iidvéért” allitottdk a zsidok
zsinagbgdja szamdra Kr. u. 196-198 kozott.”” A 4. szdzad elején épiilt
Hammat Tiberias (B) zsinagdgit is ,,severusi”’-nak nevezték el, mivel
ez a név tobbszor is megjelenik a dedikdcids feliratokon.?® A szardeiszi
zsinagoga kevés szdmua héber felirata kozote is taldilunk egyet, amit
[8]everusra egészithetiink ki (a név aligha lehetett a csdszaré, hiszen
héber nyelven irédott).?” Egy Askelénban elGkeriilt dedikéciét Kiiria
Domna, Tulianosz linya és Marin, Nonnosz fia emelt ,,az Istennek és
ennek a Szent Helynek, sajat tidvéért. Kiiriosz Kommodusz ajanlot-
ta fel sajit iidvéére ... a 709. évben”.? A Kiiria Domna és Kiiriosz
Kommodusz névvel kapcsolatban felmeriilt, hogy esetleg Septimius
Severus felesége, Tulia Domna és fiuk, Commodus 4llhat mégotee, de
ez a daitum miatt (Kr. u. 604) teljességgel kizart, ugyanakkor j6l mutat-
ja a csdszari csaldd nem halvanyulé népszer(iségét. Az emesai (Homsz,
Sziria) segédcsapatok kotelékében szolgild zsidé katondk Intercisiban
(Dunatjviros) emeltek zsinagégit, amelyet az Orokkévalé Istennek
és ,a mi urunk, a kegyes és szerencsés csdszar, Severus Alexander
idvének, tovdbba Iulia Mammaea csdaszdrnének, a csdszar anyjanak”
ajanlottak fel.?’! A dél-pannoniai Mursdban (Osijek, Horvétorszdg) is
el6keriilt egy zsinagogai dedikaciés felirat, amelyet a csdaszaroknak ci-
meztek Kr. u. 198-210 kozott: ,,L.ucius Septimius Severus Pertinax és
Marcus Aurelius Antoninus Augustusok [[és Publius Septimius Geta,
a legnemesebb Caesar]] és Tulia Augusta, a tiborok anyja iidvéért”.?”
Egyeldre sajnos egyik zsinagéga maradvinyai sem kertiltek eld.

207 [GRR 111 1106 = CIJ 972. Smallwood 1981, 496-497; Killebrew 2013. Ann
Killebrew szerint ez a zsidok csdszarkultuszban valé részvételét bizonyitja, holott
a pro salute Augustorum tipusu feliratok elég gyakoriak a zsinagégakon (Griill 2004,
102-111).

28 Dothan 1983, 57-61. Az itteni legismertebb Severus azonban nem a csédszar,
hanem a ,,nagyra becsiilt patridrkdk tanitvdanya” volt.

269 17O 11 105.

20 1] 11 964 = Lifshitz 1967, no. 70.

21 Deo aeter/no pro sal(ute) d(omini) | n(ostri) Sev(eri) Allexan/dri] p(ii) flelicis)
Auglusti) e[t lulliae) | Mamae] ae Aug(ustae) m(atris) Au(gusti), IJO 1 Pan3, Kr. u. 222—
235. A pannoniai zsiddsdgrél és a zsid6 feliratokrdl lasd Kovacs 2010; Griill 2016.

272 [pro salute im[p(eratorum) | [L(ucii) Sept(imii) Severi Pelrtinacis, | [et M(arci)
Aurfelii) Antonini] Aug(ustorum) | [[et P(ublii) Sep(timii) Getae nob(ilissimi)
Cae(saris)]] | [et luliae Aug(ustae) matris castfrorum [ [ - - - 2Seculndus | [- - - pro]
seucham | [- - - vetu]state | [collapsam a so]lo | [restituit], [JO I Pan5.
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A Severusok zsidékkal kapcsolatos megengedd politikdjat jél mu-
tatja, hogy ebben az id6ben engedélyezték a patriarcha (héberiil ndszi)
tisztség létrehozdsat, amely nagyfokid onkorminyzatisdgot jelentett
az Izrael f61djén €16 zsid6sdg szdmdra.””” Ez a cim 6nmagdban is jel-
z1, hogy a romai kormanyzat bizalma — legalabbis részben — helyreillt
a zsidokkal szemben, ugyanis tudjuk, hogy a felkelgvezér Bar Koch-
ba is a ndszi Jiszraél (1zrael fejedelme) cimet hasznélta (ugyanakkor a
Szanhedrin eln6két szintén igy hivtdk). Az elsS patriarcha egy 6t6dik
genracids fanna, a nagy tekintély( I. Jida ha-Ndszi lett (135-217), akit
egyszeriien csak Rabbi néven tiszteltek.?* Az § idejében a Szanhedrin
Bét Searimban és Szepphoriszban miik6détt. 189-re § éllitotta Gssze a
63 traktdtusbdl all6 Misndt, ami a rabbinikus judaizmus alapmiive lett.
A Talmud (AZ 10a-b) szerint a Rabbi igen gazdag volt és Rémdaban is
nagy tekintélynek 6rvendett, allitdlag j6 bardtsagban volt egy bizonyos
»Antoninusszal”, akinek azonositdsa mar régéta vitdk kézéppontjiban
all. A legtobben arra hajlanak, hogy ez Antoninus Pius csdszar (138—
161) lehetett, de felmeriilt, hogy esetleg Severus fiarél, Caracallarél
(198-217) van sz0, akit szintén Antoninusnak neveztek. Mindenesetre
Pius jelleméhez és érdeklddési koréhez sokkal jobban illett a boles
Rabbi tdrsasdga, mint Caracalliéhoz.?”

Tertullianus tényként szégezi le, hogy a zsidok jelenleg is ki vannak
tiltva Jeruzsdlembdl és Jidedbol.?”® Ezt annak bizonyitdsdra hasznal-
ja fel, hogy a zsidok tévesen viarjadk még a Messids eljovetelét, akirdl
Mikeds préféta elére megjovendolte, hogy Betlehemben fog megszii-
letni, csakhogy ,,egyaltalan senki nem maradt mara ott Izraelbdl, aki-
nek torzsébdl a Krisztus [Messids] megsziilethetne” (lud. 13.5-8). Az
antijudaista irodalom egyik legrégibb toposza, hogy a zsidék biineik
miatt veszitették el orszdgukat, s ezen bilinék legnagyobbika Jézus
messiasi mivoltdnak elutasitdsa és haldlra {téltetése. Tertullianus érve-
1ése szerint mivel a zsidék Jézus elutasitdsa miatt tizettek ki Jidedbdl,
csak akkor kaphatndk vissza orszdgukat, ha Jézus masodszor is megje-
lenne, és 6k elfogadndk 6t Messidsnak. Mindezt azért allitja, mert ter-
mészetes mbédon lehetetlennek tartotta annak megvalésulasat: ,,Add
vissza hdt Judednak allamat, hogy Krisztus ratalalhasson, és akkor 4l-
litsd, hogy eljon majd egy masik Krisztus” (redde statum ludaeae quem
Christus inveniat et alium contende venire, lud. 13.29). Bar az alabbiakban

283 Levine 1979; Jacobs 1995; Curran 2020.

274 Stern 2003.

255 Geiger 2007.

27 Jud. 13.3-5; 1asd még a kovetkez§ alfejezetet.
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latni fogjuk (I11.3.), hogy Tertullianus egyéltalin nem tartozott a vé-
resszaja antijudaistdk kozé, azt sem mondhatjuk, hogy a keresztény
cionizmus eléfutdra lett volna.?””

2. A JUDAIZMUS MINT ENGEDELYEZETT VALLAS

A zsidésig kivaltsagait Tulius Caesartél Ner6ig minden csdszar biz-
tositotta.”’® Flavius losephus A zsiddk tirténetében harminc olyan do-
kumentumot sorol fel, amelyekben benne foglaltatott a zsidé vallas
torvényeinek szabad kivetése; az sszegyiilekezés szabadsiga; a zsidé
istentiszteleti szokdsok szabad kovetése (imdk, dldozatok, sabbat meg-
tartdsa); a belsG autonémia (példdul a templomi adé Gsszegytijtése és
felkiildése Jeruzsilembe); a belsG birdskodds joga; a katonai szolgi-
lat aldli felmentés; a szent és profin céli épiiletek emelése; a pozitiv
diszkrimindcié (példaul a piacokon és a gimnaszeionokban).””” A Kr. u.
70-ben bekovetkezett templomrombolast (4urbdn) kovetSen losephus
nem gydzte hangsilyozni, hogy a Flaviusok nem viéltoztattdk meg a
zsid6 diaszpora addigi jogillasit, ,,minddssze” a templomi adé helyett
— amely a furban miatt okafogyottd valt — bevezették a fiscus ludaicus
intézményét, amely Un. zsid6adot szedett a birodalom minden zsid6
szarmazasu és zsid6 moédra €16 lakosatdl, jogillidsra, nemre és korra
valé tekintet nélkiil (a zsid6 rabszolgik utin gazdiiknak kellett az
adét befizetniiik).?° Domitianus kiilonés szigordsdggal hajtotta be a
zsid6adot,?®! bar az 6 idejében kitort zsid6iildozés valészintileg tilzas:
a csdszar a zsidé valldsra torténd aceérést (prozelitizmus) tiltotta, és kii-
16n6sen zokon vette azt a romai fels6bb korok tagjainak részér6l.??
Nerva idejében dtmenetileg felszamoltdk a fiscus ludaicust, de Traia-
nus alatt — aki apja oldalin még fiatalon részt vett az els§ zsidé habo-

277 A keresztény teoldgia évszdzadokon 4t félreéreette a profétak és Pal utaldsa-
it, amelyek szerint a ,,nagy szétszoratds” utdn a zsidésdg visszatér sajit hazdjiba,
a Szentély djra felépiil, az dldozatok tjraindulnak, méghozza épp a messidsi kor-
szakban; err6l b6vebben ldsd Ruff 2009, 447-452.

278 Rajak 1984; Pucci Ben Zeev 1998.

219 Pucci Ben Zeev 1998, 374-377.

20 Giinther 2016. Marius Heemstra szerint a fiscus és a zsidéadé bevezetése
végsd torést eredményezett a zsidok és keresztények kapcsolatdban (Heemstra
2010, 201-217).

281 Suet. Dom. 12.1-2; Thompson 1982.

B2 Keresztes 1973; Williams 1990.
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riban — Gjra kitort az ellenségeskedés.? A keleti diaszpéraban Kr. u.
115-117 kozott hatalmas felkelés robbant ki, amely érintette Ciprust,
Kiirénaikat, Egyiptomot, Mezopotiamiit, és minden bizonnyal Jidea-
ra is kiterjedt.”® A Hadrianus alatt kitort Bar Kochba-felkelés (Kr. u.
132-136) is stlyos kovetkezményekkel jart: ludaedt dtnevezték Syria—
Palaestindnak, Jeruzsilemet Aelia Capitolina néven coloniaként Gjra-
alapitottdk, s a zsidokat mindkett6bdl kitiltottdk.?S Hadrianus megtil-
totta a koriilmetélést, a zsido szertartdsokat (igy a rabbiva avatdst vagy
a menyegzdket), és betiltotta a T'éra nyilvdnos olvasdsidt. Hogy ezek
az intézkedések mennyiben terjedtek ki a diaszpérara, nem ismere-
tes.?®® Antoninus Pius és Marcus Aurelius alatt valészintileg az elnyo-
mo intézkedések nagy részét eltorolték, de példaul a koriilmetélés és
prozelitizmus tiltdsa érvényben maradt.® A Historia Augusta szerint
Septimius Severus ,,szigord biintetés terhe mellett megtiltotta, hogy
barki zsidova legyen. Ugyanilyen intézkedéseket hozott a kereszté-
nyekkel kapcsolatban is” (SHA, Sev. 17.1). Tertullianus azt irja, hogy
»a zs1id6k 1s a zsinagégikban nyilvdnosan olvasnak — megvasarolt sza-
badsag” (Sed et ludaei palam lectitant. Vectigalis libertas, Apol. 18.9) Szer-
z6nk ismét a szokott tacitusi tomorséggel nyilatkozik meg: a vectigalis
libertas sz6 szerint ,,ad6 fejében biztositott szabadsag”-ot jelent, vagyis
azsidéadé a Kr. u. 3. szdzad elején még érvényben volt, és — a kozfelfo-
gés szerint — a zsidok ezzel vasaroltik meg valldsgyakorlatuk viszony-
lagos szabadsagat a romai allamtol.

Kozismert, hogy Tertullianus a judaizmust ,engedélyezett vallas-
nak” (religio licita) nevezte. Erdemes kozelebbrdl is megvizsgilni ezt
a szoveghelyet: ,mivel a legdsibb zsid6 ifrasokra tdimaszkodik a valla-
sunk [ti. a kereszténység], talin nevét és Iényegét illetGleg Gigy okos-
kodik valaki: egy igen jeles és kétségteleniil megengedett vallds [ti. a
judaizmus] subdja alatt iparkodik elrejteni valamit a maga sajatos véle-
ményébdl”. 8 A mondat arra utal, hogy sokak szerint a kereszténység,
amelynek jogi helyzete finoman szélva is kétséges volt, a birodalom-
ban engedélyezett zsid6 vallds ,,hata mogé bijva”, annak drnyékaba

23 Goodman 1989, 2004.

284 Pucci Ben Zeev 2005.

28 Mor 2016.

2% Bazzana 2010; Stemberger 2014.

287 Smallwood 1959, 1961; Goodman 2016.

28 plerique sciunt profitentibus nobis quoque, fortasse an hoc nomine de statu eius
retractetur, quasi sub umbraculo insignissimae religionis, certe licitae, aliquid propriae
praesumptionis abscondat, Apol. 21.1.
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rejtézve igyekszik valldsit terjeszteni. Tertullianus igy jellemzi a juda-
izmust: ,igen jeles és kétségteleniil engedélyezett vallas” (insignissima
religio, certe licita), amiben taldn csak annyi a csisztatds, hogy a poginy
értelmiség is igencsak gyants szemmel nézte a zsidok valldsdt, amit
Tacitus igy jellemzett: ,,mds haland6k szokdsaival ellentétes ritusok”
(ritus... contrariique ceteris mortalibus, Hist. XV. 4.1), ,,képtelen és mocs-
kos szokasjog” (mos absurdus sordidusque, Hist. XV. 5.1). Tacitus a ritus
és a mos kifejezéseket alkalmazza a zsidé valldssal kapcsolatban, de
nem nevezi azt refigidnak.?® A valésagban a religio licita sohasem volt
érvényes kategoria a rémai jogban, ennek ellenére hatalmas karriert
futott be a modern szakirodalomban, s6t akadtak olyanok is, akik a
Rémai Birodalom valldsait a Zicita és illicita dichotém kategéridkba so-
roltdk.?”

A fent attekintésben lathattuk, hogy az ,,engedélyezett” zsid6 val-
las gyakorldsdanak hatdrai meddig terjedtek. A gyakori kitizetések, kor-
latozdsok és tiltdsok miatt egydltalin nem mondhatjuk, hogy a zsidok
teljes kor( vallasszabadsagot élveztek volna, bar az igaz, hogy hitiikért
legaldibb nem végezték ki 6ket.”! Masfeldl sokan gy képzelik, hogy
a rémaiak a refigio illicita stituszba helyezték, ezéltal betiltottdk a ke-
reszténységet, holott Deciusig (Kr. u. 249) nem rendeltek el birodal-
mi szint{i keresztényiildozést. (Errdl lasd a IV.3. fejezetet.) Valgjaban
a rébmaiaknak nem volt egységes politikdjuk az idegen kultuszokkal
(superstitiones externae) Kapcsolatban: tobbnyire megtiirték Sket, f6-
ként akkor, ha isteneik békésen megfértek a tébbi poginy istenség
pantheonjaban, ha szokdsaik a rémai civilizaciés szokdsjoggal nem all-
tak ellentétben, és ha hiveik részt vettek az dllami kultuszokban.?”? Mi-
vel a zsidésdg (és a kereszténység) ennek a hdrom kritériumnak nem
felelt meg, az dllamra veszélyesnek tartottdk a judaizmust, amellyel
azonban a Kr. e. 2. szazadtdl kezdve egyfajta modus vivendit alakitottak
ki. Ezt Tulius Caesar és utédja, Augustus szentesitette, s emiatt a ké-
s6bbi csdszarok sem igen akartdk azt alapvetGen megviltoztatni (kivé-
ve taldn az &riilt Caliguldt), inkdbb annak fenntartdsira térekedtek.?”
A zsid6knak az a félelme, hogy a keresztények miatt — akik az 1. sza-
zad kozepén még tobbnyire az § soraikbdl keriiltek ki — elveszithetik
nehezen megszerzett és kényes egyensilyon alapulé kiviltsigaikat,

289 Cancik—Cancik-Lindemaier 2004.
20 Riipke 2007, 35.

21 Shepkaru 2007, 34-106.

292 Barnes 1968a, 50.

23 Griill 2020, 73-116.



98 1. ROMA ES A ZSIDOSAG

kétségkiviil jogos volt. fgy nem csodilkozhatunk azon, hogy inkabb
maguk jelentették fel az ,,orszaghdborité” keresztényeket a poginy
hatésdgokndl, megelGzve, hogy a titkosrenddrség a zsinagdgiakban tor-
je rajuk az ajtét. Mindezzel maga Tertullianus is tisztiban lehetett.

3. ZSIDOK ES KERESZTENYEK VISZONYA
KARTHAGOBAN

A zsidok és keresztények viszonya a csdszarkor els§ harom évszaza-
ddban egyike a torténetirds legvitatottabb kérdéseinek, amir6l mdig
konyvtarnyi szakirodalom sziiletett.”* Az alibbiakban Tertullianus
miivein keresztiil szeretnék bepillantdst adni ebbe a bonyolult kap-
csolatrendszerbe. Mindenekel6tt szogezziik le: Karthdgéban népes
zsid6 diaszporakozosség élhetett a 2. szdzad végén és a 3. szdzad ele-
jén.?* A Karthdg6t6l északra fekvd Gamart temet8jében kb. 4000 sirt
taldltak a régészek a 20. szazad elején. Az africai zsidé feliratok csak-
nem fele ebbdl a temet6bdl szarmazik, pontosan ebbdl az idGszak-
b6l.? A Nardban (Hammam Lif) 1883-ban felfedezett zsinagégit a
4. szazadra dataljak a kutatok; az ugyancsak Tunézidban taldlhaté 6kori
Aspis/Clipea (Kélibia) telepiilésen 1988-ban keriilt el egy zsinagdga-
mozaik egy dedikacids felirattal a 4-5. szdzadbol; és Karthdgéban is
felbukkantak az ott é16 zsidésdg régészeti nyomai.”’ Setzer elfogad-
ja azt a 10. szdzadi zsidé torténetirénal, Joszipponnal szerepl§ adatot,
hogy Titus a hurban utdn 30 000 zsidé6t telepitett le Karthdgéban.*®
Ugyanakkor nem art cum grano salis fogadnunk azt a becslést, amely a
kb. 250 000 lakosti metropoliszban csupédn kb. 2500-ra teszi a kereszté-
nyek szdmat. Bar az eddigi szakirodalom t6bbnyire teoldgiai absztrak-
ci6ként kezeli a Tertullianus 4ltal dbrdzolt zsiddsdgot, mindenesetre az
Adversus ludaeos 1.1-b61 megtudjuk, hogy a m{ megirdsinak apropéjat
egy zsid6 prozelita €s a keresztény vitdja szolgédltatta. Egyesek termé-

24 Szamomra maig az egyik legfontosabb alapmii ebben a kérdésben Marcel
Simon (1907-1986) Verus Israel cim{ kotete, amely 1948-ban jelent meg el§szor,
majd a szerz6 1964-ben egy hosszd utdszéval elldtva djra kiadta (Simon 1964).

2% Dunn 2017.

2% Hirschberg 1974, 50, 69.

27 Naro (Hammam Lif): Stern 2007; Aspis—Clipea (Kélibia): Fantar 2009; Kar-
thagé: Lund 1995.

28 Setzer 1997, 188.
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szetesen ezt is fikcionak mindsitették, mas kutaték azonban redlisnak
tartjak.?”

Tertullianus zsidésaghoz valé viszonyat alapvetSen bibliaértelmezé-
se hatdrozta meg.*" Sziamdra a Messids Jézusban tértént megtestesiilé-
se, Jézus foldi szolgilatinak eseményei, haldla és feltdimaddsa, majd az
Egyhaz sziiletése és terjedése, valamint a korabeli zsidé nép sorsese-
ményei — mind-mind préfécidk beteljesiilései. Tertullianus bibliaér-
telmezése — Origenészével ellentétben — nem a sztoikus allegorézisen,
hanem az an. ,redlpréfécidkon” alapult, ami azt jelenti, hogy szdmara
az 6szovetségi profécidk szo szerint, vagyis torténeti ércelemben (sensus
historicus) is beteljesedtek.*™ Szerinte a zsidok ,,az atydknak juttatott
kegyelembdl sajitos értelemben az [sten hdzanépe” (ad domesticam dei
gentem ex patrum gratia, Apol. 18.6); és 6k az Oszévetség népe is, termé-
szetesen. ,,Az isteni irdsok, amelyek ndlunk vagy a zsidéknal vannak,
akiknek olajfidjaba beoltattunk” — irja (drvinae scripturae quae penes nos
vel Tudaeos sunt, in quorum oleastro insiti sumus, Test. 5.6), vagyis a ke-
resztények nemcsak osztoznak a Biblian a zsidékkal, hiszen ,,az Isten
rdjuk bizta igéit” (Rém 3:2), hanem az § szellemi dldasaikbdl élnek:
»te a természet szerint valé vadolajfabdl kivagattdl, és természet el-
lenére beoltattdl a szelid olajfiba” — irja P4l (R6m 11:24a), ahol a sze-
lid (vagyis nemesitett) olajfa (kaAALéAalov) a zsiddsigot, a vadolajfa
(ayoleAaiov) pedig a poganyokbdl lett keresztényeket jelképezi. Bar
a kutatas részletesen feldolgozta a pali teoldgia Tertullianusra gyako-
rolt hatdsit, ezt a szoveghelyet egydltalin nem vette figyelembe.**

,, lertullianusnak kotélen kell tincolnia, mikor megerdsiti a héber
[rasok érvényességét, de tagadja a judaizmust.”® Ez a megallapitds
ugyan ol hangzik, de két fontos szempontot mell6z. Egyrészt Tertul-

2 Dunn 2017, 260. — A ,,parbeszéd a zsid6kkal” mtifajhoz ldsd Hulen 1932; az
adversus ludaeos-irodalomhoz pedig méig a legjobb 6sszefoglalds: Schreckenberg
1982.

30 Ezen a ponton nem értek Geoffrey Dunn megiéllapitdsaval, aki szerint Ter-
tullianus nem mint exegéta, hanem mint szénok kozelitett a Biblidhoz (Dunn
2020, 80). Tertullianus és a Biblia viszonydhoz ldsd még O’Malley 1967; Dunn
2020.

01 A kifejezést Erich Auerbach (1892-1957) alkotta meg Figura cim, neveze-
tes tanulményédban, amely el@szor 1938-ban jelent meg, jelentds részben az ,,arja
filolégia” és a Biblia ,,zsid6tlanitdsi programja” elleni tiltakozasul, 1dsd Zakai-
Weinstein 2012; a ,,redlproféciakrol” lasd Ruff 2020.

302 Still-Wilhite 2013, 81-96, kiil. 96.

303 “Tertullian had to walk a tightrope: affirming the validity of the Hebrew
Scriptures but denying that of Judaism”, Still-Wilhite 2013, 88.
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lianus sohasem vitatta el, hogy az &' idejében é/6° 2s1dOKk is az 6szovetségi
valasztott néphez tartoznak és a Szent Irasok 6rokosei, tovabbd, hogy a
kereszténység a zsidésdgban gyokerezik.** Itt szoktik felhozni az 6ke-
resztény irék altal gyakorta emlegetett Rebeka-parhuzamot, amely az
[zsdk feleségének, Rebekanak méhébdl elébiij6 idGsebb ikertestvére,
Ezsaut Izraellel, a fiatalabb ikertestvért, JakGbot pedig a keresztények-
kel azonositotta, annak hangstlyozdsaval, hogy ,,a nagyobbik szolgil
a kisebbiknek” (1Méz 25:23). Tertullianus — csakiigy, mint Irenaeus
— megforditotta a hagyomanyos zsidé értelmezést, amely Jakébot Iz-
racllel, Ezsaut pedig az Izraelt elnyomé poginy nemzetekkel: elébb
az edomitdkkal, majd a rémaiakkal és végiil a keresztényekkel azo-
nositotta.’® Azonban ebben is P4l apostol értelmezését kovette, aki
szerint Jakob/lzrael azokra a szellemi keresztényekre vonatkoztathatd,
akik kegyelembdl valasztottak (Rém 9:10-13) — ez azonban sem Pal-
ndl, sem Tertullianusndl nem jelentette Izrael kivalasztottsdginak ta-
gaddsit,®® és csupdn arra vonatkozott, hogy a keresztények is legitim
modon részesiilhetnek az Gsatydknak — kozottiik Jakébnak — adott is-
teni igéretekben. Ami pedig a ,,szolgilatot” illeti, Tertullianus azt irja,
hogy a kereszténységnek ,,a féltékenység okan kiilondsen ellenségei a
zsidOK” (proprie ex aemulatione ludaei, Apol. 7.3), de ezt a féltékenysé-
get aligha a keresztények felhalmozott vagyona vagy hatalmi pozicidi,
mint inkdbb missziés sikeriik és az ennek kovetkeztében egyre no-
vekvd 1étszamuk viltotta ki3

Az el6z8 bekezdés elején idézett vélemény abban is téved, hogy
a priori egyenlGségjelet tesz a Héber Biblia (vagyis az abban foglalt
torvények és tanitisok), valamint a 2-3. szdzadi diaszpdrajudaizmus

304 Dunn 1999.

305 Tert. Adv. [ud. 1.4; vo. Pud. 8.4-8, vo. Iren. Adv. haer. 1V. 21.2-3, vé. Dunn
1998. A Rebeka-parhuzam jelentdségéhez lisd Segal 1986. — Az Ezsau-parhuzam
zs1d6 értelmezéséhez 1asd Hadas-Lebel 1984; Gabor 2009a, 82.

36 Kzt megerdsiti: Dunn 1998, 125.

IVO. Ado. Tud. 7.4-9: ,Krisztus neve mindenhovi elterjed, mindenhol hisz-
nek benne, mindenhol uralkodik, mindenhol imadjik, mindenkinek egyforman
jut beldle, egy kirély sincs, akivel kivételt tenne, egy barbar sincs, akiben 6rome
nem telne.” — Habdr a judaizmus missziés jellegérdl vita folyik a szaktudomany-
ban (Griill 2015), azt még a legvérmesebb ellenz6k (mint Martin Goodman) se
tagadjik, hogy a 3—4. szdzadban a zsidésdg aktivan missziondlt a poginyok (és
a keresztények) korében, amit a hatésdgok igyekeztek jogilag is ellehetetleni-
teni. Ebben a tevékenységben a zsidék szdmdra a legnagyobb konkurenciit a
keresztények jelentették, akik részben maguk is zsidok, részben pedig pogidnyok
voltak. Bizonyos, hogy a misszids tevékenység szimos konfliktus forrdsa lehetett
mindkét oldalrél (Bird 2010, 140-148).
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kozé. Anélkiil, hogy belebonyolédnank a /furbdn utini judaizmus
rendkiviil 6sszetett kérdéskorébe, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a
korabeli ,,zsinagéga-judaizmusrél” rendkiviil keveset tudunk.’® Gon-
doljunk csak arra, hogy a T'éra 613 parancsa koziil tobb szdz ritudlis
parancs kétddote a jeruzsidlemi Templomhoz, amelyeket a furbdn utin
lehetetlen volt megtartani. Es azt sem szabad elfelejteniink, hogy a
Misna még csak ekkoriban volt sziilet6ben. Az igaz, hogy Tertullianus
Palt a ,,judaizmus leromboléjanak” nevezi (destructor ludaismi, Mare. V.
5.1),” de ez azokra a zsid6k dltal megfogalmazott teolégiai ellenveté-
sekre vonatkozik, amelyekkel azok tagadtak az interpretatio Christiana
és eziltal a kereszténység jogosultsdgit.’'® Marpedig az 6szovetségi
préfécidk messianisztikus ,,redlprofécidkként” t6rténd értelmezése a
kereszténység conditio sine qua nonjit képezi. Tertullianus még arra is
tigyel, hogy A =zsidok ellen irt traktdtusdban alig haszndl djszovetségi
idézeteket.*!! Sét, szinte el6zmény nélkiili médon a Ddniel kinyvének
9. fejezetében olvashat6 ,,hetven évhét” szamitdst is felhasznilja an-
nak bizonyitdsira, hogy Jézus a megigért Messids (Adv. lud. 8.1-18).%!2
Danielt egyébként mar Flavius losephus is a legnagyobb préfétanak
tartotta, mivel ,,nem csupdn a j6vend§ eseményeket mondta meg el6-
re, mint a toébbi préféta, hanem megmondta idejiiket is, hogy mikor
kovetkeznek be”.*"® A Dédn 9:25-26-ban olvashat6 préfécia igy szol:

A Jeruzsilem wjraépittetése fel6l vald szézat keletkezésétsl a Messids-
fejedelemig hét hét és hatvankét hét van és Gjra megépittetnek az utcak
és a keritések, még pedig viszontagsigos id6kben. A hatvankét hét mul-
va pedig kiirtatik a Messids és senkije sem lesz. Es a vérost és a szent-
helyet elpusztitja a kovetkez§ fejedelem népe; és vége lesz mintegy
vizozon altal, és végig tart a hdbort, elhatdroztatott a pusztulds. (KGF)

8 Még az sem bizonyos, hogy a Kr. u. 70-200 kozoeti id6ben beszélhetiink-e
»rabbinikus” judaizmusrél, mivel a zsinagégik irdnyitdsa részben vildgi ,,presbi-
tériumok”, részben a papok kezében volt, akik kézott dlland6 konfliktusok voltak
(Levine 1985; Cohen et al. 1999).

39 Szerinte ,,a f6, a judaizmus ellen tanit6 levél a galatdké” (Mare. V. 2.1).

310 Ruff Tibor monogréfidjiban részletesen bizonyitja, hogy az Ujszovetség
nem antiszemita, illetve P4l nem hozott 1étre valamiféle ,,zsidétlanitott keresz-
ténységet” (Ruff 2009, 341-460).

311 Dunn 1999, 318-319; Still-Wilhite 2013, 86.

312Dunn 2002, 2003.

313 Ant. X. 10.7. [267]; Griill-Csalog 2020.
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Ezt a Daniel-szoveghelyet egy modern teolégus taliléan ,,a bibliai
exegézis Dismal-mocsarinak” nevezte, mivel nemcsak a zsidé és ke-
resztény exegézis, hanem a héber és a kiilonféle gorog szoveghagyo-
ményok is homlokegyenest ellentmondanak egymdsnak.’™* J6llehet
Danielt - f6kénta ,,négy viligbirodalom” koncepciéjaval és a Mt 24:15
utaldsaval 6sszefliggésben — néhany ékeresztény szerz§ is megemliti, a
9. fejezet kronolégidjat egészen a 2. szdzad végéig nem haszniltdk an-
nak bizonyitdsira, hogy Jézus a Messids.*"” Tertullianus ,,bizonyitdsa”
persze mai szemmel nézve igencsak bizonytalan labakon all: egyrészt
nem a maszorétikus héber szoveget, hanem a Szepruaginta 0 valtozatat
hasznélja, amirdl arulkodik a xolopa = unctio (kenet) megfeleltetés;
madsrészt a perzsa, egyiptomi (Ptolemaida) és romai uralkoddk évszam-
adatai sem stimmelnek. Ebbdl kévetkezen félre is magyarazza a sz6-
veget: szerinte a Szentek Szentje felkenetése (Dan 9:24) vonatkozik
a Messids megsziiletésére ({ud. 8.8 és 8.12), a ,,kovetkezd fejedelem”,
vagyis a vezér (dux), akinek eljovetelekor a Templom el fog pusztul-
ni, nem mads, mint Jézus Krisztus (/zd. 8.2 és 8.8-9). Dunn helyesen
ismerte fel, hogy Tertullianus teljesen eltért a maszorétikus szovegtdl,
ahol a hetven évhét 7 + 62 + 1 tagolasban szerepel (Dédn 9:25-27). Az
évhetek kiindulépontja — torténeti értelmezésben — I1. Kiirosz (Kr. e.
538/7) vagy I. Artaxerxész (Kr. e. 445/4) rendelete. Ezt koveti a hét
évhét, amely alatt a Templom és maga Jeruzsidlem is felépiilt; majd a
hatvankettedik évhét végén kovetkezett ,,a kenet elvétele”, vagyis —a

s1#Meadowcroft 2001. — A Hasmoéneus idGszakedl kezdve létezik olyan ér-
telmezés, amely a Dian 9:26 és 11:22 LXX szovegét (,elvétetik a kenet”,
arootaBnoetat xolopa) I11. Onids meggyilkoldsdval hozta kapcsolatba. Csak-
hogy a LXX szovege ehelyiitt nem pontosan adja vissza a héber eredetit, mivel
az M'T*ben szerepl§ mwn [masiak] pontos goroég forditdsa a xoLotog lett volna, és
nem a Xoloua (ez a héber nwna [mishah] megfelelGje). Az ige forditdsa sem toké-
letes: a héber N2 [jikkarét] ugyanis a 27N [£arar] nifal alakja, amely sz6 szerint azt
jelenti: , kivdgatik” (ez néhdny el6forduldsban itéletet, illetve f6benjiré biinte-
tést jelent, pl. IM6z 17:14; 3M6z 7:20-27; 19:8; 4M6z 9:13; 19:20 stb.). A Dan 9:26
gorog forditastorténete a késébbi korokban is érdekesen alakult: (a) Theodotion
forditdsdban gy hangzik: £¢£oAeBpevOnoetaL xolopa (,,a kenet elpusztittatik”),
ami azt mutatja, hogy alapvetSen a LXX-t revidedlta; (b) a Kr. u. 200 koril él, ta-
lan ebionita, taldn szamaritdn szarmazasi Symmachus: éxkomnoétot xeLotdg (,,a
felkent kivdgatik™), taldn a legprecizebb, idiomatikus forditds; (c) végiil Aquila
forditdsdban: é£oAeBpevOnoeTan NAelppévos (,a tfelkent elpusztittatik”), akin
megldtszik, hogy R. Akiba tanitvdnya volt (foruit 130 k.), mivel a xolotdc-t, illet-
ve a xolopa-t mindeniitt felcserélte az NAelupévog-szal, mert az elébbi addigra
teljesen keresztény terminus technicussza vilt.

315 Knowles 1944; Adler 1996.
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zsid6 értelmezés szerint — I11. Onids f6pap meggyilkoldsa (Kr. e. 175),
avagy ,,a Felkent kivdgatdsa”, azaz — a keresztény interpretici alap-
jan — Krisztus keresztre feszitése (kb. Kr. u. 32/3); tovabbd — mindkét
felekezet értelmezésében — a ,,Varos ésa szenthely elpusztitdsa”, ami
a misodik hurbdn (Kr. u. 70. Ab hé 9). Erdekes, hogy Tertullianus
a keresztre feszités pontos ddtumat is megadja: ,,Krisztus kinszenve-
dése a 70 héten beliil Tiberius csdszar alatt teljesedett be, Rubellius
Geminus és Rufus Geminus consulsiga alatt, méarcius hénapban, a
hisvét idején, nyolc nappal aprilis falendaeja elétt, a kovasztalan ke-
nyér tinnepének els§ napjan” (lud. 8.18).°'® Csakhogy, mint lattuk,
ez a maszorétikus héber szoveg tagoldsa alapjan nem kovetkezhetett
be a 70. évhéten beliil (intra LXX ebdomadarum perfecta est), mivel a
»Messias kivagatdsa” és a ,,Szentély pusztuldsa” egyarant a 69. évhét
végére esett. Rdadasul a héber szoveg egyértelmiien egy ,eljoven-
dé fejedelem”-nek tulajdonitja a Szentély pusztuldsat, amely csakis
Vespasianusra és/vagy Titusra vonatkozhat. A hdtramaradé egy évhét
eseményel (,,és egy héten at sokakkal megerGsiti a szovetséget, de a
hét felén véget vet a véres dldozatnak és az ételdldozatnak, és utdla-
tossdgok szdrnyan pusztit, amig az enyészet és ami elhatdroztatott, a
pusztitéra szakad”, Dan 9:27) az interpretatio Christiana alapjan az Anti-
krisztus megjelenését kovets hétéves idGszakra vonatkozik, amelyrdl
a Jelenések kinyve kozol részletes latasokat.’'” (BGvebben lisd még az
V.3. fejezetben.)

A judaizmus és a kereszténység kozotti hatidrvonalakat Tertullianus
egyértelmiien meghtizza. Bar a zsidok és keresztények ugyanazt az Is-
tent imddjak és ugyanazt az Oszovetséget olvassik, ,,sem az ételek ti-
lalmazasdban, sem az iinnepnapok dolgiban, még kevésbé a testi jelzés
mivoltdban vagy a Név kozosségében nem osztozunk a zsidékkal” — irja
az Apologeticumban,’'® vagyis elsGsorban az étkezés, az iinnepek, a koriil-

316 Caius Fufius Geminus és Lucius Rubellius Geminus Kr. u. 29-ben viselték
a consulsagot. Malalasz kronikdja szerint viszont Jézus ekkor keresztelkedett meg
a Jorddnban (X. §.11. Bo 236; Jeffreys 2017, 144), ami inkdbb valészin, tekintve,
hogy Lk 3:1 szerint Kereszteld Janos nyilvanos fellépése "Tiberius csdszar tizen-
otodik évében kezdbdote (Kr. u. 29).

37Kz az Gn. hétéves ,nagy nyomorisig” (OAWIG peydAn, Jel 7:14, vé. Din
9:27) idGszaka, amelynek félidejében (1290 nap a Dan 12:11 szerint, illetve 1260
nap aJcl 12:3 szerint) ,,fcléllittatik a pusztit6 utélatosség” (Mt 24:15-16), vagyis az

318 neque de victus exceptionibus neque de so/emmtaﬂbus {lzzmm neque de zpm signaculo
corporis neque de consortio nominis cum ludaeis agimus, quod utique oporteret, si eidem
deo manciparemur, Apol. 21.2.
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metélés, és Jézus nevének hasznilata vilasztja el egymastdl a két fele-
kezetet.* Tertullianus szerint a zsidék szenvedésének oka, hogy eluta-
sitottdk a Jézusban megjelent Messidst, s6t Gket terheli Jézus Krisztus
kereszthalila is: ,,kezeitek vérrel telve” — irja az Adversus ludaeosban; il-
letve ,,keze minden bizonnyal mindig tisztatalan, és a profétak, s6t maga
Urunk vérével piroslik mindorokre” — allitja Az imddsdgrol irt munkaja-
ban.*?® Ezek ugyan kemény szavak, de csupdn az ismert djszovetségi
helyet visszhangozzak: ,,az § vére mi rajtunk és a mi magzatainkon” (Mt
27:25). Tertullianusndl nem taldlunk utaldst az antijudaista deicidium-
vadra, vagy plane a t6r6lmetszett antiszemita vérvadra, amely a kés6bbi
teol6giai irodalomban oly nagy szerepet jatszott.*! Bir a zsid6sdgot ke-
mény szavakkal illeti: ,,istentelenek, blinosok, Krisztus ellenségei”; de
ezeket a jelzdket a poganyokra is hasznilja.*** Szerinte a zsinagbgik a
keresztények iildozésének ¢és rigalmazdsinak kiindul6pontjai, de vita-
tott, hogy ezt sajit kordrél, vagy az apostolok korszakirdl dllitja-e.’*® Az
is megfigyelhetd, hogy teljességgel hidnyzik ndla a zsid6k diabolizilasa,
amely a késdbbi adversus ludaeos-irodalomra oly jellemzd vonds,* és a
Tacitus dltal ,,hintegetett” szamarfej-imaddas (onolatria) kézkelet( vad-
jatél is megvédi a zsid6kat.’

319 John Nolland felsorolja a Tertullianus altal emlitett zsid6 szokdsokat, hoz-
zatéve, hogy azokat sajét tapasztalatb6l ismerhette (Nolland 1979). — A Min. Fel.
Oct. 38.1 és Tert. Apol. 9.13, valamint Mon. 5.4. szoveghelyeket annak bizonyiti-
sdra szoktdk idézni, hogy az észak-afrikai keresztények zsidé mészarosokndl vasa-
roltdk a husarut (Binder 2012, 199).

S0 manus enim vestrae sanguine plaenae sunt, Adv. lud. 3.5; manus eius semper
inmundae, sanguine prophetarum et ipsius Domini incrustae in aeternum, Or. 14.

32 Tertullianus szerint a f6 felel@sség ugyan a zsidokat terheli Jézus halédlére, de
abban ugyantgy szerepet jatszott a rémai dllam képvisel§je, Pontius Pilatus is, igy
a felel@sség voltaképp k6z0s. A deicidium-vadrol 1asd Davis 2003. Ennek Gjszovet-
ségi ,,alapszovege”, az 1'Thessz 2:14-16 sok fejtorést okoz a bibliaértelmezéknek,
lasd pl. Pollefeyt—Bolton 2011; a ,klasszikus” vérvad kialakuldsar6l 1dsd Schifer
1997, 62-65.

S22 impii, peccatores, hostes Christi, Spect. 3.5; Horbury 1972; Pap 2017, 153.

323 seminarium est infamiae nostrae, Nat. 1. 14.2; fontes persecutionum, Scorp. 10.90.
William Frend amellett érvelt, hogy ez bizonyiték arra: a zsidék Karthdgéban iil-
dozték a keresztényeket Tertullianus kordban (Frend 1978, 186—187), de "Timothy
Barnes elutasitotta ezt az dlldspontot, és azt éllitotta, hogy Tertullianus nem kor-
tars eseményekre, hanem az apostoli korban torténtekre utalt (Barnes 1969, 132;
1971, 175). Barnes dllaspontjit azutdn mdas kutatdk is dtvették (pl. Scholer 1982,
821-828; Setzer 1997, 191).

324 A téma alapmiive mdig Trachtenberg 1943; lasd még Vattaminy 2012, 56-79.

325 Apol. 16.1-4. Az onolatria-vad kialakuldsar6l lasd Schifer 1997, 55-62;
Kopeczky 2005.
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Ezekbdlateologiai elfeltevésekbdl, valamintazsidosag akkori hely-
zetébdl kiindulva Tertullianus elfogadta a szuperszesszionizmusnak is
nevezett helyettesitési teoldgidt, mely szerint az isteni tidvterv ezen
szakaszdban lIzrael helyébe az Egyhiz lépett.*®® Figyeljiik meg az
Apologeticum ezzel kapcsolatos gondolatmenetét:

A zsidok mindenkor kegyelmes fogadtatdsra talaltak Istennél Gsatya-
ik jeles igaz volta és hite miatt. Ennek okdn nemzetségiik nagysdga
és birodalmuk tekintélye is virigba szokkent. Nagy 6rom is érte Gket,
mert Isten szavaibdl vették a tanitdst: miképpen kell kiérdemelniiik
az Istent, s j6 eldre figyelmeztetést kaptak arra nézve, hogy 6t meg ne
sértsék. Amde hogy milyen nagy biinoket kovettek el, midén atyaik-
ban valé vakmerd bizakoddsukban eszteleniil kevélyekké lettek, s tor-
vényliikbdl szentségtord szokasokba tantorodtak, ha 6k maguk be nem
vallandk, bizonyitana ezt a mostani dllapotuk. Szétszorédtak, nyakukba
vették a vildgot, hazdjuk egétdl és talajatdl szamiizotten ténferegnek a
fold kerekségén, sem Isten, sem ember nem kirdlykodik rajtuk, s még
azt sem engedik meg nekik, hogy legaldbb a jovevények jogan libuk
nyomadval iidvozoljék sziil6foldjiiket. A szent kijelentések tgyszélvan
folyamatosan és valamennyien el6re fenyegették Gket mindezzel, s
ugyanakkor azt is jelezték nekik: az id6k utolsé szakaszdban majd min-
den népbdl, fajeabol, minden helyr6l valaszt maginak az Isten sokkal
hiiségesebb tisztelGket, akikre dtruhdzza kegyelmes jéindulatit, s még
hozza b&ségesebb is lesz ez a j6indulat a magasztosabb tanitds teljesebb
volta okdn. (Apol. 21.4-6)

Osszefoglalva: a zsidék mostani ,,kimenetelére”, vagyis sorsdra (exi-
tus hodiernus) jellemz6 a diaszporai 1étdllapot, amikor a sziil6foldjiikrél
szam{izotten kéborolnak szerte a vilagban (dispersi, palabundi, et soli et
caeli sui extorres vagantur per orbem), és még latogatoként sem tehetik
be a ldbukat Jeruzsilembe (nec advenarum iure terram patriam saltim
vestigio salutare conceditur). Bar a kirdlysdg intézményét6l a romaiak
mar Herddes halalat (Kr. e. 4) kévetGen megfosztottdk Gket; de mar

326 Still-Wilhite 2013, 87. A szerzd Tertullianus szuperszesszionizmusét a Zsid
8:16-30 és a Gal 3:19; 4:30-ben olvashaté kijelentésekre vezeti vissza.

327 A korai keresztény szerz6k szerint a diaszpéra mint 1étdllapot a zsidsdg
biineinek kiovetkezménye (vo. SM6z 28:36-37, 64-65). A késG antik rabbinikus
irodalomban is felmeriil ez a narrativa, ugyanakkor akadnak olyan rabbik, akik
aldasnak, s6t a zsidosdg univerzilis kiildetésének tekintik a ga/urot (Gafni 1997,
19-40).
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sem ember, sem Isten nem uralkodik rajtuk (sizze homine, sine deo rege).
Végiil, de nem utolsésorban: Isten a kegyelmét ,,a minden torzsbdl,
népbdl és helyr6l” (ex omni iam gente et populo et loco) vilasztott embe-
rekre vitte at (i quos gratiam transferret) — ami nyilvinvaléan a pogany
hattérbdl megtért keresztényekre vonatkozik —, tovibba nekik adta
a ,magasztosabb és teljesebb tanitdst” (disciplina auctior et plenior),
vagyis a kereszténységet. Tertullianust tébben is vaddoltadk mar azzal,
hogy ,,nyelvének intenzitdsa vildgosan atlépi az antijudaizmus és anti-
szemitizmus hatarit” (Gager), illetve hogy judaizmuskritikaja rasszista
és bigott (Evans és Hagner).’”® Véleményem szerint azonban ennck
nyomat sem taldljuk a Tertullianus-életmiiben, aki mindvégig hangoz-
tatja, hogy mind a zsid6k, mind a keresztények Isten népe, s hogy a
Szentirds és a profétdk a zsidéknak adattak. Teljesen egyetértek Pap
Levente megillapitasaval, miszerint ,,a késébb elharap6z6 zsidogyilo-

letnek nyoma sincs benne”.**

4. A JUDAIZMUS HATASA TERTULLIANUSRA

Hogy volt-e kozvetlen hatdssal Tertullianusra a kortars karthdgoi zsi-
d6 kozosség, illetve ismerte és felhasznédlhatta-e a formal6défélben
1év8 rabbinikus judaizmust, mdig vitatott kérdés.**® William Frend
és Yitzhak Baer is védelmezte azt az llaspontot, hogy Tertullianus
a pogany balvinyimadashoz valé viszonyét tekintve nagyon kozel

328 Gager 1985, 164; Evans—Hagner 1993, 9.

329Pap 2017, 168. Ezt eredetileg csak az Adversus Tudaeosra vonatkoztatta, de
én az egész életmire értem. — Binder (2012, 201, 27. jegyzet) ellentmondésosnak
latja a kérdést, csakidgy, mint Tertullianus egész életmiivét. A ,zsidogyiloletre”
példaul csak a Nar 1. 14.1. és a Scorp. 10.10. szoveghelyeket hozza példanak. Az
utébbirdl (,,a zsinagégik az iild6zés forrdsai”) mar megjegyeztem, hogy a legtobb
értelmezd szerint nem a kortdrs zsinagégdkra, hanem az Apostolok cselekedeteiben
szerepl@kre vonatkozik. Az Ad Nationesban pedig Tertullianus egy érdekes esetet
mesél el, ami Karthdgéban tortént: egy elvetemiilt gazember (perditissimus), aki
sajat valldsét is elhagyta (suae religionis desertor), és mellesleg zsidé szdrmazasi
volt, Onokitész cimen egy Kkrisztusgyaldzé karikattrat készitett, amit plakdtokon
népszertsitett. (Késgbb vadallatok elé vetve nyilvanosan kivégezték.) Bar a szo-
veg eléggé toredékes (amit példdul Holmes igy fordit: ,,And the crowd believed
this infamous Jew”, abbdl csak ennyi van meg: Er credidit vulg<us...> ludaeo), az
a csoda, hogy egy ilyen nyiltan keresztényellenes akcié utdn Tertullianus ennyire
visszafogottan reagilt.

330 Az ellentétes vélemények osszefoglaldsat 1dsd Binder 2012, 3946 (szakiro-
dalmi hivatkozisokkal).
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allt a kortérsi zsid6 haldchdhoz. Josephine Massingberd-Ford, Daniel
Boyarin és Claudia Setzer szintén tgy vélték, hogy a zsido és keresz-
tény gyiilekezetek életmddjukat tekintve eléggé hasonlitottak egy-
mdashoz. René Braun azt a feltevést is megkockdztatta, hogy Tertul-
lianus részt vehetett olyan vitikban, amelyekben megismerhette a
zsid6k allaspontjit.’*! Guy Stroumsa szerint Tertullianus ,,ismerhette
a zsidé gondolkodidsmdédot és a balvanyimadassal kapcsolatos eluta-
sité magatartdsukat”, de nem valdszint, hogy ,barmiféle kozvetlen
befolyds érhette volna a zsid6k részEr6l”, mivel nem tudott héberiil.**
(Erre viszont més kutatdk azt a valaszt adtdk, hogy ebben az idében
mar val6szintileg a karthag6i zsid6 kozosség nyelve is a gorog és/vagy
a latin lehetett, igy hat nem allt semmiféle nyelvi akadaly a két fél
parbeszédének tdtjaban.) A kérdéskort alaposan megvizsgilé Claude
Aziza szerint nem kétséges, hogy a De idololatria szerzGje ismerhette
a rabbinikus véleményeket, amit megszerezhetett akar olvasas, akar
sz6beli kommunikdici6, akar ,,sz6beszéd” ttjan.** Aziza felfogdsat
azonban tobben is visszautasitottak: példdul Tessa Rajak megalapo-
zatlannak tartotta az altala felhozott parhuzamokat; 'Timothy Barnes
pedig kategorikusan tagadta, hogy Tertullianusra a judaizmus barmi-
féle hatast gyakorolt volna: a kettejiik k6zotti kapcesolat ,,analogikus
és nem genealogikus” — vagyis csakis az 6szévetségi alapokra és nem
a ,,Szébeli T'6rdra” vagy a Kortdrs zsid6 irdsmagyardzatra vezethetd
vissza.?3*

A kérdésnek legutébb Stéphanie E. Binder szentelt egy monografi-
at, amelyben a Misna Avddd Zdrdi (,,Idegen kultusz”) cim traktdtusét
—amely éppen ebben az id6ben, feltehetleg Kr. u. 190 és 230 kozott
keletkezett — vetette 6ssze a De idololatridgval ** Liassunk ebbdl néhdny
példit. A mAZ 1:3 szerint harom bdlvanyimadé poginy iinnep létezik,
amely el6tt harom nappal tilos tizletelni a poginyokkal: a Kalendae, a
Saturnalia és a Kratészisz. A Kalendae minden hénap elsd napjat jelen-
tette, de minden bizonnyal elsGsorban az Gjév napjat kdszontd tinne-

331 Braun 1992, 30.

32 Stroumsa 1998, 180.

333 Aziza 1977, 172.

34 Barnes 1971, 92-93. — A konyvrdl irt recenzidjaban Arnaldo Momigliano
szembeszillt ezzel az érveléssel (JRS 66, 1976, 273-276), és Barnes a kotet ma-
sodik kiaddsiban elismerte, hogy az egyhdzi szerzd ismerhette a karthdgéi zsido
kozosséget (Oxford, 1985, 330).

35 Binder 2012, 117-194.
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pekre vonatkozott;**® a Sarurnalia december 17-23. k6zotti vigassigo-
kat jelentett, amelyeket Saturnus isten tiszteletére rendeztek; végiil
a Kratésziszs valoszintileg azt a napot jellte, amikor Augustus atvette
a hatalmat Egyiptomban (augusztus 1). Tertullianus viszont ezeket a
pogany iinnepeket sorolja fel: ,,mi, akiknek a szombatok, az djholdak
és az iinnepek, amelyek valaha Istennek kedvesek voltak, most mar
idegenek, mi tartsuk meg a szaturnilidkat, az ijévi iinnepeket, a nap-
fordul6 napjat, a matronalidkat, hozzank j6jjenek 6z6nével az ajaindé-
kok és a pénzérmék, legyenek t6liink hangosak a jatékok és a lako-
mik?”%7 A felsorolt négy iinnep tehdt: Saturnalia, lanuariae, Brumae,
Matronales, melyekbdl csak kett§ kézos a Misndban felsoroltakkal, ra-
adasul a Sarurnalia legnépszeribb és legismertebb rémai {innep volt,
a Misnaban Kalendae néven emlitett iinnepnap pedig Tertullianusnal
lanuariae néven szerepel. Bar a téma kozos, aligha mutathaté ki barmi-
féle kozvetlen zsidé hatds a keresztény szerz&nél. De a t6bbi témdanal
is hasonlé a helyzet: a Misna tiltja a pogdny menyegz6kon valo részvé-
telt, Tertullianus viszont nem; a poganyokkal k6zos étkezést illetGen
mindkett§ arra inti a hiveket, hogy lehet6leg keriiljék el, de bizonyos
esetekben engedélyezi; a Misna a nyilvanos fiird6kbe jarast is meg-
szoritasokkal hagyja j6va, mig Tertullianus hol megengedi, hol nem;
mindketten csak ,tisztességes okokbdl” engedik meg a szinhédzba ja-
rast, és lebeszélik a hivéket a circus és az amphitheatrum latogatasardl;
a Misna egyiéltalin nem engedi a balvanyistenek nevének kimonda-
sat, de Tertullianus nem karhoztatja azt, ha hétkdznapi értelemben
hasznéljak (példaul ,,Aszklépiosz temploma mellett”, , luppiter utca-
jdban” stb.).>® Ebbél a rovid dttekintésbdl is Kitetszik: az Avddd Zdrd
traktatus és a De idololatria kozott semmiféle szovegszerli egyezés
nem mutathat6é ki. Nem mellesleg, Tertullianus egyetlen miivében

36T6th Anna Judit kivdl6 monografidjiban részletesen feldolgozta a rémai
Kalendae-iinnepek keresztény utékordt, lasd T'6th 2017, 35-42 (Kalendae lanuariae
a csaszarkorban); 124-137 (Saturnalia).

3T nobis, quibus sabbata extranea sunt et numeniae et feriae a deo aliquando dilectae,
Saturnalia et lanuariae et Brumae et Matronales frequentantur, munera commeant et
strenae, consonant lusus, conuinia constrepunt, ldol. 14.6.

38 Binder 2012, 117-121 (nyilvdnos tinnepek); 122-127 (magédniinnepek);
127-130 (k6z0s étkezés); 130-134 (erkolestelenség); 134-136 (nyilvanos fiird6k
haszndlata); 136-140 (jitékok, eladdsok); 140-142 (6ltozkodés); 142—144 (a bal-
vanyok nevének kimonddsa); 144-147 (a tanéri hivatds gyakorldsa); 147-152 (a
balvanyokra tett eskii); 152-159 (drucikkek); 159-167 (egyiitt dolgozds a poga-
nyokkal); 167-177 (a balvinyimdadas csdbereje); 177-182 (felajanlds a balvinyok-
nak); 182-194 (egyiittélés).
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sem emlitette sem a kortars zsidok szokdsait, sem azok tanitdsait, és
ezekkel kapesolatban csak az Oszovetségre utalt. A fentiek is legfel-
jebb tdvoli parhuzamok, amelyek gyokere minden esetben valamilyen
bibliai kijelentésre vezethetd vissza.*”

Tertullianus a De spectaculis utolsé fejezetében — a ré oly jellemz§
ironikus hangvételben — felsorolja, ki mindenki, akiket most az em-
berek ldtvinyossigként bamulnak (szinészek, kocsihajtok, atlétik,
a kivégzéseket elrendeld helytartdk stb.) fog igazi ldtvanyossidgként
megemésztetni abban a tlizben, amit az Ur masodik visszajovetelekor,
a végitélet napjin bocsdt majd a vildgra (Spect. 30.2-3). Ez a dicsGséges
Krisztus ugyanaz lesz, akit mar kortarsai is kiglinyoltak:

O az, mondandm, az dcsnak vagy a kéjnének a fia, a szombat megrontdja,
a szamaritdnus és démonoktdl megszillott! O az, akit Juddstol megvet-
tetek! O az, akit nadpdlcdval és skollel vertetek, akit lekopddsve meg-
szégyenitettetek, epével és ecettel itattatok! O az, akit a tanftvdnyok
titokban elloptak, hogy elmondhassik: feltdimadott, vagy akit a kertész
elvonszolt, nehogy saldtdit a gyakori jovés-menésben osszetiporjik!
(Spect. 30.6. G. 'T)

Az 1dézett szoveg legnagyobb része tjszovetségi utaldsokbdl all,
és tobbnyire a Jézus Krisztussal kortdrs zsidékra utal. Ok mondtik
ugyanis, hogy Jézus ,az acs fia” (Mt 13:55); ,,a szombat megront6ja”
(Jn 5:18); ,,szamaritdnus, akiben démon van” (Jn 8:48). Jézus volt az,
»akit Judastdl megvettek” (Mt 26:14-16); akit ,,ndddal és 6kollel ver-
tek, lekopdostek” (Mt 26:67; Mk 14:65); ,,ecettel és epével itattak”
(Mt 27:34; Jn 19:29; vo. Zsolt 69:22); és a farizeusok voltak, akik ki-
taldltdk réla, hogy a testét ,a tanitvanyok elloptak” (Mt 27:64). Két
utalds azonban ,,kil6g” ebbdl a felsorlasbél: az egyik a Jézus anyjara vo-
natkoz6 becsmérlé megjegyzés (quaestuaria = kéjng), a masik pedig a
kertészre (hortulanus) vonatkozé célzis. > Toledot Jesu (,,]ézus torténe-
te”) néven ismert az a keresztényellenes zsid6 traktitus, amelynek ke-
letkezési idejérdl nincsenek biztos adataink — egyesek szerint a 4. sza-
zad utdn, masok szerint csak a korai k6zépkorban irédott —, de a kair6i
genizabdl elfkeriilt egy arimi szovegviltozata, amely a 10. szdzadbdl

% Dunn (2004, 50) is azt vallja, hogy amit Tertullianus a zsid6krdl tud, az mind
az Oszovetségre vezethetd vissza.
30 Horbury 1972, 455-4509.
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val6.** Ugyanakkor mér Kelszosz keresztényellenes miivében, az Igaz
beszédben (Aléthész logosz, Kr. u. 175-177) is feltiint az a zsidéktol szar-
maz6 vid, hogy Jézus anyja, Mirjim eredetileg egy Johanan ben David
nevii szegény dcsmester jegyese volt, de egy J6széf ben Pandera nevii
elvetemiilt zsid6tdl teherbe esett, ami utan jegyese eliizte 6t, és Jézust
titokban sziilte meg (Orig. Cels. 1. 28, 32 = PG X1. 713-714, 719-722).
Egy masik viltozatban eltizése utin egy Papposz nevii férfi vette fe-
leségiil, és bezarta a hdzaba, hogy ne tudjon mds férfiakkal 6sszejonni,
de egy Panthera nevii rémai katondval megszokott.*** De hogy keriil-
nek ide a kertész salatdir A kitalalt torténet eredete minden bizonnyal
Jdnos evangéliumanak két utaldsara vezethet§ vissza: Jézus sziklasirja
ugyanis egy kertben volt (Jn 19:41), és a magdalai Mdria is azt hit-
te, hogy a feltdmadott Jézus helyett a kertésszel beszélget (Jn 20:15).
A Toledot Jesu ebbdl fabrikalta azt a torténetet, hogy ,,Jézus levették a
keresztrdl, és eltemették egy csatorndban, Rabbi Jida, a Kertész kert-
jében”, aki késébb ldbanal fogva elhiizta a holttestet Tiberidsba és ott
elrejtette Ilés barlangjiban.’* A bugyuta elbeszélés szerint rdaddsul
Jézust ,,egy kdposztatorzsara” feszitették meg, aminek értelmét Hillel
Newman sem volt képes kibogozni; a legvalésziniibb, hogy az aramiul
hasonléan hangzé szentjanoskenyérfat (2171) keverték 6ssze a kdposz-
taval (2173).** Newman is azon a véleményen van, hogy Tertullianus
ismerte a Toledot Jesu keresztényellenes pamfletjét — vagy annak eldd-
jét —, de forrasok hijan aligha lehet eldonteni, hogy a his-vér zsidékkal
val6 vitatkozds sordn hallotta-e ezeket a rigalmakat, vagy csak masod-
kézbdl olvasott/hallott réluk.

3 Els§ kiaddja és német forditéja, Krauss Simuel az 5. szdzadra datdlta (Krauss
1902); modern kritikai kiaddsat angol forditdssal ldsd Schifer—-Meerson—Deutsch
2014 masodik kotetében.

3% Latteri 2015.

33 Newman 1999, 64-65.

34 Ugyanakkor Tertullianus nem képosztat (21173), hanem saldtdt (lactucae)
mond, és a novény nem Jézus megfeszitésének, hanem a holttest elfedésének
helyéiil szolgalt (Newman 1999).



IE IV. ROMA ES A KERESZTENYSEG

1. A KERESZTENYEK SZAMA ES ELTERJEDESE

A Rémai Birodalom teriiletén €16 keresztények szdmit nehéz meg-
becsiilni, mivel erre vonatkozé statisztikai forrisokkal nem rendelke-
ziink. A zsidé sziiletésiicket és a zsidésidgba betért prozelitikat még
a romai adéhatésdgok is szimontartottdk, hiszen igy tudtdk bevasalni
rajtuk a zsidéadot. A zsidé szdrmazdsra tobbnyire a sirfeliratok alap-
jan is lehet kévetkeztetni: drulkodé a tipikusan zsid6 név; a ludaios/
ludaia vagy Hebraios/Hebraia megjelolés; a formularis nyelv haszné-
lata; egy héber sz6 vagy mondat; vagy egy zsidé szimbdlum (legtobb-
szOr a mendra). Ezzel szemben a keresztényeket a romaiak sem lajst-
romoztdk, és sirfelirataikon — legaldbbis a konstantini fordulatig — 6k
maguk sem igyekeztek felfedni kilétiiket.** Ifjabb Plinius 110-ben irt
levelében Bithynidban — amely a birodalom eléggé félreesd és nem is
tdl népes tartominya volt — a ,,(keresztény) vadlottak nagy témegé”-
6l és ,,emberek tomegérbl”-r6l beszélt (periclitantium numerum; turba
hominum, Plin. Epist. X. 96.9), amit lehetetlen szdmszer(siteni. Napja-
inkban az amerikai valldsszociol6gus, Rodney William Stark 1996-ban
megjelent konyvének (The Rise of Christianity) becsléser népszeriiek
tudomédnyos korokben. Stark szerint az 1. szdzad végéig mindossze
7500 keresztény élt a Rémai Birodalomban, ami rendkiviil alacsony
szam, figyelembe véve az apostolok els§ genericidjiban végbemend
erdteljes misszids tevékenységet.** Igaz, részletesen csak Pal munkas-
sagat ismerjiik az Apostolok cselekedetei alapjan, amely pontos szamada-
tokat szintén nem ad meg, de az bizonyos, hogy csak a Kis-Azsidban és
Gorogorszagban az apostol dltal alapitott gyiilekezetek Osszlétszama is

35 Guarducci 1977; Ferrua 1978; Galbvao-Sobrinho 1995. A hol burkoltan, hol
nyiltan keresztény epitdfiumok Kis-Azsidban, pontosabban Phrygiaban jelentek
meg a 2. szdzadban, ldsd Mitchell 2020.

36 A neves brit gazdasdgtorténész, Keith Hopkins egy cikkében még ennél is
alacsonyabbra: mindéssze néhany szaz fére tette a keresztények szimat az 1. sza-
zadban (Hopkins 1998).
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joval meghaladhatta a 7500 f6t.** Stark tcudoményos kérokben népsze-
rli becslése szerint 150 és 200 kozott a keresztények szama 40 000-r61
218 000-re nétt, majd 250-re elérte az 1,17 milliét. Becslése szerint
csak kb. 180 koriil 1éphette at szamuk a 100 000 f6t a Rémai Biroda-
lomban.**® Stark arinyszdmait alapul véve Roger Bagnall igy becsiilte
az egyiptomi keresztények 1étszimanak alakuldsdc 100-250 kozoee:3*

Ddtum Keresztények szama Keresztények szamardnya
100 753 0,014%
125 1746 0,032%
150 4047 0,074%
175 9382 0,170%
200 21747 0,395%
225 50 409 0,917%
250 116 849 2,120%

A fenti tdbldzatban leginkdbb az a megtévesztl, hogy bar teljes egé-
sz€ben becsléseken alapszik, pontos szdmokat mond, amit még akkor
is nehéz lenne elfogadni, ha preciz statisztikdkkal rendelkeznénk eb-
b6l a korbél. Ilyenek azonban még a rémai hatésdgoknak sem alltak
rendelkezésére, nemhogy a mai torténészeknek.

Tertullianus életmiivében tébbszor is utal arra, hogy a kereszté-
nyek nagy szdmban taldlhaték szerte a Rémai Birodalomban, s6t an-
nak hatdrain tdl is. Szimokat természetesen § sem mond, hiszen neki
sem dlltak a rendelkezésére statisztikdk. Helyette a kozvéleményre
hivatkozik: ,,Az emberek hangosan sopankodnak, hogy ellepik a va-
rost, a vidék, a megerdsitett helyek, a szigetek is mar keresztényekkel

#TNéhdny utalds: ,,sokan pedig azok koziil, kik hallgattdk az igét, hittek; és
lett a férfiak szama mintegy otezer” (Jeruzsilem: Apcs 4:4); ,,nagy sokasdg tért meg
az Urhoz, hivévé 1évén” (sziriai Antiokheia, ApCsel 11:21.24.26); ,,s0kan a zsid6k
koziil és az istenféld prozelitdk koziil koveték Palt és Barnabést; akik sz6lvin
hozzdjuk, biztattdk Sket, hogy maradjanak meg az Isten kegyelmében; a kovet-
kez6 szombaton aztdn majdnem az egész vdros egybegyfilt az Isten igéjének hall-
gatdsdra” (pisidiai Antiokheia: ApCsel 13:43-44); ,,és némelyek azok koziil hittek
és csatlakoztak Pilhoz és Sildshoz; tgyszintén az istenfél§ gorogok koziil nagy
sokasdg, és az el6keld asszonyok koziil nem kevesen” (‘Thesszaloniki: ApCsel 17:4);
»a korinthusbeliek koziil is sokan hallvan, hittek és megkeresztelkedtek” (Korin-
thosz: ApCsel 18:8); ,,s04 ezren vannak zsidok, kik hivékké lettek” (Jeruzsdlem:
ApCsel 21:20).

348 Stark 1996, vo. Bremmer 2010.

3% Bagnall 2009, 20.



IV. ROMA ES A KERESZTENYSEG 113

vannak tele. Mint valami csapdst siratjatok, hogy férfiak és ndk korra,
allasra, s6t méltésigra val6 tekintet nélkil e névhez csatlakoznak.”
(Apol. 1.7); vagy ugyanitt:

Tegnapiak vagyunk, és betoltottiink mar mindent, ami a tiétek: a vi-
rosokat, a szigeteket, a varakat, a vidék helységeit, a piactereket, magat
a hadsereget, a keriileteket, a tizes csapatokat, a palotdkat, a szendtust,
a forumot, csupdn a templomokat hagytuk meg nektek. Megszamlal-
hatjuk seregeiteket: egyetlen tartomény is tébbet dllitana ki koziiliink.
(Apol. 37.4-5)

Ennek értelmezéséhez elGszor is tudnunk kell, hogy Septimius
Severus kordban 500 000 fére becsiilik a rémai hadsereg Gsszlétsza-
mat, és ugyanebben az id&szakban 45 provincia létezett. Ha komolyan
vessziik Tertullianus 4llitasat, hogy egyetlen provincidban is t6bb ke-
resztény lakott, mint amennyi a hadsereg 6sszlétszdma, akkor minimo
calculo 22,5 millié kereszténnyel szamolhatndnk a 3. szdzad legelején,
ami a becsiilt 6ssznépesség kb. harmada volna. Ez az ,,adat” persze
nem mds, mint retorikai tdlzas. Mas helyiitt Tertullianus nem ennyire
konkrét, de ugyanigy tdlzé: ,,ekkora sokasigunk, csaknem minden
varos lakossidginak nagyobb része, csendben és szerényen viselke-
dik” (Scap. 2.10), ami azt jelentené, hogy a varosok lakossiaganak t6bb
mint 50%-a kereszténnyé vilt. Sokkal kozelebb éllhat a valésidghoz,
amit ugyanebben az irdsdban mond, mikor felteszi a koltsi kérdést
Scapuldnak, Africa helytart6janak: ,,mit teszel majd ennyi ezer ember-
rel, annyi férfival és nGvel, mindkét nembdl valékkal, minden életkor-
bél val6kkal, mindenféle rangtakkal, akik mind felajinljak magukat
neked?” (Scap. 5.2) — ha ugyanis mindannyiukat kivégeztetné, az Kar-
thagd megtizedeléséhez vezetne. A kereszténység teriileti elterjedésérdl
is érdekes képet kapunk:

[K]iben hittek akkoriban a Jeruzsdlemben laké zsidok és mds népek is,
mint példaul a sokféle gaetulus, meg a mérok téres hatarai, Hispania 6sz-
szes peremrésze, Gallia véltozatos népei, Britannidnak pedig azon részeli,
ahovd a romaiak sem tudtdk betenni a ldbukat, mégis ma mar Krisztusnak
hédolnak, szarmatik, ddkok, germénok és szkitdk, tovibba sok elszigetelt
nép, vidék és szamunkra ismeretlen sziget, amelyet nem is tudunk fel-
sorolni? Mindezeken a helyeken Kirisztus neve uralkodik, aki mar eljott;
el6tte ugyanis minden varos kapuja nyitva 4ll, és egy sincs bezirva, aki
el6tt a vasreteszek utat nyitnak, és az ajtok kitarulnak. (fud. 7.4-5)
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Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy ez a féldrajzi felsorolds szintén retori-
kai jellegfi, és bibliai utalasokat is tartalmaz. A ,;szdmunkra ismeretlen
sziget” példaul Izaidst idézhette: ,,Ko6zel igazsigom, kijon szabadita-
som, és karjaim népeket itélnek: engem varnak a szigetek, és karomba
vetik reménységiiket” (Ezs 51:5).

2. A KERESZTENYSEG KOZMEGITELESE ES
A KERESZTENYELLENES SZTEREOTIPIAK

Mind a mai napig a ,,tirsadalomellenesség” vagy épp a ,,kozerkolcs-
be iitk6z6 cselekedet” vadja — barmit is értsiink ezen — biinvadi el-
jarasok alapjat is képezheti, éppen ezért nem mindegy, hogy a tér-
sadalom vagy a kozosség miként vélekedik egy adott személyr6l,
csoportrdl vagy jelenségrél. Rdaddsul, ahogyan manapsdg a média,
ugy az 6kori Rémdban a tomegszérakoztat6 rendezvények biztositot-
tak lehetfséget arra, hogy a tomeg kifejezze véleményér egy adott
kérdésben, és azt a rendezvényeken szintigy jelen 1év6 hatésdgok
figyelembe is vegyék. Egy gladiatori kiizdelemre itélt személy sor-
sa afféle ,kiszavazé-show” volt az 6kori Romdban: ha a tdmegnek
nem tetszett, lefelé forditott hiivelykujjaval jelezte, hogy az illet6t
kiildjék a masvildgra — s a jelen 1év§ csdszar (vagy mds hivatalossag)
magitdl értet6dGen figyelembe vette tobbezer ember akaratdt. Maga
Tertullianus is megfogalmazta ezt: ,,Az efféle igazsigtalan kegyetlen-
kedésben [ti. a keresztények megkinzdsiban és kivégzésében] nem
csupdn a vak tomeg taldlja kedvét, s szérakozik rajta, hanem koziile-
tek is egyesek, akik az ilyen igazsdgtalansdggal hajszoljik a cs6cselék
kegyét, és dicsGséget keresnek vele” (Apol. 49.4, v6. 50.11). Azt se
feledjiik el ugyanakkor, hogy a kézvélemény irdnyitisiban nagy sze-
repet jatszott az ,,értelmiség”, ami az 6kori viszonyok kozepette egy-
szerre jelentette a tirsadalom legfelsd rétegét (a miivelt arisztokratd-
kat) és a tarsadalmilag inkdbb az alsé rétegekhez tartoz6 irdstuddkat
(grammatikusok és rétorok, vandor szofistik, ir6k, kolt6k, szinészek,
orvosok stb.). Mér Tacitus is a Kr. u. 120 kériil kiadott Evkdnyvek-
ben valamiféle nekik tulajdonitott flagitia (aljassig, gaztett, gyaldzat)
miatt a tomeg altal gyilolt csoportnak mutatta be a keresztényeket
(quos per flagitia invisos vulgus Chrestianos appellabat, Tac. Ann. XV.
44.2), bar ezeket az éllit6lagos bilinoket nem részletezte. De a téb-
bi jelz& sem éppen hizelgd, amivel a keresztényeket illette: ,,vészes
babonasag” (exitiabilis superstitio); ,,métely” (malum); ,szornyd és
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szégyenletes dolog” (atrocia aut pudenda) (Ann. XV.44.3-4. Borzsik
Istvdn ford.).*° Tertullianus igy irja le, miket kellett elszenvedniiik a
keresztényeknek a dith6ngd cséeseléktsl:

Hiényszor dithongtok a keresztények ellen, részint a lelketek indula-
tdbdl, részint a torvényeknek valé engedelmességbdl. Hanyszor timad
rank, a ti mell6zésetekkel is, a veliink szemben ellenséges tomeg, hogy
a maga szakallira megkovezzen minket, vagy gydjtogasson nilunk. S&t,
Bacchus iinnepeinek 6rjongése sorin még a megholt keresztényeket
sem kimélik. Megtorténik, hogy a sir nyugalmédbdl, a haldl valamelyes

menedékébdl cibaljak el§ dket, masok maradvanyait pedig elGszedik,
szétzilaljak, szétszorjak. (Apol. 37.2)

A korai keresztényellenes polémia poginy szerzGi tobbnyire jol kép-
zett filozéfusok voltak: Kelszosz 175 vagy 177 kortl irta meg Igaz be-
széd (Aléthész logoszs) cimen az elsG atfogd keresztényellenes polémiit,
vagyis nem sokkal Jusztinosz apologéta kivégzése utin, és valészinii-
leg arra reagilva; a tiiroszi szarmazdsu — egykor 4llitélag maga is ke-
resztény — Porphiiriosz (234-305?) pedig A keresztények ellen irt tizenot
kotetre rag6é munkat, amire mar legalibb harminc egyhazi szerzg rea-
gélt; Am keresztényekrdl sz616 dehonesztialé megjegyzéseket sok mas
poginy szerz6nél is taldlunk.*' A Maximinus Daia (310-313) uralko-
ddsa idején folytatott iildozések sordn — ahogy minden bizonnyal mar
kordbban is — az iskoldkat hasznaltik fel keresztényellenes propagan-
da terjesztésére:>?
Akik Pildtusnak é& Udviozitonknet Aktdit (hiipomnémata) 6sszetikoltik,
mely telve van mindenféle krisztusellenes kdromlassal, az uralkod6 jo-
vidhagyasaval elkiildték az uralma ald tartozé egész orszdgba, és falraga-
szok segitségével arra buzditottdk az embereket, hogy minden helyen,

30 A teljesség igénye nélkiil: Lukianosz; Galénosz; Marcus Aurelius; Epikté-
tosz stb., ldsd Heinrichs 1970.

351 Hargis 1999.

352'T'6th 2019, 10. — Egy 10. szdzadi bizdnci krénika egy bizonyos Theoteknosz
nevii vardzslét (goész), Antiochia procuratorit nevezi meg szerzdként, aki ak-
tivan részt vett a keresztények iildozésében, de Daia bukdsa utdn kivégezték.
(Euszebiosz az Egyhdztortener 1X. 2-3. fejezeteiben beszéli el Theoteknosz viselt
dolgait.)
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vidéken és varosban tegyék kozszemlére ezeket az Aktakat, az iskola-
mesterek tudomédnyok helyett ezt oktassdk a gyerekeknek, és kiviilrl
tanitsdk meg nekik. (Eus. HE [X. 5.1)

Tertullianus az Apologeticumban is sorra vette a keresztények ellen —
részint a pogany ,,értelmiségick”, részint a koznép dltal — megfogalma-
zott vadakat. Els6 helyre tette ezek koziil a legismertebbeket, amelye-
ket mar a kordbbi apologétik is targyaltak:

Hiresztelik rélunk, hogy elvetemiilt gonosztevék vagyunk, gyermek-
gyilkossdgokkal jaré titokzatos szertartdsok s a bel6liik szarmazé lako-
mdk okdn. St azt is mondjik, hogy az eszem-iszomra vérfert§zés kovet-
kezik, amelyre a fényforrdsokat folforgaté kutyak mar mint a s6tétség és
aljas élvezet kerit6i adnak ocsmany médon alkalmas jeladést.>3

A ,thiiesztészi lakomak”, vagyis a kannibalizmus emlegetése a keresz-
tényekkel kapcsolatban olyan etnogréfiai sztereotipidk része, amely
korokon és kultidrdkon 4tivel6en jelenik meg.** Itt azonban nem ,,csu-
pan” emberevésrdl, hanem egy istenség részére ritudlisan feldldozott
gyermek megevésérSl van szo, amit Minucius Felix irt le részletesen:

Az 1j tagok beavatdsarol sz6l6 elbeszélés éppen olyan rettenetes, mint
amennyire kozismert. Akit misztériumaikba beavatnak, az elé egy liszt-
tel boritott kisdedet tesznek, hogy az 6vatlanokat 1épre csaljak. Ezt a
gyermeket az djonc azon hiszemben, hogy a lisztlepelbe meritett kés-
szurdsok drtatlanok, tudtdn kiviil haldlra sebzi. A gyermek vérét — szor-
nyliség! — mohoén felnyaljdk, tagjait versengve szétdaraboljik, ilyen
aldozat révén kotnek szovetséget, ez a blinrészesség kotelezi ket kol-
csonos hallgatdsra. Ez az istentisztelet minden istentelenségnél utalato-
sabb! (Ocr. 9.5. Karosi Sindor és Heidl Gyorgy ford.)

Tobb mint érdekes, hogy ez az ,ismert torténet” (fabula... nota)
minden elemében megegyezik a hellenisztikus korban a zsidok el-
len kitaldlt ,,vérvaddal”, amely bizonyos kérokben napjainkig is tart-

353 dicimur sceleratissimi de sacramento infanticidii et pabulo inde et post convivium
incesto, quod eversores luminum canes, lenones scilicet tenebrarum, libidinum impiarum
in verecundiam procurent, Apol. 7.1.

3 Harland 2007.
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ja magit.®® A ritudlis gyermekgyilkossag és a ,,thiiesztészi lakomak”
vadja a tobbi keresztény apologétanal is megjelenik, bar 6k kevésbé
részletesen foglalkoznak vele.® A mitol6giai utalds onnan ered, hogy
a gorogok szerint Thiiesztész elcsdbitotta testvérének, Atreusznak a
feleségét (ami vérfert6zésnek szamit), s ez utébbi bosszibdl megol-
te Thiiesztész hirom gyermekét, majd egy lakomén feltdlalta Gket
apjuknak.*” Tovibbi érdekesség, hogy a ritudlis gyermekgyilkossdg
nemcsak Minucius Felixnél, hanem egy 2. szdzadi papiruszon is meg-
jelenik, ami valészintileg L.ollianosz Phoinikika cimi regényének tore-
déke: egy ifjut megolnek, kiveszik a szivét, olajba dztatjak, meghin-
tik drpaval, majd felszolgiljak egy beavatdsi szertartds résztveviinek.
A beavatottak el6bb eskiit tesznek, majd felfaljak a szivet, és ezutdn
egymissal kozosiilnek.*® Egyébként az ,oidipuszi vérfertdzés” vid-
ja — laitens médon — megjelent mar a zsidokkal kapcsolatban is, ami-
kor Tacitus sokat sejtetden azt irta réluk: ,,ez a kéjelgésre igencsak
hajland6 nemzet az idegen nékkel valé érintkezéstdl tdvol tartja ma-
gat; egymads kozt semmi sem tilalmas” (proectissima ad libidinem gens,
alienarum concubitu abstinent; inter se nihil inlicitum, Hist. V.5.3. Borzsik
Istvan ford.).

Tertullianus azonban nemcsak etikai érvekkel vig vissza a rdgalma-
zoknak: egy keresztény soha, semmilyen koriilmények kozott nem
kovethet el ilyen ocsméanysdgokat, hiszen ezeknek a blinbknek min-
den egyes részletét szigortan tiltja a T'6rvény; hanem gyakorlati mé-
don is cifol: a hatésdgok semmit nem tesznek e vadak kinyomozasa
érdekében.

Naprol napra koriilzarnak benniinket, naponként eldarulnak, s6t igen
gyakran még gyiilekezeteinkben és Osszejoveteleinken is rajtunk iit-
nek. No de ki bukkant valaha is az emlitett ok miatt nydszorgd csecse-

355 A sztereotip zsidéellenes vadakrél: Schiifer 1997; a zsidéellenes vérvadrdl az
6korban: Gruen 2021; a zsid6k éllitélagos kannibalizmusar6l: Van der Horst 2014.
— Erdekes, hogy Origenész a zsidéknak tulajdonitja a keresztényellenes ,,vérvad”
kitaldlasac (Cels. V1. 27).

36 Heinrichs megfigyelése szerint a gorog apologétik kevésbé voltak exp-
licitek ebben a kérdésben: dvOowmeiwv oagrwv Pooat (Just. Apol. 1. 26.7);
avBowmogovia és avOowmofooia (Athenag. Leg. 35); vagy avOowmopayio
(Tat. Or. ad Gr. 25.3); vagy avédnv pi€eic (Just. uo.); tovibbd Ouéoteia detmva
és Odinodetot pieis (Athenag. Leg. 3) (Heinrichs 1970, 19-20).

357 Downing 1993;

338 A kolni papirusz szovegét kiadta: Henrichs 1969; vo. Heinrichs 1970, 29-35;
Edwards 1992; McGowan 1994; Wagemakers 2010.
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mdre? Kit vettek Grizet ald véres kiiklopsz- vagy szirén-szijjal, azonméd,
ahogyan megtaldltak? Ki fedezett fel legalibb a feleségén valamiféle
tisztatalan nyomokat? (Apo/. 7.4-5)

De Tertullianus nemcsak védekezik, tdmad is: azok a poganyok szor-
jak ragalmaikat a keresztényekre, akik embereket dldoznak isteneik-
nek; megolik az anyaméhben a meg nem sziiletett gyermekeket; az
epilepszia gyogyitdsara kivégzett blinoz6k vérée isszdk; véres hurkit
zabdlnak; kiteszik a nemkivinatos gyermekeket; semmi sem szab ha-
tart kéjvagyuknak (Apol. 9.1-20).>° Az dllamnak azonban egyéb méd-
szerek — példdaul hamis tandk felbérlése — is rendelkezésére dlltak ah-
hoz, hogy bizonyitsa a keresztények elleni rigalmakat. Az aldbbi eset
a Maximinus Daia alatti tildozéskor tortént:

Mikézben igy végrehajtottdk ezeket a parancsokat, egy masik személy,
egy sxtratopedarkhosz, akit a romaiak duxnak neveznek, a foniciai Da-
maszkuszban letart6ztatott néhany rossz hirli nét, akiket a koztérrél hur-
colt el. Megfenyegette Gket, hogy kinzédst fog alkalmazni veliik szem-
ben, és arra kényszeritette Sket, hogy irdsbeli vallomast tegyenek rdla,
hogy valaha keresztények voltak, és lattdk, hogy a keresztények szé-
gyenletes dolgokat miivelnek, s6t még a templomokban is kicsaponga-
sokat folytatnak. [...] O is kozolte a csdszérral, amit ezek jegyzokonyvbe
mondtak, és a csdszar természetesen elrendelte, hogy ezt az irdst is fiig-
gesszEk ki nyilvdanosan. (Eus. HE 1X.5.2)

Az Apologeticumban masodik helyen kiemelt keresztényellenes vad igy
hangzik: ,,Azt mondjatok nekiink: nem imadjitok az isteneket, és fity-
tyet hidnytok a csdszdrokért bemutatott dldozatokra.”*® Vagyis a rémaiak
szentségtorésben (sacrilegium) és felségsértésben/hazairulasban (crimen
laesae maiestatis) marasztaltdk el az egyhaz tagjait, ami f6benjar6 vétség-
nek szamitott. Tertullianus, miutdn hosszan ismertette a bibliai kinyi-
latkoztatds és a keresztény vallds 1ényegét, a 27. fejezetben kanyarodik
vissza ezekhez a vidpontokhoz. A pogany istenekkel kapcsolatban be-
bizonyitotta, hogy azok nem is 1éteznek, illetve csupan nagyon régen élt
emberekrdl hiszik azt, hogy istenek. (Errdl részletesebben lasd a 11.2.
fejezetben.) Ezzel kapcsolja 6ssze a csdszarkultusz elhanyagoldsanak
vadjat: ,Vajon azok [ti. az istenek], akiknek dldozatot mutatnak be, ad-

3% A poginy emberildozatokrél: Rives 1995;
30 deos, iniquitis, non colitis et pro imperatoribus sacrificia non penditis, Apol. 10.1.
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hatnak-e boldoguldst a csaszarnak, vagy barki emberfidnak?” (Apo/. 29.1)
A vilasz kissé szarkasztikus: hogyan adhatndnak az allit6lagos istenek
védelmet a csdszarnak, holott a templomokhoz sziikséges koveteket a
csaszarok banydibol hozzak, s magukat a szentélyeket is a csdszar kato-
ndi 8rzik. Riaddsul ,,sok istenség magdra ziditotta a csdszar haragjat”.%!
A keresztények — rdaddsul 6nként és 6rommel — az igaz és egyetlen Is-
tenhez, a Teremt6hoz imddkoznak a csdszdrért és a birodalomért, ami
éppen elegendd. ,,A csaszart ugyanis nem mondhatom istennek... de
maga sem akarja, hogy istennek nevezziik.”*? Augustus még a dominus
megszolitdst is visszautasitotta — ez a rémaiaknal sokkal tobbet fejezett
ki, mint a mai ,,ir” megszolitds, jelentése kb. a ,kénydr, parancsol”
kifejezésekkel adhat6 vissza —, bar ezt az elnevezést késbb dltaldinosan
hasznéltdk a csdszdrok megnevezésekor, de csak kdznapi értelemben,
nem az istenséget helyettesitendd (des vice). Egyébként is, aki a ,,haza
atyja” (pater patriae) cimet viseli, hogyan lehetne ,kényar’? Az atya
(pater) a csaladi kapcsolatra utal, amit a kegyesség tart Ossze; a ,,kény-
Gr” (dominus) pedig a gazda—rabszolga viszonyra, ami a hatalmat jeloli.*
Csattanéként még ravaszul azt is hozzafiizi: a csdszarokat csak az apote-
ozist kovetGen avatta a szendtus istenné, vagyis tulajdonképpen dtkot
mond a csdszirra az, aki még életében ,,istennek” nevezi 6t (maledictum
est ante apotheosin deum Caesarem nuncupari, Apol. 34.4). (A keresztények
viszonyardl a csdszarkultuszhoz lasd még a I1.1. fejezetben.)
A harmadik helyen 4ll6 ragalom igy hangzik:

Az artatlanok vérét iivoltve kovetelik, a gytiloletiik védelmére azzal a
semmitmondo iiriiggyel takaréznak, hogy meggy&zdésiik szerint min-
den nyilvinos szerencsétlenségnek, a népre zidulé valamennyi csapds-
nak a keresztények az okai: ha a Tiberis a varosfalakig emelkedik, ha
a Nilus nem drad szét a szant6foldeken, ha valtozatlan az idGjaras, ha

megmozdul a f6ld, ha éhinség, ha jarvany Iép f6l, r6gton halljuk az tivol-

tést: ,,Az oroszlinok elé a keresztényeket!” 3%

361 Koztudott, hogy a csdszarok bizonyos isteneket elGtérbe helyeztek, ma-
sokat hattérbe szoritottak: Augustus Apollét; Domitianus Minervit; Hadrianus
Bacchust; Commodus Herculest; Septimius Severus Dea Caelestist és Sarapist;
Heliogabalus Sol Invictust favorizalta.

32 Non enim deum imperatorem dicam... quia nec ipse se deum volet dici, Apol. 33.3.

393 gui pater patriae est, quomodo dominus est? sed et gratius est nomen pietatis quam
potestatis; etiam familiae magis patres quam domini vocantur, Apol. 34.2.

3 adversum sanguinem innocentium conclamant, praetexentes sane ad odii defensionem
illam quoque vanitatem, quod existiment omnis publicae cladis, omnis popularis
incommodi Christianos esse in causam. si Tiberis ascendit in moenia, si Nilus non ascendir
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Osszefoglaléan: minden természeti katasztréfa okai a keresztények.
Mivel az 6korban a csapdsok végsG okat az istenekben lattdk, logikus,
hogy a katasztréfak elharitasa érdekében a pax deorumra torekedtek,
aminek érdekében nyilvanos konyorgéseket (supplicationes) és az aldo-
zati allatokbdl rendezett kozos lakomakat (lectisternium) tartottak, le-
het6ség szerint a teljes populus Romanus részvételével. Poginy szem-
pontbdl tehat érthetd, ha a hagyomanyos isteneket nem tiszteld vallasi
csoportokat megprébiltik kiiktatni a tirsadalombél.’> Csakhogy Ter-
tullianus ezt a magyarazatot egész egyszerlien , hiilyeségnek” nevezi.
A vanitas sz6 egyébként indok, bizonyitds, okadatolds nélkiili ,,iires
beszédet” is jelent — ami mdasfeldl egydltalin nem volt veszélytelen
a keresztényekre nézve! Mar a Nero alatti iild6zés is a 64-es rémai
tlizvész miatt robbant ki; Marcus Aurelius feltehetSen a keletrl be-
hurcolt feketehiml§-jarvany (kb. 165-180) miatt inditott {ildozést;
és még nyilvinvalébb az Osszefiiggés a Decius dltal kezdeményezett
keresztényiildozés és a Cyprianus-féle jarviny kitorése (249) kozote.>

Tertullianus szerint egy gazdasigi jellegli vad is gyakran elhangzott
a keresztényekkel szemben: ,,azt mondjik, az iizleti életben haszon-
talanok vagyunk” (infructuosi in negotiis dicimur, Apol. 42.1) — ami, vala-
szolja rogton, merd ostobasdg, hiszen a szertartdsokon kiviil minden-
ben a poginyokkal osztoznak a keresztények, részt vesznek az iizleti
életben, a kereskedelemben, lelkiismeretesen ad6znak és adakoznak
is, s6t még a poginy koldusokat is timogatjik, jobban, mint a poginy
istenek papjai. Persze akadnak, akik panaszkodnak a keresztények
»haszontalansidga” miatt: a bordélyhaz-tulajdonosok, a leinykereske-
dék, a keritdk, az orgyilkosok, a méregkeverdk, a boszorkdnyok és a jo-
vendémonddk (Apol. 43.1). Marpedig ezek a ,,foglalkozasok” az egész
tarsadalom szdmdra kérosak, és az dllam joggal tiltja, illetve korldtozza
Sket. A pénzzel kapcsolatban Tertullianus egyébként dltaldban a sze-
génység erényeit, a gazdagsig veszélyeit és az adakozds fontossagit
hangsiilyozza; a pénzhez valé viszonyban tehdt valoban élesen megkii-
16nbozteti a poginyok hozz4illasit a keresztényekédl:**

A pogianyok szokdsa, hogy tiirelmetlenkedjenck minden veszteség mi-
att. Ok ugyanis taldn a lelkiiknél is tobbre becsiilik az anyagi javakat.

in arova, si caelum stetit, si terra movit, si fames, si lues, statim: ,,Christianos ad leonem!”
acclamatur, Apol. 40.1-2.
35 A természeti csapasok negativ eljeld prodigiumok voltak: Meier 2011, 15.
36 Fiedrowicz 2000, 192—-194; Harper 2016.
307 Gonzélez 2002, 119-121.



IV. ROMA ES A KERESZTENYSEG 121

Ezt cselekszik ugyanis, midén a nyereség vigya tengerre hajtja 6ket,
hogy jovedelmezd, de veszélyes kereskeddi villalkozasokba kapjanak.
Vagy amidén pénzszerzés okan aggodalom nélkiil is raadjak a fejiiket a
piacon minden olyan dologra, amely miatt biintetést6l kellene félniiik.
Avagy végiil mikor jaitékokra és katonai szolgilatra szerz6dnek, s mikor
uton-dtfélen vadallatok mddjira lesik rablogyilkos szindékkal az em-
bereket. Hozzank azonban, a kozéttiink 1évg kiilonbség okdn az illik
inkdbb, hogy ne a lelket kockdztassuk a pénzért, hanem pénziinket ad-
juk a lélekért, akar 6nkéntes adakozasban, akir elvesztésének tiirelmes
viselésében. (Par. 7.11-13)

A mildnéi 4llami egyetem gyjteményében Griznek egy ismeretlen
egyiptomi helyr6l szirmazé toredékes papiruszt, melynek keletkezé-
sét a 2-3. szdzad kozé teszik a kutatok (P.Mil.Vogl. VI 287 = SB VI
9488 = TM 28876). Sajnos a szoveg hdromnegyede elveszett, de a
fennmaradé részbdl annyi valészintsithetd, hogy itt egy helytartéi bi-
résag elGte lezajlott per jegyz6konyvérSl van sz6. Az acta proconsularia
rendszerint négy részbdl tevidik 6ssze: bevezetés; a per szovege a ta-
nivallomdsokkal; a bird itélete; a jegyzok, irnokok aldirdsai.’® Ez a to-
redék minden bizonnyal a biréi itéletbdl vald, aki els§ személyben
sz6lal meg. A periratokban az itéletet (sententia) minden esetben oratio
rectdban jegyzik fel, sz6 szerint idézve az elhangzottakat.*®® A gyors-
irassal késziilt jegyz6konyveket egyébként a helytartéi levéltarban
6rizték. A periratok nyilvanosak voltak, és azokrdl — elviekben — bérki
kérhetett masolatot. A papirusz sajnos annyira téredékes, hogy csak
bizonyos kifejezéseket lehet benne elolvasni. Ezekbdl kideriil, hogy
a széban forgé iligy valamiféle ,0sszeeskiivés” (9. sor: ovvwupooia)
lehetett. A klasszikus gérogben ez olyan emberek csoportjat jelentet-
te, akik eskiivel kotelezték magukat valaminek a megtételére. (LLatin
megfelelGje a coniuratio, factio és a conspiratio.) Emlékezziink csak r4,
hogy 111/112-ben az ifjabb Plinius is gy irt a bithiiniai keresztények-
r6l, mint akik ,eskiivel kotelezték magukat” (Plin. Episz. X. 96.7),
bar — mint azt § maga is elismerte — nem valamiféle rossztéteményre,
hanem épp annak ellenkez8jére. Maga az eskiitéte/ azonban 6nmaga-
ban véve is gyanus lehetett a rémai hatésigoknak. Az Gsszeeskiivés
egyébként standard vad volt a keresztények ellen, Minucius Felix is
»jogellenes és megvetésre mélt6 csoportosulds”-ként hivatkozik rdjuk

368 Coles 1966, 29.
39 Haensch 1992, 221.
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(inlicita ac desperata factio, Min. Oct. 8.3), felsorolva az egyéb, nekik tu-
lajdonitott biinoket is, egyebek mellett az ,,istentelen sszeeskiivést”
(profana coniuratio) is:

Ezek 6sszetoborozzdk a nép sopredékét, a tudatlan embereket, és a
hiszékeny asszonynépséget, akiket mar nemiik gyengesége tévedésbe
visz, és istentelen Gsszeeskiivd csoporttd ver6dnek Gssze, mely éjjeli ta-
lalkdin, tinnepi bojtjein, dllatias lakomdin nem valamely szent szertartds
révén egyesiil, hanem biintény éltal szovetkezik; alattomos, a vildgos-
sdgtol irt6z6 népség ez, mely a nyilvanossig elftt néma, oddjiban fe-
csegd, a templomokat lenézi, mintha temet6k volndnak, tiszteletleniil
viselkedik az istenekkel szemben, kineveti 4ldozatainkat, szdnando
1étére — ha ugyan szabad ezt mondanunk — szanakozik papjainkon, le-
kicsinyli méltésdgainkat és kitiintetd oltdzeteinket,’”® noha maga alig
képes pdreségét félig leplezni! (Ocz. 8.4. Karosi Sindor és Heidl Gyorgy
ford.)

Tertullianus is tobbszor emliti ezt a vadat, az Ad nationesben nyiltan
ironikus, mar-mdr ginyos hangnemben:

» 11 1s koziiliink valok vagytok, és mégis 6sszeeskiidtok elleniink!” Va-
I6ban ismerjiik a rémaiak hiiségét a csdszarok irint: tényleg soha nem
tort ki semmilyen Gsszeeskiivés; a csdaszdrok vére sohasem szennyezte
be a szendtust vagy a palotdt; a romai nép fenségét még soha nem érte
gyaldzat a provincidkban!*"!

A keresztényeket nemcsak az dllamellenes 6sszeeskiivés (coniuratio),
hanem a partoskod6 csoportok (factiones) alapitdsaval is vadoltik:

A keresztényeknek ez az 6sszejovetele (coitio) valéban méltin jogsértd,
ha egy gyékényen arul a jogsértSkkel; valéban elitélendd, ha valaki azon
a jogcimen panaszkodik miattuk, amilyen jogcimen a partos csoportosu-
lasokkal (factiones) kapcsolatban szoktak panaszkodni. De ugyan kinek

S0 Az eredeti szovegben a tisztségek (honores) és az ezekkel egyiitt jar6 bibor
oltozékek (purpuras) megvetésérdl van sz6. A kormondatot is sokkal durvdbban
fejezi be, mint azt a magyar forditds sugallja: ipsi seminudi, vagyis ,,ezek a félmez-
telenek!”, amivel nyilvdn szegényes oltozetiikre utalt.

S Nat. 1. 17.4. G. 'T. Az idézetet zaré félmondatban szerepld kifejezés (teljes
forméjaban: maiestas minuta populi Romani) az illamellenes bilincselekményekre
utal.
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a veszedelmére jottiink mi Ossze valaha? Ha 6sszejoviink (congregati),
akkor is ugyanazok vagyunk, mint szétszértan. Valamennyien egyiitt
(universi) ugyanazok vagyunk, mint egyenként: senkit sem bantunk,
senkit sem szomoritunk. Mikor becsiiletes és derék emberek jonnek
0ssze, mikor jambor és tiszta emberek verGdnek egybe, ne akasszatok
rijuk a partcsoport, hanem inkdbb a tanicsiilés nevet. (Apo/. 39.20)

Tertullianus nem csupén elutasitja a partoskodds vadjat, hanem szinte
hizeleg a hatalomnak: a keresztények ugyanis a szenitorokkal keriil-
nek egy lapra: 6k a ,,becsiiletes, derék, kegyes és tiszta férfiak” (vir
probi, boni, pii és casti), akiknek istentiszteleti helyei az igazi curidk.
(Err6l a hasonlatrdl 1dsd még a IV.4. fejezetet.) Barmilyen meggy§z6-
en is érvelt Tertullianus, az dllamellenes 6sszeeskiivés vadja tovabb
¢élt: a Cyprianus ellen 258-ban Karthdgéban lefolytatott eljards sordn
is a ,szentségtelen Osszeeskiivés” (nefaria conspiratio) volt az egyik
vadpont a keresztények ellen (Acta Proc. Cypr. 4: Plurimos nefariae tibi
conspirationis homines aggregasti).

Az emlitett mildndi papirusz szovegében a ,,gyanibdl” (6. sor: €€
vTovoiag) kifejezés is szerepel, és a jelen fejezetben éppen elég pél-
dat lathatunk arra, mennyi mindennel gyanusitottdk a rémai tomegek
— ¢és nyomukban a hatésigok — a keresztényeket. A papiruszon a bi-
r6sdg tagjai (10. sor: mpéofelg) és a véddk (2. sor: OnTogwv) is meg
vannak emlitve. A legtobb martiraktaban nem szerepelnek véddk, de
Tertullianus az Apologeticumban és az Ad Scapulamban hivatkozik ra-
juk.*”? A szévegben hirom alperes neve maradt fenn: Sz6tér, Szérasz
fia; Dioszkurosz, Origenész fia; és egy bizonyos Szétasz. Az utébbi
kett§ Sabine Huebner szerint azonosithaté: egy bizonyos Antoniosz
Dioszkuroszt, ()rigenész fidt Arszinoéban #hrésztianoszként jeloltek
meg a 3. szdzad kozepén egy hivatalos okiratban (SB XVI 12497), talan
G is a helyi klérus tagja volt; Szétasznak pedig Oxyrhynchus piispokét
nevezték 264-ben, akivel kapcsolatban tobb papirusz is elGkeriilt.>”
A rémai birésigokon a viadlottaknak lehet@ségiik volt a védekezés-
re, s6t az utols6 sz6 jogit sem tagadtdk meg t6liik, de itt a senzentia
kihirdetése utdn az elitéltek hallgattak (17. sor: dAmoownoavtag).
Mité evangéliuma ugyanezt a kifejezést hasznilja akkor, amikor Jé-
zus végighallgatta a Szanhedrin el6tt az ellene felhozott hamis vada-
kat, és a neki feltett kérdésekre semmit sem felelt (Mt 26:63: 6 d¢

72 Lanata 1993, 281-283.
7 Luijendijk 2008, 136-144.
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Tnoovg éowona). Ugy tiinik, hogy ez a kihallgatds a Decius- vagy
Valerianus-féle iildozés idején torténhetett,’” s az emlitett alperese-
ket elitélték, mivel a bir6 azt mondta: ,,nem 4allok el a vadtél” (4. sor:
OUK ATIOAVW).? "

3. A KERESZTENYULDOZESEK
Az (ildbzések jogi alapja

Tertullianus a keresztények iildozésének okairdl hosszas fejtegetést
ko6zol az Apologeticumban. Legfébb érve, hogy a pogidnyok nem is-
merik a kereszténységet, csupan hazug szébeszédek és elditéletek
alapjan gy(lolik Sket; az elleniik folytatott eljardsok pedig a rémai
jog szempontjabol is teljességgel jogszeriitlenek. ,,Az dllam polgari és
nem zsarnoki hatalom” (Hoc imperium, cuius ministri estis, civilis, non
tyrannica dominatio est, Apol. 2.14) — szégezi le {rdsiban, ami annyit
jelent, hogy az dllami hat6sdgok miik6dését a jog szabilyozza (ebbdl
kettSt nevesit: a senatusi hatdrozatokat és a csdsziri rendeleteket).
A t6rvények azonban lehetnek rosszak is: erre szimos példa akad ma-
gabdl a rémai torténelembdl. A XII tablas térvények eldirtak, hogy a
nem fizet§ ad6sbol darabokat vaghattak ki a hitelez6k; a Papinius-
féle torvények pedig, amelyek megengedték a parer familiasnak, hogy
megolhesse sajat gyermekér; de emlithetjiik a gyermektelenséget
biintet§ leges luliaet is — ezeket a kegyetlen térvényeket a szokds el-
itélte, és végiil hatdlyon kiviil is helyezték azokat: az utébbit ,,a legall-
hatatosabb Severus csdszar hatdlytalanitotta” (Severus, constantissimus
principum, exclusit, Apol. 4.8).

Miutdn Tertullianus kimutatta, hogy a rémai hat6sdgok csupdn ,,a
keresztény nevet” biintetik, olyan embereket, akik nemhogy koztor-
vényes biindket, de még erkolcsi kihdgasokat sem kovettek el, kove-
teli ezeknek a torvényeknek a hatdlyon kiviil helyezését. De milyen
torvényekée? Mar Timothy Barnes is joggal furcsillotta, hogy mikoz-

37 A Decius- és Valerianus-féle iild6zés idejébdl még két papirusz maradt fenn:
P.Oxy. XLIII 3119, nyomozas keresztények iigyében (259/260); és P.Oxy. XLII
3035, a keresztény Petoszarapisz, Horosz fia letartoztatdsinak elrendelése (256.
februdr 28.); lasd Luijendijk 2008, 177.

35 Huebner 2019, 18.
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ben egyetlen térvény, senatusi hatirozat vagy csaszari rendelet sem
tiltotta be a kereszténységet, Tertullianus soha nem emliti meg ezt a
tényt, s6t hivatkozik arra, hogy léteznek ilyesfajta torvények:*’®

Mivel igazsagunk valamennyi efféle vaddal folveszi a harcot, végiil a tor-
vények tekintélyét szegezik szembe vele, mid6n vagy azt hangoztatjik:
a torvények meghozatala utdn semmiféle vitdnak helye nincsen, vagy
hogy a sziikséges engedelmességet még kényszeredetten is az igazsig
elé kell tenniink, azért a térvények dolgaban szillok vitiba most vele-
tek, mint a térvények Sreivel. (Apol. 4.3)

Tertullianusnak négy jelentds rémai jogtudds is kortdrsa volt: Gaius,
Papinianus, Ulpianus és Paulus, de ezeknek az irdsai nem maradtak
rank abban a formdban, ahogyan ezt a kortdrsak ismerhették. (Gaius
161 koriil kiadott lustitutionesébdl egy palimpszeszt kédex maradt
fenn, ebben szerepelnek bizonyos praescriptiones, ami Tertullianus-
nak is kedvelt kifejezése volt.)*”” A kortirs jog 95%-a nem keriilt bele
a lustinianus alatt szerkesztett polgari térvénykonyvekbe. Amikor
Barnes azt dllitotta, hogy Tertullianus jaratlan volt a rémai jogban,
mivel nem idézte a keresztények elleni térvényeket, Balfour jogosan
mutatott rd, hogy mi sem tudjuk igazolni, hogy voltak-e ilyenek egy-
altalan.’”

Tertullianus csupan Plinius és Traianus keresztények tigyében foly-
tatott levelezését hozza fel, mint amelyre — tgy tiinik — legaldbb rész-
ben a korabeli joggyakorlat is épiilt (Plin. Episz. X. 96-97).°7% A neve-
zetes levélvilast igy foglalja 6ssze:

376 Barnes 1971, 27-28. — Ezt azért mondja, mert olyan adatokat, mint Hadria-
nus leirata Minucius Fundanusnak a keresztények tigyében (Eus. HE IV. 8-9),
nem fogadja el hitelesnek.

377 Osszesen 106 alkalommal szerepel nila, ebbél nagyjibél 40-szer az ,.ellen-
vetés” vagy ,pergitld kifogis” jogi értelmében, lisd Fredouille 1972, 196-218;
Balfour 2017, 18-21.

378 Barnes 1971, 28; Balfour 2017, 23.

s Ez a furcsasdg mar régoéta felkeltette a kutatok figyelmét, akik észrevették,
hogy mig pl. Hadrianusnak Minucius Fundanushoz irt levelét idézte Melitdn,
Szardeisz piispoke, tovibbd Lyon madrtir piispoke, Jusztinosz, addig ezek a 2.
szdzadi szerz6k nem hivatkoztak a Plinius—Traianus levélviltisra; ezzel szemben
Tertullianus a Hadrianus—Fundanus levelezést nem ismerte (Davies 1913, 410).
—Plinius levelének kés@ antik utééletével jelents szakirodalom foglalkozik, ami-
161 djabban ldsd Corke-Webster 2017.
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Amikor Plinius Secundus tartomidnyit korméanyozta, néhiny keresz-
tényt elitélt. Mivel azonban masok is sorra kovetkeztek hamarosan,
meghokkent a sokasidg miatt, és tandcsot kért Traianus csaszart6l, hogy
a jovében mitévd legyen. Hozziftizte jelentéséhez: az dldozattdl vald
makacs vonakoddson kiviil semmi mast nem tudott meg vallasuk 1¢-
nyegérdl, csupan annyit, hogy hajnal elgtt gyiilekeznek, Krisztust iste-
niikként énekkel dicsérik, és szorosabbra flizik erkolcesi fegyelmiiket,
amelynek alapjan tilos a gyilkossag, a hdzassdgtorés, a csalds, az drulds
és mds egyéb gonoszsig. Traianus akkor visszairt neki, hogy ezt a fajza-
tot ugyan nem kell kutatnia, de biintesse meg mégis feljelentés esetén.
(Apol. 2.6-7)

A klasszikus 6kori torténetirék gyakorlatit kovetve Tertullianus nem
sz6 szerint, hanem meglehetsen , kreativan” idézi forrdsde.*®® "Taldn
csak két-hdrom kifejezést vett at az eredeti levélbdl: pl. obstinationem
non sacrificandi = ,,az dldozis megtagaddsiban mutatott cs6konyos-
ség”; inquirendos = ,,nyomozandok”; és puniri oportere ,biintetni kell”.
Erdekesek az eltérések is, példaul azoknak a biinsknek a felsoroldsa-
ban, amelyeket a keresztények megtagadnak: Jomicidium adulterium
fraudem perfidiam et cetera scelera prohibentes (,,emberolés, hizassagto-
rés, csalds, drulds és egyéb vétkek”); mig az eredetiben ez all: furta
ne latrocinia ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum
appellati abnegarent (,,rablas, hazassdgtorés, eskiiszegés, sikkasztds”),
tehdt a keresztények elleni egyik fontos vddpont, az embertlés nem
is szerepelt Pliniusndl.?®®! Még érdekesebb, hogy az els§ mondatban
szereplS quibusdam gradu pulsis szészerkezetet nemcsak a magyar for-
dit6, hanem egyéb forditdsok is alaposan félreértették: példaul angol-
ra rendszerint a ,,megfosztottdk ket rangjuktdl” (degraded from their
rank) kifejezéssel forditottdk.?®? Plinius azonban nem beszél ilyenfaj-
ta biintetésr6l, csupan arrdl szamol be, hogy a kereszténységgel va-
dolt rémai polgiarokat Rémaba kiildték kihallgatésra (cives Romani in
urbem remittendi). Egyes vélemények szerint itt Tertullianus sajat kora-
nak gyakorlatat vetitette vissza Traianus kordba: Hadrianus ugyanis a
decurio-testiiletek tagjait nem engedte haldlbiintetéssel sdjtani, kivé-
ve az apagyilkossag (parricidium) esetét (Dig. XLVIIIL. 19.15). Masok

30 Az eltérések ellenére Davies szerint ,,the passage in Tertullian is in all
essentials a quite accurate summary of the Plinian account” (Davies 1913, 409).

31 NEhdny klasszikus tanulmany a levélvaltdsrél: Croix 1964; Sherwin-White
1964; Bickerman 1968.

32 Davies 1913, 409.
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ezzel szemben arra hivjak fel a figyelmet, hogy felségséreési ligyek-
ben (crimen laesae maiestatis) a rtébmai jog nem ismerte a Zonestiores €s a
humiliores kozotti kiilonbséget, igy a 2. szdzad masodik felétsl kezdve
barkivel szemben, akire ezt rdbizonyitottdk, lehetett haldlbiintetést
alkalmazni (Paul. Senz. V. 29.2). A valésagban a gradu pulsis a gladiatori
viadalok és a katonasig nyelvébdl szarmazo gradu pellere sz6kapcsolat-
b6l szarmazik, és Tertullianus egyéb miiveiben is fellelhets (Fug. 10.1;
Apol. 27.2; Mare. IV. 9.17), és éppen az ellenkezdjét jelenti annak, ami-
re a legtébben gondoltak: Plinius nem ,,megfosztotta ket rangjuk-
tol” (példaul polgirjoguktdl), hanem ,,visszavonuldsra kényszeriilt”.
A damnatis quibusdam Christianis, quibusdam gradu pulsis mondat jelen-
tését tehat igy kellene visszaadni: ,néhany keresztényt elitélt, néhiny
esetben azonban visszavonulasra kényszeriilt”.

Val6ban teljességgel abszurd, hogy csaknem sziz évvel annak kelet-
kezése utin még mindig az optimus princeps e levelére hivatkozva foly-
tattak le peres eljardsokat keresztények ellen a Rémai Birodalomban.
Tertullianus helyesen ismerte fel a helyzet tarthatatlansigit. Maga
Plinius is elismerte, hogy a keresztények nemhogy nem kovetnek el
koztorvényes bilinbket, hanem meg is eskiisznek arra, hogy ilyeneket
soha, semmilyen koriilmények kozott nem fognak megtenni. Marpe-
dig a rémai jog — bizonyitds esetén — csak ezeket a de/icrumokat biinteti.
Réadasul a szentségtorének, vérfertdzének, felségarulonak és ki tudja,
még mi mindennek bélyegzett keresztények iigyében tilos volt a nyo-
mozds —ami miatt a hat6sagok nem tudtak meggy6z6dni ezen dllitdsok
hazug voltar6l. Ugyanakkor, ha a keresztényeket — csak azért, mert
kereszténynek valljadk magukat — feljelentik, biintetenddk. Tertullia-
nus itt észrevett még egy furcsasagot: az 6korban gyakorta alkalmazott
kinvallatdst 4ltaldban arra hasznéltak, hogy beismerd vallomast csikar-
janak ki a gyanusitottakbdl. A keresztények esetében viszont épp for-
ditva tortént: miutdn a vadlott kényszerités nélkiil, nyiltan beismerte,
hogy 6 keresztény, a kinzdssal arra akartak ravenni, hogy zagadja meg
ezt a vallomdsat, vagyis a szokvanyos eljardssal szemben, melynek so-
ran a hazugot akarjak vallatdssal igazmondasra birni, itt az igazmondoét
prébaljak hazugsdgra raivenni. Kénnyen beldthat6, hogy mindez nem
puszta jogi cstircsavar és szofisztikus okoskodas Tertullianus részérél,
hanem valéban olyan justizmord, amely példa nélkiil 4ll6 a rémai jog
torténetében. A keresztények elleni kiizdelem — 6sszegzi gondolatait
a szerzl — ,,csupdn a név ellen folyik” (Apo/. 2.19).
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A Decius elétti tildozések (2-3. szdzad)

Ma mir konszenzusnak nevezhetd, hogy a keresztények iildozése a
2-3. szizadban sporadikus, lokélis és decentralizélt volt, és néhdny
szdz, maximum néhdny ezer dldozattal jart.*® Az is val6szind, hogy
egyes terlileteken ritkdbban, mashol gyakrabban fordult eld. A rémai
Eszak-Afrika — a stirtin lakott és varosokkal telesz6tt Kis-Azsia mellett
— bizonyos, hogy az utébbi helyek kozé tartozott.** Az sem lehet vé-
letlen, hogy a legkorabbi feljegyzett vértantitérténet a numidiai Scilla
vagy Scillium telepiilésr6l szirmazé tizenkét keresztény (hét férfi
és 6t n6) kivégzésérdl szimol be Publius Vigellius Saturninus africai
helytart6sdga idején, 180. jilius 17-én a karthigdi arénidban (Acta
martyrorum Scillitanorum).*® Err6l a helytart6r6l mondja Tertullianus
az Ad Scapulamban, hogy ,,elGszor itt emelt rank kardot, és elveszitette
szeme vilagat” (Scap. 3.4). Tertullianus miitk6désének idején legalabb
hdrom iildozést ismeriink. Az els§ 197-ben tortént, ami az Ad nationes
és az Apologeticum megirdsinak apropdjat adta. Szerz6nk mindegyik-
ben részletesen kitér a rémai hatésiagok altal alkalmazott kegyetlen
kinzasi és kivégzési médszerekre:

Ebben a fejezetben az a fennmaradé vad elleniink, hogy sem a kardo-
toktdl, sem a keresztjeitektdl, sem a vadallataitoktdl, sem a kinzasoktol
nem féliink, mivel megatalkodottak vagyunk és lenézziik a halalt. (Nar.
[.18.1.G.T))

Gydziink tehdt, midén megédlnek benniinket, és megszabadulunk, mi-
kor elveszejtenek minket. Nevezzetek csak ,,rézséseknek” és ,,féldesz-
kdsoknak” minket, mivelhogy egy deszkdhoz kotozve, félig a foldbe

38 Egyaltalin nem 4llithatd, hogy a keresztények az els§ harom évszdzad so-
rdn folyamatos iildozéseknek voltak kitéve. Béar nyilvanvaléan nem voltak til
népszeriick, és béven érték Gket atrocitdsok, ezek javarészt helyi jellegiiek vol-
tak, és rovid ideig tartottak.” (Pesthy 2021, 21.) A becsiilt szimadatokhoz lasd
még Jensen—Burns 2014, 7-26, 38-45; Daniel-Hughes 2016, 8.

38 Rebillard 2012; Jensen—Burns 2014; Birley 2017.

A szoveg kommentdros kritikai kiaddsdt legijabb ldsd Hunink 2021. —
A korai vértandaktik sem tekinthet6k minden fenntartds nélkiil térténeti do-
kumentumoknak - figyelmeztet Pesthy Monika —, és még azok is, amelyek a
legobjektivebbeknek tiinnek, dtestek kisebb-nagyobb szerkesztéseken” (Pesthy
2021, 16).
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asva, rézsével koriilrakottan égettek haldlra. Ezek a mi gy§zelmiink
jelei: ez a mi gy6zelmi palmaval diszitett ruhdnk, ilyen a mi diadalsze-
keriink. (4po/. 50.3. G. 'T%)

Bizony nem konny( a semaxius hapax legomenon értelmezése (a sz6-
tirak tobbnyire semaxiariusnak egészitik ki), mivel az axis egyarint
jelenthet ,tengelyt” és ,deszkat” is.%¢ A Thesaurus Linguae Latinae
szerint a dimidius jelentése ,félig a foldben”. Aulus Gellius irta Ca-
téra hivatkozva, hogy a karthagéiak ,,az embereket félig a foldbe dsva
tlizzel raktak koriil, igy pusztitva el Sket” (homines defoderunt in terram

dimidiatos ignemque circumposuerunt, ita interfecerunt, NA 111. 14.19).

Keresztekre és karokra fiiggesztitek a keresztényeker. Melyik szobor nem dgy
nyeri alakjit, hogy elébb keresztre vagy karéra rakjak rd az agyagot?
Bit6fiknak szentelitek tehat legelGszor isteneitek testét. Vaskarmokkal
marcangoljdtok a keresstények oldaldr. Istencitek minden tagjanak azon-
ban erGsebben esnek neki a szekercék, a gyaluk és raspolyok. Oda kell
adnunk a fejiinker? A ti isteneitek forraszté 6lom, enyv és szogek nélkiil
fejetlenck. Vaddillatok elé hajszoltok benniinker. Vilagos, hogy olyanok elé,
amelyeket ti Liber, Cybele és Coelestis mellé szantok. T7zzel siitiget-
tek minket. Ez torténik veliik is, méghozza a legelsg anyaguktél kezd-
ve. Banyamunkdra kdrhoztattok, s 1am, innét botorkalnak eld isteneitek.
Szamiiztik szigeteitekre, pedig ott sziiletik, vagy ott hal meg szokds szerint
egyik-misik istenetek. (Apol. 12.3-5, kisebb mdédositédssal, G. 'T.)

Lehetséges, hogy a modern torténészeknek van igazuk, amikor igye-
keznek minimadlisra csékkenteni — néhdny szdz vagy legfeljebb né-
hiny ezer f6ben megszabni — az i{ild6zések keresztény dldozatainak
szamdt, mindenesetre a kinzdsok és kivégzések valtozatos modsze-
reinek Tertullianus altal ismertetett listdja: keresztek (cruces), kardk
(stipes), vaskarmok (ungulae), nyakazas (cervicem ponere), vadallatok elé
vettetés (ad bestias impellere), elégetés (ignibus uri), banyiban végzett
kényszermunka (damnare in metalla), szigetre torténd szamiizetés (in
insulam relegere) nem hagy kétséget afeldl, hogy a rémaiak kegyetlen
sorsot szdantak dldozataiknak.

3% Baldwin 1979, 163. O Tuv. Saz. 1. 155-157 nehéz szoveghelyének értelme-
z€sébdl indul ki.
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A misodik iild6zés 202/203-ban tort ki, Septimius Severus alatt, ami
A mdrtirokhoz (Ad martyras) és a Skorpidcsipések ellenszere (Scorpiacae)
cim miveinek megirisira késztette Tertullianust. Itt sem kapunk
pontos szamokat az dldozatokrél, csak az alkalmazott moédszerekr6l:

Mostandban megint fellobbant a ling koriinkben, az iildozés hevét
hozta rink a kutyafeji.®® Egyeseket tiiz, mdsokat kard, megint m4s
keresztényeket vadallatok pusztitottak el a rdjuk kimondott itéletnek
megfelelGen, és akadtak olyanok is, akiket dorongokkal, ostorcsapasok-
kal kinoztak, vagy bortonbe vetve izlelték meg a vértantsagot. (Scorp.
1.10-11)

Beszélget a l1élek a testtel a k6zos iidvosségrél, és mar nem a borton kel-
lemetlenségeir6l, hanem a csatardl és a kiizdelemrdl gondolkodik. Fél
taldn a test a sulyos kardt6l, a magas keresztt6l és a vadallatok diihétdl,
a tliz sz6rny biintetésétdl és a hohéroknak a kinzdsok terén megmutat-
koz6 leleményességétdl. De a 1élek szembeszegiil magaval és a testtel:
sokak nyugodt lélekkel fogadtik ezeket, s6t még vigyakoztak is utinuk
a hirnév miatt, jollehet keserii dolgok, és nemcsak a férfiak, hanem a
ndk is, hogy ti is, dldottak, megfeleljetek nemeteknek. (Marz. 4.2-3)

Ehhez kapcsolédik a karthdgér Vibia Perpetua és szolgildlanya,
Felicitas, tovibbi Revocatus, Saturninus, Saturus és Secundulus mar-
tirsiga, akiket ugyanott végeztek ki 203. marcius 7-én (Passio Perpetuae
et Felicitatis)*® (Lasd még az 1.2. fejezetben.)

A harmadik a Scapula-féle iild6zés volt 211/212-ben (Ad Scapulam,
De fuga in persecutione). Csaknem egyetértés uralkodik abban, hogy az
ild6zés kezdeményezbje P. Julius Scapula Tertullus Priscus (cos. ord.
195) volt, aki a jelzett id6pontban toltotte be a proconsul Africae tiszt-
séget (PIR* ] 557):

Kappaddkidban Lucius Claudius Hieronymianus, amikor méltatlankod-
va viselte el, hogy felesége atlépett ebbe a szektiba, kegyetleniil bant a
keresztényekkel, és még amikor egyediil az § praetriumaban pusztitott

37 A mondatban egyiitt szerepel az ardor (,,tiz”), a canicula (vagyis a Kisku-
tya [Canis Minor] csillagkép, ami a nyar legforrébb hénapjait: jilius—augusztust
jelentette), valamint a cynocephalus (kutyafejti zodidkusjel), ami Hérapollon sze-
rint a napéjegyenlGséget jelenti. Ez esetben valdszin{ibb az §szi napéjegyenlGség
szeptember 23. koriil, mert akkor még igen gyakori Eszak-Afrikdban a hdség,

388 A kivégzett karthagéi szentek kultuszardl lasd Tabbernee 2017.
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a dogvész, rajta pedig nyiizsogtek a férgek, igy kérkedett: ,,Ne tudja
meg senki — mondogatta —, ne oriiljenek a keresztények, s ne remél-
jenek a keresztény ndk!” Miutdn tudatdra ébredt tévedésének, hogy
kinzdsokkal egyeseket elhatdrozasuktdl eltdntoritott, csaknem keresz-
tényként malt ki. Caecilius Capella a Biizantionban bekévetkezett
haldlesetnél felkidltott: ,,Keresztények, oriiljetek!” De akik gy latjak,
megusszdk biintetleniil, az isteni itélet napjin keriilnek sorra. Azt ki-
vanjuk, szdmodra is csak figyelmeztetés legyen, hogy amikor ugyanazon
Caecilius a hadrumetumi Mavilust arra itélte, hogy vadallatok elé dob-
jak, ez a csapds [ti. a jarvany] kovette tiistént, és most ugyanezen okbdl
kialt a vér! Csak emlékezz a tobbire! (Scap. 3.4-5)

A szovegben emlitett Lucius Claudius Hieronymianus 202 és 212 ko-
zott volt Cappadocia kormanyzdja. Caecilius Capella 193 és 195 ko-
zott volt Byzantium parancsnoka Pescenninus Niger megbizdsibol, de
végiil kétévi ostrom utdn a viaros megadta magat Septimius Severus
seregeinek (P/R* C 27). Capella 193 elétt — egy feliratos forrds alap-
jan — Cilicia kormanyzdja volt, ahol Birley szerint ugyancsak tildézhet-
te a keresztényeket. A probléma, hogy a Scap. 3.5 (6) szévege erGsen
cruxos, és az egyes szovegkiaddsok jelentGsen eltérnek egymadstol —
példaul nem vilagos, hogy az egyébként ismeretlen Mavilust ki vé-
geztette ki: Caecilius vagy Scapula?® Kroymann javitdsai alapjin igy
kellene a széveget korrigalni: ,,Neked [ti. Scapuldnak] azt kivanjuk,
szolgdljon erds figyelmeztetésiil, hogy mikor ugyanez a Caecilius vad-
allatok elé vettette a hadrumetumi Mavilust, ez a csapas nem kovet-
kezett be azonnal, és most, ugyanebbdl az okbdl kifolyélag, sziinetel
a vérontds.” Caecilius Capella, aki leghamarabb 184/185-ben, legké-
s6bb 191/192-ben (vagyis Commodus alatt) volt proconsul Africae, gy
tinik, Mavilus meggyilkoldsat akkor még meguszta biintetés nélkiil,
néhiny év milva viszont utolérte az isteni bosszu.

39 ].-P. Migne (PL. 1 [1878], p. 702); E. Dekkers (CCSL 2 [1954], p. 1129);
V. Bulhart (CSEL 76 [1957], p. 12) — Birley 1991, 85-86. — Ugyanakkor kissé
komikus, ahogyan egyébként nagytudasu forditdk is félreéreették az interpellatio
sanguinis kifejezést (tkp. ,,a vér fellebbezése”), és mindenféle vérzéses ldzzal hoz-
tdk osszefiiggésbe, holott Tertullianus itt egy bibliai sz6l4st idézett, amelynek ér-
telmében az drtatlanul kiontott vér , Istenhez kidlt” (ti. bosszaére), lasd pl. 1Moz
4:10; 4Mo6z 35:33-34; J6b 16:18; Jer 2:33-37; Ezék 11:5-10 stb. — Barnes 1971, 267
szerint Mavilus, akit Scapula dobatott a vadillatok elé, a Maiolus nevii martirral
azonos, akinek tinnepe majus 11-én volt (Ka/. Carth., PL. X111, 1219), bér ez Birley
(1991, 93, 44. jegyzet) szerint idSrendileg nem stimmel.
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A legszentebb Rutilius vértant, amikor annyiszor menekiilt egyik
helyrél a masikra az tildozés el6l, mint vélte, hogy megszerzi pénzzel
a biztonsagit, a teljes biztonsdg utdn, melyet maganak remélt, varatla-
nul elfogtik, a helytart6 elé vitték, kinzdsokkal dsszetorték — gondo-
lom, biintetésként a menekiilésért —, majd tizhalallal Isten irgalmabdl a
szenvedést megfizette. (Fug. 5.5)

A De fuga in persecutione egyértelmiien Tertullianus montanista ird-
sal kozé tartozik, és Barnes kronolégidjiban nem sokkal a ,,pneuma-
tikusokhoz” tortént attérése utin keletkezett (208/209).3° Tertullia-
nus radikalis dlldspontja az tild6z¢s el6li menekiilés elutasitisarél nem
meglepd, hiszen kéztudott, hogy a montanistdk még az 6nkéntes vér-
tantdsdgot is vallaltdk.*”! Sajnos a szo6vegben emlitett Rutilius martirrél
semmi kozelebbit nem tudunk.**

A Decius alatti 6sszbirodalmi tildézés

Ugyan nem tartozik szorosan a jelen kotet témdajihoz, mégis fontos-
nak vélem, hogy kitérjiink a Tertullianus haldla utin egy emberoltével
bekovetkezett elsG atfogo, sszbirodalmi méreti keresztényiildozésre.
Ez ugyanis még jobban aldhtizza azt, amire Tertullianus is szdmtalan-
szor hivatkozott: a keresztények mint tarsadalmi csoport iildozése jo-
gilag alaptalan, s6t vérlazité médon igazsagtalan justizmord, f6leg ha azt
vessziik figyelembe, hogy a Rémai Birodalom ,,jogillam” volt a szénak
abban az értelmében, hogy az élet minden apré-cseprd dolgiban, az
Imperium Romanum felségteriiletén mindeniitt a torvény betiijének
kellett érvényesiilnie.

Megdobbentd tény, de gy tlinik, egészen Valentinianusig vagy akar
Diocletianusig a keresztény vallds gyakorldsat expressis verbis nem til-
tottdk be a rémai térvényekben, legfeljebb — mint Septimius Severus
alatt — akkor nevesitették azt, amikor a kereszténységre torténd drtérést
tiltottdk meg. Decius 249-ben hozott rendeletében, amelyet minden
rémai torténelemmel foglalkoz6 kézikonyv ,az elsG atfogd, 6sszbiro-
dalmi jelleg(i keresztényiild6z6 rendeletnek” nevez, szintén nem em-

3% Barnes 1971, 46-47.

M1 Az onkéntes martirsigrol a montanistdk korében: Tabbernee 1985; Busch-
mann 1995; Tabbernee 2007, 201-242.

32 Barnes 1971, 186.
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litették név szerint a kereszténységet.*” A pannoniai szirmazasi Caius
Messius Decius (Kr. u. 249-251) hatalomra keriilése el6tt Philippus
Arabs csaszar megengedd politikat folytatott a keresztényekkel, s6t le-
hetséges, hogy 6 maga is megtért.** Euszebiosz szerint Decius egye-
nesen a Philippus elleni gytilslettsl vezettetve inditotta el a nagy ke-
resztényiild6zést.’” Ezen rendelet(ek) szévegét azonban eziittal sem
ismerjiik, ami tdg teret ad a taldlgatasoknak. Valészin, hogy minden
polgart térvényileg koteleztek a rémai isteneknek toreénd dldozat be-
mutatdsira, és az err6l sz616 pecsétes tantsitviny beszerzésére. Ezzel
Decius célja a birodalom valldsi egységének helyreillitdsa lehetett.>
A jogtudésok egy részének az a véleménye, hogy a deciusi rendelet
hatdlya minden dllampolgirra Kiterjedt,*” masok ellenben gy vélik,
hogy az tartalmazott egy specidlisan a keresztényekre vonatkozé zara-
dékot is. Allen Brent véleménye szerint a Decius-féle rendelet ,,mé-
lyen valldsi indittatdsa” volt, és Osszefiiggott azzal a feltevéssel, hogy
a ,,vaskorban” éI6, mély krizisektdl dthatott Rémai Birodalom csak az
Gsi vallas helyreillitiasa révén tud djra ,,aranykori” dllapotok kozé ke-
riilni.*® Mdr Caracalla 212-es rendelete — amely rémai polgarjoggal ru-
hazta fel a birodalom csaknem minden szabad alattval6jat — megterem-
tette ennek az egységnek az alapjit, és kifejezte azt a reményét, hogy
a polgarok jra visszatérnek az Gsi istenek tiszteletéhez. Az dhitott — és
Augustus, valamint Traianus alatt ,megvalésult” — aureum saeculum

3% Candida Moss dllitdsa szerint valédi keresztényiildozésrél csak 303 és 313
kozott beszélhetiink, amikor a c¢él valéban a keresztények elpusztitdsa és a ke-
reszténység megsziintetése volt. Az 6sszes tobbi dn. , keresztényiild6zés” sordn
a Rémai Birodalom intézkedései nem igazin a kereszténység ellen irdnyultak,
minddssze a birodalom politikai-valldsi egységesitését céloztdk (Moss 2013, 127-
162, v6. Pesthy 2021, 22).

¥ Egyes késd antik keresztény forrasok (Euszebiosz, I6annész Khriiszosz-
tomosz, Babiilasz) beszdmolnak megtérésérdl, ezért Hieronymus és Orosius kro-
nikdi az els6 keresztény csdszarként tartjak szamon. Egyesek nem fogadjik el hi-
telesnek a késGbbi beszdmoldkat (Pohlsander 1980); mig mésok szerint Philippus
kereszténnyé lett (York 1972); a kozéputasok szerint csak annyit tudhatunk
biztosan, hogy Philippus érdeklddote a kereszténység irdnt és szimpatizalt vele
(Bowersock 1994, 126).

95 HE VI. 39.1; Szilagyiné 2019, 58-59.

3% Rives 1999; Pohlsander 2016.

7" Mommsen 1899, 568; Meyer 1910, 18.

3% Brent 2010, 177-181, 189-191.
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visszatéréséhez azonban sziikség volt az istenek Gjbdli kiengesztelé-
sére (pax deorum).>”

A Decius alatti iild6zésekrdl négyféle forrascsoportbdl értesiiliink:

(1) A Zibelli Deciani (6sszesen 46 darab, Egyiptombdl).*°

(2) Cyprianus Kkarthdgoéil plispok levelezése, kiilonos tekintettel
azokra a levelekre, amelyeket bujdosasa idején irt (Epist. 5-43), to-
vabba a De lapsis cim{i munk4ja, amely nem sokkal az {ild6zések utdn
irédott.

(3) Az Eusebius Egyhdztorténetében megdrzott dokumentumok: Di-
oniisziosz alexandriai piispok levele 251-b6l (HE VI. 41-42), amely-
ben Gsszefoglalé beszamolét ad az itteni {ild6zésekrdl; tovabba egy
masik levél 259/260-bol, amelyben sajat letartztatdsat és szokését irja
le (HE VI. 44).

(4) Pionius szmiirnai presbiter martiraktdja (Martyrium Pionii).*"!

James Rives is megjegyezte, hogy bir ezek a forrasok rendkiviil ér-
tékesek, egyik sem idézi magit a rendeletet.*”? Az Egyiptomban el6-
keriilt Zibellusok alapjan azonban nem is kétséges, hogy voltak csdszari
rendeletek, mivel a papirusz-bizonyitvanyokat is ezekre hivatkozva al-
litottdk ki: kata T moooteTAypéva, Kata ta moootax0évTa vagy
KATX T KeAevoBévta szoveggel 40

Decius nem sokkal trénra 1épése utdn, valamikor Kr. u. 249 §szén
vagy tél elején adta ki rendeletét. Ez egy formalis csdszéari rendelet
(edictum Caesaris) lehetett, nem pedig a tisztségvisel6knek kiadott uta-
sitds (mandata).*** James Rives véleménye az, hogy a Decius rendele-

39 Alfoldy 1989; Hekster 2008, 70-72; Luijendijk 2008, 158-159; Pohlsander
2016.

40 A szovegek mdig legteljesebb gytijteménye: Knipfing 1923 (41 darab papi-
rusz), vo. Schubert 2016.

401A neves francia egyhdztorténész, Henri Baptiste Grégoire erGsen érvelt
amellett, hogy a Passio Pionii Marcus Aurelius alatt keletkezett (Grégoire et al.
1961); a kitling francia epigrifus, Louis Robert, tovibbd Timothy D. Barnes
azonban a széveget autentikus beszdmoldnak tartja a Decius-féle iildozésekrsl
(Barnes 1968b; Robert 1994).

42 Rives 1999, 136; explicit médon utal a csdszirra: kata T KeAevoBévta
Umo ¢ Oelag xoloews (P.Oxy. XII 1464).

403 Keresztes 1975a, 762.

404 Cyprianus rendelet(ek)r6l beszél (edictum, Laps. 27; edicta, Epist. V. 9.2),
mig Novatianus bizonytalanabbul fogalmaz: edicta vel leges (apud Cypr. Epist.
XXX. 3.1), a rémai hitvallknél pedig ,,térvények” szerepel (leges, Cypr. Epist.
XXXI. 3 és 5). A Passio Pionii a gorog diatagma kifejezést hasznilja (3.2), mig
az alexandriai Dionysiusndl a prosztagma szot talljuk (Eus. HE VI. 41.1 és 10),
mindkét ut6bbi a latin edictum forditésa.
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tében megfogalmazott elvaras példa nélkiili volt a Rémai Birodalom
és a romai vallas addigi torténetében. Az dllam egészen eddig nem
kovetelte meg, hogy minden egyes polgara aétivan vegyen részt az
istenek tiszteletében, megelégedett azzal, hogy polgérai passziv részt-
vevéi voltak a vallasi iinnepeknek és dldozatbemutatdsoknak. Rives
szerint Decius edictuma ,,rendkiviil innovativ és fontos 1épés volt a val-
lasi szervezet radikalis dtalakitdsa felé a romai vilagban”, ami a ,,loka-
lis”-t6l elmozduldst jelentett a ,,globilis” irdnydba.** A kutat6k kozote
ugyanakkor élénk vita folyik a rendelet pontos céljat illetGen. ElGszor
Edward Gibbon vetette fel, hogy a rendelet kifejezetten a keresztény-
ség ellen irdnyult, mivel ilyen médon lehetett kisziirni az dldozatmeg-
tagaddkat, akik tilnyomorészt nyilvdnvaléan keresztények lehettek
— bar ebben a kontextusban 4ltaldban nem esik sz6 a zsidokrol, akiket
szintén negativan érintett a kotelezd dldozatbemutatés.*® Ezen a fel-
fogason sokat envhitett a /ibellusok felfedezése, minthogy a papiruszo-
kon szerepl§ kérvényezk — neviik és foglalkozasuk alapjan — mind
romai poginyok voltak.*” Ugyanakkor Paul Keresztes felhivta a figyel-
met arra az ellentmonddsra — ami, valljuk be, elég gyakori jelenség az
6kori torténelem kutatdsiban —, hogy az irodalmi és papiruszforrisok
ellentmondanak: az elébbiekben ugyanis nincs nyoma annak, hogy a
keresztényeken kiviil masokat is dldozatbemutatdsra kényszeritettek
volna, mig az utébbiakban, Ggy tiinik, csak a nem keresztények van-
nak reprenzentélva.*®

Természetes, hogy a keresztények a Decius-féle rendeletet iildo-
zésként értelmezték, hiszen — irodalmi forrdsaink szerint — ugyanigy

45 Rives 1999, 135. Véleményem szerint Rives kissé tilhangsilyozta a Decius
eldtti rémai valldsgyakorlat ,,lokdlis” jellegét, vo. Selinger 2002, 35-36.

406 Rives tgy érvelt, hogy a zsidokat kivették a rendelet hatélya aldl. A jeruzsa-
lemi Talmud (Avddd Zdrd 5:3, 44d) azt éllitja, hogy Diocletianus 304-es negyedik
ediktuma aldl, amely elrendelte a nyilvanos dldozatbemutatast, a zsidok felmen-
tést kaptak, és taldn ebben is Decius rendeletét vehették mintdul (Rives 1999,
138, 16. jegyzet).

47Mindeddig csak egy-két olyan név keriilt el (pl. Theodérosz és Thekla),
amit keresztények s viselhettek, de sem ez, sem a poginy nevek hasznilata
nem egyértelm bizonyiték, mivel a Christianos megnevezés sehol sem szerepel
(Knipfling 1923, 358-360). Aurélia Ammonusz példaul Peteszukhosz krokodilis-
tenség papndje volt (Wilcken, GCP 1.2. #125).

48 “There is no indication whatsoever in Eusebius’ and Dionysius’ reports that
any except Christians were ordered to sacrifice” (Keresztes 1975a, 766). Ezért té-
ves metodikailag AnneMarie Luijendijk kévetkeztetése, aki £izdrdlag a libellusok
vizsgilata alapjin kijelentette, hogy Decius rendelete egyéltalin nem a kereszté-
nyek ellen irdnyult (LLuijendijk 2008, 157-161).
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értették a romai hatésidgok és a csdeselék is. A rendelet megkovetel-
te az dldozatbemutatast, az dldozati dllat megkostolasit, valamint egy
eskiit, amelyben ki kellett jelenteni, hogy az illet§ mindig is a pogany
isteneknek dldozott. Nyilvanvald, hogy a keresztényeknek ezt visz-
sza kellett utasitaniuk.*”® Euszebiosz Egyhdztorténerében fennmaradt
Alexandria puspokének, Dioniisziosznak az antiochiai plispokhoz,
Fabiushoz cimzett levele, amelyben leirta a rendelet megjelenése
utdni helyzetet Alexandridban (HE VI. 41.10-11). Dioniisziosz négy-
féle kategédridba sorolta a keresztényeket: az elsGbe azok a f6ként a
honestiores kategéridba tartozé hivék estek, akik, miutin név szerint
felszolitottdk Gket, hogy mutassanak be dldozatot, ezt szé nélkiil
megtették. Oket nevezték ,dldozatbemutatoknak” (sacrificati) vagy
,bukottaknak” (/apsi).*1° A keresztények egy része elmenekiilt, de a
bujdosis sordn vagy éhen halt, vagy betegségektdl, vagy rablok ke-
zét6l pusztult el. A menekiil6k miasik csoportjat azok alkottdk, akiket
elfogtak: 6k 4ltaldban a bortondkben elszenvedett kinzdsok hatdséra
bemutattdk az dldozatot. A negyedik, legkisebb csoport volt a hitval-
16ké, akik visszautasitottdk az aldozatbemutatist, és az elszenvedett
kinzdsok ellenére is kitartottak a hitben, és martirokként haltak meg
(HE VI. 41.15-23).4" A keresztényekre a biintetést nem az dldozatot
feliigyeld bizottsagok, hanem egy fellebbviteli hatosag, példaul a hely-
tarté szabta ki, bar arra is van példa, hogy maga Decius elndkélt egy
ilyen birésdgon.*?

Cyprianus A bukottakril (De lapsis) irt traktdtusdban amellett érvelt,
hogy azokat a keresztényeket, akik 6nként — csupin a fenyegetések
hatdsara — végezték el a bilvanyildozatot, nem szabad az eucharisztia
szentségében részesiteni. Sokan azért buktak el, mert nem tudtak le-

49 A balvanyimadas lényegérdl lasd Tertullianus De idololatria és Pseudo-
Cyprianus Quod idola dii non sint cim munkdit. Cyprianus szerint az dldozati 4l-
lat egy ,,dtkozott étek”, ami tisztdtalanna teszi az ajkat, amely belekdstol (Cypr.
Epist. XXXI. 7.1). A keresztény és kortdrs zsid6 felfogds egyébként nem kiilon-
bozott egymdstdl a bdlvanyimadds kérdésében, ahogyan ezt Tertullianus emli-
tett miivének és a Misna Avddd Zdrd traktdtusinak ésszehasonlitdsa is bizonyitja
(Binder 2012).

A bukottakrél” sz6l Cyprianus De lapsis cimi miive (Kr. u. 251), vo.
Ameling 2008.

1 Keresztes 1975a, 765.

Y2 Martyrium Pionii 19-20; Cypr. Epist. XXII. 1.1; XXXVIIIL. 1.2; XXXIX. 2.1;
LVIL 1; Eus. HE VI. 41.18, 21, 23; ez egy kétszint{ jogi eljards volt, amelynek
elsd szakaszat a helyi magistratusok végezték el, de az dldozatmegtagadis esetén
a fellebbviteli szakasz mar a helytart6 illetékességi korébe tartozott (Clarke 1973;
Szilagyiné 2019, 66-67).
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mondani 6rokélt vagyonukroél, vagy féltek otthonuk, birtokuk elvesz-
tésétdl (Laps. 10.1); a nGket pedig azért rétta meg, mert nem tudtak
lemondani ékszereikr6l, ruhaikrél, kozmetikumaikrél és felcicomazott
hajviseletiikr6l (Laps. 30.5-7).413 Mds volt a helyzet azokkal, akik az iil-
dozés eldl elmenekiiltek és megusztik a kinzasokat, és a balvanyima-
dést is; 6ket egyébként stantfesnak, vagyis ,,alloknak” (vagy taldn ,dllva
maradtak”-nak) nevezte. Nem mellesleg maga Cyprianus is ebbe a
csoportba tartozott. Szemben a meglehetfsen szigori dllaspontot kép-
visel§ Tercullianusszal, aki a De fuga in persecutione cimi {risiban nem
engedte meg az iildozés el6li menekiilést, Cyprianus ebben nem 14-
tott semmi kivetnivalét, hiszen § is igékkel tudta alditdimasztani allas-
pontjat.*'* Mds kérdés volt azoknak az esete, akik ,,nem mocskoltidk be
a keziiket szentségtord dldozatbemutatassal, az arrdl kapott igazoldssal
mégis megfertdzték lelkiismeretiiket” (Laps. 27.1). Ugy tiinik, ezeket
a személyeket visszafogadta az egyhdz, és csak kisebb mértéki peni-
tencidra itélee.

4, HOGYAN DEFINIALJAK MAGUKAT A KERESZTENYEK?

Az etnikai hovatartozast, a kiilonféle vallasi és tarsadalmi csoportok-
hoz tartozast és a vérségi koteléket a Rémai Birodalomban is az iden-
titds meghatirozé elemeinek tekintették. A keresztény identitdstudat
kialakitdasaban mindenekel6tt az Ujszovetség jatszott jelentSs szere-
pet, amely egy djfajta — krisztuskdzponti — identitidstudatot helyezett
el6térbe, ahol ,,nincs zsid6, sem gordg; nincs szolga, sem szabad; nincs
férfi, sem n6” (Gal 3:28). Ez azt jelenti, hogy Jézus Krisztusban (virtu-
alisan) eltlinnek az etnikai, tirsadalmi és nemi kiilonbségek, mivel az
drokkévalisdg sxempontidbol ezeknek nincs jelent§ségiik; ugyanakkor
természetes emberként — ahogyan azt a keresztény apologétik is 1épten-

43 A bukottak (/apsi) szima — kiilonosen a hitval6kkal szembeillitva — nagyon
nagy lehetett, ami jelentds gondot okozott az egyhdzban, hiszen szép szdmban
akadtak kozottik papok, diakénusok, st piispokok is (Keresztes 1975b, 82).
A késébbi forrdsok (pl. Porphiiriosz, fr. 36. ed. Harnack) jelentdsen eltiloztdk a
Decius-féle iild6zés martirjainak szimat, vo. Eus. HE V1. 41-42.

44 A kotet lektora hivea fel a figyelmemet arra, hogy a De fuga 13.5-ben Tertul-
lianus maga is utal arra, hogy nemcsak egyes személyek, hanem egész gyiilekeze-
tek vésdroltak maguknak mentességet a korrupt hivatalnokoktél. Mindezt olyan
igékkel tdimasztottdk ald, mint a ,,mindennek pedig, aki t6led kér, adj” (Lk 6:30),
vagy a ,szerezzetek bardtokat a hamis mammonbdél” (LLk 16:9), vi. Pesthy 2021,
23, 45. jegyzet.



138 IV. ROMA ES A KERESZTENYSEG

nyomon hangsilyoztdk — senki nem veszti el etnikai, tarsadalmi vagy
nemi hovatartozésit attél, hogy kereszténnyé valik.*'s Pdl mds helyiitt
azonban mintha egy hiarmas felosztdsban is gondolkodna: ,,meg ne bot-
rankoztassatok se a zsidokat, se a gorogoket, se az Isten gyiilekezetét”
(1Kor 10:32), amelyben az elsg helyen all6 zsidok és a masodikon 1évg
gorogok mellett a harmadik szerepld maga az Egyhdz (exkAnoia tov
Oeov). A keresztények sajatos médon ,, i) népet” is alkotnak, amelyr6l
Péter igy beszél: ,,ti pedig valasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent
nemzet, megtartasra val6é nép vagytok” (1Pét 2:9), ahol felsorolja szin-
te az 6sszes etnikai szdrmazdsra vonatkozé gorog kifejezést, de sajatos
jelzdkkel és hatdrozokkal kiegészitve: yévog ékAektov; EOvog dylov;
Aaog elg mepumtonow.

Az 1-3. szizadi keresztény apologétikndl is feltlinik a mar Pal le-
veleiben is hasznilt harmas felosztas. Alexandriai Kelemen (150-215
k.) a Sztrdmata cimi gy(ijteményes miivében szintén a gorég/zsidé/
keresztény felosztast alkalmazza, mégpedig az istentisztelet ij médja
alapjan, kijelentve, hogy ,,mi az 0], a harmadik fajta vagyunk” (1)ueic
d¢ ol Kavs avToV Toltw Yévet oefopevol Xototiavoli, VI. 5.41.7),
mivel a gorogok ,,pogdny médra” (¢0vikwg), a zsidok ,,zsidé médra”
(Tovdaik@g), a keresztények pedig ,,tjszeriien, azaz szellemi médon”
(kavag... kal mvevpatikwe) tisztelik az Istent. A Diognétoszhoz irt
levéinek sem szerzGjét, sem keletkezési idejét nem ismerjiik, de fel-
tehetden a Kr. u. 2. szdzadbdl val6.*’” Ebben is feltinik — legaldbbis
implicit médon — a hirmas felosztds, mivel a keresztények egyrész-
16l ,nem tartjdk isteneknek azokat, akiket a gorogok isteneknek
tartanak, de nem tartjdk meg a zsidék babondit sem” (oUte TOUG
vouLopévouvg Umo twv ‘EAANvwv Oeovg AoyiCovtat ovte TV
Tovdaiwv deowapoviav puAacoovot, Epist. Diogn. 1.1); masrész-
16l pedig 6k egy ,,ij nemzetség vagy életforma” (katvov ToUTO YEVOG
N erutdevua, Epist. Diogn. 1.1). Hogy végsé soron kik is a kereszté-
nyek, arra igy ad vélaszt a Diognétosz-levél ismeretlen szerzdje:

45 Lényegében ugyanezt ismétli az aldbbi igében: ,,nincs tobbé gorog és zsi-
do: koriilmetélkedés és koriilmetéletlenség, barbdr, szkitiai, szolga, szabad” (Kol
3:11) —ebben a felosztdsban a "EAANV és a Tovdaiog mellett felttinik a fdoBagog
és ennek ,legszélsGségesebb viltozata”, a ZxvOng is.

410 A Péter-levélhez lasd Horrell 2012. A cikk nyomén érdekes vita bontakozott
ki a , keresztény fels6bbrendiiség” kérdésérdl a folyoirat hasdbjain, lasd Mason—
Esler 2017; Horrell 2019. — A zsid6 hagyomédnyban az €68vog és a Aadg olyan
dichotém kategéria, amely megfelel a héber gdy/‘dm felosztisnak, ahol az elébbi
az ,idegen”, az utébbi a ,sajat” népet jelenti.

4“17Vollenweider 2017, 294; Lieu 2018.
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A keresztényeket sem a teriilet, sem a nyelv, sem a szokdsok alap-
jan (ovte Y1) oVte @wvT) ovte £0e01) nem lehet a tobbi embertd]
megkiilonboztetni. Sehol nincsenek olyan varosok, melyekben mint
sajatjukban lakndnak, nincs kiilon nyelviik sem, melyet beszélnének,
nincs sajitos, rijuk jellemz§ életmédjuk. Nem gondolkodis és bol-
cselkedés révén jottek rd a tanitdsra, nem is kiviancsi emberek eszme-
futtatdsai altal, nem is emberi tételeket vallanak, mint mésok. G6rog és
barbar varosokban egyforman laknak, kineck mi jutott osztalyrésziil ét-
kezés és 6ltozkodés tekintetében alkalmazkodnak azon vidék szokasai-
hoz, s az élet egyéb teriiletén mutatkozik a kozosségi életiik alkotmanya
kiilonosnek és elismerten meglepddnek (mapddolov évdeikvuvrtat
TV KATAOTACWV TG €avt@Vv moAtteiag). Sajit hazdjukban laknak,
de mégis jovevényekként; mindenben részt vesznek polgarokként,
de mindent elviselnek, mint idegenek; barhol, idegenben is otthon
vannak, de minden haza idegen szimukra. (...) A f6ldén i1d6znek, de
a mennyben van polgirsiguk. Engedelmeskednek a meghatirozott
torvényeknek, de életiikkel feliilmiljdk a torvényeket. (...) A zsidék
kiizdenek elleniik, mint t6liik idegenek (dAAG@UAOL) ellen, a gorégok
iild6zik Sket; de akik gy(ilolik Sket, nem tudjak megmondani a gy(ille-
tiik okat.” (Epist. Diogn. V. 1.1-17. Vany6 LészI6 ford.)

A keresztények tehit nem egy idegen orszigbdl szdrmaznak; nem
alkotnak kiilon yévoc-t; nincs sajatos nyelviik; és hétkoznapi szoka-
saik is megegyeznek azokéval a nem keresztényekével, akik kozott
élnek. Sajitos helyzetiik leirdsdra a Diognétosz-levél a moAteia kifeje-
zést hasznalja, ami egy sajitos alkotmanyt, bels§ kormanyzatot jelent
— pontosan azt, amit a zsidék is élveztek a birodalomban.*® A szerzé
ugyanakkor tisztdban volt azzal, hogy a zsiddk a keresztényeket ,,ide-
gen torzsbelieknek” (dAAGQUAOL) tartottdk.*?

Tertullianusndl hiarom alkalommal tiinik fel a keresztények ,,har-
madik nem” vagy ,,harmadik nemzetség” (genus tertium) elnevezése. ¥

418" roiani 1994; Berthelot 2019.

49 Brdekes, hogy a jeruzsdlemi Templom figyelmeztetd feliratdn ezt olvassuk:
»3enki idegen torzsbeli nem léphet be a Templom koriili keritésen beliilre”
(MnOéva dAAoyevn] elomopeVecBatl €vtog Tob TepL TO LeQOV TQUPAKTOU,
CIIP1/1 #2, p. 42), ugyanakkor losephus — amikor két helyen is hivatkozik rd — az
AAAOPLAOV (Bell. 5.194), illetve az dAAAoeOVT) (Anr. 15.417) kifejezéseket hasz-
ndlja. A kérdésrdl lasd Bickerman 1947; Llewelyn — Van Beek 2011.

20A szovegek elemzését lasd Frend 1970; Gruen 2012; Milovanovic 2020. —
Ladocsi 2018, 98 szerint ,,a legalsébbak, a megvetettek, a jogot nem kapottak
kategoridja” volt ez, ami szintén nem zarhat6 ki.
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Erdemes ezeket sorban megvizsgilni, mivel 4j szemponttal gazdagitja
elemzésiinket. Az els§ két idézetbdl ugyanis egyértelmtien kidertil,
hogy ez nem csupdn keresztény 6nelnevezés volt, hanem a rémaiak
altal is széles korben hasznalt ginynéo.

Val6ban, ,, harmadik nem”-nek neveznek benniinket. [Taldn] valamifé-
le szarnyas kutydk vagy labasfejtiek, vagy a fold tilso6 felén €16 ellenla-
basok [vagyunk]? Ha van ennek nilatok egyéltaldn barmiféle értelme,
konyorgok, aruljatok el, mi az els§ és masodik, hogy ebbdl megéresiik
a harmadikat. Pszammétikhosz [firad] bizony tgy vélte, hogy értelmé-
vel kikutatva sikeriilt megtaldlnia az els6 nembelit. Ugy mondjék, hogy
megparancsolta egy dajkdnak, miutin annak nyelvét kivdgatta, hogy az
emberektdl elzarva neveljenek fel djsziilotteket, hogy az emberi be-
sz€dtdl teljesen szdmiizve agy szélaljanak meg, hogy addig még nem
hallottak [beszédet], és ebbdl lehessen arra kivetkeztetni, melyik volt
az cls6 nemzet, amelynek nyelvét a természet diktdlta. Jelentették,
hogy az els§ sz6 a bekosz volt, ez a sz6 a frigeknél ,kenyeret” jelent, igy
a frigeket kell az els6 nemzetnek tartanunk. (Nez. 1.8.1-3. G. 'T)

Ezt a Hérodotosztdl jol ismert torténetet*” Tertullianus egy kissé ki-
facsarva, ginyos éllel idézi. Azért kifacsarva, mivel az eredeti toreé-
netben Pszammétikhosz firaé nem az ,,elsG nemet” (primum genus),
hanem az elsG nyelvet fedezte fel szokatlan eljarasaval, ti. egy gyer-
meket minden emberi beszédtdl elzarva neveltetett fel, és amikor az
el@szor megszoélalt, a bekosz sz6t mondta ki, ami frig nyelven kenyeret
jelent. Ebbdl vonta le azt a kivetkeztetést, hogy az emberiség leg-
Gsibb nyelve a frig. Ez a j6l ismert térténet gy valik Tertullianus tol-
lan exemplumma, hogy azt allitja: a rémaiak dltal mélyen lenézett és
sokszor kicsufolt frigek az ,elsd (vagyis a legGsibb) nemzet”, nem a
gorogok vagy a romaiak! Tehdt, amikor a rémaiak fertium genusnak csi-
foljak a keresztényeket, maguk sem tudjik, mit beszélnek. A masodik
mondat egyébként pontosan ezt timasztja ald: a ,,szdrnyas kutydk”
(Cynopennae), az. ,egylabtak” (Sciapodes) vagy a Fold tils6 oldaldn é16
»ellenldbasok™ (aliqui de subterraneo Antipodes) ugyanolyan képzelet-
sziilte, mitikus lények, amilyenek a poginyok képzeletében é1§ ke-
resztények is.*? Ugyanebben az értelemben szerepel a Skorpidesipések
ellenszere cim irasaban is:

421 Hérod. II. 2; vo. Thomas 2007.
#2Gruen 2020, 212.
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Olyannd teszed, amilyenek a zsid6k zsinagdgii, a keresztényiildozés
forrasai, vagy mint a poginy népek cirkuszai, ahol gyakorta igy kidltoz-
nak: ,,Hol marad a harmadik népség?” (Scorp. 10.10)

Tertullianus természetesen tisztdban volt azzal, hogy eredetileg mire
is vonatkozott a fertium genus megjelolés, amit a pogianyok szitokszo-
ként hasznaltak a keresztényekkel szemben. Ez viligosan kideriil az
Ad nationes alabbi mondataibdl:

De nem a nemzetiségiink miatt, hanem a valldsossagra valo tekintettel
gondolnak benniinket ,,harmadik nem”-nek, ahogyan léteznek romai-
ak, zsidok és azutin keresztények. De hol maradnak a gorogok? Nos,
ha ket is beleértik a rémai valldsossigba — hiszen Réma valéban elcsa-
bitotta Gorégorszag isteneit —, akkor hat hol maradnak az egyiptomiak?
Pedig az § valldsuk, amennyire tudom, egyediildlléan kiilonleges. Ha
tehdt mi, akik a harmadik helyen dllunk, ennyire szornytiségesek va-
gyunk, milyenek azok, akik megeldzik az els§ és masodik helyen 4ll6-
kat? (Var. 1. 8.11-13. G. 'T0)

Tertullianus ismét mestere a szénak: a poganyok a keresztények valla-
sat superstitionak, vagyis babonasagnak tartottdk, amit atvesz t6liik, de
ugy, hogy a sz6 jelentését kitdgitja, és a romai, illetve a gorog valldsra is
alkalmazza (ezt prébdltam ,vallisossdg”-ként visszaadni).*? Ervelése
vildgos: ebbdl a hdrmas rendszerbdl (rémaiak, zsidok, keresztények)
nemcsak a gorogok hidnyoznak — ket talan egy kalap ala lehet venni
a romaiakkal —, hanem az egyiptomiak is, akik minden mds vallasnal
kiilonosebb ritusoknak hédolnak.***

Ugyanakkor a gezusnak nem csupdn ,,nemzetség, fajta” értelmet tu-
lajdonithatunk, mivel a kifejezés a sexusra is utal. Ha viszont ebben
az értelemben vessziik, a genus tertium jelentése: ,harmadik nem”, az
androgiin értelmében, ami azonban nem keresztény, hanem poginy
kontextusban értelmezhetd:

423 A religio és a superstitio dichotém kifejezések voltak a latinban: az elébbivel a
»hormdlis” gorog—-rémai valldst, az utébbival a ,normalistdl eltér§” valldsi szoka-
sokat, mas széval a babondkat jel6lték, vo. Riipke 2016.

“4Maguk a rémaiak is sokat viccelddtek az egyiptomi vallds furcsa szokdsain,
és annak kovetdit id6rél idére kitizeék Rémabdl (Raschle 2020). Minucius Felix
is felsorolja az egyiptomi vallds rémaiak szimaéra idegen vondsait, és ezzel a pa-
radoxonnal zdrja okfejtését: ,ezek a régi egyiptomi szertartisok most rémaiakka
valtak” (haec tamen Aegyptia quondam nunc et sacra Romana sunt, Oct. 23.1).



142 IV. ROMA ES A KERESZTENYSEG

Nilatok is van ,,harmadik nemzetség”, ha nem is a harmadik ritusbdl,
de a harmadik nembdl: ezek a férfibdl és n6bdl allé személyek a férfiak-
kal és nSkkel valo egyiittlétre egyarant alkalmasak. (Naz. 1. 20.4. G. 'T))

A fenti szovegben a zertio ritu egyértelmiien vallasi hovatartozasra utal:
a gorog—romai vallas kovetdi alkotjak a primus ritust, a zsidok a secundus
ritust, és a keresztények a fertius ritust. 'Tehat a tertium genus erede-
ti értelme is valészintileg a valldsi hovatartozdsra utalt. Tertullianus
azonban szarkasztikus médon a genus sz6 masik jelentésével timadja a
poganyokat: szerinte ndluk 1étezik csupdn ,harmadik nem”, mégpe-
dig szexuilis értelemben. Azokat a transzszexudlis ,,férfinéket” (gorog
kifejezéssel androgiinoket) nevezi igy, akik a n6k és férfiak tisztdtalan
végyait egyardant képesek kiszolgdlni.*»

A ginyos értelemben vett ,harmadik nem” mellett — amit talin
maguk a rémaiak sem értettek igazan — kozonségesen csak Christiana
factionak hivtdk a keresztényeket, ami a rémaiak politikai szétardban
madr régota igen rossz hangzasu kifejezés volt. A kiilonféle politikati,
valldsi, cirkuszi ,,partokat” nevezték factionak, amelyek igen gyakran
okoztak felforduldst és politikai z(irzavart.*® "Tudnunk kell, hogy a r6-
mai csdszarkorban nemcsak a rémai papi testiiletek, hanem kiilonfé-
le szakmdk képvisel6i (dcsok, kémiivesek, pékek, kereskeddk stb.),
bizonyos kultuszkozosségek (Isis, Dionysos, Silvanus stb. tisztel6i),
vagy akdr idegen vdrosi vagy etnikai csoportok (mint a tyrosiak, ale-
xandriaiak, daciaiak stb.) is Ggynevezett collegiumokba tomoriiltek.
A collegiumok egyben kultuszkozosséget is alkottak; bizonyos id6ko-
zokben tarsas Osszejoveteleket (lakomakat) rendeztek; és rendszerint
sajat szé€khazuk volt, amit sc¢holdnak neveztek. Ezek a testiiletek ter-
mészetesen hordoztak némi veszélyt az dllam szdmadra, mivel hamar
politikai csoportosuldssa valhattak, ezért 1d6r6l idére betiltottdk Gket
(igy Caesar Kr. e. 49—44-ben; vagy Traianus, ldsd Plin. Episz. X. 34).47

A rémai jogi szévegekben kiilonféle tarsulati formakat kiilonboztet-
tek meg; 1étezett ,,szovetség” (societas), ,tarsasag” (collegium), ,testiilet”

425 Gruen 2020, 213, v6. Plin. NH 11. 263; SHA, Alex. Sev. 23.7.

#6egismertebbek voltak a cirkuszi factidk, amelyek a kés6 rémai korra jelen-
tds politikai tényez6vé néteék ki magukat, 1dsd Cameron 1976.

47Salerno 1984. — Flavius losephus megemliti egy rémai magistratusnak a
parioni hatésigokhoz irt levelét, amelyben arra hivatkozik, hogy a Caesar altal
elrendelt tilalom aldl egyediil a zsidok #hiaszoszai kivételek (Ant. XIV. 215-116).
Ez egyben bizonyiték is lehet arra, hogy a zsinagégik collegiumként miikodeek.
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(corpus) és ,egyesiilet” (universitas).**® A jog tiltotta, hogy magdnszemé-
lyek ilyen testiileteket hozzanak 1étre, hacsak nem a szendtus hatdroza-
taival vagy a csiszari rendeletekkel 6sszhangban. Sokaig vitatott volt az
a kérdés, hogy vajon a zsid6 zsinagégak milyen jogi formdban miik6d-
hettek a rémai csdszarkorban. Mara azonban szinte teljes a konszenzus
abban, hogy ezek is collegiumokat (gorogiil Olacog) alkottak.*?

De mi a helyzet a keresztény gyiilekezetekkel?*° A kis-dzsiai, ma-
keddniai, achdjai és romai gyiilekezetekhez irt leveleiben Pél apostol
legtobbszor ékkAnoila tov Oeov-ként nevezi meg a keresztényeket.
Ralph Korner azonban joggal hivatkozott arra, hogy az ekklészia kife-
jezés ekkor még nem szilardult meg 6nelnevezésként, maga Pil és az
Ujszovetség mas szerz6i is tobbféle megjelslést haszndlnak.®! Erich
Gruen arra is felhivta a figyelmet, hogy az ekklészia csak a klasszikus
kori Athénban hasznilt jogi-kozigazgatasi kifejezés volt, a helleniszti-
kus korban mar igen ritka, igy ,,egyaltalin nem nyilvdnvald, hogy Pil
sz6hasznalata a klasszikus gorog polisz egyik polgari intézményének
nevét visszhangozza”.*? Korner szerint azonban az et#/észia nem a po-
lisz népgytilésére utal, hanem a hellenisztikus kori zsid6 széhaszna-
latra: Ben Szira, a Makkabeus-konyvek, Flavius Tosephus és Philon
is szimtalan esetben haszndlja, de — mint arra Gruen is raimutatott —
nem technikai értelemben. Pedig a megoldads egyszer(: az éxkAnola
»technikai értelemben” nem a zsinagégara utal, hanem az 6szovetségi
szohasznalatot tiikr6zi, ahol a £dhdl 93p az izraelitak gytlését jelenti
(Bir 21:8; 1Krén 29:1 stb.), kiilonosen, amikor szent célra gyiilekeznek
Ossze (5Mo6z 31:30; 32:1; Jozs 8:35; 9:8). Az ekklészia és a sziinagdgé ép-
pen ezen a ponton fiigg 6ssze egymadssal: az Oszévetség maszorétikus
héber szovegében 162-szer fordul el§ a £dhdl, amit a Sxeptuaginta 96
alkalommal edklészidnak, és 45 izben szinagigénak forditott. Nyilvan-
valénak tiinik, hogy Pal ehhez a forditdsi tradici6hoz nyult vissza,
de a kdhdlt — mivel a zsinagdga kifejezés mar ,,foglalt” volt — csak az
ekklészidval fordithatta.*?

428 Gaius Inst. 3. = Dig. 3.4.1. Philip Harland a latin kifejezéseket igy fordit-
ja: societas = society, collegium = association, corpus = partnership; universitas =
company (Ascough—Harland-Kloppenborg 2012, 270-271).

429 Richardson 1996; Fitzpatrick-McKinley 2012; contra Williams 1998; Gruen
2002, 121-122.

40 Harland 2009, 36—42; Ascough 2015.

$1PL. ,szentek” (Rém 1:7; Fil 1:1), ,hdzaknal 1év§ gyiilekezetek” (R6m 16:5),
lasd Korner 2015.

42 Gruen 2016.

433 A kérdés teljeskorti attekintéséhez lasd Park 2015.
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Ezzel azonban még nem vilaszoltuk meg azt a kérdést, hogy hiva-
talosan milyen formaban miikodhettek a keresztény gyiilekezetek az
6kori Rémiaban. John S. Kloppenborg a kérdésnek szentelt konyvé-
ben (Christ’s Associations) felijitotta azt az elképzelést, hogy a korai
keresztények Gn. collegia domestica keretében gyiiltek 6ssze, amelyek
egy-egy jelentGsebb szendtori csaldd kiterjedt c/ienteldjat (rabszolgik,
szabadosok, kliensek, rokonok) foglaltdk magukba.*** Az egyik ilyen
collegium Lucia Sergia Paullina hazdban m{ik6dott Romédban. Ez a sze-
ndtori rangi holgy annak a Lucius Sergius Paullusnak a leszarmazott-
ja volt, akivel Pil apostol taldlkozott els§ misszids tdtja sorin (ApCsel
13:7-12), és aki befogadta az evangéliumot. Sergius Paullus abban az
idében Ciprus és Cilicia proconsulaként miikodott, és kiterjedt birto-
kai voltak Pisididban.*> A Paullina hdzdban miikodd csoport neve, a
collegium quod est in domo Sergiae Paullinae t6bb feliraton is eléfordul
(CIL VI 9148-9149, 10260-10264).%° Kloppenborg szerint itt a File-
monhoz irt levél megszélitisiban is szerepld ,,a te hazadnal valé gyii-
lekezetnek” (1) kat’ oikov oov ékkAnoia, Filem 2) romai megfele-
16jével van dolgunk, vagyis Sergia Paullina hizdban egy tgynevezett
domus ecclesiae miik6dott.®” A rémai jog ismerte a ,,haszon érdekében
létrehozott kereskedelmi tarsasag” (societas universorum quae ex quaestu
veniunt, Dig. 17.2.7) fogalmat is, amelyben a societas gorog megfelelGje
a xowwvlia, ez a Pil apostol leveleiben gyakran a keresztények elne-
vezésére szolgilé kifejezés.*® A kereszténységet tehat societas Christi-
nek is tarthatjuk.**

Tertullianus Apologeticuminak 39. fejezetében a Christiana factior6l
beszél részletesen. Ezt a politikai éllel is rendelkez§ pejorativ elne-
vezést a poganyok aggattdk ra a keresztényekre. Tertullianus valaszul

#4Kloppenborg 2019, 38-40. Erre a m{ik6dési formara pogany példak is akad-
nak: pl. Pompeia Agrippinilla (Gavius Squilla Gallicanus szenétor felesége) ha-
zandl egy Dioniiszoszt tisztel§ tarsulat miikodort Kr. u. 150 koriil, a fennmaradt
regiszter szerint 6sszesen 402 bejegyzett taggal, akiknek 80%-a familidhoz tartoz6
rabszolga és szabados volt (/CVR 160).

435 Sergius Paullus a rink maradt feliratok alapjan Caligula alatt helytartéskodott
Cipruson (Weiss 2009), vagyis Palék latogatisa 46-48 kozé esett. A Sergius
Paullusoknak a pisidiai Antiochidban szimos birtokuk volt (Hudson 1956).

436 Bonfioli-Panciera 1971-72.

$7Pietri 1978; Adams 2013; Last 2016.

+8Sampley 1980; Ogereau 2014. A szerz§ ennek gazdasdgi vonatkozdsaival
foglalkozik, és hozziteszi, hogy a Pal dltal 1étrehozott gyiilekezetek nem ha-
szonszerzésre, hanem az evangélium terjesztésére jottek 1étre (kowvwvia eig to
evayyEALOV).

49 Sampley 1980, 51.
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aprélékosan leirja a keresztény istentiszteletet; taglalja az egyhazszer-
vezet felépitését; a gyiilekezetek pénzkezelését; kitér tovabbd a ,test-
vériességre” (fraternitas) és a szent lakomiakra (agapé) is. Onelnevezés-
ként a corpus, coetus és congregatio szavakat hasznalja:

Testiiletet alkotunk (corpus sumus), szovetségre lépve a valldsi meg-
gy6z6dés, az erkolesi fegyelem és a hit egységében. Osszejoveteleken
és gyiilekezetekben gy(liink 6ssze (coimus in coetum et congregationem),
hogy Istenhez jarulva konyorgésekkel imadkozzunk, mint egy katonai
kilonitmény (manu facta). Az ilyen erSszak kedves Isten eldtt. (Apol.

39.1-2)

A gyiilekezetek leirdsa sokban megfeleltethet6 annak, amit a
collegiumok feliratos szabdlyzataibdl azok miikodésérdl tudunk, de ér-
dekes médon maga a collegium kifejezés nem fordul el§ Tertullianus-
nél a keresztény gyiilekezetek jelolésére. Osszegzésképpen leszogezi,
hogy a kereszténységet ,nem partnak, hanem inkdbb tanicsiilésnek
kellene mondani” (non factio est dicenda, sed curia, Apol. 39.21). A curia
kifejezést — metonimikus értelemben véve — Burrows egyenesen ,,sze-
ndtusnak” forditja,*" béar a kontextusbél kiindulva Tertullianus valé-
szintileg csak azt akarta hangsilyozni, hogy a gyiilekezetek m{ikodése
egyrészt legilis, masrészt az 6sszejovetelek célja nem politikai, hanem
vallasi természet(.

5. HARC A KERESZTENY VALLAS SZABADSAGAERT

»A rémai vildgban uralkodé kiilonféle vallasi szokdsokat az emberek
egyformin igaznak; a filoz6fusok egyforman hamisnak; a hivatalnokok
pedig egyforman hasznosnak tekintették. Igy a tolerancia nem csupin
kolesonos engedékenységet, hanem még valldsi egyetértést is eredmé-
nyezett”*! — irta Edward Gibbon A Rdmai Birodalom hanyatldsinak és
bukdsdnak torténete cimi monumentilis miivének els§ kényvében. Eh-
hez annyit tehetiink még hozza, hogy a Rémai Birodalomban éI§ kb.

“0 Burrows 1988, 219.

#1“The various modes of worship, which prevailed in the Roman world, were
all considered by the people, as equally true; by the philosopher, as equally false;
and by the magistrate, as equally useful. And thus toleration produced not only
mutual indulgence, but even religious concord.” E. Gibbon: The History of the
Decline and Fall of the Roman Empire, 1.2.1.
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60 milli6s lakossiag kérében nem csupin drucikkek és szolgaltatasok,
hanem vallési és filozofiai eszmék is cserélgdtek: Rémaban nemcsak
attikai mézet, galliai sonkdt és krétai bort lehetett vasarolni, hanem
vandor szofistdktol, papoktdl és jésoktdl felvildgositast kapni Iszisz és
Oszirisz, Kiibelé és Attisz, Mithras, vagy épp luppiter Dolichenus és
Heliopolitanus beavatdsi misztériumairél.*** John North egy igen taldl6
metafordval ezt nevezte a ,,valldsok piacdnak”.*® Ez a helyzet ugyanak-
kor azt eredményezte, hogy a birodalom égisze alatt é16 emberek mar
nemcsak §seiktdl 6rokole hazai isteneiket kovethették, hanem a bgsé-
ges kinalatbdl mas isteneket is vilaszthattak maguknak, akiket hatéko-
nyabbnak, vagy csupdn szimpatikusabbnak gondoltak. Ez a sokszintiség
elméletileg a keresztényeknek is javira szolgilt, akik rdadasul tobbféle
elényt is élveztek ezen a vallasi piacon: az egyhaz tagjai tobbnyire magas
szint{i erkolesiségrdl tettek tanibizonysigot; voltak normativ ,,szent”
irataik, amelyek — elvileg — barki szimara hozzaférhetdk voltak; emellett
részletesen kidolgozott teoldgidval is rendelkeztek.

Csakhogy a keresztényeknek nem engedték meg, hogy portéka-
jukat ezen az egyébként nyilt és szabad ,,vallasi piacon” aruba bo-
csassak. A Kr. u. 2. szdzad masodik felében az egyhdznak mar nagyon
nagy sziiksége volt arra, hogy az dllam és a t6bbségi tirsadalom bé-
kén hagyja, hiszen az id6rél idére fellaingol6 iild6zések kifarasztottak
a kozosségeket. Végsd soron minden keresztény apoldgia célja az volt,
hogy meggyGzze a hatésidgokat a valldsbéke sziikségességérsl.*** Guy
Stroumsidnak igaza van abban, hogy a térténelem egyik legnagyobb
paradoxona: az a kereszténység, amelyik harom évszizadon it stlyos
iildozéseket és folyamatos repressziot volt kénytelen elszenvedni,
s emiatt a valldsszabadsag élharcosdva valt, hatalomra keriilése utin
ugyanolyan — ha nem nagyobb — elnyom¢ lett, mint a kordbbi poginy
allamszervezet. Ugyanakkor Stroumsa arra is felhivja a figyelmet, hogy

2 Tertullianus az Apol. 24.8-ban szdmos provincia (Syria, Arabia, Noricum,
Africa, Mauretania) ésitdliai viros (Casinum, Narnia, Asculum, Volsinii, Ocriculum,
Sutrinum, Falerii) sajit istenségét felsorolja, akik nem kevésbé ,,rémaiak”, mint
akiket Romdban imddnak — ,,csupdn benniinket akadidlyoznak, hogy kiilonleges,
sajat vallasunk legyen” (Apo/. 24.9). Tertullianus csupan ott kévet el némi apré
csusztatdst, hogy szindékosan nem a Ramsay MacMullen dltal ,,dinamikus kul-
tuszoknak” nevezett, missziés tevékenységet is folytaté misztériumvalldsokbdl
vilogatott. A kereszténység ugyanis — univerzalis jellege miatt — ezeknek volt a {6
konkurense, nem a lokilis kultuszoknak.

3 “market-place of religions”, North 1992.

“4Stroumsa 1998, 173. Erre a kifejezésre még Locke is utalt az Errekexés ax
emberi értelemrd] cimd munkajaban.
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a kereszténységben kezdetektdl fogva benne volt az a radikalizmus,
amely nem tiirte — monoteisztikus jellegénél fogva nem tiirhette — a
valldsi rendszerek és kultuszok relativizaldsat. Marpedig a valldssza-
badsag filozoéfiai alapjat ez a hozz44llas jelenti.

A vallastorténeti szakirodalomban dgy tartjak szamon, hogy a ,,val-
lasszabadsag” (libertas religionis; optio divinitatis) fogalmat is Tertulli-
anusnak koszonhetjiik, aki két apologetikus miivében is megpendi-
tette ezt a gondolatot:

Az egyik imadja Istent, a masik luppitert, az egyik terjessze imiadkozé
kezét az égre, a masik a Hiiség oltdra felé, az egyik — ha gy gondoljatok
— szamolja ima kozben a felhdket, a méisik pedig a mennyezet kockait;
az egyik ajinlja Istennek a lelkét, a masik bakkecskéje életét. Minden-
esetre vizsgaljatok meg, vajon nem a vallasgyaldzds vadjaba torkollik-e,
ha elveszitek a vallds szabadsdgat, és megtiltjatok, hogy valaki maga
véilassza meg istenségét, s igy nem szabad imddnom, akit én akarok,
de kényszeritenek annak imaddsara, akit nem akarok. Senkinek sincs

inyére, ha valaki akarata ellenére tiszteli, még az embernek sem. (Apo/.
24.5-6)

Mindenkinek emberi jogdn miulik és természet adta hatalmiban All,
hogy mit tart imddasra méltdnak; az egyik valldsa nem dart, nem haszndl
a masiknak. De a valldsnak nem feladata a vallas kikényszeritése, amit
onkéntesen kell elfogadni, nem erdszakkal, hiszen még az dldozatok is
onkéntes 1élekbdl kivanatosak. Ezért, még ha minket az dldozatbemu-
tatdsra kényszeritenétek is, ezzel semmit sem nydjtotok isteneiteknek,
hiszen 6k nem kérnek a kikényszeritett aldozatokbdl, hacsak nem na-
gyon rigolydsak — Isten azonban nem rigolyas. (Scap. 2.2. G.'T.)

Ezekben a szovegrészletekben Tertullianus tulajdonképpen relativi-
zalja a kiilonféle valldsokat, holott masutt a kereszténység egyediili és
kizarolagos igazsagit, s ebbdl kovetkezden az Gsszes pogany vallds ha-
missagat (falsa divinitas) hirdette, s6t egyenesen nem létezének nyilva-
nitotta 6ket: ,,Ha ugyanis az istenek bizonyosan nem léteznek, akkor bi-
zonydra a vallds sem létezik; ha pedig nem létezik a vallds, mivel maguk
az istenek sem léteznek bizonyosan, akkor egészen bizonyos, hogy mi
sem vagyunk biinosok a vallis megsértésében.”* Guy Stroumsa rimu-

551 enim non sunt dei pro certo, nec religio pro certo est: si religio non est, quia nec dei
pro certo, nec nos pro certo rei sumus laesae religionis, Apol. 24.1.
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tatott, hogy a kereszténységben kettds tradicié élt egyiitt: a poginyok
részEér6l megnyilvanulé vallasi intolerancia elfogaddsa, és a tolerancia
kivivasért folytatott kiizdelem. Mindez nagyrészben az Ujszovetség
préfétikus kinyilatkoztatdsaival fiigg dssze: ,,INem nagyobb a szolga az §
uranil; ha engem tildoztek, titeket is iildoznek majd” (Jn 15:20); vagy:
,»Bizony mondom nektek, senki sincs, aki elhagyta hazat, vagy fig- vagy
lanytestvéreit, vagy atyjat, vagy anyjit, vagy feleségét, vagy gyermekeit,
vagy szant6foldjeit én érettem és az evangéliumért, aki szazannyit ne
kapna most ebben az id6ben, hizakat, fid- és lanytestvéreket, anyikat,
gyermekeket és szantéfoldeket, tildozésekkel egyiitt” (Mk 10:29-30).
A radikdlis keresztények, példaul a montanistak, ezért keresték onként a
martirsagot; vagy a 4. szizadban létrejott donatista mozgalom ezért uta-
sitotta el az egyhaz és dllam kiegyezését. "Tulajdonképpen elég furcsa,
hogy éppen a szellemi-erkolesi és teoldgiai kérdésekben igen radikilis
nézeteket vall6 Tertullianus vélt a valldsszabadsig élharcosava, mikoz-

2 s 2

ben ,,a vallasi tolerancia valédi koncepcidja nem fejldote ki a késd 6kori
kereszténységben” . 4

Jed W. Atkins szerint anakronisztikus megkozelités volna Tertul-
lianus vallasszabadsdg-koncepciéjat — Locke-éhoz és Jeffersonéhoz
hasonléan — az altaldnos emberi jogok és a természetjog felvildgoso-
dds kori fogalmaibdl levezetni. Helyette inkdbb a politikai szabadsag
— mint a zsarnoksdg ellentéte — lehet az a jogfogalom, amely Tertulli-
anust a valldsszabadsig koncepcidjihoz vezette. Egy szabad — vagyis
nem zsarnoki — dllamban a jog uralma érvényesiil, és a kormédnyzés a
nép érdekét szolgilja.**” Pontosan ezt fejezi ki ndla a dominatio civilis
és a dominatio tyrannica szembedllitdsa: az el6bbiben az uralom a nép
érdekét, az utébbiban egyediil a zsarnokét szolgdlja. Az el6bbit a sza-
bad polgarokkal; az utébbit a rabszolgdkkal szemben alkalmazzak. Az
elébbit a torvények uralma; az utébbit az erdszak tartja fenn. Tertul-
lianus értelmezésében a nem-zsarnoki uralom elGszor is torvénytisz-
teld, egyenl@en banik a polgirokkal, és azok javat keresi; masodszor
elismeri mindazt, ami a kézj6 érdekét szolgdlja, és moralisan eldnyos
a tarsadalom szdmadra; harmadszor, elismeri, hogy a polgaroknak joguk
van sajat lelkiismereti meggy6zGdésiik alapjan cselekedni. Ez termé-
szetesen azt is magaban foglalja, hogy valaki ne vegyen részt a csa-

40 “[A] real conception of religious tolerance did not develop in late antique
Christianity”, Stroumsa 1998, 181.

#7 Atkins 2020, 147-149. — A szerz§ azt is kimutatta, hogy Tertullianus itt Ci-
cero nyelvébdl kolesondz, akinél a dominatio zsarnoki uralom, szembedllitva az
imperiwmmal, amit a torvényesen megvilasztott tisztviselGk gyakorolnak.
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szarkultuszban, ha az sérti a lelkiismeretét. A dominatio civilis Tertul-
lianus értelmezésében — mintegy 15 évvel Caracalla rendelete el6tt,
amely a rémai polgirjogot csaknem valamennyi szabad allampolgarra
automatikusan kiterjesztette —a Rémai Birodalom valamennyi szabad
jogilldsu lakosdra értendd.**® A torvényeknek — folytatja Tertullianus
— a gonoszt (malum) kell visszaszoritaniuk és a jot (bonum) erGsiteniiik
(Apol. 4.5). A torvények lehetnek rosszak és igazsigtalanok, miutin
azonban emberi alkotdsok — nem az égbdl hullottak ald! — ki lehet, s6t
ki is kell javitani ket:

Hiény torvény rejtézik még eldttetek, melyet ki kellene javitanotok!
A torvényeket bizony nem az éveik szima, nem az alapitok méltésiga
(dignitas) ajanlja, hanem csupdn az igazsagossag (aequitas). Mihelyt tehat
igazsigtalanoknak ismerik meg 6ket, méltdn itélik el Sket, még akkor is,
ha azok itélnek. (Apo/. 4.10)

A torvényeknek nem Onmaguk eldtt, hanem azok szemében kell
igazsagosnak lenniiik, akikt6l az engedelmességet elvarjak; azok a
torvények azonban gyanisak, amelyekkel kapcsolatban nem lehet
vizsgalodni; azok pedig egyenesen gonoszak, amelyek vizsgilat nélkiil
zsarnokoskodnak a népen:

Nincs torvény, amely az igazsdgossdg bizonysigiaval maginak (lelkiis-
meretének) tartozik csupan.**’ Azoknak tartozik inkdbb ezzel, akiktdl
engedelmességet remél. Egyébként gyands a térvény, amelyik nem
akarja, hogy megvizsgiljak; gonosz azonban, ha vizsgilat nélkiil zsarno-
koskodik. (Apo/. 4.13)

Tertullianus itt veszélyes hirokat penget, hiszen mar nem a szabad
koztarsasdg kordban vagyunk, amikor a népgytlés altal valasztott f6-
tisztvisel6k és a szendtus hoztik a torvényeket és rendeleteket, ame-

48 Atkins 2020, 153-154.

W Nulla lex sibi soli conscientiam iustitiae suae debet, sed eis, a quibus obsequium
expectat. Ceterum suspecta lex est, quae probari se non vult, improba autem, si non probata
dominetur. — A mondatot nem lehet tokéletesen leforditani, mivel a conscientia
(mint ahogyan a gérég ovveldnoig is) sz6 ,kozos-tuddst” vagy ,egyiitt-tuddst”
jelent, vagyis a j6 és a rossz, az igaz és hamis egyiittes ismeretét, ami minden
ember lelkiismeretébe van beleirva (a lelkiismeret ugyancsak conscientia). A mi
egy késébbi részében is a lelkiismeretet mint ,,legf6bb bir6t” tartja szdmon, ami
poganyokban és keresztényekben egyforman miikodik (Apo/. 10.3-4), 1asd Atkins
2020, 158-161.
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lyeket a néptribunusok megvétézhattak, vagy akar a népgy(ilés is le-
szavazhatott.®® A principitus kordban a csdszdrok leiratai, rendeletei,
a szendtusi hatdrozatok, vagy akar a helytartéi rendeletek olyan sacrae
litterae (,,szent szovegek”) voltak, amelyeket bet(i szerint be kellett
tartani.

A maiestas (,,nagysag, tekintély, tisztelet, fenség”) eredetileg az
allamra és a romai népre vonatkozott (maiestas reipublicae; maiestas
populi Romani), de Augustustdl kezdve a csdszarra is értették, aki sze-
mélyében megtestesitette az allamot (maiestas Caesaris). Ennek bar-
miféle megsértését fébenjiré biinként kezelték: ,,f6benjaré bilinnek
szamit mdsvalakit mondani vagy hallani csdszarnak a csdszdron kiviil”
(capitale esse iudicetur alium praeter Caesarem et dicere et audire, Apol.
24.4).5" A kereszténységet mondhatni sziiletésének pillanatdt6l kezd-
ve fenyegetésként kezelték a csdszarsagra nézve, hiszen magit Jézust
is ,,ellencsdszarnak” akartdk bemutatni; és az Apostolok cselekedeteiben
is azt latjuk, hogy bizonyos elemek mindent megtettek annak érde-
kében, hogy az 4j valldas képviselGit ,,dllamellenes felforgatokként”
prezentdljak a hatésagok el6tt. Annak ellenére — vallja Tertullianus —,
hogy Jézus Krisztus valéban a ,,legfébb uralkodé” a keresztények sze-
rint, sem a princeps, sem az imperator, sem a Caesar megsz6litist nem
tagadjak meg a mindenkori csdszartdl, akiért imadkoznak a Szentiras
parancsa szerint (Apol. 31.1-3; 32.3; 36.1): ,Szeressétek ellenségeite-
ket, dldjatok azokat, akik titeket dtkoznak, jot tegyetek azokkal, akik
titeket gytilolnek, és imadkozzatok azokért, akik hdborgatnak és ker-
getnek titeket” (Mt 5:44); ,, Tartassanak konyorgések, imadsigok, ese-
dezések, hilaadasok minden emberekért, kirdlyokért és minden mél-
tésdagban levdkért, hogy csendes és nyugodalmas életet éljiink” (1'Tim
2:1-2); ,Minden lélek engedelmeskedjék a felsd hatalmassidgoknak;
mert nincsen hatalmassig, hanem csak Istent6l: és amely hatalmassa-
gok vannak, az Istent6l rendeltettek” (Rém 13:1). Rdadasul Pal hang-
sulyozza, hogy ,,sziikséges engedelmeskedni [ti. a hatalmassidgoknak],
nem csak a haragért, hanem a lelkiismeretért is” (Rém 13:5), vagyis
nem csupin kiils6leg, szinlelésbdl, hogy elkeriiljék a haragot, hanem
Gszintén, bels§ meggy§z6désbdl fakaddan, hogy tiszta legyen a lelkiis-
meretiik (Apol. 30.4). Ez az igazi valldsossag (religio), jamborsag (pietas)
és hiiség (fides), amiben nincs semmi hizelgés és csaldard képmutatis

40 Atkins ,,republikanizmusnak” tartja Tertullianus hozzailldsat a torvények-
hez, ami egyebek kozote Ciceréra volt jellemzs (Rep. 1.39, 42; 3.43-45), lasd
Atkins 2020, 158.

1Williamson 2016.
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(Apol. 36.2). Tehat a csaszarnak abszolut érdeke a keresztények tdmo-
gatdsa és szabadsigjogaik biztositdsa.

Ezen a ponton érkeziink el a ,,szabadsig” kérdéséhez. Mikor a csé-
szar ,,ar” (dominus) és ,isten” (deus) megszolitasardl elmélkedik, Ter-
tullianus leszogezi: ,,Egyébként szabad vagyok vele [ti. a csdszarral]
szemben. Az én Uram ugyanis csupin az 6rok és mindenhaté Isten,
ugyanaz, aki az 6vé is.”*? Néhdny fejezettel kordbban azt irta: ,,Kony-
nyen jogtalansidgnak tinhet, hogy szabad embereket akaratuk ellenére
aldozatra kényszeritenek”, és hogy a ,,szabadsdg jogan” (ius libertatis)
mindenkinek joga van azt mondani: ,,Nincs sziikségem Iuppiter ke-
gyeire — ki vagy te? Haragudhat rim lanus azzal az arciaval, amelyik-
kel csak akar — mi k6zod hozza?” 3 Mit ért ,,szabadsigon” ezekben az
esetekben Tertullianus? Atkins szerint félreértés volna azt gondolni,
hogy itt valamiféle 4ltaldnos ,emberi jogra” vagy ,természetjogra”
hivatkozott a szerz8. A ius libertatis szerinte a szabad sziiletésti rémai
polgarokat megilletd szabadsdgjogokra, illetve privilégiumokra vonat-
kozott.** De beletartozott-e ebbe a vallds szabadsdga? Miel6tt erre a
kérdésre vilaszt probilnank adni, mindenképpen tisztiznunk Kkell,
hogy a rémaiak szimara a ,,vallas” (religio) nem ugyanazt jelentette,
mint napjaink szekularis és individualista tdrsadalmaiban. A re/igio elG-
szor is alapvetfen kozosségi valldsgyakorlat volt: az istenekhez valé
helyes viszonyulds, a kozosség szabta normdak szerint. A refigo helyes
gyakorlatat a térvények (iura) biztositottdk, gyakorl6jat a ,,kegycs
jambor, istenfélS” (pius/pia) jelzével illették, a pietas ugyanis az ,,is-
ten, haza, csalad” hdrmassagit magiba foglalé szent ,kotelességek”
rendszere volt, amelynek megdrzését és helyes alkalmazasat iratlan
szabalyok, az ,,6sok hagyomanya” (mos maiorum) biztositotta. Minden,
ami ezen a rendszeren kiviil esett, vagy att6l merében eltérd volt, az
»babonasig”-nak mindsiilt (superstitio). Amikor tehit Tertullianus az
irreligio vagy irreligiositas szavakat hasznélja a pogany rémaiak vallds-
gyakorlatinak mingsitésére, szandékosan a religio/religiosus kifejezése-
ket latja el fosztoképzbvel, ami ,helytelen vallisgyakorlatra” utal. Az

452 ceterum liber sum illi; dominus enim meus unus est, deus omnipotens, aeternus, idem
qui et ipsius, Apol. 34.1.

433 facile iniguum videretur liberos homines invitos urgeri ad sacrificandum, Apol.
28.1; nolo mihi lovem propitium; tu quis es? Me conveniat lanus iratus ex qua velit fronte;
quid tibi mecum est?, vo. G. T.

44 Atkins 2020, 166: “In legal contexts 7us libertatis typically refers to the ‘rights’
or ‘privileges’ that citizens enjoy”, példai: Cic. Pro Rab. IV. 11-12; Cic. Phi/l. X111.
1.1; Sall. Car. 37.9; Liv. XXIII. 10.5.
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Apologeticumban rengeteg példit hoz fel erre: példaul az idegen viaro-
sok és templomok kifosztdsit, az istenszobrok elhurcoldsit, ami mind
irreligiousus cselekedet volt — ennek ellenére most ezeket a hadizsdk-
manyként elhurcolt szobrokat tisztelik, és ezt tartjak ,,helyes valldsos
cselekedetnek” (Apol. 25.14-15).

Amikor Tertullianus a valldsszabadsdg mellett érvelt, nem az indivi-
dualis szabadsigjogok gyakorldsanak biztositdsat kérte a hatgsagoktdl,
hanem a keresztényeket £ollektiven megilletd vilasztasi jogot az isten-
tisztelet — szerintiik helyes — gyakorldsi formai szdmara, mivel ,,csupan
benniinket akaddlyoznak, hogy kiilonleges, sajat vallisunk legyen”
(sed nos soli arcemur a religionis proprietate, Apol. 24.9). A keresztények
is részei a Romai Birodalomban él6k polgiri kézosségének, csakigy,
mint masok: egyiptomiak, zsidék, punok, gallok, thrikok, miért ne le-
hetne tehat sajatos valldsgyakorlatuk (re/igio, ritus) legitim a rémai tor-
vények szerint? ,,Sértjiik a rémaiakat, nem is tekintenek rémaiaknak
benniinket, mert nem a rémaiak istenét imadjuk.”** De ez az 6sszes
tobbi felsorolt népre (gentes) igaz. Miért csupdn a keresztények a kivé-
telek?

45 Jaedimus Romanos nec Romani habemur, qui non Romanorum deum colimus, Apol.
24.9.



IE V. ROMA SZEREPE AZ ISTENI
UDVTERVBEN

1. ATRANSLATIO IMPERII-GONDOLAT

A poginy birodalmak egymasutdnisdgardl sz6l6 apokaliptikus latds-
mod és a rranslatio imperiir6l vallott gorog-romai elképzelés figye-
lemre mélté hasonlésigot mutat, ahogy erre mar szimos elemzés
rdimutatott.®® A gorog torténetirék azonban az Erény (aret¢) mel-
lett leginkdbb a platonikusok /Jeimarmené- és a sztoikusok tikhé-
fogalmaval, vagyis a ,,sorsszerliséggel” magyaraztdk a birodalmak 1ét-
rejoteée és egymdasutdnisigat.®” Tertullianus elképzelése leginkdbb
Flavius Tosephuséval dll rokonsdgban, aki egyszerre fogadta el a go-
rog ,,sorsszeriiséget” €s a bibliai alapd megkozelitést, amely szerint
semmi sem torténhet Isten akarata nélkiil. A filozdfusok kopenyér6l (De
pallio) cimi diatribéje elején Tercullianus azt irja: ,,Amikor a vildg
sorshiz6 urndjaban valtozas toértént, és az Isten a romaiaknak kedve-
zett”*® — ebben a mondatban is egyszerre tiinik fel a ,,sorshiiz6 urna”
és az ,,Isten akarata”. A klasszikus #ranslatio imperii-gondolat pedig az
Apologeticumban bukkan fel:

Vegyétek csak szemiigyre: nem § osztogatja-e az orszagokat, akié a fold-
kerekség, melyen uralkodnak, s maga az ember is, aki uralkodik rajta?
Vajon nem § szabta-e meg a vildgfolyamatba 4dgyazott id§szakok szerint
a birodalmak véltozé rendjét, 6, aki minden idSk el6tt mar 1étezett, s ki
a vilagfolyamatot valamiképpen az id6k testévé tette? (Apol. 26.1)

A saeculum itt az Gjszovetségi alwv megfelelGje (,vildgkorszak™): a
saeculum mint corpus temporum pedig érdekes gondolat, valami olyas-

456 Swain 1940; Klein 1968, 64—65; Flusser 1999; Nétari 2011.

7Brouwer 2011. — Ugyanezt tette Flavius losephus is: Luther 1981; Kokai-
Nagy 2020.

S8 cum saecularium sortium variavit urna et Romanis deus maluit, Pal. 1.2. G. T.
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mit jelenthet, hogy a ,viligkorszak az, amiben az 1d§ testet 6ltott”;
amit koriil lehet hatdrolni, ami valamit6l valameddig tart. Ebben a
saeculumban keletkeznek a birodalmak:

Az erddkkel koszoris Roma elébb volt, mint egynéhdny istensége, és
uralkodott mar, miel6tt a Capitolium hatalmas keriiletét beépitette.
A babildniaiak is uralkodtak mar a pontifexek eldtt; a médek is a tizen-
0tos papi bizottsag eldtt; az egyiptomiak is a Salius-papok elétt; és az
asszirok is Lupercus papjai el6tt; s az amazonok is a Vesta-sziizek elgtt.
(Apol. 26.2)

Tertullianus nem kronolégiai sorrendben adja meg az egyes birodal-
makat, és a felsorolds erfsen retorizélt, amit az amazonok szerepel-
tetése is bizonyit: a mitikus ,,n6k kirdlysdga” van szembeillitva az
egyetlen ndi papi kollégiummal, a Vesta-sziizekével. Felting, hogy
e helyiitt mennyire nem kéveti a Daniel kinyvének misodik és he-
tedik fejezetében olvashat6 parhuzamos leirdst az egymadst felvalt
birodalmakrél:

Nabukodonozor dlma Ddniel dlma Jelentés
2:37-38 | aranyfej 7:4 oroszldn, sas Ujbabiléni Birodalom
szarnyakkal
2:39a eziistmell és 7:5 medve Méd-Perzsa
-karok Birodalom
2:39b | rézderék 7:6 parduc (gepérd) Makedén Birodalom
2:40 vaslabak 7:7-8 | sokszarvi szornyeteg | Rémai Birodalom

Tertullianus fentebb idézett felsoroldsabdl kimaradtak a makedénok
(gorogok), viszont bekeriiltek a sorba az egyiptomiak, az asszirok,
s6t az amazonok is. Szemmel lathat6lag tehdt nem koévette szorosan
a danieli paradigméat — amit minden bizonnyal jél ismert —, viszont
érdekes az a gondolata, hogy ,,R6ma elébb volt... és uralkodott mar,
mieldtt a Capitolium hatalmas keriiletét beépitette”. Valdsziniileg
arra utal, hogy az isteni tidvtervben ezek a birodalmak mar azel6tt
léteztek, hogy hatalomra jutottak volna. Egyfajta , kivalasztottsag”
vagy — ha dgy tetszik — preegzisztens lIétezés ez, amire egyébként
szintén Ddniel £inyve utal, mikor a hetedik fejezetben megjelend bi-
rodalmak keletkezését igy irja le: ,,LLattam az én litisomban ¢éjsza-
ka, és ime, az égnek négy szele hdborit timasztott a nagy tengeren,
és négy nagy dllat jote fel a tengerbdl, egyik kiillonb6z§ a masike6l”
(Dén 7:2-3), vagyis az dlomban megjelend fenevadak egyszerre jottek
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fel a tengerbdl, de nem egyszerre kaptak hatalmat. Az Apologeticum
felsoroldsdban az is figyelemre méltd, hogy a kordbbi birodalmak ko-
zott felsorolja a zsidokét is:

Ha a rémaiak valldsossdga hozna létre a kirdlysdgokat (birodalmakat),
akkor hajdandban Iudaea sohasem uralkodott volna, hiszen megvetette
a kozos istenségeket. Es mégis, ti, romaiak, az Istent dldozatokkal, a
[jeruzsilemi] Templomot ajandékokkal, a [zsid6] népet szovetségekkel
tiszteltétek meg j6 ideig, és sohasem lettetek volna tdrrd rajta, ha végiil
is nem vétkezik Krisztus ellen. (Apo/. 26.3)

»ludaea hajdani kirdlysdga” minden bizonnyal az egységes kirdlysdg
(Saul, David, Salamon) és a kettéosztott kirdlysag (Izrael és Juda) kor-
szakdra vonatkozik, aminek az asszir (Kr. e. 722) és a babiloni fogsig
(Kr. e. 586) vetett véget.* A Biblia alapjin innen kezd&dik a nem-
zetek uralma Jidea felett, ,miglen betelik a poganyok ideje” (dxot
o0 mMANEwOwov kawgol é0vav, Lk 21:24). Tertullianusnak egyfe-
161 igaza van abban, hogy eleinte a rémaiak is tisztelték a jeruzsialemi
Szentélyt, és a Juda Makkabi altal vezetett zsidé dllammal — amely a
Szeleukidik ellen harcolt, és végiil kivivta fiiggetlenségét — mar Kr. e.
161-ben szovetséget kotott a szenatus. Csakhogy a Biblia alapjan ép-
pen ez a szovetség jelentette az ,,utolsé birodalomnak” val6 behédo-
last, amelynek kovetkezménye az lett, hogy Pompeius Magnus Kr. e.
63-ban behatolt a Szentélybe — ahogy ezt mdsutt maga Tertullianus is
megemliti —, ludaea és Samaria pedig Kr. u. 6-ban a Rémai Birodalom
egyik provincidja lett. A rémai dominatio kétségbevonhatatlan és leg-
litvanyosabb manifeszticiéi a Titusnak Rémdban allitott diadalivek
voltak. Az elsG diadaliven — amely a Circus Maximusban allt, és a 12.
szazadban elpusztult — a szendtus rdaddsul dgy mutatta be "Titust, mint
aki ,,meghdédoltatta a zsidok népét” (gentem ludaeorum domuir).**°

A danieli ,négy birodalom” paradigmadja j6l ismert lehetett a korai
keresztény irdsmagyardzok el6tt, mindenesetre — és ez nemcsak Ter-

9 A | kirdlysdg” itt valéban nem birodalmat jelent, hiszen Tertullianus ma-
sutt hangsilyozza, hogy ,,még Salamon is csak Jidea hatdrain beliil uralkodott:
Bersebat6l Danig hizédtak birodalménak hatdrai” (wam si Solomon regnavit, sed
in finibus ludaeae tantum a Bersabee usque Dan termini regni eius signantur, Iud. 7.7),
ami nem felel meg a Biblia éllitdsdnak: ,,Salamon pedig uralkodott minden orszai-
gokon a foly6viztdl [értsd: az Euphratészt6l] fogva egész a Filiszteusok foldéig és
Egyiptomnak hatardig” (1Kir 4:21).

460 Barron 2020.
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tullianusra, hanem Irenaeusra, st Hippoliitoszra is jellemz§ — nem
nagyon haszndljak fel a Rémai Birodalom valgsidganak politikai-teol6-
giai értelmezésében.*! Tertullianus mindenesetre bizonyosan ismer-
te a translatio imperii dinieli sémdjat, amit bizonyit, hogy az Adversus
ludaeosban Jézus masodik eljovetelérdl azt irja: ,,mar nem lesz tébbé a
botriny kéve és a botlds szikldja, hanem a f§ szegletkd, amelyet a f6ldi
elutasitdst kovetGen folemeltek és végiil a csticson helyeztek el. Es
bizony ezt a kovet Dianiel szerint a hegybdl vigtik ki, s le fogja don-
teni, és Ossze fogja torni az evilagi kirdlysagok képmadsait” (petra sane
tlla apud Danielem de monte praecisa quae imaginem saecularium regnorum
comminuet et conteret, lud. 14.3, v6. Marc. 111.7.3). A saecularia regna it
a fenti tdbldzatban részletezett birodalmakat jelsli, amelyeket Daniel
jovendolése szerint egy hegy oldalarél kéz érintése nélkiil leszakado
kdszikla fog 6sszedonteni:

Es azoknak a kirdlyoknak idejében tamaszt az Egek Istene birodalmat,
mely soha 6rokké meg nem romol, és ez a birodalom mas népre nem
szall at, hanem szétzizza és elrontja mindazokat a birodalmakat, maga
pedig megill 6rokké. Minthogy lattad, hogy a hegyr6l k§ szakadt le kéz
érintése nélkiil, és szétziizta a vasat, rezet, cserepet, eziistot és aranyat:
a nagy Isten azt jelentette meg a kirdlynak, ami majd ezutin lesz; és igaz
az dlom, és bizonyos annak értelme. (Déan 2:44-45. KGF)

A rémai politikai propagandiban mar a Kr. e. 2-1. szdzadban is meg-
jelenik ,az egész oikumené meghdditisa” téma, amin eleinte csak
a Mediterrdineum térségének bekebelezését értették, Augustusszal
azonban a rémai uralmat mar az egész foldkerekségre kiterjesztet-
ték.*? Ilyen értelemben beszélt Vergilius is a ,,vég és hatdr nélkiili
birodalomrdl” (imperium sine fine) a principatus hivatalos nemzeti epo-
szaban, az Aeneisben (1. 278), s hogy a dolog még egyértelmiibb legyen:
a Georgica bevezet§jében Augustus hatalmat egészen a legészakibb
ismert teriiletig, a legendds Thuléig terjesztette Ki: #0: serviar ultima
Thule (1. 29-31). Ezért nevezte Rémat Livius is a ,,foldkerekség fejé-
nek” (caput orbis terrarum, Liv. 1. 16.7), és mondta Ovidius leforditha-

41 Bodenmann 1986; Bracht 2020. — Ennek taldn ugyanaz lehetett az oka, mint
Flavius losephusnal: Déniel ugyanis a ,,kéz érintése nélkiil leszakad6 k&” profé-
cidjaval Iényegében a negyedik birodalom (Réma) bukisit jelezte elbre, és ezt
mind losephus, mind az egyhizi szerz8k — joggal — igen kényes témdnak érezhet-
ték, lasd Griill-Csalog 2020.

402 Griill 2008a; Budai Balogh 2013.
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tatlan széjatékkal, hogy ,,R6ma varosinak és a rémai vilagnak kiterje-
dése egy és ugyanaz” (Romanae spatium est urbis et orbis idem, Fast. 11.
684), illetve hogy ,,Iuppiter ezt az egész foldet szemléli az égbdl, / s
nincs mds latnivald, Réma hatalma csupan” (Pozz. 11. 1.21-24). A tor-
ténetiré Dionysius Halicarnassensis tigy beszél err6l, hogy ,,a rdmaiak
varosa uralja az egész foldet, amennyiben nem elérhetetlen, hanem
emberektdl lakott... ez az elsG és egyetlen viros az egész torténe-
lemben, amely fennhatésidginak hatdrait a napkeletig és napnyugatig
terjesztette ki” (Ant. Rom. 1. 3.3-6). Ez a foldrajzi realitasokkal nem
szamol6 politikai ideoldgia egészen a késG dkorig tovabb élt, amikor
az egyre zsugorodé Rémai Birodalom urai a ,foldkerekség helyre-
allit6ja” és mds hasonléan hangzatos cimekkel tiintették ki magukat.
Tertullianust azonban cseppet sem hatottdk meg a hangzatos szdla-
mok — szerinte egyetlen igazi ,,viligbirodalom” létezik csupan: Krisz-
tus népének birodalma.

Darius, habar uralkodott a babiléniaiakon és a parthusokon, birodalma-
nak végein til mar nem volt hatalma minden nép f6l6tt. Egyiptomban
a firad, vagy aki az uralmat 6rokolee, csak sajat birodalma folott kapott
hatalmat. Nabukodonozor birodalma az § térvényeivel Indidtdl egészen
Eti6pidig terjedt, a makedén Sandor sem tartott tobbet hatalma alatt,
mint egész Azsidt és a tobbi legyGzote vidéket, a germdnok mostandig
nem tudtdk atlépni sajat hatdraikat, a britannusokat 6cednjuk gyfrije
zérja koriil, a mér népeket és a barbér gaetulusokat a rémaiak tartjak ko-
riilfogva, nehogy sajat vidékiiket elhagyjak. Es mit mondjak magukrél a
rémaiakrdl, akik legi6ik védGdrségével erGsitik meg birodalmukat, s to-
vabbi népekre mar nem tudjik kiterjeszteni dllamuk hatalmat? Krisztus
neve azonban mindenhovi elterjed, mindenhol hisznek benne, minden
elébb felsorolt nép tiszteli, mindenhol uralkodik, mindenhol imadjék...

(ud. 7.7-9)

Fontos hangsilyoznunk, hogy a politikai propaganddval szemben
az volt a realitds, amirdl Tertullianus irte. Még akkor is, ha Septimius
Severus koriban a Rémai Birodalom régen ('Traianus 6ta) nem ldtott
expanzifs torekvéseit viszonylagos siker kisérte: Severus nem csak
Mezopotdmidban, hanem Afrikdban és Britannidban is sikerrel hodi-
tott, bar ezek a teriiletszerzések most is csak — mint Traianus idejében
—efemer életlicknek bizonyultak. Mindenesetre a kereszténység mint
valédi ,, vilagbirodalom” és az Imperium Romanum mint ,,al-vildgbiroda-
lom” szembedllitdsa igen merész otlet volt Tertullianus részérdl, mivel
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ha valami aggodalomba ejtette a birodalom urait, akkor ez a terjeszke-
dés bizonyosan. Ebben az értelemben nevezte Tertullianus a keresz-
tényeket ,,az egész vildg népének” (gens totius orbis, Apol. 37.4).4°

2. A ROMAI BIRODALOM EGYEB BIBLIAI PROFECIAKBAN

A Roémai Birodalomrél — kiilonosen annak eszkatolégiai szerepérdl
— azonban nemcsak Ddniel kinyvében: a szoborlitoméasban (a négy
fém-birodalom), Déniel dlmédban (a négy fenevad) és a ,hetven év-
hét” préfécidjaban, hanem egyéb 6- és ujszovetségi konyvekben is
szerepelnek kijelentések. KiilonGsen a Jelenések kinyve tartalmaz sok
Rémara vonatkoz6 rejtélyes utalast. A Jelenések 13. fejezetében a ten-
gerbdl (abiisszosz [a mélység mitologikus konnotacidji fogalmal, vo.
Dan. 7:2-3) feljov6 hétfejii és tizszarva fenevad ezzel azonosithato:
,Es e fenevad, amelyet lattam, hasonlé volt a parduchoz, és az § labai
mint a medvéé, és az § szdja mint az oroszlan széja, és a Sirkdny adta
az @ erejét annak, és az § kirdlyi sz&két, és nagy hatalmat” (Jel. 13:2).
A Daniel dlmaban megjelent ,,rettenetes €s iszonyu és rendkiviil ergs”
fenevad tehdt egy hibrid 1ény: az el§z6 harom birodalmat megteste-
sitd fenevadak Osszeolvaddsibdl joce 1étre. Teste a parducé (amely a
makedén birodalomnak felelt meg); laba a medvéé (ez a méd—perzsa
allamszovetséget jelképezte); szdja, vagyis arca/feje az oroszlané (ez a
babiléniai kirdlysdggal azonos). A Sarkdny jelentését egy kordbbi ige-
vers adja meg: ,,a nagy siarkdny, ama régi kigyo, aki neveztetik 6rdog-
nek és satdnnak, aki mind az egész fold kerekségét elhiteti” (Jel 12:9).

A Jelenések 17-19. fejezetében Janos — 0szovetségi elddeit kovetve
— Babil6n bukésardl préfétal. Ez a varos azonban nem az Euphratész
mentén fekvd, egykor hatalmas, 4m erre az id6re jelentéktelenné vilt
telepiilés; még csak nem is az ,,6rok Babil6n”, az ellen-Jeruzsdlem,
ahol a Satan utétte fel f6hadiszallasat; hanem Réma. Legaldbbis aligha
magyardazhatnidnk masképpen azt, hogy az interpretatio angelica szerint
a voros fenevad hét feje ,,a hét hegy” (al émta kepaal émto Oon
elotv, Jel 17:9).%* Ezen a fenevadon il a ,,nagy pardzna”, amelynek

43Vo. ,Mondd meg nekem, hogy vajon az egész emberiség nem Istennek
egyetlen nydja? Vajon minden nemzetnek nem ugyanaz az Isten az Ura és Pisz-
tora is egyben?” (Pud. 7.6); 14sd Klein 1968, 69-73.

4+ Egyes magyardzok szerint ez Jeruzsdlemet jelenti, de eltekintve egyet-
len késdi rabbinikus forrdstdl, Jidea f6varosiat soha nem nevezték ,,hét hegyen
épiilt” varosnak. Ellenben Réménak mar a Kr. e. 1. szdzadtdl kezdve éllandé jel-
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neve ,,'Titok, a nagy Babilon, a pardzndknak és a f6ld utdlatossigainak
anyja” (Jel 17:5), ezért mondja mdsutt réla: ,,pardzna varos” (prostituta
civitas, Res. 25.1). Tertullianus tisztiban van vele, hogy ez a Babilén
azonos a csaszari févarossal: ,,Ugyanigy a mi Janos evangélistinknal
Babil6n igazdbdl Roma virosanak a képmadsa, mivel ugyanolyan nagy
és gBgos a hatalmdra nézve, és ugyantgy felkoncolja a szenteket”. 4
Roéma lakossdga a Severus-korban csaknem egymilli6 {6 lehetett, te-
hdt valéban illik rd az ,,ama nagy vdros, hatalmas varos” (1] TOALS 1)
HeYAaAn, 1 mOALC 1) loxvod, Jel 14:8, 16:19, 17:18, 18:10. 16. 18. 19.
21, 21:10), ,,amelynek kirdlysdga van a foldnek kirdlyain” (1] €xovoa
Pac\elav emi TV PacAéwv e yng, Jel 17:18) — mar e két jel-
lemz6 alapjan kizarélag Romaval azonosithat6 a Jelenések kinyvének
Babil6nja.

Ez a Babilén a szentek legnagyobb ellensége is egyben, hiszen
Jészeg a szentek vérétdl”. Eppen ezért figyelmezteti Jézus a keresz-
tényeket Janoson keresztiil: ,,Fussatok ki bel6le én népem, hogy ne
legyetek részesek az § biineiben, és ne kapjatok az & csapdsaib6l”
(Jel 18:4). Jellemz§, ahogyan ezt az igét Tertullianus felhasznélja a De
corondban: ,Janos Jelenéseiben [arra figyelmeztet, hogy] koltozziink ki
annak a [bizonyos] Babilénnak a lakéhelyérél, nem is beszélve annak
emelvényér6l” (ab ipso incolatu Babylonis illius in Apocalypsi lohannis
submovemur, nedum a suggestu, Cor. 13.3; a suggestum, azaz. ,szinpad,
emelvény, tribiin” taldn a katonai tdborokra vonatkozik). Ezen a he-
lyen nyoma sincs a Babilén = Réma azonositdsnak, helyette a rabbini-
kus irodalomban ismert ,,mennyivel inkdbb” érvet hasznilja a keresz-
tények katondskoddsa ellen: ha a préféta szerint Babilénbdl is ki kell
koltozniink, mennyivel inkdbb kell otthagynunk a katonai tiborokat.
Természetesen ez az érv csak akkor miikodik, ha a hatterében ott van
a Babil6n = R6ma azonossag. Valészintileg ezzel fiigg 6ssze a kivetke-
76 gondolat is: ,, Te, a mennyei Jeruzsilem polgira, ebben a viligban
csak vandor vagy. A mi polgarsigunk — igymond — a mennyben van”

z8je volt a gorogben is a émtdAo@oc (Chét-dombi’); Vespasianus seszertiusain is
abrazoltdk (RIC I1.1. 193); és Korinthoszban egy olyan emlékm{i maradvanvyait is
megtalaltdk, amit a septem montesnek emeltek (Robinson 1974); ldsd még Oakes
2020, 208-2009.

5 sic et Babylon apud lohannem nostrum Romae urbis figura est proinde et magnae et
regno superbae et sanctorum debellatricis, Iud. 9.15. — Peter Oakes a Jelenések jellemzé-
se alapjan csakis Romadval tudja azonositani Babilént: a ,,nagy viros” (2020, 209-
210), erGszakos (2020, 213-215), arrogéins és fény(iz8 (2020, 215-217), nagy be-
folydssal bir a nemzetekre (2020, 217-218) a vardzsldson keresztiil (paouoxeia,
Jel 18:23).
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(sed tu, peregrinus mundi huius et civis civitatis supernae Hierusalem, noster,
inquit, municipatus in caelis, Cor. 13.4, vo. Fil 3:20). Ezzel a merész gon-
dolattal — a mi keresztény hitre tért rémai katondknak irédott! — az
allamhatalom szemsz6gébdl nézve dezertéldsra szélit fel Tertullianus,
amit minden esetben haldllal biintettek.

3. AROMAI BIRODALOM ESZKATOLOGIAI SZEREPE

Tertullianus dgy jellemzi a keresztényeket, mint alapvetfen eszka-
tol6giai irdnyultsdgd embereket: ,,mi eldretekintiink a jovére, és lat-
juk, hogy annak jelei mindennap figyelmeztetnek” (futura prospicimus,
et signa eorum cottidie intentari videmus, Scap. 1.4). Hogy mégis milyen
konkrét jelekre (signa) gondolt, azt is elarulja a Scapulihoz intézett
beszédében: dradasok, fényld tiizek, hirtelen beillt sotétség, a ke-
resztényiildoz6k varatlan és kinnal teli haldla. ,Mindezek Isten fe-
nyegetl haragjanak jelei” (ommnia haec signa sunt imminentis irae Dei,
Scap. 3.3), de csupdn helyi jellegiiek, és az africai keresztények azért
imidkoznak, hogy azok is maradjanak. Isten ,egyetemes és legna-
gyobb haragjit a maga idejében megérzik azok, akik ezeket a példa-
kat masként magyardzzak” (universalem enim et supremam suo tempore
sentient, qui exempla eius aliter interpretantur, Scap. 3.3) — hangzik az
Africa helytart6janak cimzett fenyegetés. A jov§ kifiirkészése ter-
mészetesen nemcsak a keresztényeket izgatta, hanem mindenkit
érdekelt. Csakhogy mikézben a pogianyok csillagjésokhoz, dlom-
fejt6khoz, sorsvet6khoz, magusokhoz fordultak tandcsért, addig a
keresztények a ,isteni irdsokat” tanulminyoztik, amelyekbdl nem
csak az emberiség multja, hanem a jovGje is feltarul (Pa/l. 2.5: divinas
lectitamus;, Test. 5.6: divinae scripturae). ,Az elGjelekbdl kovetkeztess a
jésra, a jovendolésbdl a profétara, a megvaldsuldsbdl arra, aki azokat
el6re latta. Csoddlatos, ha az, akit Isten adott, j6vendélni tud az em-
bernek?” (7est. 5.2.)

A Rémai Birodalom, ,,a népek k6zos hazdja” —ahogyan Cicero fogal-
mazott (Cic. de off. 11. 8.26) — a béke és bizronsdg jelszavaval hoditott. Ez
eleinte nem volt tébb puszta szlogennél, mivel — ahogyan "Tacitus szo-
kott szarkazmusdval irta Agricola életrajzaban — , kifosztanak, gyilkol-
nak, lopnak: ezt nevezik helyteleniil birodalomnak; ahol pedig pusz-
tasdgot teremtenek: békének” (Agr. 30.2). A rémai Africa ugyanakkor
Tertullianus kordban mar j6 hiromszazétven éve rémai uralom alatt
allt, s a provinciat — egy-két kisebb felkeléstl és nomad betoréstdl el-
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tekintve — valéban a ,,béke és biztonsdg” jellemezte.*® A jelentSs vo-
lument africai gabona- és olajtermesztés pedig nemcsak a tartominy
belsd ellatdsat biztositotta, hanem az export révén dllandé prosperitdst
is eredményezett, legaldbbis a rémai fels6bb tdarsadalmi rétegek sza-
madra. A Leptis Magndban sziiletett Septimius Severus személyében
pedig mar csdszdrt is adott Romdanak (193-211). Az észak-afrikai ke-
resztények tehdt valéban §szintén aggédhattak az impériumére: ,,Ha
ugyanis megrendiil a birodalom — bar rélunk gy tartja a tomeg, hogy
idegenek vagyunk —, annak valamely részén mi is csapdsokat szenve-
diink.”*¢7

Tertullianus mindezt annak aldtdmasztdsira hozza fel, hogy a ke-
resztények Gszintén imadkoznak a birodalomért és annak vezetdjé-
ért, a csaszarért. Ugyanakkor egy rejtélyes utalast is tesz az Apologe-
ticumban:

Amde még mis, erGteljesebb sziikség is ad6dik, hogy a csdszarokért, s6t
egyiltalan, az egész csdszari birodalom fennalldsdért s a rémai allamért is
imadkozzunk. Nagyon jol tudjuk, hogy az egész foldkerekséget kizelrsl
fenyegetd szornyliséges Osszeroppandst és a borzalmas szorongasokkal
ijesztd 1d6k végzetét a Romai Birodalom fonnilldsa tartéztatja csupan.
fgy azutdn, mivel magunk is fizunk e dolgok megtapasztaldsat6l, mig
elhalasztdsukért konyorgiink, Réma uralménak tartéssagat is elémozdit-
juk. (Apol. 32.1)

De hogy mi lehet ez ,,az egész foldkerekséget” (universus orbis) ,,fenye-
get$ hatalmas erGszak” (vis maxima... imminens), nem deriil ki; annyi
bizonyos csak, hogy a ,,vilagkorszak lezarasaval” (clausula saeculi) figg-
het 6ssze, és ,,borzalmas gyotrelmeket” (acerbitatas horrendas) fog hozni
minden ember — igy a keresztények — szdmadra is, és hogy mindezeket
a ,,Rémai Birodalom gondoskodésa [vagy inkdbb: a Rémai Birodalom-
6l valé gondoskodas] tart6ztatja vissza” (Romani imperii commeatu scimus
retardari). Nem konny({ megfejteni, mir6l beszélhet itt Tertullianus.
A szovegkornyezet erGsen emlékeztet a Mdsodik thesszalonikai levélben
olvashato kijelentésére, mely szerint ,,a biin embere, a veszedelem fia”,
vagyis az Antikrisztus egyel6re azért nem tud megjelenni a vildgban,
mert valami visszatartéztatja: ,,Es tudjatok, hogy mi az, ami most még

460 Africa tartomdny torténetéhez ldsd Raven 1993.
47 Cum enim concutitur imperium, concussis etiam ceteris membris eius, utique et nos,
licet extranei a turbis aestimemur, in aliquo loco casus invenimur, Apol. 31.3. G. 'T.
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visszatartja, hogy csak a maga idejében jelenjék meg. A térvénytipras ti-
tokban mar folyik, csakhogy annak, aki azt most még visszatartja, el kell
tlinnie az Gtb6l” (2Thessz 2:6-7 RUF). P4l sajnos nem 4rulja el, ponto-
san mi vagy ki az a ,,visszatart6” (10 katéxov), amely megakadilyozza a
»torvénytipr6” megjelenését, és aminek a késébbiekben el kell ttinnie
az Utbdl”, de az elterjedt evangéliumi értelmezés szerint ez vagy a Szent
Lélek (Szellem), vagy — még inkdbb — maga az Egyhdz.*® A modern ér-
telmezdk ugyanis szinte kivétel nélkiil figyelmen kiviil hagyjik az Egy-
héz elragadtatdsira vonatkoz6 igéreteket (Jn 14:1-3; 1 Thessz 4:13-18;
1Kor 15:51-58).%° Tertullianus azonban tudatiban volt ennek, hiszen
ismerte az 1'Thessz 4:16-17 igeverseket:

Mert maga az Ur riadé6val, arkangyal szézatdval és isteni harsondval le-
szall az égbdl: és feltdimadnak elGszor akik meghaltak volt a Krisztus-
ban; azutdn mi, akik éliink, akik megmaradunk, elragadtatunk azokkal
egyiitt a felh6kon az Ur elébe a levegsbe; és ekképpen mindenkor az
Urral lesziink.

Kideriil ez a De anima cimii értekezésébdl, ahol azt irja:

Hogyan emelkedhet fel a 1élek a mennybe, ahol mar ott il a Krisztus az
Atya jobbjan, mikor még nem sz6lalt meg az Isten parancsira az arkan-
gyal trombitdja, amikor még azok, akiket az Ur eljovetele itt ért a vildg-
ban, nem ragadtattak fel a levegbbe, hogy cljovetelekor talidlkozzanak
vele#?

Tertullianus azonban — legnagyobb meglepetésiinkre —a 1o katéxov-t
nem a Szent Lélekkel (Szellemmel) betsltott hivékkel és nem is a
gy6ztes Egyhdzzal azonositotta, amint az kideriil a De resurrectione
mortuorum alabbi szovegébdl, melyben a 2Thessz 2:1-10a igeversek
ko6z€ illesztve adta eld sajatos értelmezését:

48 Nicholl 2000, 30-31 felsorolja az eddigi értelmezéseket: (1a) a rémai csdszar
vagy a Rémai Birodalom; (1b) valamilyen f6ldi uralkodé vagy maga a jogrend és a
torvényesség; (2) maga Pal apostol vagy az evangélium hirdetése; (3) a Sitdn vagy
a ldzadas; (4) Isten akarata, Isten terve; (5) a Szent Lélek (Szellem). — Az Egyhaz

nem szerepel nila. A szerz§ megolddsa, hogy a , visszatartéztaté” Mihdly angyali

fejedelem, egyaltalin nem meggydzd.

49Walvoord 1979.

0 Quo ergo animam exhalabis in caelum Christo illic adhuc sedente ad dexteram
patris, nondum dei iussu per tubam archangeli audito, nondum illis quos domini adventus

in saeculo invenerit, obviam ei ereptis in aerem, An. 55.3. G. T.
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Kériink pedig titeket, atyamfiai, a mi Urunk Jézus Krisztus eljovetelére és a mi
0 hozzd leendd egybegyiilésiinkre nézve, *Hogy ne tantorittassatok el egyhamar a
1 értelmetektdl, se ne hdaborittassatok meg, se lélek dltal, se beszéd dltal (tudni-
illik a hamis profétaké aleal), se nekiink tulajdonitott levél dltal (tudniillik a
hamis apostoloké 4ltal), mintha itt volna mdr a Krisztusnak ama napja.’Ne
csaljon meg titeket senki semmiképpen. Mert nem jin az el addig, mignem be-
kovetkezik elébb a szakadds (tudniillik ezé a kirdlysagé), és megjelenik a biin
embere (vagyis az Antikrisztus), @ veszedelemnet fia, *Aki ellene veti és foléhe
emeli magdr mindannak, ami Istennek vagy istentiszteletre méltonak mondatif,
annyira, hogy maga il be mint Isten az Isten templomdba, Isten gyandnt mu-
togatvdn magdt. *Nem emlékeztek-¢, hogy megmondtam néktek ezeket, amikor
még ti ndlatok voltam? °Es most tudjdrok, mi tartja vissza, amiért csak a maga
idejében fog az megjelenni. "Mert mdr mitkodik a toroényszegés titkos bitne: csak-
hogy annak, aki azt még most visszatartja, el kell tiinnie az #thol (ki mas volna
ez, mint a romai dllam, amelynek szétszakaddsa és szétoszldsa tiz kirdly
kozott fogja nyakunkra hozni az Antikrisztust) % akkor fog megjelenni a
tiroenytiprd, akit megemészt az Ur Jézus azx & sxdjanak leheletével, és megsem-
misit az 0 megjelenésének feltiinésével; *akinek eljivetele a Sdtdn ereje dital van,
a hazugsdgnak minden hatalmdoal, jeleivel és csoddival, "és a gonoszsdgnak
minden csaldrdsdgaval azok kozitt, akik elvesznek. (Res. 24.12-20 KGF és
részben RUF, G. T.)

A fenti szovegrésszel kapcsolatban hdarom kérdést vizsgalunk meg;

(1) Mi a visszatart6ztatd erd (qui nunc tenet = 10 xoréxov)? Tertullianus
szerint ez egyértelmiien a rémai dllam, bér figyelemre méltd, hogy nem
a res publica vagy az imperium szot, hanem a Romanus status kifejezést
haszndlta (a szatus tkp. ,helyzet, allapot, koriilmény”); de a foc regnum
hasznalata egyértelmsiti, hogy itt az Imperium Romanumrdl van szo.

(2) Mit jelent a szakadds (abscessio = amdotaoic)? Erdekes, hogy ezt
sem szellemi-erkolcesi dllapotokra vagy az Egyhdzra vonatkoztatja, ha-
nem a rémai allamra (fuius regni abscessio), mégpedig (az eleddig egy-
séges) hatalom szétosztasara tiz kirdly kozote (abscessio in decem reges).
Ezt Ddniel konyve és a Jelenések kinyve kijelentései alapjan gondolhatta,
mivel az el6bbi szerint a negyedik birodalombdl (vagyis R6mabdl) ,,tiz
kirdly tdmad, és egy mdsik tdmad utdnuk, és az kiilonb lesz, mint az
elébbiek, és hiarom kirdlyt fog megalazni” (Dan 7:24); mig a Jelené-
sekben az szerepel: ,A tiz szarv pedig, amelyet lactal, tiz kirdly, olya-
nok, akik még birodalmat nem kaptak; de hatalmat kapnak mint ki-
ralyok egy o6rdig a fenevaddal. Ezeknek egy a szindékuk; erejiiket és
hatalmokat is a fenevadnak adjak” (Jel 17:12-13). "Tertullianus val6szi-
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niileg gy képzelte, hogy miutin Réma elvész vagy eltlinik (abscindo
= ’szétszakad, megsemmisiil’), hatalma tiz kirdly kozott oszlik szét (in
decem reges dispersa), akik f6lé majd az Antikrisztus fog felemelkedni
(superducet).

(3) Hogyan jelenik meg (revelabitur) az Antikrisztus? Tertullianus
tudatdban volt annak, hogy az Antikrisztus megjelenése el6tt az &
»el6futar-szellemei” (praecursores) rajzanak ki a vilagba (Marc. V.16.4;
vo. 1]n 2:18; 4:3), akik egyebek mellett tagadjik, hogy Jézus testben
jelent meg; de ezek nem azonosak magdaval az Antikrisztussal, akinek
eljovetelét Tertullianus ,fenyegetGen kozelinek” érezte (antichristo
iam instante, Fug. 12.13)." Az Adversus Marcionem 6t6dik kotetében
annyit mond réla: ,felkel minden ellen, amirél azt mondjak: isten, és
minden vallds ellen, hogy Isten temploméban iiljon, Istenként mu-
togatva magit”,*? vagyis gy mutatja be, mint aki minden istensés és
minden vallds ellensége lesz. Tertullianusnak tehit eszébe sem jutott,
hogy az Antikrisztust a mindenkori rémai csdszarokkal azonositsa, mi-
vel annak felemelkedését szerinte meg kellett el6znie a birodalom
felbomldsianak és a ,,tiz kirdly” eljovetelének. A kérbenforgé érvelés
egyik tipikus példdja, hogy emiatt vélte Gigy: maga a rémai allam az
— ¢élén a mindenKkori csdszarral —, amelyik visszatartja az Antikrisztus
eljovetelét.

Tertullianus maga is irja, hogy a keresztények a ,,vég halasztdsaért”
(pro mora finis, Apol. 39.2) is imadkoznak, de ennek a célja az, hogy
minél t6bb ember tudjon megtérni. Csakhogy az idézett szévegbdl
egyértelmiien kideriil, hogy a ,korszak lezardsat” — barmit is jelent-
sen az — nem az Egyhdz, hanem maga a Rémai Birodalom késlelteti
(retardari). Kz viszont furcsa, és semmiképpen nem illik bele a Déaniel
konyvében megnyilatkozo translatio imperii felfogiasba, amely szerint a
vasldbakon 4116 negyedik birodalom (vagy a negyedik fenevad) maga
Réma, amelynek pusztuldsa utdn eljon a Messids orszaga és a szentek
uralma. Kizére, hogy Tertullianus ne ismerte volna ezt a hermeneutikai
sémadt, amit a zsid6 irdsmagyarazok is széles korben idéztek, bar érde-
kes médon sem Irenacusndl, sem Hippoliitoszndl nem taldlhaté meg.

41 Nichols 2001; Lorein 2003.
472 extollens se super omne quod deus dicitur et omnem religionem, consessurus in templo
dei et deum se 1actaturus, Marc. V.16.4, vo. 1Jan 4:1.
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4. A ,KERESZTENY ROMAI BIRODALOM” KEPZETE

A 3. szazad elején alkot6 Tertullianusban — gy tlinik — fel sem me-
riilt, hogy a keresztények ellendlljanak az Gket {ild6z6 rémai dllamha-
talomnak; vagy esetleg kivonuljanak a Romai Birodalom teriiletér6l;
vagy akar beszivarogjanak az dllamappardtusba, és gy vegyék it a
hatalmat. Mindig az éppen regnil6 uralkod6ére imddkoztak — amibe
taldn belefért az is, hogy a csdsziar megtérjen —, de eléggé valdszin(it-
lennek tiinik, hogy kifejezetten ,keresztény csdszarért” vagy , keresz-
tény birodalomért” esedeztek volna Istenhez. Tertullianus szerint a
keresztényekt§l mi sem allt tivolabb, mint a politika. Ugyanakkor a
rémai dllamhatalom szempontjabdl nézve nyilvin felmeriilt, hogy egy
ekkora embertomeg biztonsagi kockazatot jelent a birodalom szdmara.
Tudjuk, hogy Decius rendeletéig (lasd a IV.3. fejezetben) 6sszbiro-
dalmi szinten nem iild6zték a keresztényeket, a ,,piszkos munkét” a
tartomdnyi helytartok és a varosok vezetsi végezték, elGitéletességiik
és elvetemiiltségitk mértéke szerint. Taldn attdl féltek a csdszirok,
hogy egy a birodalom egészére kiterjedd iildozés egységes ellendlls-
ba kovicsolja ssze a keresztényeket? (Tudjuk, hogy ez még Dioc-
letianus alatt sem tortént meg.) Ameddig az iildozés csupan lokalis
szinten valosult meg, egyrészt a keresztények el tudtak menekiilni
olyan helyekre, ahol épp megtiirték Gket, masrészt az iildozéstl men-
tes teriileteken él6kben remény ébresztett, hogy taldn ,,6k megusz-
szak”. (Ugyanezt a tomegpszicholégiai hatdst lehetett megfigyelni a
Holokauszt idején is azoknal a zsid6knal, akiknek orszagdban ¢z nem
indult el az iildozés.)

A Roémai Birodalomnak a ,,végid6kben” jatszott szerepével az el6-
70 fejezetben foglalkoztunk Tertullianus miivei alapjan (V.3. fejezet).
(ng tlinik azonban, hogy azok a kortirs vagy kozel kortirs teolégusok
is, akik foglalkoztak a végidSkre vonatkoz6 profécidk értelmezésével,
meglepGen hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak. A szmiirnai sziiletést
Irenacus (1507-202/203), Lugdunum (Lyon) martir piispoke a dani-
eli negyedik kirdlysagot szintén a Rémai Birodalommal azonositotta,
és ugy vélte, hogy az a jov6ben tobb kisebb kirdlysagra fog oszlani,
amelyek koziil némelyik erGsebb, némelyik gyengébb lesz, ahogyan
a vasnak és a cserépnek mds-mds a tulajdonsiga. Ez az értelmezés
egyébként egészen Hieronymusig ismert volt az egyhazatydk koré-
ben. Lissuk az erre vonatkozé széveghelyet Irenacusnak Az eretneksé-

o2 2

gek ellen (Adversus Haereses) irt m{ivébdl:
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M¢ég tisztabb fényben mutatta meg Janos az Apokalipszisben az Ur ta-
nitvdnyainak, hogy mi fog térténni az utolsé id6kben, és a tiz kirdlyrol
[is beszélt], akik akkor fognak felemelkedni, akik kozote a [foldet] je-
lenleg uralé birodalom fel lesz osztva. Megtanitja nekiink, hogy mi lesz
az a tiz szarv, amit Ddniel latott, feltdrva azt, ami neki lett kinyilatkoz-
tatva: ,,A tiz szarv pedig, amelyet lattdl, tiz kirdly, olyanok, akik még
birodalmat nem kaptak; de hatalmat kapnak mint kirdlyok egy 6rdig a
fenevaddal. Ezeknek egy a szindékuk; erejiiket és hatalmokat is a fe-
nevadnak adjak. Ezek a Barany ellen viaskodnak, és a Bardny meggy6zi
6ket, mert uraknak Ura és kirdlyoknak Kirdlya; és az 6 vele val6 hivata-
losok és valasztottak és hivek is.” [Jel 17:12—-14] Nyilvanval6 tehat, hogy
ezek koziil [a hatalmak] koziil az, aki eljon, megdl hdrmat, a tobbit pedig
alarendeli hatalménak, és ¢ maga lesz a nyolcadik kozottiik. Es elpusz-
titjdk Babilont, és megégetik tiizzel, és a fenevadnak adjak kirdlysdgu-
kat, és eliizik az Egyhazat. Ezeket fogja majd elpusztitani Urunk eljo-
vetele. Arra vonatkozéan, hogy a kirdlysdgnak fel kell oszlania, majd igy
kell romba délnie, az Ur [kijelentette]: ,,Minden orszdg, amely magaval
meghasonlik, elpusztul; és egy varos vagy hiznép sem édllhat meg, amely
meghasonlik magaval” [Mt 12:25]. Ezért van, hogy a kirdlysdgnak, a va-
rosnak és a hdznak tizfelé kell oszlania; és emiatt O mir elére megjosolta
a felosztist és megosztast [ami meg fog torténni]. Dédniel is azt mondja,
hogy a Nabukodonozor altal latott szoborban a negyedik kirdlysag vége
labujjakbdl all — erre fog razuhanni a kéz érintése nélkiil kivdagott k&;
és ahogy ¢ maga mondja: ,,[Ldbszdrai vasbdl, ldbai pedig részint vasbdl,
részint cserépbdl voltak. Nézed, amig egy k& leszakadt kéz érintése nél-
kiil, és letorte azt az dlloképet vas- és cseréplabairdl, és darabokra zazta
azokat.” [Dan 2:33-34] Majd pedig, mikor mar értelmezi a latottakat,
azt mondja: ,Hogy pedig ldbakat és ujjakat részint cserépbdl, részint
vasbdl valonak ldctal: a birodalom kétfelé oszol, de lesz benne a vasnak
erejébdl, amint littad, hogy a vas elegy volt az agyageseréppel. Es hogy
a laba ujjai részint vas, részint cserép: az a birodalom részint erGs, részint
pedig torékeny lesz.” [Dan 2:41-42] A tiz 1dbujj tehit az a tiz kirdly, akik
kozott a kirdlysag fel lesz osztva, akik koziil egyesek valéban erfsek
és tevékenyek, vagy energikusak lesznek; masok ellenben lomhak és
haszontalanok, és nem értenek egyet. Ugyancsak Diniel mondja: ,,az
a birodalom részint erds, részint pedig torékeny lesz. Hogy pedig vasat
elegyiilve lattal agyageseréppel: azok emberi mag altal vegyiilnek 6ssze,
de egymissal nem egyesiilnek, minthogy a vas nem egyesiil a cserép-
pel” [Dan 2:42b—43]. Es minthogy ekkor jon el a vég, azt is mondja:
,Es azoknak a kirdlyoknak idejében tdmaszt az egek Istene birodalmat,
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mely soha 6rokké meg nem romol, és ez a birodalom mdas népre nem
szall at, hanem szétzizza és elrontja mindazokat a birodalmakat, maga
pedig megill 6rokké” [Dan 2:44-45]. (Ado. Haer. V. 26.1. G. 'T.)

A rémai Hippoliitosz (1707-235) Daniel konyvéhez irt kommentarja
a Septimius Severus alatti iildozések idején keletkezett (204, Roma).
Ebben a miiben kiemelt szerepet kap a Ddniel-kinyo masodik és he-
tedik fejezetében szerepld ,,birodalom-litomasok” értelmezése.*”?
Mindezt azonban Hippoliitosz nem a ,,végidGk szamoldsa” érdekében
vizsgilja, mivel tobbszor is hangsilyozza, hogy az a hitetlenség és a
tiirelmetlenség kifejez6dése a keresztények részérl (In Dan. 1V. 5.6;
IV. 15.1; IV. 22.1-4). Elrettentés céljabol két torténetet is elmond, ami
nemrégen Sziridban és Pontusban toértént meg (/# Dan. 1V. 19.1).47
Sziridban egy gyiilekezet vezetSje sok egyhidztagot meggydzott arrdl,
hogy vonuljanak ki a sivatagba vagy a hegyek k6z¢€, hogy ott Jézussal
taldlkozzanak, amikor visszatér. Azonban csalddtak virakozdsukban, és
az ide-oda koborl6 keresztények kozfelhdborodast keltettek. Csak az
mentette meg Gket, hogy a helytart6 felesége keresztény volt, aki lebe-
sz€lte férjét az tildozés elinditdsardl (I Dan. 1V. 18.1-5). Hippoliitosz
ezt az epizédot annak aldtimasztdsara irta le, hogy az egyhdzvezetdk
tanulatlansiga és az Irasokban val6 jaratlansidga mekkora bajba tud-
ja sodorni a keresztényeket (In Dan. IV. 18.2-4). Egy Pontusban él§
miésik egyhdzvezet§ annyira bizott dlomlatasaiban, hogy elkezdett a
gyiilekezetében préfétdlni, és végiil mar sajat préfécidit tekintette a
zsinormértéknek a Szentirds helyett. Azt is kijelentette, hogy az Ur
visszajovetele egy éven beliil meg fog torténni. Am amikor ez nem
tortént meg, az haragra gerjesztette a gyiilekezet tagjait, akik felhagy-
tak addigi szigort életviteliikkel, amit az Ur eljovetele miatt fogadta
meg: a sziizek férjhez mentek, a férfiak pedig visszatértek a minden-
napi munkdjukhoz, amit addig elhanyagoltak. Azok ellenben, akik
mindeniiket eladtdk, koldusbotra jutottak (/# Dan. IV. 19.1-6). Egyes
vélemények szerint ezekkel a példdkkal Hippoliitosz a montanistdkat
tamadta, akik szigori életviteliikrél és az ,,Gj préfécidanak” nevezett
latomasaikrél voltak ismertek.*”

473 Bracht 2020; Oegema 2012.

474 Landes 1988, 147.

45 Egyes vélemények szerint a pontusi egyhdzvezetd nem lehetett mds, mint
maga Montanus (Oegema 2003, 1:89), de ez nem val6szin(i, mivel a montanista
egyhdz alapit6ja 175 koriil 1€pett fel Phriigidban. Masok sokkal 6vatosabban, de
szintén elfogadjdk Hippoliitosz antimontanista irdnyultsagat (Badilita 2005, 235);



168 V. ROMA SZEREPE AZ ISTENI UDVTERVBEN

Hippoliitosz a Ddniel kinyvéhez irt kommentdr (In Danielem) maso-
dik kényvében Nabukodonozor szoborlitomdsit (Dén 2), a negye-
dik kényvben pedig Dianiel fenevadakrol sz6l6 dlmat (Dan 7) elem-
zi. A szerz8 hermeneutikai koncepciéja hasonl6 Tertullianuséhoz: az
[rasnak minden esetben van térténeti jelentése (sensus historicus), ami
egyuttal préfétikus latdst is tartalmaz a mindenkori jelenre és a jovére
nézve. Hippoliitosz szdmadra is természetes, hogy a szoborrél és a fe-
nevadakrél sz616 ldtomads tipolégiailag ugyanarra vonatkozik (/# Dan.
IV. 7.2-6): az egymist kiovetd vildgbirodalmakra (év TOTw Kat elkove
delkvuoty Tag €v T KOOUW ToLTw Emavaotdoas Paoidelag, In
Dan. V. 2.1),Y° melyek koziil a negyedik birodalom Réma (I# Dan.
I1. 12-13 és IV. 2-7). Benniinket azonban itt és most csupian a mi
megirdsihoz képest a jovében lejatsz6dé folyamatok érdekelnek, ami
Nabukodonozor litomésdban a vas és cserép labfej libujjainak felel
meg (/n Dan. 11. 12.2), ami Hippoliitosz szerint a negyedik fenevad
tiz szarvaval azonosithaté (/# Dan. IV.5-11). Ezek el6rejelzik a Rémai
Birodalom szétesését az id6k végezetekor (In Dan. IV. 5.3; 6.4; 7.5;
vo. 1I. 12.7). Ezt koveten fog fellépni az Antikrisztus, amit a fene-
vad tiz szarvabdl kiemelkedd ,,kis szarv” jelképez (In Dan. TV. 5.3;
12.4). Hippoliitosznal a kéz érintése nélkiil leszakadé kG (Dan 2:34-
35) Krisztusra vonatkozik, aki az id6k végén ,leszill az égbdl”, hogy
lerombolja a foldi kirdlysagokat, és helyiikbe megalapitsa a szentek
mennyei birodalmét (/z Dan. 11. 13.1-3).477

Ami a negyedik kirdlysdgot illeti, ennek fennillasat igy hatdrozza
meg, hogy el@szor is észrevételezi: a kordbbi birodalmak egyre hosz-
szabb ideig alltak fenn. A perzsdké 250 évig, a makeddonoké 300 évig,
amibdl az kovetkezik, hogy a Rémai Birodalom 6sszesen 500 évig all
fenn (In Dan. IV. 23.3; 24.1), tehdt — Hippoliitosz korat6l szamitva —
még 300 éve van hatra. A szerzG azt is leirja, milyen események fognak
torténni a paruszia elétr, Diniel alapjan (In Dan. IV. 24.9). Ot ilyet

megint masok az azonnali paruszia-varast az {ildozésekkel magyardazzik (Bracht
2007, 88).

476 Kzeket a birodalmakat Hippoliitosz gonosznak tartja, mivel ugyanigy pusz-
titjdk az embereket, ahogyan a vadéllatok (womep Onoia dagpOeipovta TV
avOowndtnta; In Dan. V. 2.1).

7 A kéz érintése nélkiil leszakadé k" (Dan 2:34.45) értelmezése a gorog
egyhédzatydkndl leggyakrabban Jézusra vonatkozik: Iraen. Ado. Haer. 111. 21.7; V.
26.2; Cyr. Myst. Cat. 1. 8; Theod. Comm. in Dan. 11. 35; Just. Dial. 76.1; Epiph. Anc.
40.5. Léasd Bracht 2011, 87-89. Ugyanakkor losephus (Azz. X. 10.4. [210]) kitér a
magyardzat el6l, mondvan, hogy térténészként nem feladata a jovében bekovet-
kez& dolgok kutatasa.
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hatdroz meg: (1) a Romai Birodalom szétesése az 500 év leteltével (vo.
In Dan. 1V. 12.4); (2) az Antikrisztus megjelenése (In Dan. 1V.24.7);
(3) egyhaziildozés (vo. Dan 7:21), és (4) maga a paruszia, amely 6ssze
lesz kapcsolva az (5) utolsé itélettel (I Dan. 1V. 24.8). Ebben az értel-
mezésben Hippoliitosz tartézkodik attél, hogy id6pontokat, vagy akar
id@szakokat hatirozzon meg. Ennek oka valdszintileg az, hogy nem
akar tdptalajt adni a ,,rajongok” kozeli paruszia-varasanak, illetve ezzel
bizonyitja, hogy az ilyesfajta viradalmak hidbavaldk, s6t ige-ellenesek.
Ezért hataroz meg egy elég tavoli, 300 éves idGszakot az Ur visszajove-
telére. Ugyanakkor az is figyelemre méltd, hogy a Romai Birodalom-
nak ugyanaz az Antikrisztus fog véget vetni, mint aki az utols6 nagy
egyhéziildozést is elinditja. Ebben a tekintetben is egy nézetet vallott
tehdt Hippoliitosz és Tertullianus.

A Didniel 7-hez irt kommentarjdban Hippoliitosz kiilonos figyel-
met szentel sajat jelene értelmezésének. Ennek sorin Daniel sziove-
gét ,ujszovetségi szemiivegen” keresztiil nézi. Ramutat arra, hogy a
negyedik fenevad — amely Daniel 7. fejezetében nem egy adott al-
latfajhoz tartozik, hanem csak egy kiilénosen félelmetes és szornyi
fenevadként mutatkozik meg —a Rémai Birodalmat jelképezi (/# Dan.
IV. 5.1-3). Hippoliitosz szerint ez a Rémai Birodalom pusztit6 jellege
miatt van igy: ezt fejezik ki a vadallat vasfogai és az, ahogyan min-
dent labbal tapos (/7 Dan. IV. 5.2). Szerinte a negyedik vadillat azért
nem egy adott allatfaj, ,mert Réma nem egy nép, hanem népek és
nyelvek sokasdga, akiket rémainak neveznek” (/# Dan. IV. 8.7). A Ré6-
mai Birodalom a Satdn hatalmabdl meriti erejét, ahogy Hippoliitosz
allitja a 2Thessz 2:9-re utalva. Az Ordég ezzel is Krisztus munkajat
utdnozza, aki er6t és hatalmat ad az Egyhdznak (/# Dan. 1IV. 9.2-5).
Ahogyan Maté 28:19 szerint Krisztus kihivta a keresztényeket minden
népbdl és nyelvbdl, igy a Rémai Birodalom is — ugyanabban az idében
— Augustus csaszar alatt 6sszegy(ijtotte minden nép legjobbjait, és ,,r6-
maiaknak” nevezte Gket. Az utdnzids természetesen forditott irdnyd.
A Rémai Birodalomban a népek 6sszegytijtése egy olyan fegyveres erd
felallitasa érdekében tortént, amely pusztité haborikhoz kellett, mig
a keresztények megnyerték az életért vivott csatdt, amint azt a hom-
lokukon 1év§ gy6zelmi jel (a keresztségé) mutatja, amely nem mds,
mint ,,a haldllal szembeni gy6zelem emlékmiive” (T0 TQ0MAIOV TO
Kotoe tov Bavartov, In Dan. IV. 9.3). A Rémai Birodalom tehit az
Antikrisztus kirdlysdginak el6futara, mert csak akkor, amikor ,,a vilag-
ban megsokasodik a térvénytelenség” (fvika mANOLVON 1) dvopla
&V TQ KOOUw) és emiatt a birodalom is hanyatlani kezd, ,,akkor jon el
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rajuk a vég” (tote j€et Em" avtovg 10 TéAog, In Dan. IV. 6.4, lasd Mt
24:14).7 Jelenleg azonban az Imperium Romanum ,,még csak elkezdett
kiteljesedni” (I# Dan. IV. 10.2), ami azért figyelemre mélté megallapi-
tas, mivel szemmel ldthatéan Hippoliitosz sem latta a Severusok ko-
raban kibontakoz6 problémadkat olyan végzetes vilsagjelenségeknek,
mint a modern torténetirds hajlamos ra.

Bugir M. Istvdn igy foglalta 6ssze Hippoliitosz politikai teolégia-
jat: ,A torténeti eszkatoldgia targyanal fogva sziikségképpen magival
vonja az éllasfoglaldst a politikumhoz valé viszony kérdésében. Ez
Hippoliitosz esetében elsdsorban a Rémai Birodalom és a csdszarsig
értékelését jelenti. Hippoliitoszt alapvetSen a tdvolsagtartds és egy-
fajta semlegesség jellemzi a hatalommal szemben. Egyrészt a hatalom
isteni eredetd, és »a kirdly szive Isten kezében« van (Péld 21:1; In
Dan. 11. 33.3), O biinteti és jutalmazza az uralkodékat tetteiknek meg-
feleléen (I Dan. 111. 4.7). A monarchia ugyanakkor nem sziikségszerd,
és torténeti perspektiviban sem 6rok: az utols6 id6kben »demokraci-
ak« valyak fel (In Dan. 11. 12.7). Hippoliitosz alapvetSen minden ha-
talommal szemben bizalmatlan, és eltanicsolja a keresztényeket attél,
hogy barmelyikben megbizzanak, képmutatéan a hatalmasok kedvére
tegyenek, t6liik jotéteményeket varjanak. Nem csupan mulandé az
a haszon, melyet ez hajthat, de még f6ldi perspektiviban is komoly
veszélybe sodorhatja azt, aki belemegy a hatalmi jatékba (/# Dan. I11.
6.2-6).747

A ,tiz labujj” értelmezése Hippoliitosznal teljesen egyedi: ,,Ezutin
a labujjak, hogy kideriiljon: mindenfelé demokriciak fognak eljonni,
szétoszolva a szobor tiz lidbujjiba, amelyekben a vas keveredni fog a
cseréppel”, 0 ugyanis a Jelenések kinyve pirhuzamos helyén (17:12) vi-
lagosan megmondja, hogy ,,A tiz szarv pedig, amelyet lattdl, tiz kirdly”,
ami elvileg kizarnd, hogy a Rémai Birodalom a végidékben tiz demok-
ricidra essen szét.

Hippoliitosz és Tertullianus utdin még j6 kétszaz évnek kellett el-
telnie, hogy a keresztény teolégusok elilljanak a krisztianizalt Rémai

478 Hippoliitosz De Christo et Antichristo cim{ miivében kifejti (49), hogy az Anti-
krisztus helyredllitja majd a Rémai Birodalmat, amely kordbban tiz részre hullott,
lisd Bonwetsch 1897, 47; McGinn 2000, 61.

49 Bugar 2016, 371.

# Eita ddrtvAol modav, tva detxBwoy al katd Témov dnuokpatiat at
HéAAovoal yiyveoDat, dapovpevatl eig Tovg déka dakTOAOLG TG elkdvog,
€v olg éotat 0 oidNEog dvapeptyYHéVOS TQ 00TEdKw, I Dan. 11. 12.7.
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Birodalom eszméjével.®' A Roma Christiana els6 kidltvinyat Ambrosius

(339-397) a poginy szendtusi arisztokracia Relaridjara adott valaszdban
alkotta meg, amelyben a poginy tradicionalizmusba belefaradt Rémat
szembeidllitotta az Ordk Viros egy olyan formdjéval, amely a keresz-
ténység révén 1j élettel telt meg.®? It elszor dllitotta a keresztény-
ség, hogy a tényleges, igaz Romadt képviseli. Prudentius megalkotta
azt a torténeti-teolbgiai rendszert, amely Ambrosiusnal még hidnyzott,
s amelynek az volt a célja, hogy megkonnyitse a pogianyok azonosula-
sat az 0j allamvalldssal. Ezért a ,,birodalom Wjjasziiletése” (regeneratio
imperii) gondolatit 6tvozte az ,,evangéliumi elSkésziilet” (praeparatio
evangelica) motivumdval, amely a hispaniai kolt§ szdmara a foldi tor-
ténelem és az isteni tidvterv kapcsolatdban érte el tetGpontjac.*® An-
nak érdekében, hogy poginy kortdrsai szimara — akiket még mindig
athatott Réma kulturdlis kiildetésének gondolata — megkonnyitse a
kereszténységre torténd attérést, Prudentius térténelemfelfogisiban
a Romai Birodalomra bizta a feladatot, hogy annak jogrendszerével
és a Pax Romana iidvos hatdsdval egyesitse a nemzeteket, ezzel fogé-
konnyé téve az egész emberiséget a szeretet valldsira.*® Prudentius
az egész a romai torténelmet kezdetektdl fogva egy megillithatatlan,
Istentdl rendelt folyamatnak latta, amely fejlddésének csticspontjdhoz
a birodalom végsd krisztianizdlasaval érkezett el, Theodosius csdszar
alatt. Az immar kotelezd hitvalldssa tett una et orthodoxa Catholica fides
tulajdonképpen visszaillitotta a rémaiak Gseredeti valldsat, amelyet
a keleti politeizmus elidegenitett 6nmagatél. A kereszténységre val
dttérés tehdt nem jelent mést, mint hogy tjra igazi rémaiva vilunk.*
Honorius keresztény csdszar alatt a gétok felett Pollentidban aratott
gyGzelem idején (402) gy tlint, Isten is megerdsitette a Roma aeterna
keresztényiesitett mitoszat.**

Csakhogy az ,,Or6k Viros” elfoglaldsa Alaric gét seregei 4ltal sok
poginyt megerdsitett abban a meggy6z6désben, hogy a birodalom
krisztianizaldsa annak bels§ felbomldsihoz vezetett. Orosius (3757—
420) még ezutin is hatdrozottan kitartott a kereszténység és a Rémai
Birodalom iidvés szimbidzisa mellett, amelyben a Rémai Birodalom
jelentette a toreénelmi fejlédés végpontjit, s ez a vildg végéig (az Ur

#1 Fiedrowicz 2000, 203-206.

#2Symm. Rel. 3.10; Ambr. Episz. 18.7.

3 Prud. Contra Symm. 11. 619-622.

#4+Prud. Contra Symm. 11. 578-633.

#5Prud. Contra Symm. 11. 441-449, 578-648.
6 Prud. Contra Symm. 11. 696-768.



172 V. ROMA SZEREPE AZ ISTENI UDVTERVBEN

masodik visszajoveteléig) tart. A 410. év eseményei azonban Orosius
tanitvdnyara, Augustinusra is dontd hatdssal voltak, aki megprébalta
megszabaditani a kereszténységet a Rémai Birodalom biiviletétdl.
Augustinus kovetkezetesen elvégezte a torténelem deszakralizaldsac
és Réma nagysdginak demitologizdldsit, amely mdar Tertullianus-
nal (Apol. 25.14-15) és Minucius Felixnél (Ocz. 25) is megkezdddott.
Roma nem a poginy isteneknek koszonhette felemelkedését, aho-
gyan bukdsit sem a keresztények okoztdk. A ,,birodalmi teolégia” és
a ,romai ideoldgia” keresztény szészoloival ellentétben a De civitate
Dei szerz8je a Christianitas és a Romanitas elvi szétvalasztasara toreke-
dett, rimutatva az empirikus térténelem tidvosségeseményként val6
djraértelmezésének ellentmondasaira. Csak igy lehetett kiutat taldlni
a politikai teolégia dilemmdjabol — e dilemma csabité erejének nem
kevés apologéta engedett a konstantini fordulatot kovet§ szdz évben.
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Konyviinkben 4ttekintettiik, hogyan latta Tertullianus a Rémai Bi-
rodalmat a 2. szdzad végén és a 3. szdzad elején. A karthdgéi szerz§
nemcsak kordnak egyik legkiemelked6bb keresztény teolégusa, ha-
nem egyik legmiiveltebb értelmiségije is volt, bar vitatott, hogy jo-
gaszi vagy inkdbb szonoki végzettséggel (e két szakma egyébirant a
korban egymastdl széjjelvilaszthatatlan). Szimomra az a felismerés
volt a legérdekesebb, hogy bar Tertullianus elutasitotta a pogany go-
rog—rémai valldst, az erkolesot (vagyis inkdbb annak hidnyét) és a kul-
tara kiilonféle megnyilvanulasait (a szinhazon keresztiil az amfiteatru-
mi jatékokig), a csdszarsag intézményét és magit a Rémai Birodalmat
azonban messzemendkig timogatta. Tette ezt annak ellenére, hogy a
rémai dllam immar 150 éve silyos elnyomds alatt tartotta a keresztény
kozosségeket, ami alél a Severus-dinasztia sem volt kivétel. E jelenség
azért is paradox, mert Tertullianus teljes mértékig tisztdban volt a R6-
mai Birodalomra vonatkoz6 bibliai kijelentésekkel: pregnansan Ddniel
és a Jelenések kinyve profécidival, amelyekben Réma a végiddk ,,gonosz
birodalmaként” lett megorokitve.

Ugy tiinik, a korszak zsid6 frdstudéi sokkal inkdbb tisztaban vol-
tak az Imperium Romanum valédi természetével, mint a keresztény
teolégusok (Tertullianus mellett elsGsorban Irenaeus, Jusztinosz és
Hippoliitosz).*” A zsidék ugyanis megértették — ha nem is azonnal,
de Kr. e. 63-t6l kezdve biztosan, mikor Pompeius Magnus elfoglalta
Jeruzsilemet —, hogy a danieli préfécidban szerepld ,,vaslabak” (Dén
2:40) és a ,,rettenetes fenevad” (D4n 7:7) nem mds, mint Réma.*® Er-

#7A legels§ dtfogdé miivet a kérdésr6l a University of Cambridge magyaror-
szagi sziiletésl professzora, Krauss Simuel (1866-1948) irta (Krauss 1947), lasd
Naiweld 2016; a Pax Romanér6l: Griill 2010b; Réma jovébeli bukdsardl: Feldman
20005 a rabbinikus ellendllasrél: Appelbaum 2010.

48 David Flusser vetette fel, hogy a ,,vasldbakat” kordbban Szeleukida Biro-
dalomra értették (IV. Antiokhosz Epiphanész miatt), s csak akkor ismerték fel,
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6] tantskodik a holt-tengeri tekercsek Un. peser-irodalma, amelyben
Rémat bibliai kédneveken hol Kittim, hol pedig Edom (Széir vagy
Ezsau) néven emlitik;* de a d4nieli litomasok a Kr. e. 2—1. szdzad
pszeudepigraf apokalipszis-irodalmara is elementdris hatdst gyakorol-
tak.*" A zsidok ,teoldgiai Réma-ellenessége” olyan eszkatologikus
véarakozassal fiitotte fel Judea tarsadalmdnak egy részét, hogy hiarom
— katonai-politikai szempontbdl teljesen kildtdstalan — héaboriba is
képesek voltak belebocsitkozni Rémaval. Az elsG zsid6 habori Nero
és Vespasianus alatt zajlott (66-73), és a 'Templom, valamint Jeruzsa-
lem teljes elpusztitdsit eredményezte.*' A mdsodik egy nagyszabi-
st diaszporafelkelés volt Traianus idején (115-117, az Gn. ,,Quietus-
hdbori”), amely a keleti diaszpérit tizedelte meg.** A harmadik a Bar
Kokhba-felkelés volt Hadrianus alatt (132—-135), melynek kévetkez-
ményeként a zsidésdg tilnyomo része a diaszporaba keriilt, Judea és
Jeruzsilem pedig még a nevét is elvesztette (Syria—Palaestina; Aelia
Capitolina).*” Ilyen el6zmények utin nem csoda, ha Réma a ,,gonosz
birodalma” lett a zsid¢ irdstuddk tollan.

Ezzel szemben a keresztények — akik 1étszamban a 2. szazad végére
talin mar meg is haladtdk a diaszporazsidésig 1élekszamat — nemhogy
aktiv ellendlldsra nem gondoltak, de dgy fogadtik a rémai hatésigok
veliik szembeni kegyetlenkedéseit, mint valami elkeriilhetetlen sors-
csapdst. Mi lehetett ennek az oka? Mindenekeldtt az Gjszovetségi te-
olégia. A kereszténység alapitéjat, a nazareti Jézust is a rémai hat6sa-
gok feszitették keresztre; az apostolokat — Janos kivételével — egytdl
egyig szintén kivégezték.** Jézus emellett olyan radikdlis tanitdsokat
hagyott tanitvianyaira, mint az ellenség szeretete (Lk 6:35), a csdszar

hogy itt val6jaban R6mardl van sz6, mikor Pompeius lerombolta Jeruzsdlem falait,
elfoglalta a 'Templomot, és behatolt a Szentek Szentjébe; ldsd Flusser 1999, 259.

489 A Kittim névrdl: Brooke 1991; Eshel 2001; Nodet 2011; Scolnic—Davis 2015;
az Edom (Ezsau) névr6l: Hadas-Lebel 1984; Avemarie 1994; Spurling 2009;
Hacohen 2019.

40P1. 2Baruk 36-39; 4Ezra 12; Oracula Sibyllina 1-2; 11QMelchizedek; lasd
Collins 1984, 6-14.

1Az els§ hdbora dtfogo torténetée lasd Griill 2010a, 53-188; Popovi¢ 2011;
Mason 2016.

492 Az an. Quietus-hdbori térténeti forrdasait lasd Pucci Ben Zeev 2005; Horbury
2014, 129-277.

43 A Bar Kokhba-felkelésrél lasd Griill 2008b; Horbury 2014, 278-428; Mor
2016.

94 A kotet lektora, Pesthy Monika figyelmeztetett, hogy ennek az 4llitdsnak
nincsenek konkrét torténeti bizonyitékai, vagyis teljes mértékben egyhazi hagyo-
manyrdél van sz6; ldsd McDowell 2016.
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és minden foldi hatalmassag tisztelete (Mt 22:21); amit Pal azzal egé-
szitett ki, hogy minden hatalom Istent6l valé (R6m 13:1), és a keresz-
tények kotelessége a hatalomban 1évékért valé imddkozas (1'Tim 2:2).
Ez ut6bbit egyébként a zsidok is vallottdk: Rav Hanina (egy mésodik—
harmadik generdciés améra, vagyis Tertullianus kortdrsa) szerint ha
nem lenne a vezetSktdl val6 félelem, ,,az emberek elevenen falnik fel
egymast” (Avot 3:2). Valészintleg a felebariti szeretetr6l sz616 radika-
lis Gjszovetségi tanitdsok miatt nem alakult ki — tudomdasunk szerint —
a kereszténységen beliil a 2-3. szdzad soran olyan ,,zél6ta” mozgalom,
amely a fenndll6 dllamhatalom elleni fegyveres harccal akarta volna
kikényszeriteni a Messids (mdsodszori) eljovetelét.*> A 4. szdzadban
létrej6tt donatista irdnyzat ugyan tdmogatta a szegények kiizdelmét
az dllami elnyomadssal szemben (az Gn. circumcellio-mozgalmat), de ez
nem irdnyult az dllamrend megdontésére.*

Tébb mint érdekes, hogy a keresztény teolégusok és a rabbik ko-
zott elviekben a végidGkre vonatkozé préfécidk értelmezésében sem
volt nagy kiilonbség, legalabbis ami a Romai Birodalom szerepét illeti.
Mindketten ugyanigy értelmezték Nabukodonozor szoborldtomasit
és Daniel fenevadakrol sz616 vizijat: az elsé kirdlysig az Ujbabil6ni
Birodalom, a negyedik pedig az Imperium Romanum. Ezutin kovetke-
zik a ,kéz érintése nélkiil leszakadd k§”, amely eltorli az elGtee 1évs
birodalmakat, és maga is nagy birodalomma — az Egyetlen Orokkévals
Birodalomma — névekszik.*” A kiilonbség ott volt a zsidék és keresz-
tények kozott, hogy mig az el6bbiek ezt a Messids e/sd” eljovetelével
megvalosulé ,,zsidé vildgbirodalomra” értették; az utébbiak Jézus
Krisztus, a Messids mdsodik eljovetelét és az O vezetésével megval6su-
16 Ezeréves Kirilysagot értették alatta. Csakhogy a Messids aldszalla-
sat megeldzi a ,,tiz szarv” (Dan 7:8), vagyis a ,tiz kirdly” (Jel 17:12) fel-
1épése, akik koziil az egyik a tobbi f6lé emelkedik: ez a zsidok szdmara
Armillus, a keresztényeknek pedig az Antikrisztus (ellen-Messids).**
Tertullianus egyértelmiien gy vélte, hogy az Antikrisztus magit a R6-
mai Birodalmat romba fogja donteni, amely puszta 1étezésével vissza-
tartja annak megjelenését. A zsidok elképzelése Armillusrél — akinek
neve valészintileg a Romulusbdl ered — sokkal zavarosabb volt, bar

495 A zs1d6 zE€l6tizmus teoldgiai és politikai hatterér6l lasd Géabor 2009b.

90 A circumcelliones mozgalmardl 1asd Pottier 2018.

497 A Messidsi Kirdlysag a judaizmusban: Glasson 1990; Sivertsev 2011; Krisztus
Ezeréves Kiralysaga: Hill 2001; Wilfred 2013.

498 Armillusrél: Dan 1998; az Antikrisztusr6l: Horbury 1998; Kusio 2020.
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pusztan a név alapjan is igy tlinik, hogy szoros kapcsolatot tételeztek
fel Roma és Armillus kozott.

A Rémahoz valé viszony kialakitdsidban dontd szerepet jatszott még a
zsid6 torténelem két meghatdrozo eseménye: a masodik zurbdan (70) és
a nagy szétszoratas. A zsidésig szimadra az elsd (Kr. e. 586) és a masodik
(Kr. u. 70) hurbdn egyéreelmii bizonyitéka volt annak, hogy Réma az Uj
Babil6n, hiszen csak ez a két vilagbirodalom volt képes elpusztitani az
Orokkéval6 hajlékdt.*” Azt a tényt, hogy Réma az Uj Babilén, az Uj-
szovetség is megerdsiti (1Pét 5:13; Jel 17:5-9), de a 2-3. szdazadban é16
keresztények szdmira ez a kijelentés nem birt olyan hiisbavigé jelen-
tGséggel, mint a zsidoknak, akik szimdra a masodik hurbdn és a nagy
szétszoratds a 600-700 évvel kordbbi bibliai események megismérlidése
volt. A kortirs keresztények szimara azonban mindez csupéan azt bizo-
nyitotta, hogy Isten elutasitotta a sajat vilasztott népét, a zsiddsigot,
mivel azok kollektive elutasitottdk Jézust mint Messidst. A kereszté-
nyek szdmdra a Templom pusztuldsa sem okozott gondot, hiszen maga
Jézus jelentette ki, hogy ,,nagyobb a templomnal” (Mt 12:6); bar sem
O, sem az elsd apostoli genericié nem volt ellensége a Templomnak,
s6t rendszeresen ott tanitottak és imadkoztak, és mindent a templomi
rendtartds szerint végeztek.’™ Ezenfeliil a keresztények nem veszitet-
tek el hazat, hiszen 6k eleve ,,diaszpora-nép” voltak, szimukra ez volt
a természetes Iétallapot. Belesziilettek a Rémai Birodalomba, amelyre
kicsit taldn gy tekintettek, mint egy mostohaapara, aki megtagadja a
ra bizott gyermekeket, és gonoszul banik veliik. Ezzel szemben a zsi-
dék semmiféle illaziét nem taplaltak Rémaval szemben, amely lerom-
bolta Templomukat és kisajatitotta hazdjuk foldjét — talan csak azoktdl
a ritka esetektdl eltekintve, amikor a rémaiak beigérték a Harmadik
Templom felépitését és Erec Jiszriel helyredllitdsat (mint példaul az
waposztata” Tulianus rovid uralkodédsa idején).>!

A bélvinyimddéds és a poginy vallisok megitélésében egyformin
gondolkodtak a zsidé6 irdstuddk és keresztény teolégusok: a teljes el-
utasitas allaspontjara helyezkedtek. Ez elviekben mindkét felekeze-
tet kizdrta a rémai re/igio korébél, amely a pietas (a gorog evoéPeix)
harmassigira épiilt: a hagyomanyos istenek imadasara (pietas erga
deos); a ,haza”: vagyis a csdszar, a szendtus és a romai nép 4ltal repre-
zentdlt Rémai Birodalom tiszteletére (pietas erga patriam); tovibba a

49 A 70. év eseményeinek vizvilaszté szerepérdl a zsid6 torténelemben ldsd az
alabbi konferenciakétet tanulményait: Schwartz—Wiess 2012.

50 Regev 2019.

1A templom tjjaépitési kisérleteirdl lasd Griill 2005.
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sziil6k irdnt tiszteletre, ami a gyakorlatban az 6s6k szokdsainak (mos
maiorum) kovetésére, vagyis a csaladi tradiciék tovabbvitelére vonat-
kozott (pietas erga parentes).>* A zsidok mar Tulius Caesar alatt kivivtdk
maguknak azt a jogot, hogy az allam istenei helyett sajat Isteniiket
tiszteljék és Gsi szokdsaik szerint éljenek, s mivel viszonylag elkiil6-
niilten éltek, a diaszpdériban nem jelentettek fenyegetést a tobbségi
tarsadalom szdmaéra.’® Ezzel szemben a keresztények tidlnyomé tobb-
sége hazdja és Gsei refigidja irdnt tantsitott engedetlenséget, és valt
egy megvetendd idegen babona (superstitio externa) kovet§jévé, ami-
kor megtért és megkeresztelkedett (bemeritkezett) valamelyik ke-
resztény gyiilekezetben. A keresztények hidba probaltdk bizonygatni,
hogy az § vallasuk egy t6r6] fakad a zsid6kéval, s6t részben ugyanazo-
kon a szent konyveken osztoznak a zsidékkal, esélyiik sem volt arra,
hogy az 6 valldsuk ugyanolyan ,,védett statuszba” keriiljon. A zsid6sag
ugyanis ethnosz is volt egyben,™ vagyis hivatkozhatott az ,,atyai/Gsi
vallas” kovetésének alapelvére, a keresztények ellenben valamennyi
népbdl valtak ki, és hoztak létre egy ,ellen-vallast” — legaldbbis a r6-
maiak igy lattdk. A rémai dllamvallds minden egyes keresztény meg-
térdvel elveszitett egy hivet, amit nem tolerdlhatott a vallassal mélyen
osszefonddott dllamhatalom.

A zsidék és keresztények ugyancsak eltérfen viszonyultak a po-
gany kultira termékeihez: az irodalomhoz, filozéfidhoz és retorikahoz.
A zs1d6 diaszpo6raban — f6ként nyugaton — nem sok Philén vagy Flavius
losephus szaladgilt, aminek oka részben talin a nyelvi elkiiloniiltség
is lehetett. Bar a rémai korban a keleti és nyugati zsidé diaszpéra egy-
ardnt gorog nyelvi volt, a liturgia tobbnyire itt is héberiil és araimiul

52 Bevezetés a romai vallds alapfogalmaiba: Riipke 2007 (refigo); Wagenvoort
1980, 1-20 (pietas); Riipke 2016 (superstitio).

503 A zsidok valldsi kivaltsdgait rogzité dokumentumokat Flavius losephus is
1dézi A zsidok toreénetében, kommentiros kiadasukat 14dsd Pucci Ben Zeev 1998. —
A diaszpérazsidok ,,veszélyességére” egyetlen ellenpélda a Traianus alatti felkelés
(az an. Quietus-hdborid), amikor Mezopotdmidban, Cipruson, Kiirénaikdban, Szi-
ridban és Egyiptomban a zsid6k valésidgos habortit vivtak poginy szomszédaikkal.
Ez azonban csak azért volt lehetséges, mert 1élekszdmuk ezekben a tartcomanyok-
ban igen jelentds volt: egyediil Egyiptomban kb. egymilli6 zsidé lakott. A hdbo-
rit kovetSen viszont 1étszamuk igen megcesappant, sét Ciprusrél minden zsid6t
cltiztek (Pucci Ben Zeev 2005).

04 Az aphrodisziaszi Szebaszteionban a Rémai Birodalomban €16 népeket alle-
gorikus formédban dbrizoltdk: fennmaradt a ,,zsid6 nép”-et d4brdzolé szoborbizis-
felirata is (€6voug Tovdaiwv, Smith 1988, 57). Az ,,etnikai vallisokr6l” a Rémai
Birodalomban lasd Riipke 2014. A kereszténység és az etnicitds kérdése: Mason—
Esler 2017.
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folyt.>® A latin csak a 4. szdzadtdl kezdett a kozosségekbe behatolni.>®
Ezzel szemben a keresztények eleve gorog vagy latin anyanyelviiek
voltak, és hoztdk magukkal sajat kultirdjukat, miiveltségiiket (vagy
épp annak hidnyit). Véleményem szerint a kereszténység sikerének
egyik titka éppen abban 4llt, hogy olyan ,alternativ kultdrat” hozott
létre, amely a kozosségekben az oktatds és miivelddés alapjaul szol-
gélt, emellett a pogany értelmiségi kornyezettel is biztositotta a parbe-
szédet. A keresztény konyvek elterjedésének széles térbeli spektru-
ma és idGbeli gyorsasiga is azt mutatja, hogy a gyiilekezetek hil6zatos
rendszert (4ub) alkottak, amelynek kutatdsa még a jov4 kihivasai
ko6zé tartozik.” Egyébként a 2-3. szdzadban a Rémai Birodalomban
az irasbeliség haszndlatiban olyan robbandsszeri novekedés tortént,
ami valészinfileg a keresztény kozosségek altal terjesztett alternativ
»konyves kultidrdra” adott vilasz volt.>® Bizonyos teriileteken — pél-
ddul az irasbeliségben nagy hagyomanyokkal rendelkezd Phriigidban
—egyértelmii ez a kapcsolat: a pogdny valldsok hiveit az dltaluk tisztelt
istenségek felszolitjak, hogy miutdn bevallottdk biineiket, és megta-
pasztaltdk az istenség gy6gyit6 és biinbocsité erejét, irjak le és nyil-
véanos feliratokon tegyék kozszemlére a csoddkat. A feliratokon teljes
mértékben érz6dik az Ujszovetség hatdsa.5”

Az Egyhaz tehit egy alternativ tarsadalmat és kultirat alakitott ki a
poginy Rémai Birodalmon beliil, ugyanakkor szdmos ponton kapcso-
l6dott az 6t koriilvevd vildghoz. A diaszpérazsidésagrél ugyanezt nem
lehet elmondani. Flavius losephus utdn a zsidok nem irtak apolégidkat

505 Csak a nagy 1étszamu diaszpérakban (igy példdul Alexandridban) engedték
meg, hogy gordg nyelven folyjon a zsinagégai istentisztelet, itt még a ,,Sema”-
imdt (,,Halljad Izrael!”) is gorogiil mondtdk. A nyelvi kérdésekrdl a késd antik
zsinagégakban ldsd Smelik 2013.

50 Griill 2002.

S7A keresztény konyvek elterjedtségérdl lasd Haines-Eitzen 2000; Bagnall
2021. — “Early Christianity might be conceptualized as a series of networks that
occasionally interacted with one another” (Concannon 2017, 209).

58 Az, frashaszndlatban bekovetkezett robbandsszerli névekedésre Hopkins
1991 is felhivta a figyelmet, bar § nem emlitette a kereszténység hatdsit ebben
a kontextusban. Bér a poganyok kozott az irdsbeliség szintjét William V. Harris
klasszikus miive 6ta szokds minddssze 10%-ra becsiilni a felndtt lakossdg korében
(Harris 1989), azért az valdszinti, hogy a zsidék és keresztények korében ennél
magasabb lehetett az ariny (Hezser 2001; Botha 2012).

59 A poganyok, zsidok és keresztények viszonyédrdl, tovabbi az frisbeliség jel-
legzetességeirdl Phriigiaban lisd De Hoz 2006 és Griill 2021. Az Ujszévetség koz-
vetlen hatdsardl a konfesszids feliratokra lasd Schnabel 2003.
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a romaiaknak,’'? és bir kozosségeik viszonylag sikeresen missziondltak
(f6leg a 3—4. szdzadban), nem vehették fel a versenyt a keresztények
gyorsan novekvd tdbordval S!! A késd rémai kor zsid6 irodalma: a Mis-
na, a két Talmud és a midrdsok is héber nyelven ir6dtak, vagyis az dtlag
rémai polgirok szamara hozzaférhetetlenek voltak, és még a prozelitak
is csak akkor olvashattdk el azokat, ha el6bb megtanultak héberil. Ez-
zel szemben a keresztények irodalma gorogiil vagy latinul (vagy akar
mindkét nyelven egyszerre) olvashatd, igy elvben barki szamara elér-
hetd volt. A keresztények tehit végsd soron — a vallasi kiilonbségektsl
eltekintve — integralédtak az 6ket koriilvevs pogany tarsadalomba. In-
nen nézve szinte természetes kovetkezménye volt a konstantini val-
lasbékének, hogy a keresztények is egyre tobb hatalomhoz jutottak, és
elkezdték , krisztianizalni” a poginy intézményeket: a kereteket mas
tartalommal toltoteék fel. Ezért érthetd, hogy a zsidé hermeneutika-
ban mar az 1. szdzadtél meglévé Roma = Edom (Széir, Ezsau) metafo-
rat miért terjesztették ki minden tovabbi nélkiil a keresztényekre is.>!?
A zsidok szempontjabdl ugyanis nem sok kiilonbség volt a ,,poginy”
és a ,keresztény” Romai Birodalom kozott, s6t az utébbi — végsd soron
— rosszabbnak bizonyult az elébbinél. A poginy politeista tirsadalom-
ban ugyanis kénnyebben tudott 1étezni a monoteista zsid6sidg, mint a
monoteizmuson alapul6 keresztény dllamban, ahol dogmatikai szintre
emelték a zsidokat elnyomé intézkedéseket. A poginy vallasgyakorla-
tot pedig egyszeriien térvényileg betiltottak.

S10A 7sid6 apologetikai irodalomrél: Barclay 2002. — A 4. szdzadbdl a Collatio
legum Mosaicarum et Romanarum (A mdzesi és a romai jog dsszehasonlitdsa), valamint
az. Epistula Annae ad Senecam de superbia et idolis (Annds levele Senecdhoz a gdgril
é a balvdnyokrdl) cim( irdsok maradtak fenn latin nyelven, amelyek kezdetle-
ges stilusokkal nem is hasonlithat6k a keresztény apologétik retorikailag csiszolt
munkdihoz (Griill 2002).

ST A 7sid6 misszi6 viszonylagos sikerét a 3—4. szdzadban még Martin Goodman
is elismeri, aki egyébként tagadja, hogy az 6kori judaizmus egydltalin térit§ vallas
lett volna (Goodman 1994, 154-174).

512Cohen 2013.
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'A csillaggal jelslt miiveknek a kézirat lezdrdsdig még nem jelent meg elérhe-
t§ magyar forditdsa. Ezek esetében a kényvben szerepld részleteket magam for-
ditottam. Az Okeresztény [rék XIIL kétetében megjelent forditdsok esetében is
tobbszor kellett végrehajtanom aprobb-nagyobb kiigazitdsokat, illetve elGfordult,
hogy egy-egy részletet Gjra kellett forditanom. Ezt minden esetben jelsltem.
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