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Pléh Csaba és Nyiri Krist6f

ElGszd

A tények utani vilag mitosza: relativizmus
és tarsadalmi konstrukcionizmus ismeretkritikai
szemmel

Kijelenthetd, az utébbi évtizedben sok szempontbdl a tények
vélsdgdnak vildgdban éliink. A sajté és a politikusok tédborhoz
tartozds szerint vddoljdk a mdsik pdrtot, a mdsik sajtdt, a sajtd
egészét dlhirek (fake news) terjesztésével, s kdzben szdémos tdrsada-
lomtudomadny, kitiintetetten a pszicholégia, sét hatdrteriiletként
az igen kemény diszciplindnak bedllitott kognitiv idegtudomdany
is az adatok megismételhet8ségének s megbizhatdsiginak, va-
lamint a hipotézis torzitotta 6nszelekciénak a valsigéval kiizd,
mint Fedor Anna és Szlics Dénes irdsa kotetiinkben is bemutatja.
Ez a tobbsz6rés fesziiltség, ha tetszik, vélsdg inditott pszicholdgus-
ként és filozéfusként benniinket arra, hogy konferencidt szervez-
ziink a 2010-es évek végén éppen sok teriileten timadott Magyar
Tudomdnyos Akadémia szellemi hivatdsinak keretében annak
a szdndékdval, hogy néveljiik a hazai tudatossdgot e kérdéskorben,
s megvizsgaljuk, van-e ezeknek a ,vilsdgoknak” kiziik egymdshoz.

Az egész napos konferencidra 2018. oktéber 18-dn keriilt sor
Budapesten, az MTA székhdzéban, a felolvaséteremben. A konfe-
rencia nyitott volt mind az egyes szaktudomdnyok kérdésfeltevé-
sei, mind a vonatkozé feszité problémdkat a polgdri mozgalmak
irdnyabdl megfogalmazé kérdések irdnydba. A rendezvényen ke-
vesen vettek részt. Ugyanakkor a taglalt kérdések mdig relevansak.

Kotetiink egyszerre nemzetkozi fesziiltségekre reflekedlé és saja-
tosan hazai aktualitdsdt egyrészt a tudds és a tudomdny szerepének
tirsadalmi megrendiilése, mdsrészt a tudomadny, s kiilonosképpen
a ,tiszta tudomdny” eszményének hazai politikusi és menedzser
szempontl megkérdéjelezése adja.
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A tuddsok és a tudds tigye vesztésre 4ll, halljuk sokszor a pesz-
szimista diagnézist, és az erre reflektdlé 6nvédelmet, mint Zsoldos
Attila készontdje is bemutatja. Vesztésre 4ll idehaza, de a klima-
fenyegetés bagatellizéldsa, az azéta megjelent jérvanyszkepticizmus
és oltdsellenesség, az dlhirkultusz és dlhirvadaskodds kozegében
vesztésre all a nagyvildgban, még a sokszor dhitozva csoddlt, fejlett
Nyugaton is. Ekdzben sokszor a logika és az érvelés is a vesztes
oldalra keriil. A kitdgult kozlési vildgban hatrébb szorul a t6bb-
irdnyu érvelés, s a tényekkel aldtdmasztott gondolatmenet, aminek
folényét oroknek tartottuk. Mi helyettesiti a klasszikus érvelést?
A térsas kozlés elekeronikus feliileteinek azonnali reagdldskényszere
és asszociativ széldncok valtjak fel sokszor az érvelést (lasd Andok
Mbénika irisit és a Kerekasztalt.) Ekozben az érzelmek felszabadi-
tésinak reklimszovegei kozepette az érzelmek rabjai lettiink. Tébb-
nyire nem a biedermeier rézsaszin romantikdja, hanem a tdimadé
bika vad szineinek érzelemvildga uralt el minket, ahol az érvelés
és a vita éreéktelen és érdektelen szakértdi okoskoddssd sildnyul.

A technoldgiai észszerliség és a modern populizmus egyardnt
tgy dllitja be az 6nmagdban 4ll6 és 6nmagdért valé tuddsére és
a tudomdny autonémidjakért kiizdSket, mint valamiféle 8skovii-
leteket. E tekintetben a menedzserszemlélet kozos elem sok magdt
konzervativnak bedllité politizalds és a hazai neoliberilis ,,pragma-
tizmus” kdzote. A mi kissé archaikusnak t(ind felfogdsunkban a tu-
domadny szabadsdga és felel8ssége egyiitt mozog. A szabad kutatds
és az annak révén elkeriilhetetleniil megjelend kriticista szellem
azt a térsadalmi érdeket is kozvetiti, hogy a ,tiszta vizsgdlodds”
védelme hosszt tévon kifizet6ds.

Kotetiink elsd része megprobélja bemutatni, milyen dsszetett
modern multja is van ezeknek az adatszkepsziseknek és a konst-
rukcionizmus véltozatai feletti vitdknak magukon a tudomdnyo-
kon beliil is (Pléh Csaba). Nyiri Kristof irdsa bemutatja, hogy
milyen szellemi fogddzdkat ad a klasszikus eszmetorténeti kon-
zervativizmus a mai ugynevezett ,,tény és dlhir” vitdkban. A részt-
vevk koziil Fehér M. Istvdn akadémikusnak ez volt egyik utolsé
nyilvdnos tudomdnyos szereplése. A filozéfiai hermeneutika ko-
zegében mutatja meg, milyen eszmei értelmezést kapunk ettdl
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a fogalmi elemzést8l ahhoz, hogy a mai un. tényvitdkat elhelyez-
ziik az univerzalizmus és relativizmus fogalmi tengelyén.

Amikor mi tudésok az autonémidt védjiik, csak ldtszat, hogy
egy egykor volt templom romjainak 8rzésére akarjuk karhoztat-
ni magunkat és az ifjasdgot. Valéjdban nem valami sosem volt
status quo ante 81281 vagyunk vagy szeretnénk lenni. Az a minta
irdnyit, amely Galilei és Newton forradalmaival kezd8détt, és ve-
zetett az eurdpai felvildgosoddshoz, amely sordn Immanuel Kant
Horatius intelmét vette el8: Sapere aude! avagy "Merjiink tudni!”.
A felvildgosodds addig soha nem ldtott médon kapcsolta dssze a
vildg érdek nélkiili megismerését, dtfogé elméletek kialakitdsat
és igazoldsdt a természeti és az emberi vildg fejlesztésének hitével.
A felviligosodas és a tudomdnyos autonémia 6rokségéhez akarunk
visszanyulni, de csak ldtszélag vagyunk avittak a tdrsas alkalmaza-
sok integrélta Gj vilighoz képest: ezt a vildgot a tudds szabadsiga
hozta létre és védte meg. A mai racionalistak ezt a szigetet akarjak
védeni. Hagyomdnydrz8k vagyunk, mert a szellemi szabadsdg
és nyitottsdg hagyomdnydhoz akarunk visszafordulni. Nem a te-
kintély Galilei el6tti vildgdhoz, de nem is a romantika kdos éne-
keihez. A felvildgosoddsért kiizdd csapat két szirénénekekkel csé-
bité szakadék kozote kévalyog. Az egyik szakadék a felviligosodads
eltti homdly kiterjesztése és a szellemi szabadsdg relativizdldsa egy
csupdn képzeletben 1étezd biztonsdgért cserébe. A mdsik szakadék-
bél viszont a mai technoldgiai gég szirénjei éneklik, hogy csupdn
technoldgidkra van sziikség, vagy legaldbbis minden vizsgdlédds
annak szolgdléldnya kell legyen, hiszen hasznot mds nem hozott.

A hdrom klasszikus bélcsészeti irds a médsodik fejezetben ezt az
attitidot mutatja be a modern humdn tudoményok onreflexi6i-
ban. Kertész Andrds a konferencidn nem vett részt eléaddsaval,
felajénlott igen alapos kézirata fontos hozzdjarulds a téma egészé-
hez a modern nyelvészet tudomdnytorténete fel6l. Kertész a re-
lativizmus elméleti elemzését, mintegy Fehér M. Istvan fonaldt
viszi tovabb a modern nyelvészet ismeretelméleti rekonstrukcidjin
keresztiil. Ritodk Zsigmond madra klasszikus hivatkozdssd vélt
dolgozatdnak tjrakozlése azt mutatja meg, hogy a felkésziilt hu-
manistdk nem félnek a technolégidtél. Eppenséggel klasszikus
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szovegek elemzésének megtjitdsin keresztiil mutatjdk be, hogy
a ma mindent eldraszténak tind hélézati szemlélet a felkésziilt
filolégus szdmdra nem fenyegetés, hanem Uj elemzési méd lehe-
t6sége. Dédvidhdzi Péter a Shakespeare-kutatds elemzésével pedig
rimutat, hogy az irodalomtudomdny adat és elmélet viszonyit j
modon ldttatja sajdt véltozdsainak nreflexiv elemzésén keresztiil.

Karikaturisztikusan szembedllithatéak egymdssal a , tiszta” tu-
désok és a menedzserek érdek- és értékrendszerei, az utébbi még
felfokozva a révid tdva bizonyitds és azonnali replika igényeivel.
Konferencidnk a tudomanyos gondolkodss és érvelés mellett 4llt
ki a mai vélsigok kozepette is. A harmadik rész tanulmdnyai szak-
teriiletiik elemzésén dt mutatjak meg, hogy a tudomdny adatok
és elméletek kavalkddjéban nem lemonddshoz és végsd szkepszis-
hez jut el, hanem sajit médszertandnak finomitdshoz (Fedor Anna
és Szlics Dénes). Andok Ménika és Zemplén Gébor pedig a kozlé-
si mdédok és preferencidk, illetve a természettudomdnyos fogalom-
rendszer esetében mutatjdk meg, hogy a torténeti 6nreflexié a mai
kaotikusnak t(ing szellemi vildgban is fontos fogédzokat nytjt.

Meggy6z6désiink szerint a tudomdny legjobb, ha a tirsadalmi
vitdkban is a tudomdnyos vildgfelfogisra timaszkodik, nem pedig
a kdnnyen és gyorsan elérhetd gyorséttermi kicsi, de biztos bevé-
telre trekszik, mint a Kerekasztal vitdja is megmutatta.



Zsoldos Attila

Koszonto

Tisztelt Holgyek, Urak! Kedves Kollégik és Vendégek!

Orémmel iidvozlok mindenkit, aki megjelent a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia Filozéfiai és Torténettudomdnyok Osztdlydnak
mai konferencidjin. Az osztdly dontései kovetkezményeinek mér-
legelésekor mindig tekintettel van a kovetkezményeket el8allitok
szellemi horizontjdra, ha ugyan haszndlhat6 ez a fékevesztetten
derilées kifejezés ebben az dsszefliggésben.

Ami a konferencia tematikdjébol a tényeket illeti, azok még
megvolndnak, persze csak magasrdl tekintve. Azok a jelenségek,
amelyek a mai konferencia id8szer(iségét megalapozzdk, vélhetdleg
inkdbb fakadnak abbél, hogy egyre kevesebben hajlandék erd-
forrdsokat, id6t, pénzt, energidt dldozni a tények megismerésére,
s még kevesebbet azok tudomdsulvételére. Ehelyett inkdbb kiilon-
féle konstrukcidkba sincoljik el magukat. Sok oka lehet ennek.
Mindenesetre talin nem lenne minden tanulsig nélkil valé egy-
szer dtgondolni a tények és a technikai fejlédés sokszin(i kapcso-
latrendszerének alakuldsdt a kényvnyomtatdstdl a jelen digitdlis
forradalmdig. Kényelmetlen ebben az épiiletben belegondolni
abba, hogy mik is a mindségi nyomtatott sajtd vélsdgdt eléidézd
tények vagy inkdbb tényezdk, hisz a tények a megalapozott tudo-
mdny vildgdban is j6 ideje jelen vannak. Tudjuk jol, hogy a sajté
mai vilsiga milyen kévetkezményekkel jdr a tények viligdra néz-
ve. Abban a reményben adom 4t a szét a mai nap f8szerepldinek,
a konferencia el6addinak, hogy tévedek.






FILOZOFIA ,
A TENYEK UTANI VILAGBAN






Pléh Csaba

A tények és értékek vitajatol a
tudomanyos csalasig

Megprébalok a szakmai szempontokon til néhdny olyan témdt
elétérbe dllitani, amelyek a szervez8k szdmdra eredetileg indo-
koltdk e konferencia megszervezését. Az egyik ilyen téma, hogy
miként alakule ki a kiilonbozd szakmdkban a tudds—értél—érdek
viszonya, s ez milyen nagy miultra tekinthet vissza. A kéovetkezd
mondandémat kicsit hosszabban taglalom: hogyan alakult mind-
ez a sajat szakmdmra, a pszicholdgidra nézve, végil hogy milyen
dtfogd szerepe is van a tudomdnyos kizosségeknek, mésok tudo-
ményossdgdnak a tudomdnyos tények és tudomdnyos elméletek
regisztricidjaban és elfogadtatdsdban.

Maga az a gond, hogy megismerésiinket hivsdgos tényezék
irdnyithatjdk, illetve kodképek befolydsoljak, nem 21. szdzad ele-
ji gondolat. A modernség egyik induldsakor, a reneszdnsz filo-
z6fia egyik betetdzéseként és a modern filozdfia egyik el6képe-
ként mdr Bacon megfogalmazta ezt a szisztematikus torzitdst.
SXXXIX. Négyfajta kodkép tartja hatalmédban az emberi elmét.
Erthetdség kedvéért a kovetkezd nevekkel ruhdztuk fel 8ket: els-
szor a torzs kodképei; mdsodszor a barlang kodképei; harmadszor
a piac kodképei; végiil negyedszer a szinpad kodképei” (Sir Francis
Bacon 1620/2001: 68).

Valéjaban mai valsdgunk s djraértelmezéseink tekinthet8ek
ugy is, mint Bacon kddképeinek, az dltala emlegetett veszélyeknek
az Ujraértelmezései. A torzs kodképei az ismeretelmélet antropo-
morf elkotelezettségeinek gondjaiként jelennek meg ma: tudjuk-¢
sémdk nélkiil nézni a vildgot 5nmagdban? A barlang kodképei
a pszicholdgia viligdba vezetnek el, a konkrét ember megismerésének
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érdek befolydsolta jellege koriil forognak. A piac kddképei a tdrsas
erdk — legyen az osztdly vagy konkrét kiscsoport — megismerést
torzitd hatdsinak felelnek meg, s diszciplinaként az antropoldgia,
szocioldgia, szocidlpszicholdgia s az elkotelezett filozéfidk tartoz-
nak ide. A szinpad kodképei a kizlés és a szervezett indoktrindcid
Ltiszta megismerést” torzitd szerepét tikkrozik. Azt, ahogy nyelviinket
s kultardnkat a megismerés és a tények kozé iktatjuk, ahogyan ezt
koznapi retorikdnkban, az iskoldzdsban s a kategéridk filozéfiai
elemzésében gyakoroljuk. Diszciplinaként idesorolédik a kom-
munikdciétudomdny, a nyelv- és tuddsfilozéfia, de a pedagdgia is.

Csupdn emlékeztetnék arra, hogy Bacon eredeti értelmezé-
sében, amit mi ma itt csindlunk, azaz tudésok beszélnek errdl-
arrdl, valdjdban a szinpad kodképeinek vildgdba tartozik. Vagyis
mdig sem vagyunk mentesek e konnotdciékedl. Feladatunk ép-
pen az, hogy idolumainkat Bacon nyomdn ma is vessiik kritikai
elemzés ald.

Régi gondolat, mely sok tdrsadalomtudomdny szdmdra alap-
vetd eszmei szervezd keret, hogy az értékek és az érdekek dthatjak
a tudds és a gondolkodds viligit. Kézismerten megjelent ez a kii-
16nboz4 bioldgiai ihletettségli funkcionalizmusokban, a mar-
xizmusban, a kiilonboz8 Freudbdl kiindulé mélylélektani ird-
nyokban, Mannheim Kdroly (1936/1996) tudasszocioldgidjéban.
Lendvai L. Ferenc és Nyiri Krist6f (1974) dtfogdan bemutattdk,
hogy ezek a tényez8k miként hatdroztdk meg az eurdpai filozéfia
torténetét. Magam ahhoz a tdborhoz tartozom, amely tgy véli,
hogy a szkepszis és a kutatdi kozosség ellendrzése révén éppen
a tudomdny képes ezeket a torzitdsokat valamilyen értelemben
korldtozni, éppen azdltal, hogy sajdt médszereivel létiiket bizo-
nyitja (Pléh 2018).

Hadd seperjek a sajét portdm el8tt. Ha szabad Bacon metafo-
rdival gondolkodni, mi, pszicholégusok, tébbnyire a Barlang kod-
képeivel foglalkozunk. Azzal, hogy a mi emberi felszereltségiink,
az emberi mivoltunk, példdul, az emberi pszichofizikai lénytink,
miként befolydsolja megismerési médjainkat. Ennek megvan a
maga szdraz, kognitiv oldala. Kézenfekv$ példa, hogy az észlelt
szinek vildga s annak belsd szervezddése sajdt szinelemz testi
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rendszereinktd] fiigg. Emlékeink, mégoly tdrsadalmi emlékeink
is, az epizédokba szervezd idegrendszeri kédolds figgvényei s igy
tovibb. Mikézben mindez szimos ismeretelméleti kérdést érint,
a mai térsadalmi diskurzus tekintetében izgalmasabb az a kérdés,
hogy miként alakitja megismerésiinket élménymddunk zsigeribb,
zaftosabb, érzelem és érdek befolydsolta oldala. A kérdés klasszi-
kus integrdlé pontja tobb mint egy évszdzada a pszichoanalitikus
gondolatmenet, mely szerint nincsen érdek-, érzelem- és mult-
mentes megismerés.

Az 1. 4bra 6sszegzi, hogy a mai vezetd pszichoanalitikus fel-
fogasok, példdul Erdélyi Mété (2006) az Egyesiilt Allamokban
él6, magyar szdrmazdsunak tekinthet argentin pszicholégus sze-
rint mit is jelent az 6sztondknek és a vigyaknak az dthatd ereje
a megismerésben.

MEGFIGYELHETO VISELKEDES

Téveselekvés T Humor

Alom Szimptoma

KORNYEZETI
TENYEZOK

avang,

Racionilis gondolkodis
Erzéklet, Erzés, Vagy

Védekezé mechanizmus T

Szorongis
..Belsé” konfliktus

SALLOTAIVAN]L

Elfojtott emlékek
és élmények

T Elfojtott konfliktusok T
(jelképek)

T Személyiség alapja T
(normélis-beteg kontinuum)

1 Prichoszexuiis fejlédés 1
Fixacio, Trauma

NVIVLIVAN],

Oriklés 1
L.0sztonok™ és
az allati malt

1. dbra. A vdgyak dthaté ereje a pszichoanalitikus felfogdsban
(Pléh 2015: 59 nyomdn)
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A raciondlis gondolkoddst (az dbra tetején) alapvetSen dthatjdk az
érzelmek és az érdekvezérelt elfojtdsok. Erdélyi dgy értelmezi, hogy
e tekintetben konvergencia van a sémaelvii feldolgozdst hirdetd
laboratériumi kognitiv pszicholdgia és a pszichoanalitikus klini-
kai tapasztalata kézott. ,,A laboratérium és a klinika egy alapvetd,
de egyszer( beldtdsban konvergilnak: a megismerés, az észleléstdl
az emlékezetig, alapvetéen konstruktiv jellegli. Toredékes va-
lésdgunkat tgy strukturdljuk, hogy szegényes toredékes infor-
miéciéinkbdl kihagyunk dolgokat, mdsokat pedig kidolgozunk.
Valésigunkat legdtoljuk vagy felfokozzuk kiilonbozé okok segit-
ségével és kiilonboz6 okok miatt. Intellekeudlisan és érzelmileg
egyardnt értelmezni prébaljuk a valésigot” (Erdélyi 2006: 511).
Ezt a menthetetlen irracionalitdst szintén egy évszdzada vitatjuk
is. Mikézben a mai pszicholégusok a miikodéseket tekintve akdr
konstrukcionistdk is lehetnek, sajit sematizdciés munkdnk le-
leplezését, a megismerés reflektiv objektivitdsit lehetdnek tartjdk.

A mai pszicholégia az embert minden tekintetben — evoli-
cidsan, egyedfejlédésében s miikodésében — tdrsas lénynek tekin-
ti. Tgy aztdn bekapcsolédik a piac kodképeinek vizsgélatdba is.
A szocidlpszicholégia egyik leghiresebb, legtobbet idézett kisérlete
Solomon Asch (1952) munkdja. Azt mutatta ki, hogy még egy-
értelmiinek t(iné vonalhossziisdg-megitélési helyzetben is meg-
lehetésen erdsen befolydsoljdk az embereket mésok itéletei. Azdta
eltelt 70 év, s a vita azéta is tart arrdl, hogy az emberek mennyire
délnek be a mdsok itéletének. Utdlagos kikérdezéssel azt elem-
zik, hogy vajon a kisérleti személy maga, valéban mdsnak ldtta-e
az oszlop nagysdgdt, vagy csak azt gondolta, hogy ,nem fogok én
ezekkel vitatkozni”, és inkdbb ralegyintett, elfogadta a tobbséginek
vélt hamis véleményrt.

Ennek a ,.beddlésnek”, illetve az értékek és érdekek befolydsold
szerepének a mai kognitiv pszicholdgia gy is megprobél ellendll-
ni, hogy Bacon metafordjéval élve, elfogadja a Barlang és a Torzs
idolumait, hogy ezzel védekezzen a Piac idolumaival szemben.
Alapgondolatunk az, hogy példdul a vizudlis illtzié miként is mii-
kodik, miként lehet az, hogy az a személy, aki az illuzi6 ,dldozata”,
mégis rdjon arra, hogy illdziéval van dolga. Ettdl azonban nem
szlinik meg maga az illazié.
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A kozelmaltban elhunyt Jerry Fodor (1935-2017) a modern
kognitiv mozgalom egyik vezet$ filozéfusa meglehet8sen 8szinte
kifejezésekkel mondta el, hogy maga az a gondolat, hogy az érdek,
illetve a magasabb kategéridk dthatjak az észlelési és az alapvetd
megismerési folyamatokat, valdjdban egy sdvban helyezkedik el
azzal a gondolattal, hogy ismeretelméleti elkotelezettségeinket,
kiilondsen a tudomdnyt meghatérozza az osztilyhelyzet, vagyis
az ismeretelméleti és a tdrsadalmi relativizmust egyiitt biralta.
»Az a gondolat, hogy a megismerés (kognicid) 4thatja a percep-
ciét, ahhoz a gondolathoz tartozik a tudomdnyfilozéfidban (s tor-
ténetileg valéban kapcsolatban is van vele), hogy megfigyelésein-
ket alapvetden meghatdrozzdk elméleteink; ahhoz a gondolathoz
az antropoldgidban, hogy értékeinket meghatdrozza kultiirdnk;
ahhoz a gondolathoz a szociolégidban, hogy ismeretelméleti el-
kotelezettségeinket, kiilonosen tudomdnyos elkdtelezettségeinket
alapvet8en meghatdrozza osztdlyhovatartozdsunk; s ahhoz a nyel-
vészeti gondolathoz, hogy metafizikinkat kimeritéen meghatd-
rozza mondattanunk. Mindezek az elképzelések relativisztikus
holizmust sugallanak. Mivel az észlelést dthatja a megismerés,
a megfigyeléseket az elmélet, az értékeket a kultdra, a tudoményt
az osztélyhelyzet s a metafizikdt a nyelv, a raciondlis kritika [...]
csak azon a kereten beliil t6rténhet, amiben a partnerek egyet-
értenck. Maga a keret nem birdlhat6 raciondlisan. A helyzet az,
hogy én gyilslom a relativizmust. Szerintem a relativizmus igen
valészintileg hamis. Roviden és egyenesen fogalmazva, eltekint
az emberi természet rogzitett jellegétdl. [...] A kognitiv pszicho-
l6gidban az emberi természet rogzitett stuktirdjdnak tézise 4lta-
laban a megismerési mechanizmusok sokrétliségének s az ezek
onmagukba zdrtsigdt meghatdrozé kognitiv architektirak merev-
ségének hangstlyozdsaval jir egyiitt. Ha képességek és modulok
vannak, akkor legalibb nem befolydsol minden mindent; nem
minden plasztikus” (Fodor 1996: 205-206). A kiilonb6z8 kultu-
ralis és nyelvi felfogdsok hirdették azt a Fodor ginyolta nézetet,
hogy metafizikdnkat, azaz azt, hogy miként gondolkodunk, alap-
vetéen meghatdrozza a nyelviink. Fodor — mondjuk igy — apo-
diktikus, megcafolhatatlan médon, s a mi ironikus keretiinkben
éppen a Torzs és a Barlang idolumaira tdmaszkodva prébdlja ezt
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meghaladni, az Gn. részben dthatolhatatlan megismerési rendsze-
rek feltételezésével. Ennek igazsdgat nem most kell eldonteniink,
pusztin egy példin szeretném illuszerdlni, hogy mi, kissé vaskala-
pos kisérleti kognitiv pszicholdgusok, amikor a konstrukcié kérdé-
sérél beszéliink, nagyon fontosnak tartjuk azt litni, hogy szimos
olyan konstrukcids folyamat van, amelyben az ember a Barlang
kodképei, azaz sajét pszichofizioldgiai rendszere révén, dhatatlanul
konstrudl valamit. Ez azonban nem azonos a Piac kddképeivel,
a tdrsas elvdrdsokra keletkezd konstrukciokkal.

A 2. ébran Caetano Kanizsit6l (1913-1993), a Trieszti Egye-
tem neves, magyar—szlovén—olasz pszicholégusdtdl szdrmazé Ka-
nizsa-féle virtualis hiromszog lthatd. A néz§ nem tudja elkeriilni,
hogy ne ldsson a fekete hdromszog mellett egy lefelé nézd fehér
hdromszdget is, holott az dbrdn ezt konttir nem mutatja.

¢’
[\
v

2. dbra. A Kanizsa-féle virtudlis haromszdg (Kanizsa 1979 nyomdn)

Mi, kisérletezd pszicholégusok szeretjitk azt gondolni, hogy ez
a tipust automatikus konstrukcié nem azonos azzal a folyamattal,
amelyet a 3. dbrdn ldthatunk.
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“There can be no peace until they renounce their Rabbit God and accept our Duck God.”

3. dbra. A kétértelmii kacsa-nyil dbrival haboriizék karikatirdja

Ez a karikatira az alaklélektani iskola és Wittgenstein dltal ismert-
té tett kacsa-nyil kétértelmi dbra alternativ értelmezéseit teszi tdr-
sas konstruktiv erét adé szimbélumok alapjéva. A Barlang korldtai
— a kétértelmiiség — a Piaci jelképek alapjdvé vélnak.

Erdek és megismerés vitai

A Piac és a Szinhdz idolumainak hatdrdn mozog lassan egy évszdza-
da az a vita, amely a tdrsadalmi megismerés elkeriilhetetlen érdek-
befolydsolta jellegérdl (a hivatalos marxista ideolégidban ez ugy
jelenik meg, mint a tdrsadalomtudomdnyok felépitményhez tar-
tozdsdnak elve), vagy ezzel ellenkezdleg, a tdrsadalomtudomdnyi
empirizmus lehet8ségérdl szélva mintegy megdgyazott az évtize-
dekkel késSbbi ’igazsdg utdni’ populista radikélis mozgalmaknak.

Megfogalmazddott ez a kérdés a hagyomdnyos értelemben vett
tuddsszocioldgia és a megismerés érdekfiiggésénck kapcsolatdrsl kezd-
ve mdr Mannheim (1936) elméletével. A késébbi erés program
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értelmezésével kapcsolatban is szdmos vita zajlott, melyek lényege
a mi konferencidnk szempontjdbdl, hogy vajon a tuddsszociolégia
mondanivaléja mindig csak rajtakapd leleplezés-e, vagy egy mésik
osszefliggésben tovdbbra is felvethetd-e az ’igazsdg’ kérdése. Tulaj-
donképpen az a kérdés rejlik emogott, hogy elvélaszthaté-e a tu-
domdnyfilozéfia a tudomdnyszociol6gidtdl. A természettudomdny
feldl érkez6 ember szdmdra furcsa, de igen tekintélyes felfogdsok
szerint nem. Igy véli péld4ul a radikélis tud4sszociolégia erés prog-
ramja (bemutatdsira lisd Kardcsony 1995). S ezzel szemben véde-
kezett szimtalan forduléban a tudomdnyelmélet, egyszerre védve
sajdt autonémidjdt s a hitet a ‘valédi’ ismeret nem relativ, nem
sziikségszertien tdrsadalomleképezd, s ami most minket kiiléndsen
érint, nem kozvetlen érdekdthatotta jellegét hirdetve. Bevezetém
pozitiv mondanivaldja az, hogy a tudomdny autonémidjénak tu-
domadnyfilozéfiai eredett védelmével egyiitt megjelent egy olyan
felfogds is, mely a racionalista ismerelméletre alapozva, az egyéni
megismerés pszicholégidjinak sajétos értelmezésébdl indulva védi
nemcsak az egyén mentdlis viligiban, hanem a tudomdnyban
is azokat a szigeteket, melyeken nem hatolna 4t ’érdek’ és "hagyo-
mdny’ (a vitdkrél és a birdlatrél ldsd Nyiri 1994, Pléh 1998).
Ezeknek a vitdknak egyik kitiintettet mozzanata volt a német
szocioldgidban és baloldali, tobbnyire marxista aspirdciéju filo-
z6fidjédban megfogalmazdédott vita a térsadalomtudomdnyi meg-
ismerés lehetséges pozitivizmus utni, példdul popperi értelemben
vett objektivitdsdrl. A vita elsé szakaszait magyarul is kivdléan
bemutatta a Papp Zsolt (1976) szerkesztette kotet, ahol Adorno
és a frankfurtiak még kikeltek az érdekmentes megismerés eszmé-
jével szemben (ldsd ezekrdl Papp 1987). Jiirgen Habermas érde-
kes utat jirt be ezutdn. Kiindul6 elmélete a hatalmi értelemben
felfogott érdek problémdjat sszekapcsolta a megismeréssel, s azt
vizsgdlta, nem sziiremlik-e be sziikségszer(ien a tirsadalmi-hatalmi
érdek a megismerésbe (Habermas 1968), hogy azutén a kommu-
nikativ cselekvésben taldljon egy kozvetleniil *érdekfiiggetlery’,
az érdekek vildgdbol kiemeld feliiletet (Habermas 1988, 1994).
A modern szocidlpszicholégidban a hatvanas évek akkor még
marxizmus terhelte vitdi éta is megmaradt az érdekfiiggetlen
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tudomdnyos megismerés lehet6sége mint vizvalasze6 kérdés. En-
nek szémos izgalmas példdja van a mentélis folyamatok konst-
ruktiv kezelésérdl (Bodor 2002 egy hazai lelkes konstrukcionista
dreekineés). Két szerzd jol képviseli a két vezetd hozzddlldst. Ken-
neth Gergen (1993) a radikilis konstrukcionizmus leghiresebb
hazdnkban is t6bb vitdt kavart képvisel$je, a mdsik, egy szdmomra
igen kedves, immadr két évtizede elhunyt szerz8, Donald Camp-
bell (1916-1996). Gergen (1973) egy provokativ irdsit6l kezdve
tulajdonképpen, a mai értelemben vett radikdlis Wittgenstein
olvasatként képzeli el a tdrsas konstrukcionizmust, és ezt tovibb
bontva dgy véli, hogy minden megismerésiinket ellendllhatatla-
nul és elkeriilhetetlentil, érdekeink befolydsoljik. Ezzel szemben
Campbell azt hangsilyozza, hogy a tudomdnyos kozosség tudo-
mdnyos szkepticizmusa mindig képes arra, hogy meghaladja a
konstrukecids csapddinkat, s ennek megfeleléen igenis van helye
a tudomdnyos értelemben vett igazsdgra torekvésnek a konst-
rukcidk vildgdban. ,Az a tény, hogy a tudomdnyos tevékenység
jelentését torténeti, kulturdlis és politikai kontextusokbdl meriti,
Gergent s mdsokat a szkepticizmus felkaroldsdra vezeti, s a realiz-
mus lehet8ségének elvetésére (annak elvetésére, hogy a kiilvildg
valamilyen értelemben megismerhetd). Campbell ezzel szemben
arra a konkluziéra jutott, hogy még keményebben kell munkal-
kodnunk azon, hogy minimalizaljuk az irrelevdns szocidlis ténye-
28k hatdsit a tudomdnyos megfigyelésre és felfedezésre” (Jost és
Kruglanski 2002: 176).

Adatvalsagok a pszicholdgiaban

Erre az optimista, de kemény munkdt koveteld kovetkeztetésre jut
nemcsak a szocidlpszicholégus Campbell, de szimos mai elemzd
is a kutatdsiadat-vdlsiggal kapcsolatban. A mai pszicholdgia — errdl
sokat hallottunk a konferencidn Fedor Anndtdl és Szilics Dénestdl
— nagyon részletesen kezdte vizsgdlni, hogy a kisérletez6k milyen
kiilonbozd nehézségekkel néznek szembe, amikor részben a le-
kerekités, részben a tudomdnyos igazsig elméleti igény(i keresése
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érdekében, részben pedig mondén, vildgi dolgok miatt, magu-
kat becsapjdk. A pszicholégidban mésfél évszdzad alatt hdrom
nagy adatvita volt. A 19. szdzad végén a mentdlis képek 1étével
kapcsolatos vitdk azt eredményezték, hogy maga az Snmegfigye-
lés, a pszicholégia klasszikus kisérleti eljdrdsa keriilt szimizetés-
re, s helyette fél évszdzadig csupdn a viselkedési objektivizmus
uralkodott. Az 1960-as évek vitdi a kutatdi elvdrdsok szerepérdl
az adatokban pedig nagyobb szigort eredményeztek. A kisérletezd
szdmdra mindez Ggy jelenik meg, mint egy tovdbbi feladat a kon-
textus minél pontosabb figyelembevételére (Rosenthal 1966).
»A kisérletezd szdmdra mindez Ugy jelenik meg, mint egy sajdt
maga szdmdra feladott rejtvény: hogyan értelmezziik e vizsgalatok
fényében az adatok értékétr? Hiszen az adatok érzékenységét is ki-
sérleti adatok bizonyitjdk. Ennek a kontextus tudatositdsnak nagy
a tdrsadalmi szerepe a tand kihallgatdstdl a cimkézések tilalmaig.
A vita elvezet azonban a gondosabb kontextualizdlt kisérletter-
vezéshez, a kontextus figyelembe vételéhez az egyetemes hatdsok
keresésében is” (P1éh 2018: 151). Ma a harmadik adatvélsdg kordt
éljiik, amelyben sok kutatdsrél kideriilt, hogy eredményeik nem
megismételhetéek (Open Science Cooperation 2015), a statiszti-
kai feldolgozdsok néha pontatlanok s igy tovdbb. Napjaink vitdi
a statisztikai eljdrdsokrol és a kisérletek megismétlésének nehézsé-
geirdl a kutatdsi szigor és a tudomdnyos nyilvdnossdg novekedésé-
hez vezetnek (Pléh 2018).

Neuroskeptic néven publikal ezekben a mddszertani témdk-
ban egy valéban létezd névtelen szerzd. Névtelen szerzénk a tu-
domadnyos élet poklinak kilenc torndcit/bugyrdt mutatja meg
(1. tabldzat).
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1. tablazat. A tudomanyos félrecsuszas poklanak kilenc tornaca
(Neuroskeptic 2012).

|. Torndc Szemet hunyds

II. Tullicitalas Kutatas tul jonak bemutatdsa

11l Utésztori Random I6v6ldozés tervezettként
IV. p pecdzas Tul sok a szignifikans eredmény.
V. Kilégok Fura adatok kicsipegetése

VI. Plagium Atkeriil mashova

VII. 0 kozlés A kinosat fiokba dugjuk

VIII. Részadat Azt figyelem, ami jol all.

IX. Adatgyar Bizony van ilyen is.

A legfelsd torndc vagy bugyor a legnagyobb. Példdul, amikor
nem frunk rossz véleményt valakirél, mert az nagyon kinos lenne
szimunkra, ezért inkdbb egyéltalin nem mondunk véleményrt,
mikézben tudomédnyos meggy6zédésiink szerint szembe kellene
helyezkedniink gondolataival. A legalsé pokolbéli bugyor, amikor
mdr adatokat gydrtunk. Sok médja van ennek, amelyeket probé-
lunk elkeriilni. Hadd utaljak itt a hellyel kapcsolatban arra, hogy
maga ez a kérdéskor, amellyel a neuroszkeptikus emberek foglal-
koznak, nem idegen torténeti viligunktdl sem. Gondoljunk itt
az MTA székhdzatdl kéc hdzeombnyire volt Guszev utcdra. Guszev
kapitdny Illés Béla kommunista iré dltal kitaldlt, a magyarokhoz
1849-ben 4tall6 cari kapitdny lett volna, akirdl itt utcdt neveztek
el, mely ma Gjra Sas utca. A Guszev utca s [llés Béla errél sz616
novelldja mintegy egymds létezését timogatta. Volt, aki azt mond-
ta, hogy ,kellett, hogy legyen Guszev kapitdny, hiszen utca van
réla elnevezve”, mdsok szerint pedig biztos, hogy ,el kellett réla
nevezni egy utcdt, hiszen irt réla Illés Béla”. Mindkettd hazugsig
volt, ezt ma mdr mindannyian tudjuk. A példdt inkdbb csak azért
emlitettem, mert ebben az esetben két hazugsdg timogatott egy
konstrukeciét, ami egy kiilonleges bugyor.

Végiil azt szeretném hangsilyozni, hogy mikézben a radikilis
tdrsas konstrukcionizmust birdljuk, sokan hisziink abban, hogy
mésoknak nagy szerepiik van mind pozitiv, mind negativ értelem-
ben a tudomdanyos életben.
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Van egy — a sz6 intellektudlis s nem értékeld értelmében — ne-
gativ program is, amelyet Karl Popper (1934) fejtett ki, s amely
azt mondja, hogy a tudomdnyos megismerés igazi tdrsas kul-
csa az, hogy dllanddan vannak ellenérdekeltek, s mi mint kutatdk,
kénytelenek vagyunk interiorizdlni az ellenérdekeltek véleményét.
Ebbdl fakad az egész sokat idézett falszifikdciés tudomdny esz-
ménye. ,,Csak akkor tekintek valamely rendszert tapasztalatinak,
ha tapasztalatilag ellendrizhetd, nem azt fogom egy tudomdnyos
rendszertd]l megkovetelni, hogy egyszer s mindenkorra pozitiv ér-
telemben kivalaszthaté legyen, hanem azt, hogy logikai formdja
tegye lehetdvé a negativ kivalasztdst tapasztalati ellendrzések segit-
ségével: egy tapasztalati-tudomdnyos rendszernek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a tapasztalat megcafolja” (Popper 1997: 49-50).

A pozitiv normativ program egy mdsik klasszikusinak, Robert
Mertonnak 1942-ben, vagyis a médsodik vildghdboru elsé éveiben
jelent meg az a normativ cikke, amelyben azt prébdlja elemezni,
hogy minek is kdszonhetd a tudomdny tirsadalmi kiilonlegessége,
kivéltsdga, érdekessége egy demokratikus tdrsadalomban. Az egyik
norma, hogy a tudésok mindig kézosségben dolgoznak, annak
elvarasi keretében (ez a C, community). A tudomdny mindig
egyetemes Osszefliggésekre torekszik, ez a nemzetietlen eszmény,
az Univerzalitds (U). A korai szkeptikus Bacon is jol ldtta, hogy a
harmadik norma, az érdekmentesség, a disinterest (D) betartdsa ne-
héz. Deklarlt értékiink, mely éppen megszabadulist jelent az 4lta-
lunk is felismert érdekvezérelte gondolkoddstdl. A negyedik pedig,
és a mai vildgban ez a legfontosabb kapaszkodénk, s a legkikez-
dettebb értékiink az organized scepsis (OS). A tudomdnyban nem
egyszerlien utdlkozunk, nem csak azt mondjuk, hogy ,ez a dolog
gyanus”, hanem a tudomdnyban el kell érvelve mondani, hogy
miért és miben gyanus. Ezt jelenti a szervezett szkepszis.

Sokan az optimista szkeptikusok kozétt tigy gondoljuk, s me-
rem remélni, hogy joggal tessziik, hogy a tudds teremtése sordn,
a szkepszis kozben, vannak bizonyos fix pontok. Ezeket a megis-
merés kontextudlis fliggései kozben is rekonstrudlni tudjuk, éppen
a kozosségi szkepszis révén. Személyesen gy vélem, s Nyiri Kristof
kollégdmmal egyiitt ezért tartottuk érdemesnek ezt a konferencidt
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megszervezni, hogy a klasszikus kritikai szemléletnek, a Merton 4l-
tal emlitett szervezett szkepszisnek meg kell talilnunk az érvényes
formadit a hitelesitési gondokkal kiizdé mai vildgban.
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Nyiri Krist6f

Konzervatizmus Ujragondolva — avagy
az alhirek valddi gyokerei

Wittgenstein és Heidegger

Az a tanulmdny, amelyben el6szor adtam kifejezését mondhatni
konzervativ vildgnézetemnek, Wittgenstein-idézettel kezdédott:
~Régen az emberek agy itélték, hogy a kirdly es6t tud csindlni;
mi azt mondjuk, ez minden tapasztalatnak ellentmond. Ma agy
itélik, hogy a repiildgép, rddi6 stb. a népek kozeledésének és a kul-
tira terjesztésének eszkdze.”! Két, az 1930-as években irédott Hei-
degger-passzus érdekes parhuzamot kindl: ,,A reptilégép és a radio-
késziilék ma... a legkozelebbi dolgokhoz tartoznak™, és: ,a nagy
tivolsigok megsemmisithetdek a repiilégép dltal, idegen és tdvoli
vildgok mindennapisdga egyetlen kézmozdulattal elédllithatéan
elénk-dllithat6 a rddi6 4ltal.” Heidegger egyaltaldn nem szeretett
tévoli viligokba utazni. Ahol biztonsigban — legféképp filozéfiai-
lag biztonsdgban — érezte magdt, az kunyhdja volt a fekete-erdei
hegyekben, és a kocsmdban a kunyhd kézelében, a falusi parasztok
tirsasigiban, csendesen pipdzva. Ahogy fogalmazta: ,,Egész mun-
kdmat... ezeknek a hegyeknek és parasztjainak vildga hordozza
és vezeti. Mostandban ama munkdt ott fenn olykor hosszabb idre

! Ludwig Wittgenstein, Uber GewifSheit, 132. §, 1950. 4prilisi bejegyzés.
Utaldsom ,, Wittgenstein'’s New Traditionalism” cim(i tanulmdnyomra vonat-
kozik, Acta Philosophica Fennica 28/1-3 (1976).

?Heidegger, ,Der Ursprung des Kunstwerkes” (1935/36), a Holzwege cim
kétetben (Martin Heidegger Gesamtausgabe, 5. két. [GA 5]), Frankfurt/M.:
Klostermann, 1977, 5.

3 Heidegger, ,,Die Zeit des Weltbildes” (1938), uo. 95.
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megszakitjdk idelenn tdrgyaldsok, el6adékorutak, megbeszélé-
sek és oktatdi tevékenységem.” A térgyaldsok és eléaddkorutak
levegdjét Heidegger megvetette. Egyik hires megfogalmazdsa,
1938-bdl: ,A tudds eltlinik. Felvalga a kutatd, aki kutatdsi véllal-
kozdsok résztvevéje. Munkdjdnak ez adja a friss levegdt, és nem
tudomdnydnak dpoldsa. A kutaténak nincsen tobbé sziiksége ott-
honi kényvtérra. Ezenkiviil folyton tton van. Konferencidkon
térgyal és kongresszusokon tdjékozdédik. Kiadok megbizatdsaihoz
koti magit. A kiadék hatdroznak most arrél, milyen kényveket
kell irni.”> Heidegger ezen megfogalmazdsihoz jelen esszé vége-
felé visszatérek.

Mind Wittgenstein, mind Heidegger konzervativ gondolkodé
volt, konzervativ nézetekkel emberrdl és torténelemrdl. Heidegger
esetében ehhez persze soha nem fért kétely.® Jémagam pedig mdr
fél évszdzada amellett érvelek, hogy Wittgenstein is konzervativ
volt, s6t igencsak régimddi konzervativ.” Erveim 4ltaldban eluta-

“Heidegger, ,,Schopferische Landschaft: Warum bleiben wir in der Pro-
vinz?” (1933), az Aus der Erfabrung des Denkens cimi kotetben (GA 13),
Frankfurt/M.: Klostermann, 1983, 11.

>, Die Zeit des Weltbildes” (ldsd fentebb, 3-as jegyzet), 85., Koch Valéria
forditdsdnak felhaszndldsaval, vo. Vigilia, 45. évt., 3. sz. (1980. mirc.), 174.

®Viszonylag friss dttekintés: Daniel Morat, Von der Tat zur Gelassenbeit:
Konservatives Denken bei Martin Heidegger, Ernst Jiinger und Friedrich Georg
Jiinger 1920—1960, Gottingen: Wallstein, 2007.

7Lésd kiilonésen ,Wittgenstein’s Later Work in relation to Conserva-
tism” cim{i tanulmdnyomat, a Brian McGuinness dltal szerkesztett Wiz
genstein and his Times cimi kotetben, Oxford: Blackwell, 1982, 44-68.,
online hozzdférhetd: https:// www.academia.edu/43314528/Wittgen-
steins_Later_Work_in_relation_to_Conservatism. A tanulmdny alapjdul
» Wittgensteins Geschichts- und Gesellschaftsauffassung in ihrer Bedeutung
fiir die Gegenwart” cimi eléaddsom szolgdlt, melyet a 2nd International
Wittgenstein Symposium keretében tartottam, 1977, Kirchberg am Wechsel
(lasd Witrgenstein and His Impact on Contemporary Thought, Bécs: Holder-
PichlerTempsky, 1978, 36—41.). Az eldadds bvitett német véltozata ,, Witt-
gensteins Spatwerk im Kontext des Konservatismus” cimmel jelent meg,
a Wittgensteins geistige Erscheinung cimi kotetben (L. W. Schriften/Beiheft
3), szerk. M. Nedo és H. ]. Heringer, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1979,
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sitdsra taldltak,® de mdr betege vagyok annak, hogy a nyilvinvalét
Gjra meg Gjra elismételjem. Hadd idézzek itt csupdn egyetlen,
gondolom figyelemre méltd, 1948-ban keletkezett Wittgenstein-
passzust: ,,Azt hiszem, az emberek nevelése ma azt célozza, hogy
szenvedSképességiik csokkenjen. Az iskola ma akkor szdmit jé-
nak, »if the children have a good time«. Es kordbban nem ez volt
a mérce. Es a sziil8k azt szeretnék, hogy gyermekeik olyanokkd
legyenek, mint amilyenek 6k maguk (only more so) de olyan
nevelésnek engedik ket aldvetni, amely a magukétdl egészen kii-
16nbozik. — A szenvedSképességre semmit sem adnak, mert szen-

vedések ne legyenek, tulajdonképpen elavultak.”

Ahol Wittgenstein megtorpant

Wittgenstein elmélkedései az emberi természetrdl és gondolko-
ddsrél meghatdrozott toreéneti keretbe illeszkednek: az 1920-as
és 30-as évek osztrak és német Ujkonzervativ mozgalmaba, amely
a nagy hdbora utéhatdsaként jote létre. Emlékezziink Spenglerre,
emlékezziink a német Dosztojevszkij-kultuszra. Az Gjkonzerva-
tivok dilemmadval néztek szembe. Egyfeldl azt vallottdk, hogy
a tdrsadalmat csakis kozos hagyomdanyok és eszmények tarthatjdk
ossze, mésfeldl azonban be kellett ldtniok, hogy korukra az ilyen
hagyomdnyok és eszmények jovétehetetleniil elvesztek. A dilemma

83-101., magyar forditdsit ldsd: , Wittgenstein késéi munkdssiga a kon-
zervativizmus titkrében”, Valdsdg, 1978/12, 23-33. Lisd még ,Heidegger
és Wittgenstein” cimi tanulmédnyomat, Valdsdg, 1990/3, 111-117.

8 Az évek sordn 4ltalam el8adott érveket dsszefoglaltam, valamint az 4ll4s-
pontomat ért kritikdk koziil néhdnyat felsoroltam ,,Conservatism and Com-
mon-Sense Realism” cimi tanulmdnyomban, 7he Monist, 99. két., 4. sz.
(2016. okt.), 441-456.

?168. sz. jegyzetfiizet, 2. 0., a bejegyzés ddtuma 1948. mdj. 30., itca Lud-
wig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen cimi kotet alapjén idézve, szerk.
G. H. von Wright, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1977, 135. Az ,,if the children
have a good time” (,ha a gyerekek jél érzik magukat”) és az ,,only more so”
(»csak még inkdbb”) fordulatok angolul szerepelnek a német eredetiben.
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el6l mind Heidegger, mind Wittgenstein azdltal tértek ki, hogy azt
tisztdn filozéfiaivd alakitottdk. A Heidegger dltal f6lépitett filozéfia
az 1930-as évek végére egyfajta igencsak dthatolhatatlan 4j meta-
fizikdva lett. Wittgenstein esetében a viltozds a jézan ész realizmu-
sa irdnydban tortént. Hires, messzehaté tézise: szavak jelentésére
kérdezve altaldban nem elvont eszméket kell keresniink, hanem
azt kell megéllapitanunk, hogy az adott sz6t miként haszndljuk.”
Mairmost a hasznalat cselekvés: a tirsadalmat ,nem a vélemények
egyezése™!!, hiedelmek egyezése tartja Gssze, hanem ,,a kozos em-
beri cselekvési méd” 12, annak egyezései, szabdlyossigai. Ahogyan
Wittgenstein utolsé éveiben még hozzitette: ,El kell ismerniink
bizonyos tekintélyeket ahhoz, hogy egydltalin itélni tudjunk”, és:
az ember még tévedni sem képes — vagyis barmiképp raciondlisan
gondolkodni —, ha nem valamely csoporttal vagy kozdsséggel
,konformitisban {tél”.!?

1939-ben tartott cambridge-i eldaddsai sordn Wittgenstein
kiilonos megjegyzést tett: ,,Fontos ldtnunk, hogy valamely sz6 je-
lentése két kiilonboz6 médon dbrdzolhaté: (1) kép vagy képmds
4ltal, vagy valami dltal, ami megfelel a szénak, (2) a sz6 hasznélata
dltal — ami Ugyszintén annyit tesz, mint a képmds haszndlata.”"
Nem egészen vildgos, hogy Wittgenstein itt képekre a metafora

A d6ntd megfogalmazds: ,Die Bedeutung eines Wortes ist sein Ge-
brauch in der Sprache.” (Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen
[1953], Oxford: Basil Blackwell, 1963, 43. §.)

"'\Vittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik (1956
— Wittgenstein kéziratai alapjan szerkesztett osszedllitds), Ludwig Wittgen-
stein Schriften 6, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1974, V1. rész, 49. §: ,nicht eine
Ubereinstimmung der Meinungen”.

12 Die gemeinsame menschliche Handlungsweise” (Philosophische Un-
tersuchungen, 206. §).

1 Uber Gewiftheit, 493. és 156. §.

14 The important point is to see that the meaning of a word can be
represented in two different ways: (1) by an image or picture, or something
which corresponds to the word, (2) by the use of the word — which also
comes to the use of the picture.” (Wittgenstein’s Lectures on the Foundations
of Mathematics, szerk. Cora Diamond, Ithaca, NY: Cornell University Press,
1976, 190.)
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avagy a vizudlis kép értelmében utal-e, 4m az utébbi kétségkiviil
egyik dontd témdja volt mind korai, mind késéi filozéfidjanak.
Az Gn. Barna kényv — cambridge-i hallgatéinak tollba mondott
szoveg, amelyet olyannyira eléremutaténak érzett, hogy még né-
met forditdsaba is belekezdett, 1936-ban, egy kunyhéban, amelyet
Norvégidban épitett magdnak — némely lapja sematikus emberi ar-
cok rajzdt mutatja és taglalja, specidlis arckifejezéseket, pl. a bardt-
sdgos szdjformdt. A vizudlis képek néhdny évvel késébb kozponti
témdjdva lettek annak a kéziratnak, amelyet a szerkeszt6k a Philo-
sophische Untersuchungen Gn. II. részeként tettek kozzé. Képek,
jelzi itt Wittgenstein, olyan jelentéseket képesek kifejezni, ami-
lyeneket szavak képtelenek; a képek természetes jelekként képesek
miikodni. Egyik 1946-ban irt kéziratbejegyzésében Wittgenstein
egy altala elképzelt népcsoport lehetséges gondolkoddsmédjain
elmélkedik: ,Ennek a népnek a szdmdra bizonyos gesztusok, bi-
zonyos képek, & tehdt bizonyos szavak is, természetesek. Espe-
dig ebbdl némelyek hagyomdny, némelyek / eredeti / reakcidk,
amelyeket nem (vagy legaldbbis nem kozvetleniil) a gyermek fel-
néteek 4ltal toreént befolydsoldsa véltote ki / okozott /. Amit
Wittgenstein itt és sechol sem magyardz meg: mi az alapja spontin
reakcidinknak, amelyekkel bizonyos alapvetd, primitiv vizudlis
mintdzatokra vélaszolunk — gondoljunk egy bardtsdgos mosoly-
ra, vagy mondjuk az Gjsziilott csecsemd reakcidjdra, mid6n anyja
mosolyat megpillantja. Wittgenstein vizualitdselmélete, valamint
egyaltalin konzervatizmusa is, kiegészitésre szorul. Erdekes, hogy
éppen azéltal egészithetd ki, ha egyesitjiik az 1920-as és 30-as évek
osztrik—német tjkonzervativ mozgalmdnak egy mdsik tagja mun-
kdssdgdval, egy onmagdban ugyszintén igencsak kiteljesedetlen
munkdssdggal: a pszichidter C. G. Jung munkdssigdval.

15 Es sind diesem Volk gewisse Gesten, gewisse Bilder, & also auch,
gewisse Worte natiirlich. Und zwar ist manches davon Tradition, man-
ches / sind urspriingliche / Reaktionen, die nicht (oder doch nicht direke)
durch Beeinflussung des Kindes seitens der Erwachsenen hervorgerufen /
bedingt / worden sind.” (133. sz. jegyzetfiizet, 41r o., a bejegyzés ddtuma
1946. nov. 17., ,seitens der Erwachsenen” a kéziratban kihtzva.)
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Oseredeti képek

Die Psychologie der unbewussten Prozesse cimt, 1917-ben pub-
likdle hires esszéjében'® irta Jung: ,A személyes emlékeken ki-
viil mindenkiben adva vannak a nagy, 6si képek... az emberi
elképzelés potencidlisan az agyszerkezetben 6rokélt lehetdségei
arrdl, ami 6sid8k 6ta mindig is volt.”"” Ezek ,az agyban rogzitett
képek”, folytatja Jung, alkotjék a kollektiv tudattalan tartalmai,
»az emberi agyba id8tlen iddk 6ta bevésddve”; az ,,emberi agy...
a szimolatlan évezredek tapasztalatainak bolesességét” 6rzi.'® Alap-
vetd Oseredeti kép az anya képe, az anya archetipusa, a szeretd
anya az 6 szereté mosolydval, de a tonkretevé anya is, gytilolettel
szemében, amely meghazudtolja mosolydt.” Késébbi irdsaiban
Jung fokozatosan szinte minden az emberi agyra torténd utaldst
elhagyott, a kollektiv tudattalan misztikus/metafizikai fogalom-
m4 lett, az ,,8sképek” barmiféle perceptudlis/vizudlis dimenzi6tdl
megfosztattak. Wittgenstein nem ldtta meg az emberi térténelem-
ben az egyéni mentdlis képek rejtett forrdsit; Jung viszont végiil
vakkd valt ezek alapvetd vizualitdsa irdnt.

' A munka teljes cime: Die Psychologie der unbewussten Prozesse: Ein
Ueberblick iiber die moderne Theorie und Methode der analytischen Psychologie
(Zirich: Verlag von Rascher & Co., 1917).

17 Es gibt in jedem Einzelnen, ausser den personlichen Reminiszen-
zen, die grossen “urtiimlichen’ Bilder... die potentiell in der Hirnstruktur
vererbten Maglichkeiten menschlichen Vorstellens, wie es von jeher war”,
jelzett kiad., 85. V&. Jung, ,A tudattalan pszicholégidjarél”, a C. G. Jung
O::zegyﬁjtb’tt Munkdi 7. kdtetében, Budapest: Scolar Kiadé, 2016, 67.
Az agyszerkezetre vonatkozé utalds ebben a kiaddsban nem szerepel, a ma-
gyardzatot — a Psychologie der unbewussten Prozesse elképesztd kiaddstorté-
netének leirdsdt — ldsd ,A képtelen Jung” cimd online tanulmdnyomban,
heeps://www.academia.edu/42980498/The_Imageless_ Jung_revised_--_in_
Hungarian_, 5. sk. 0., vé. uo. 29. sk. 0. A tanulmdny angol véltozata, ,For-
ever Jung”, melyet Pléh Csaba 75. sziiletésnapja alkalmébél irtam, online
tgyszintén elérhetd: hteps://www.academia.edu/44107405/Forever_Jung.

'8 Die Psychologie der unbewussten Progesse, 117, 90. és 132.

YVo. C. G. Jung, Wandlungen und Symbole der Libido: Beitrige zur
Entwicklungsgeschichte des Denkens, Leipzig—Wien: Franz Deuticke, 1912.
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A visszaut

Mikézben Jung, Wittgenstein és Heidegger mindnydjan osztoz-
tak valamiféle konzervativ vildgnézetben, konzervatizmusaik ra-
dikalizmusa eltért. Jung aktivan visszavdgyott régmult Sseredeti
korszakokba; Wittgenstein a ,,korunk sotétsége” kifejezést hasznal-
ta,”’ 4m Ugy gondolta, hogy ,egy kor betegsége” nem gydgyithaté
meg tudatos cselekvés dltal;*' Heidegger figyelmeztetett, hogy
az ,[a]z aldzatbdl és folényességbdl vegyitett menekiilés a hagyo-
mdnyba 6nmagdban csak a torténelmi pillanattal szembeni szem-
hunyids, az attdl valé elvakitottsdg”.”2 Mdrmost a torténelmi pilla-
nat ma, midén a vildgjdrvdny litvdinyosan mutatja, hogy az elmult
évtizedek vagy évszdzad zsdkutcdba vezettek, szimomra azt jelzi,
hogy 4j konzervatizmusra van sziikségiink, a Jung 4ltal képviseltnél
is radikélisabb konzervatizmusra. Az 1920-as/30-as évek Gjkonzer-
vatizmusa politikailag utat vesztett, de jelszava, a ,konzervativ for-
radalom”, helyénvalé volt. Ez az a jelsz6, melynek ma 4j tartalmat
kell adnunk. A feladat az, hogy visszatérjiink az eldgazdshoz, ahol
a rossz utat vélasztottuk. Korunk betegsége a tdliparosodottsdg,
tilnépesedés, szélsdséges globalizdci6 (kovetkezményeik: klimaka-
tasztrofa), az életet minden hatdron tl meghosszabbité egészség-
gondozds, és végiil, de nem utolsésorban: a tdmegegyetem. Jelen
esszém elsd bekezdésében kozvetve éppen a tomegegyetem jelen-
ségére utaltam, és pontosan a tomegegyetem némely kijézanité
aspektusdra rdmutatva térek rd most a befejezésre.

J6val azel6tt, hogy a vildgjdrvany megérkezett volna, amaz alap-
vetd kapcsolat professzorok és didkok kozott, amely a klaszszikus

0 Ldsd a Philosophische Untersuchungen elészavit.

21 Egy kor betegségét az emberek életmédjéban bekdvetkezett véltozds
gybgyitja meg... nem valamilyen gydgyszer, amelyet valaki feltaldlt. — Gon-
dold azt, hogy az aut6 haszndlata bizonyos betegségeket okoz és el8segit,
és az kinozza az emberiséget, mignem az emberek valamilyen okokbdl,
valamilyen fejlemény eredményeképp, tjra leszoknak az aut6zdsrél.” (Wite-
genstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik [ldsd fentebb,
11-es jegyzet], I1. rész, 23. §.)

22 Heidegger, ,,Die Zeit des Weltbildes” (l4sd fentebb, 3-as jegyzet), 96.
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kutatéegyetemet jellemezte, illuzérikussd, s6t hamissd vélt. A pro-
fesszorok — csaktigy, mint tandrsegédjeik/adjunktusaik, tartés al-
kalmazdsra és végiil persze a maguk professzirdjéra torekedve — a
tanitdst 4ltaldban kellemetlen teherként élik meg. Amire valéban
osszpontositanak, azok mds kellemetlen terhek: pélydzati pénzek
elnyerése; a kotelezd publikdciés penzum teljesitése, amelyhez egy-
re inkdbb hozzitartozik a (szerzd, évszam) hivatkozasi stilus 4ltal
radikalisan megkonnyitett impakt-faktor manipuldcié; és a taldn
kevésbé kellemetlen, 4m tudomdnyos szempontbdl dltaldban ter-
méketlen havi vagy akdr heti konferenciarészvétel. A konferencia-
részvétel segiti az irdsok publikdldsdt, dm tény, hogy amaz irdsokat
soha senki nem fogja elolvasni. A tomegkonferencidk jelenlegi
rendszere pusztin a tomegturizmushoz jirul hozzi. A visszatt
alapvetden egyfajta Gj lokalizmust kévetel, feltdmasztva a tégla
és malter keretl kutatéegyetemeket, kihaszndlva persze az online
kommunikéci6 és a web minden csod4latos adottsagdt. Am ezeket
az adottsdgokat is kritikus vizsgilatnak kell aldvetniink. Wittgen-
stein és Heidegger bordldtéan tekintettek a rddidra. Ma sziik-
ségiink van némi bordldtdsra az internettel kapcsolatban. At-
tol tartok, hogy ez a borudlatds része kell legyen az Gjragondolt
konzervatizmusnak.

Utdirat: Az alhirek valédi gyokerei

Ogy tlinik, hogy mostandban a tudomadnyellenesség — a tudo-
mdnnyal szembeni bizalmatlansdg, a tdrsadalmilag kdros tévin-
formdcidkat terjesztd ,fake news” hatalma — éget$ kérdéssé vilt.
Mitél virdgzanak az dlhirek? A rovid valasz, nyilvan: a kozosségi
média hatdsait6l. A mobiltelefon, a malt szdzad végefelé, a szegény
és gazdag s az irastudatlan és a muvelt kozotti digitélis szakadék
szlikitése felé vezetd igéretet, sOt az igéret teljesiilése felé vezetd
utat jelentette. Ugyanakkor a mobil valédi érzelmeket kozvetitett
személytdl személyig. Tudom, hogy mirél beszélek: 2001 és 2010
kozott interdiszciplindris tdrsadalomtudomanyi mobilkommuni-
kécids projektet irdnyitottam, a projekt nyomdn sziiletd, dltalam
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szerkesztett kotetek a teriilet alapirodalmédhoz tartoznak (e kotetek
zome évek 6ta hozzdférhetd az academia.edu portdlon, és sokuk
mindmaig naponta megtekintésre keriil). Am 2010-re tgy ldttam,
hogy a mobiltelefon személytdl személyhez vezetd informdcié- és
érzelemmegoszt6 vildgbdl a kozosségi média csatorndjava vélik,
és érezni véltem a veszélyeket. Egyetértek azzal az dlldsponttal,
melynek értelmében a tudomdnyos tévinformicié és az 4lhirek
a kozosségi média nélkiil ma jéval kevésbé volndnak hatékonyak.

Ugyszintén teljességgel egyetértek azzal a nézettel, miszerint
a kommunikdciétechnolégiai fejleményeket éppenséggel a tar-
sadalmi légkdrben zajlé véltozdsoknak kellett kisérnick ahhoz,
hogy a tudomdnnyal szembeni nyilvdnos bizalmatlansdg igencsak
érzékelhetdvé valjék. Viszont kételkedem abban, hogy ezért a fej-
leményért — amint ezt ma oly gyakran halljuk — jobboldali poli-
tikusok és kommentétorok tudomdnyellenes tdimaddsai volndnak
felelések. En magam sem jobboldali, sem baloldali nem vagyok,
csupdn — amint ezt az elmult sztik fél évszdzad sordn kozzétett
publikdciéim remélhetSleg tiikrozik — egyszert foldhozragade
konzervativ. Meggy6z8désem szerint a tudomdny irdnti bizalmat-
lansdg nem a politika, hanem sokkal inkdbb — szdmos évtizeddel
kordbban — a filozéfia teriiletérdl indult ki. Gondoljon az olvasé
Feyerabend-ra. Gondoljon T. S. Kuhn hatdsdra. Gondoljon a re-
lativizmusra és a tdrsadalmi konstruktivizmusra. Gondoljon a fe-
minizmusra, a genderelméletre, gondoljon, ha idegei birjik, Judith
Butlerra. Bétorsigomat veszitve, ezen a ponton legszivesebben
Susan Haack ,, Tudds és propaganda: Egy régi feminista reflexioi”
és ,Reflexidk a relativizmusrél: Jelentds tautoldgidtol a csdbité el-
lentmonddsig” cimii tanulmdnyai*® mégé bajnék, de megelégszem
azzal, hogy Ian Hacking hires konyve, a The Social Construction
of What? mogé rejtézzek. Hacking felpanaszolja, hogy ,a politika

» Knowledge and Propaganda: Reflections of an Old Feminist” (1992)
és ,Reflections on Relativism: From Momentous Tautology to Seductive
Contradiction” (1996), mindkettd tjranyomtatva Haack Manifesto of a Pas-
sionate Moderate: Unfashionable Essays cim( kdtetében, Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 1998.
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és a politikai szovetségek hagyomdnyos jobboldal/baloldal szin-
képe ma nehézségekkel terhelt. ... Ha a fennall$ rend leleplezése
feldl nézziik, a konstrukcionistdk megfeleld helye a baloldalon
van. Viszont politikai attit(idjitket tekintve nagyon kevéssé 4ll-
nak harménidban azokkal a tudésokkal, akik az elnyomottak
szovetségesének tartjdk magukat, 4dm ugyanakkor a vildgrél sz416
legfontosabb igazsdgok kiilonleges gyamjainak is, az objektivitds
valédi béstydinak.” Hacking tdrgyalja Kuhnt, Feyerabend-ot
és mdsokat, de érinti a feminizmust is: ,,A feministdk nagyon erd-
sen érzik, hogy igencsak tudomdsuk van arrél, mi az az elnyomis.
Bal/jobb: mi mdst jelentett ez, mint férfiak sordt a Francia Nem-
zetgy(ilésben! Felejtsiik el. Az objektivitdst és elvont igazsdgot a
maguk ellen haszndlt eszkézoknek ldtjak. Emlékeztetnek minket
a régi refrénre: a n6k szubjektivek, a férfiak objektivek. Amellett
érvelnek, hogy ezek az értékek, és az objektivitds sz6, megannyi
gigantikus tritkk.”?

Amikor jobboldali politikusok manapsig tudomdnyellenes
retorikdt folytatnak, minddssze azt a csapddt hasznaljék, ame-
lyet a baloldali ismeretelmélet dllitott fel. Mi lehet az orvossdg?
Ugy vélem, tandcsunk cimzettje nem a tudds (vagy a nem-tudds)
fogyasztdja, de nem is a tudds termel8je — a tudds —, hanem a je-
lenkor beteg filozéfidja. Ami a tudomdnyos haladds helyénval6
common-sense felfogdsdt lehetetlenné teszi, az a filozéfia mind-
mdig fokozddé fragmentdlédasa, valamint mindent maga ald gy-
16 konstrukcionista tartdsa. A tuddsok hipotéziseket alkotnak;
ellendrzik azokat; ezdltal adatokat hoznak 1étre — a vildgrdl sz616
igazsdgokat. A filozéfusok, eszményi esetben, ezeket az igazsigo-
kat vildgnézetekké szintetizdljik, olyan vilignézetekké, amelyeket
az egyszer(i utcai ember (és ebbe természetesen beleértem az egy-
szerli utcai nét is) felfogni képes. Alhirek? A megolddst az adja,
ha megszabadulunk a hamis filozéfidktol.

*Hacking, The Social Construction of What?, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1999, 95.
¥ Uo. 96.



Fehér M. Tsova

Hermeneutika, relativizmus,
pluralizmus

A meghivas alkalmat ad szimomra, hogy néhdny olyan kedves
gondolatomat kifejtsem, amelyeket mdsok, igy a jelen 1év6 ked-
ves hallgaték szdmdra is megprébélok kissé plauzibilissé tenni.
El6addsom cime is hdrom kulesszot jelez.

Hermeneutika. Ha valaki megkérdezi t6lem mostandban, hogy
mi a Te témdd, mi a portékdd, akkor dltaldban azt szoktam mon-
dani, hogy a hermeneutika. A relativizmus és a pluralizmus meg-
kisérel kapcsolddni a konferencia témdihoz. A hermeneutika 4l-
laspontjdt, ha ilyen egyaltaldn létezik, prébdlom a relativizmus
és pluralizmus tigyekben kinyomozni, rekonstrudlni. Egyéltalin
nem magatél értet6dd, némi magyardzatra szorul, hogy miért sze-
repel a relativizmus mellett a pluralizmus. Egyszertien azért, mert
szeretném mdr a mondandém elején dsszezavarni a képet. A rela-
tivizmus 4ltaldban negativ fogalom. A relativizmus rémével szokds
riogatni. Pléh Csaba eléaddsdban is el8kertiltek a baconi kodképek
mint tuddsunk korldtozéi. A hermeneutika radikalis revizié ald
veszi az egész vildgképiinket, és minden olyan dolgot, amelyet a fi-
lozéfidval kapesolatban valaha is elsajdtitottunk, s ,szkeptikusan”
viseltetik maga a szkepszis irdnt is. Megkisérlem ezt a késébbiek-
ben kifejteni.

El6addsom ugyanakkor prébdja annak is, amit mar évtizedek
6ta, tobb-kevesebb sikerrel szeretnék megvaldsitani, vagyis a fi-
lozéfidt népszerisiteni. Szeretnék ugyanis ellene hatni annak a
kozkeletli nézetnek, amely nemcsak a széles kozonség korében,
hanem bizony a Tudomdnyos Akadémia koreiben is divik, mi-
szerint a filozéfia nehéz és absztrakt, elvont valami. Ennek én
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rendkiviil elevenen szeretnék ellentmondani, s a késébbiekben
ezt valamelyest illusztrdlni is. Illetve, ha a filoz6fia nem absztrake
és elvont valami, akkor gyants, mert a filozéfusok mindig ,baj-
kever8k”. Miért is bajkever8k? Mar Székratészrdl is tudjuk, hogy
nem tisztelte a vdros isteneit, és megrontotta a vdros ifjusdgat.
Ez azért elég stlyos vdd, s biintetésképpen ki kellett innia egy mé-
regpoharat. A filozéfusokat azonban fel lehet mésként is fogni,
pozitiv értelemben is tekinthetjitk a filozofide, és persze én is igy
szeretném felfogni. Dicsérni is lehet a filoz6fusokat. Mondhatjuk
azt, hogy a filozéfusok rakérdeznek a maguktél értédé dolgokra.
Képesek elcsoddlkozni. Az elcsoddlkozds hagyomdnyosan a filo-
zéha kiindulépontja. Ugyanakkor negativan is fel lehet fogni ezt
is, agy, hogy a filoz6fusok bajt kevernek, belekeverednek a po-
litikdba, kiildnosen azok a filozéfusok, akikrdl beszélni fogok,
és akik nyakig belekeveredtek a politikdba. Ilyenkor természetesen
kézenfekvd, hogy nem 8ket, hanem a szegény filozéfidt magit
bantjak, mondvdn, ha nem lettek volna a filoz6fusok, nem ke-
veredtek volna bele a politikiba. Gondolok itt a hermeneutikai
szempontbdl dénté 20. szdzadi filoz6fusra, Martin Heideggerre,
aki a ndcizmussal nem pusztdn kokettalt, hanem nagyon is azo-
nosult vele. Ha a totalitdrius rendszerek irdnti affinitdst nézziik,
akkor nem jobb a tdloldal sem, noha ezt vonakodunk elismerni,
mert a tdloldalon van egy magyar gondolkodd, Lukics Gyorgy,
aki egy mdsik totalitdrius rendszer irdnt mutatott f6l6ttébb nagy
engedékenységet. Szélhatnék akdr Giordano Brunérdl is, és még
sok mds filoz6fusrdl, akik notériusan belekeverednek a politikdba,
és ezt kiilonb6z6 médokon értékelhetjiik. Ertékelhetjﬁk elma-
rasztalan is, de agy is értékelhetjitk, mint akik a valdsdg irdnti
érdekl6désbél, megprébéljik formdlni a valésagot. Megkisérelnek
hozzdjérulni ahhoz, hogy a val6sdg valamilyen irdnyba fejlédjék,
megprébdlnak hatni. Vajon biin-e az, hogy ezt megprébaljik?
Vajon mindaz, hogy a filozéfusok hatni akarnak, csupdn kar-
riervagybél torténik? Nem akarok valaszolni ezekre a kérdésekre.
Nyilvén igy is, tgy is lehet valaszolni. Azért sem adok semmilyen
valaszt ezekre a kérdésekre, mert ezzel mdris elkdtelezé6dtem a fi-
lozéfia hermeneutikai felfogdsa mellett, miszerint a filozéfia nem
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a vdlaszaibdl, hanem a kérdéseibdl él. A hermeneutika a kérdés
és a kérdezés koriil forog, és azt mondja, hogy nem minden korra
jellemzd minden kérdés, hanem a kérdések véltoznak, a filozéfia
ilyen és olyan is lehet.

Visszatérek az el6addsom cimének magyardzatahoz. A her-
meneutika melletti két mdsik kifejezés, a relativizmus és a plura-
lizmus inkdbb fintor akar lenni, mondvén, hogy a relativizmus,
ahogy jeleztem, a hétkdznapi nyelvhaszndlatban is inkdbb negativ
fogalom. A relativistdk, azok nem rokonszenves emberek, barmit
is jelentsen kozelebbrdl ez a szd. Viszont a pluralizmus tobbé-
kevésbé rokonszenves. A tézisem tgy hangzik, hogy amit a re-
lativizmus kifejezés ellenszenvesen nevez meg, azt a pluralizmus
rokonszenvesen teszi. A jelentésiiket illetéen nincs sok kiilonbség
a kettd kozott. Az ellenszenves, rokonszenves, vagy mds kifejezé-
sek indexe torténeti korokban mds és mds. Bizonyos kifejezések
kurrensek és divatosak, mdsok meg eldtkozottak. Nem is olyan ré-
gen, illetve mdr elég régen, még a rendszervaltds el6tt, emlékszem
arra az MSZMP-hatdrozatra, amely vad kirohandsokat intézett
a plurdlis és pluralizmus kifejezések ellen. Akkor olyan vildgban
életink, amikor ezek szitokszavaknak szamitottak. Ma olyan vildg-
ban éliink, amikor a pluralizmus sz6, ha nem is mondandm, hogy
feltétleniil rokonszenves, de mindenképpen semleges kifejezés,
vagy inkabb politically correct. A pluralizmus azonban a marxista
korszakban politically not correct volt. Az igazsdg el-relativizaldsdt
jelentette, a médsként gondolkoddk rehabilitdldsdt, akik mdsként
gondolkodnak, azok mds igazsigok mellett kotelezik el magukat,
ami viszont azt jelenti, hogy az igazsdg plurdlis. Juj! Ez mdr 6n-
magdban véve is megengedhetetlen. Tehdt, a relativizmus és a plu-
ralizmus tulajdonképpen ugyanaz, csak az egyik rokonszenvesként
dllitja be azt, amit a mdsik ellenszenvesnek tart, vagy forditva.

A tovébbiakban a hermeneutika dlldspontjdt szeretném kifej-
teni a relativizmussal kapcsolatban. Amikor azt mondom, hogy
a hermeneutika, akkor az ,,a” kurzivba teendd, s6t a kurziv ,,a”
mégé még egy ironikus fintort is szeretnék biggyeszteni. Evtize-
dekkel ezelStt tobb cikket is irtam kiilonboz6 nyelveken arrél,
hogy vajon létezik-e egyéltalin 2 hermeneutika, és bizony stlyos
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aggalyaimat fejeztem ki ezzel kapcsolatban (8sszefoglaldsukra ldsd
Fehér M. 2001). Akkor viszont mit keresek én itt? Hogyan le-
het egy olyan portékaval kereskedni, amelyik tulajdonképpen
nincs? Miért is nincs a hermeneutika? Azért, mert a hermeneu-
tika a megértés és az értelmezés tana vagy praxisa, és minden
dolog megérthetdségét és értelmezhetdségée dllitja. Ha viszont
minden megérthetd és értelmezhetd, akkor nyilvinvaléan az ér-
telmezést magdt sem lehet kivonni az értelmezés alél.

Tehdt a hermeneutikdnak elsésorban 6nmagéval kell foglalkoz-
nia: azzal, hogy mit neveziink megértésnek. Akkor el lehet mon-
dani, hogy az én megértésem szerint, a megértés ez és ez. Ha 6n-
magdra alkalmazzuk a hermeneutikdt, akkor azt ldtjuk, hogy nincs
orokre, egyszer és mindenkorra fixdlva, hogy mit is neveziink meg-
értésnek, mit neveziink magyardzatnak. A filozéfia szeret olyan
fogalmi magyardzatokkal élni, amelyekben a filoz6fusok — el nem
itélhetd médon — gyakran felteszik azt, hogy a szavak jelentése
torténelem feletti médon azonos. A hermeneutikailag aktiv gon-
dolkoddk, mint Heidegger (2019) és Gadamer (2003) arra hivjik
fel a figyelmet, hogy a filozéfiai problémdk és kifejezések jelentése
korrdl korra radikdlisan véltozik. Eléfordulhat, hogy maga a szo-
vegezés, a sz6hangzds, a Wortlaut, a wording azonos, és mégis az
azonos sz6hangzds mogott a jelentés mdris megvaltozott. Ha ezt
beldtjuk, akkor kételyeket tdmaszthatunk a filozéfia téreénetének
mint az igazsig meghdditdsdra térekvd nagy akcid irdnt is. Az igaz-
sdgot emlitettem, és az igazsdg természetesen magasztos kifejezés.
Hegel (1977) mondja filozéfiatorténeti eldaddsain, hogy az igaz-
sdg sz6ra minden elfogulatlan embernek megdobban a szive. Nos,
ha elfogulatlanok vagyunk, akkor megdobban a sziviink, de Hegel
kikel Pildtus ellen, aki azt mondta, hogy mi az igazsdg? Lekicsiny-
16 médon folytatta: nekem ez az igazsdg, nekeek pedig ez. Hegel
tehdt kirohandsokat intéz az ilyen cinikus, szkeptikus beallit6dds
ellen. A hermeneutika fontos tézise a nyelvinség: amit mondani
kell, azt nagyon tokéletleniil tudjuk csak mondani. A hermeneu-
tika e fontos tézisét én magam szeretem azzal bizonyitani, hogy
idénként elkezdek dadogni. Ez annyit jelent, hogy ha azt mon-
dom, hogy hermeneutikailag aktiv gondolkoddk, akkor ez eléggé
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szokatlan megfogalmazds. A szokatlansdggal jelzem a vonakoddso-
mat, hogy a hermeneutika szét lépten-nyomon elsiissem, s ezzel
felvizezzem.

Az igazsig Heidegger szdmdra is kulesszd. Tobb egyetemi el8-
addst és kurzust szentelt az igazsdg kérdésének, példdul az 6ssz-
kiadds 21. kétetének (Heidegger 1995) az a cime, hogy Logik die
Frage nach der Wahrheit, vagyis Logika, az igazsdgra vonatkozé kér-
dés. A filozéfusokra, ahogy mér pontosan jeleztem, az a jellemz8,
hogy mindenre rdkérdeznek. Nem hagyjik magukat, az dtorokitett
nézetek irdnt szkeptikusan viseltetnek. S ha most azt mondom,
hogy szkeptikusan viseltetnek, megint tokéletlen a nyelvhasznala-
tom, illetve arra kell emlékeztetnem, hogy a szkeptikus sz, erede-
tileg szkepteszthai gorogiil, azt jelenti, hogy a kodben vizsgdlédni,
ellendrizni. Tehdt a szkepszis jelentése egészen mds volt, mint
az Gjkorban. Az Gjkorban Descartes-t6l kezdve episztemoldgiai
fogalom, a kétely, mely a megismerési vagy tuddsigényeket ille-
ti. A gorogok szamdra a szkepszis életmdd volt, etikai jelentéssel.
Ha azt mondom, hogy a szkepszisnek kiilonboz8 korokban kiilon-
boz8 jelentése volt, akkor ezzel azt szeretném sugallni, hogy a filo-
z6fiai problémdk azonossiga, foloteébb kétséges valami. Jomagam
tézisként tobbszor is megfogalmaztam azt, hogy a hermeneutika
a filozéfia problématoriéneti felfogdsaval valé vitdban juttatta
magdt érvényre. A problématorténet fogalma, amelyet kiilénbo-
26 filozéfai irdnyzatok haszndlnak, miképp azt a fiatal Heidegger
is tette a habilitdci6s irdséban pozitivan, majd késébb mdr negati-
van, nos, a problématérténet annyit jelent, hogy a filozéfia problé-
mékbdl 4ll, és minden kor filozéfidi vallvetve, vagy nem vallvetve,
azért kiizdoteek, hogy ezekre a problémékra plauzibilis valaszt ad-
janak, de a problémaazonossdg biztositva volt. Ezzel szemben té-
zisként megfogalmazandd az, hogy a problémaazonossdg 6nmaga
is probléma, és ha bonyolultan szeretném magam kifejezni, akkor
azt mondandm, hogy a problémaazonossig problémdja 6nmaga
sem azonos. Az, hogy mit értiink problémdn, az nem fiiggetlen
toreéneti koroktdl. A torténeti korok valtozdsai hermeneutikai
szempontbdl alapvetd jelentdséglick. Erre azt lehetne mondani,
hogy ha a torténelmi korok ilyen nagy szerepet jdtszanak, akkor
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a hermeneutika relativista, a térténelmi korok relativitdsat hirde-
ti, és elveti az abszoltitumot. Erre viszont azt lehetne mondani,
s ezzel probalok kozeledni Heidegger és Gadamer relativizmushoz
valé viszonydhoz, hogy a relativizmus nemet mond az abszoltt
megismerésre vagy magdra az abszolutizmusra, de maga a meg-
kiilonboztetés, az egyik a mdsikon 4ll vagy bukik. 1920-21-ben
Heidegger eldaddsokon tematizélta a kérdést, hogy mi is a filo-
z6fia. Vajon a filoz6fidnak az volna-e a dolga, hogy a maga terii-
letén 6rok igazsigokat juttasson érvényre? Vagy hogyan is dllunk
az o6rok igazsigokkal? Vannak-e 6rok igazsigok? Némi meditdcié
utdn Heidegger arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha a filozéfiai
problémak radikélis valtozdsait nézziik, akkor az 6rok igazsigok
feltételezik, hogy van valami olyan létez8, az ember, aki orokké
létezik. De ha az ember maga is véges és torténeti — és a végesség
és a torténetiség hermeneutikai szempontb6l nagyon komolyan
veendd —, ha véges és halandé, tokéletlen lények vagyunk, akkor
vissza kell vonnunk vagy legaldbbis mddositanunk kell az olyan
nagy igények megfogalmazisdt, amelyek abszolut igazsigokrdl
és orok igazsdgokrol szélnak. Ha viszont a filozéfia abszoldtsdgat
vagy abszolutizmus igényét lenyesegetjiik, akkor vele egytitt bukik
a relativizmus és a szkepticizmus is, mert e kett8 azon él8skodik,
hogy az abszolGtumnak és az 6rok igazsdgnak van valamiféle kon-
zisztens értelme. Heidegger tehdt Ugy kritizdlja az 6rok igazsdgok
tandt, hogy semmi engedékenységet nem mutat a szkepszis vagy
a relativizmus irdnt. Egy hdzi felhaszndldsra késziilt feljegyzésben,
ami egy Karl Léwith nevii tanitvinydnak irédott levélben keriilt
megfogalmazdsra, Heidegger (2009) brutilis egyértelm{iséggel
gy fogalmaz, és ezt a késdbbiekben is tobbszor megteszi, hogy
eldszor is, nekem nincs filozdfidm. Az til nagyigényi dolog len-
ne. Az a szerzd, akinek miiveit tobb mint 100 kétetben adjék ki,
és az Osszkiadds az utolsé kotet felé kozeledik, az visszautasitja
azt, hogy 6 filozéfus lenne. Mdsok lehetnek nagy filozdfusok, de én
nem vagyok filozdfus. Heidegger tehdt a hdbord utdn tartott eld-
addsaiban revizié ald veszi magdnak a filozéfidnak a fogalmit, és
kétségbe vonja a filozéfidnak olyan feladatmeghatdrozdsdt, amely
szerint a cél az 6rok igazsdgokhoz vagy abszolut igazsigokhoz
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val6 eljutds volna. A torténeti szinpad véltozdsai kozepette na-
gyon is kétséges 6rok igazsagokrol beszélni. Ha viszont kétséges
orok igazsdgokrdl beszélni, akkor éppolyan kétséges filozbhiai
dlldspontra szert tenni a kétséges dolgok elutasitdsébol. Mdsként
fogalmazva, s azért ismételem, mert fontosnak gondolom, ha egy
nézetet el akarunk utasitani, akkor pusztdn a nemekbdl és eluta-
sitdésokbdl nem lehet megélni. Az djkori filozéfidban a szkepszis
dltaldban azt jelenti, hogy valamire nemet mondok. Nemet mon-
dunk az 6rok igazsigokra, nemet mondunk arra, hogy az ember
képes megismerni az igazsigot, hogy van igazsdg és igy tovabb.
Azonban az elutasitdsbdl vald érzés parazita médon azon él6sks-
dik, amit elutasit. Val6jdban tehdt a szkeptikusnak sziiksége van az
abszolutistdra. A szkeptikus fellépésének csupdn addig és abban
az értelemben van értelme, amig van abszolutista. Ha tehdt egy
szkeptikus fellép, és azt mondja, hogy kérem szépen, nem lehet
megismerni, az ember nem képes megismerni, mert nincs igazség,
akkor Gsszestignak a hdta mogott, hogy hd, de rettenthetetlen
modon kételkedik. Ha viszont valaki ezen elkezd kacagni, az a leg-
stlyosabb érv valami ellen. Nem veszi komolyan. Tehdt, ha ab-
szolat igazsdgok nincsenek, akkor az abszolut igazsdg tagaddsibél
sem lehet megsiitni a sajdt pecsenyénket, hogy igy fogalmazzak.
Heideggernek ez az osszefoglalé véleménye a szkepticizmusrél,
amelyet egyetemi el6addsokban fejt ki, és ebben az irdnyban pro-
bél tdjékozédni. Heidegger tehdt az elsé vildghdbora utdn hajtott
végre egy hermeneutikai fordulatot, amit kalaplengetéssel és kis
onmenedzseléssel a filozéfia a 20. szdzadi hermeneutikai fordu-
latdnak tituldl. Nem én teszem ezt, hanem bizonyos kollégik,
mivel a the hermeneutic turn of philosophy bizonyos gyakorisiggal
megjelenik a szakirodalomban. Szerencsés helyzetben vagyok,
nyugodtan hdttérbe huzdédhatok, és egyszerlien csak mutogatok
bizonyos kényvekre, melyek allitjak, hogy a 20. szdzadi filozéfid-
ban nemcsak egy nyelvi fordulat, de egy hermeneutikai fordulat
is megjelent. Ezt prébdlom most gyorsan érzékeltetni.

Valéjiban ez a fordulat igen egyszer(i volt. Minden komoly fej-
lemény a filozéfidban nagyon egyszer(i dolgok alapjdn kévetkezik
be. Ebben az esetben az egyszerliség abban 4ll, hogy a filozéfidnak
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vissza kell térnie a val4 élethez. A filoz6fia egyetlen témdja a valé
élet, a val6 élet pedig nem filozéfiai nyelvet beszél. A val6 életnek
megvan a sajit nyelve, és sajit nyelvét kell lehetdleg beemelni a fi-
lozéfidba. A filozofia episztemoldgiai tradicidja ellen intéz alapvetd
tdmaddst Heidegger, mondvén, hogy az embernek a dolgokhoz
valé viszonydt, a hétkéznapi ember dlldspontjat prébaljuk meg
érvényre juttatni, a tudésokat pedig tegyiik zdrdjelbe. A hétkoz-
napokban a dolgokhoz spontén médon viszonyulunk, példdul itt
van a karérdm, amelyet arra haszndlok, hogy répillantsak, és l4s-
sam az id8 muldsit. Ezt is virom tdle, de ha elkezdene csilingelni
vagy énekelni, akkor igencsak meglepddnék. A dolgokat hasz-
ndljuk, és nem szemléljiik, nem meghatdrozzuk. A vilighoz valé
megismerd viszonyulds, ahogy Heidegger fogalmaz, nem eredeti.
Az eredeti viszonyulds az, hogy rdnézek a karérdra, vagy megfogjuk
a kilincset, ha ki akarunk menni a terembdl, a szintiszta pragma-
tizmus vildga. A dolog lényege tehdt abban 4ll, hogy erre vagy
arra haszndlhaté. Ez a dolognak a mire-valdsiga. A mire-valdsdgra
valaki azt mondja, hogy nem elég emelkedett. Erre azutdn a her-
meneutikailag szinezett filozéfus azt valaszolja, igen, ez kevés-
sé emelkedett. Meglehet, a hétkznapokban meglehetdsen kevéssé
emelkedetten viselkediink, de a filozéfidnak az lehet a dolga, hogy
a hétkoznapi létezésiinkrél legyen valamiféle mondanivaléja, s azt
prébdlja meg hozzdtenni, s ehhez taldlja meg a megfeleld nyelvet.
A hermeneutika ezért rettentd bizalmatlansiggal kezeli a filozofiai
terminoldgiat. Evszdzadok, évezredek 6ta haszndlt fogalmak, mint
szubsztancia, szubjektum stb. megkérddjelezédnek. Heidegger
példdul kirohandsokat intéz a szubjektum-objektum dualizmusa
ellen, s azt prébélja bemutatni, hogy a nyelvi kifejezés problémdja,
a Begriffsbildung — németiil, angolul ez concept formation, ami nem
jo kifejezés, a fogalomalkotds az alapvetd kérdés. A nyelvi megne-
vezés, az, hogy a filozéfia milyen nyelvet és milyen fogalmisdgot
haszndl, egyaltalin nem mdsodlagos. A nyelvi viszonyulds mogott
dllandéan ott rejlik egy valésigos viszonyulss. Igy a nyelvet nem
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tetsz6legesen haszndljuk, hanem a nyelv blinds abban a tekintet-
ben, hogy mirdl, mit és hogyan mondunk. Heidegger térekvése a
nyelvi fordulat utdn az, hogy mds nyelvet prébdljon kitalalni a fi-
lozéhia szdmdra. A Lér és idd els§ részében elmondja, hogy annak
a létkérdésnek, amit 6 fel vél tenni, annak a megfogalmazdséhoz
nemcsak a szavak hidnyoznak, hanem a grammatika is. Ez annyit
jelent, hogy példdul Heidegger a német igeidérendszert meg-
prébdlja radikélis revizi6 ald venni. Azt mondja példdul, hogy
a Gewesene étezett” helyett a Gewesende zu Kunft ,Jétezendd”
kifejezést kellene haszndlni. A Gewesende a mult id6bdl jelen idét
csindl. S akkor ezt valamiféle olyan bonyolultsiggal lehet lefordi-
tani, hogy ez egy olyan jovd, amely még jelen van.

A hermeneutika programja tehdt az, hogy visszatérjen a valé
életbe. A valé életben 6nmagunkat halandénak tapasztaljuk. Az em-
bernek ezért nem adatik meg a hozzdférés az 6rok igazsdgokhoz.
Most jon egy nagyon fontos DE! DE mindez nem azt jelenti, hogy
az igazsdg nem adatik meg az embernek. Ez az igazsig Heidegger
megfogalmazdsiban az egzisztencia igazsdga. Heidegger az igazsig
fogalmdt Gjratematizdlja. A gorog aletheia ‘megjelenitettt, fel-
fedett’ szoban észleli az alfa privativumot, a fosztoképzdt, vagyis
az igazsdg annyi, mint elrejtetlenség. Ez nem Heidegger taldlmd-
nya, hanem mdr a 19. szdzadi német filozéfidban hasznilt kifeje-
zés. Ha az igazsdg elrejtetlenséget jelent, akkor az ennek megfeleld
életmdd volna az egzisztencia igazsdga. Bar az ember szdmdra nem
adatik meg az orok igazsdg, attdl még élhet igaz, értelmes életet.
Véges torténeti [ényként, aki azon torténeti kor felé fordul, és
megprébalja azt formdlni, amelyikben él.

Az abba a torténeti korszakba valé belebonyolédds, amely-
ben élt Lukdcs Gyodrgy és Martin Heidegger a maga kiilonb6z6
mddjdn, sajnos, azt kell mondanom, hogy ez bizony megjelenik
programjukban. Alternativdt jelent a tudomdny embere szimdra
meghitt kozeg, azaz visszahzédds a tudomdny templomdba, ami-
nek persze szintén megvan a maga hituliitdje.
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TENYEK ES ELMELETEK
A HUMAN TUDOMANYOKBAN






Kertész Andris

Alethikus relativizmus és abszolutizmus
a nyelvtudomanyban®

0. Bevezetés

Noha az a kérdés, hogy az igazsdg relativ-e vagy abszolut, az dlta-
lanos ismeret- és tudomdnyelmélet egyik legtobbet targyalt, kozel
két és fél ezer éve a diszkusszik homlokterében 4llé problémdja,
a nyelvtudomdnyra vetitett szisztematikus felvetésére mindeddig
nem kertilt sor. Ebben az {rdsban megkisérlem megtenni az els§
lépéseket e hidny pétldsdra:

(K) Melyek az igazsag-relativizmus és az igazsag-abszolutizmus sajatossagai
a nyelvtudomanyban?

Komplexitdsa miatt (K) nem valaszolhaté meg kozvetleniil, ezére
hdrom részkérdésre bontom.

Annak eldontését, hogy a nyelvtudomdnyban a ’nyelvre’ vo-
natkozé dllitdsaink "igazsdgdt’ abszolttnak vagy relativnak tekint-
siik-e, akkor kisérelhetjitk meg, ha elézetesen tisztézzuk, hogy
a relativizmus és az abszolutizmus szemlélete milyen mddon je-
lenik meg a gyakorlé nyelvészeknek a sajit tevékenységiikre valé
reflexiéjiban. A tanulmény I. részében az aldbbi részkérdésbél
kiindulva dttekintjiik az abszolutista és a relativista igazsdgfel-
fogdsnak a tolerancidhoz és az intolerancidhoz fiz8d6 viszonydt
a nyelvtudomdnyban:

* A tanulmdny az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport,
Eotvis Lordnd Kutatdsi Hél6zat tdmogatdséval késziil.
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(K1) (a)  Milyen viszony all fenn a nyelvtudomany gyakorlatdban a tudomanyos
megismerés sokfélesége, az igazsag relativista felfogasa és a sajatunktol
eltér6 nézetek tolerdldsa kozott?

(b)  Milyen viszony &ll fenn a nyelvtudomany gyakorlatdban a tudomanyos
megismerés sokfélesége, az igazsag abszolutista felfogdsa és a sajatunk-
tol eltéré nézetekkel szembeni intolerancia kozott?

Az 3rrekintett relativista és abszolutista nézetek naivak abban az
értelemben, hogy a gyakorlé nyelvészek tudomdny- és ismeret-
elméleti hdctérrudds nélkiili dnreflexidjée reprezentdljik. Szdm-
bavételiik sordn deskriptiv médon jérok el, bemutatva, de nem
mindsitve azt, ahogy e két szemlélet megjelenik a nyelvtudomdny
gyakorlatiban.

A naiv dllispontok nyelvtudomdnyi jelenlétének dokumen-
taldsdt kovetden rdtérhetiink az abszolutizmus és a relativizmus
kozotti dontésre a tudomdny- és ismeretelméleti kontextus be-
vondsdval. E feladat végrehajtisinak sziikséges feltétele, hogy ren-
delkezésiinkre dlljon a nyelvtudomdnyi elméletalkotds valamely
metaelméleti modellje. Ezért a I1. részben Kertész és Rakosi (2012),
(2022) p-modelljét felhasznilva kivinok viélaszt kapni a tanul-
mény kovetkezd részkérdésére, mely az dltaldnos ismeret- és tudo-
ményelméleti alapkérdés nyelvtudomdnyi specifikdcidja:

(K2) A p-modellbdl a nyelvtudomany igazsag-relativista vagy igazsag-abszolutista
szemlélete kovetkezik-e?

A p-modellnek sziikségképpen normativ komponenst is kell tar-
talmaznia, mely el8segiti a nyelvtudomdny igazsdg-relativista és
-abszolutista szemlélete kozotti dontést.

A p-modell alkalmazdsdbdl levont kovetkeztetések egy ‘mér-
sékelt’” igazsdg-relativista felfogdst kdrvonalaznak majd. Mivel
az dltaldnos ismeret- és tudomdnyelméleti szakirodalom nagy
terjedelemben és olykor igen élesen vitatja az igazsdg relativista
felfogdsdnak létjogosultsdgdt, a tanulmdny III. részében fel kell
tenniink a harmadik részkérdést:



ALETHIKUS RELATIVIZMUS ES ABSZOLUTIZMUS A NYELVTUDOMANYBAN 53

(K3) Ki tudja-e védeni a p-modell az igazsag-relativizmussal szembeni abszolutis-
ta vadak legaldbb egy relevans hanyadat?

Az igazsdg-relativizmussal szembeni érvek dttekintését és a p-mo-
dell ellenérveinek kifejtését kovetden a (K1)—(K3) kérdésekre
adott valaszok 6sszegzése megadja a (K) kérdés — e tanulmdnyban
nyilvanvaléan csupdn részleges és provizérikus — megolddsat.

l. rész:
Naiv relativizmus és naiv abszolutizmus

1. Kérdésfelvetés

A Chomsky személyéhez kot6d§ interpretativ szemantikusok
és a generativ szemantikusok kozdtti harcokra visszaemlékezve
a nyelvész Robin Lakoff — egykori generativ szemantikusként —
a kovetkezd konkluziéra jut:!

(1) (a) ,Szadzadunk nagy részében megkiséreltik a nyelvet a »természet-
tudomany« Prokrusztész-agyaba kényszeriteni, és ennek eredménye
az a kdosz és viszély lett, amelyet tudomanyteruletinkon tapaszta-
lunk. Ha természettudomanyt muvellnk, akkor fel kell tenniink, hogy
csak egyetlen paradigma férhet hozza az igazsdghoz, és az lenne jo,
ha az a sajatunk lenne.

(b)  De annak a lehetetlensége, hogy tudomanyteriletiinkon mindenkit ra-
vegylink egyetlen paradigma elfogaddsdra, a kuhni normal tudomany-
ban valé berendezkedésre, azt mutatja, hogy rosszul lattuk a dolgokat.
[...] minden nyelvész vagy minden elméleti perspektiva masképp ragadja
meg a nyelvi valdsagot, és mindegyikik — noha mint tudomanyos elmé-
letek dsszeegyeztethetetlenek egymassal —hozzdad valamit a tudasunk-
hoz. De tobbé nem kdvetelhetjik meg, hogy a perspektivak egyetlen
elméletté otvozédjenek: be kell érniink eltérd, de egyformdn érvényes
nézépontokkal” (Lakoff 1989: 985-986, kiemelés K. A.).

! Az idézetek szovegére vald késébbi utaldsok megkonnyitése érdekében
az idézeteket gondolati egységekre tagolom. A tagolds nem felel meg sziik-
ségképpen az eredeti sz6veg bekezdéseinek.
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Egy évtizeddel kés6bb a filoz6fus Peter Lynch igy ir:

(2) LA pluralizmus fogalma fényesen ragyog a tudomany vilagaban és a kulttra
egészében. Legdltaldnosabb formdjaban a pluralizmus az a gondolat, hogy
a valdsagnak egynél tobb igaz leirasa lehetséges; lehetségesek valamely
téma egymassal sszeegyeztethetetlen, de egyformdn elfogadhaté megkoze-
litései. Nincsenek abszoltt tények, hanem sokféle igazsag van, melyek mind-
egyike egyformdn igényt tart a figyelminkre” (Lynch 2001: 1; kiemelés K. A.).

A két idézet egészen eltéré kontextusokbdl szdrmazik, és egé-
szen eltéré indittatdsokbdl sziiletett. Lakoff gyakorlé nyelvészként
naiv médon reflektdl mindennapos nyelvészi tapasztalataira azzal
a szandékkal, hogy sajdt szemsz6gébdl mutassa be a generativ sze-
mantika torténetét. Ezzel szemben Lynch kényve Platén Theaité-
tosza Ota intenziven térgyalt ismeretelméleti alapkérdéseket vet fel
magas absztrakcids szinten, és prébdl megolddst nydjtani rjuk.
Meégis, barmily tdvol 4ll is egymdstdl a gyakorl6 nyelvész és a filo-
z6fus vildga, a két idézet szembeting analégidt mutat. Mindkettd
a tudomdnyos megismerés relativizmusinak problémakérét veti
fel: az egyik a nyelvtudomdnyra vonatkoztatva, a masik 4ltaldnos
filozéfiai kontextusban. Mint a Bevezetésben emlitettiik, a relati-
vizmus az ismeretelméleti és tudomdnyelméleti diskurzus egyik
klasszikus, szertedgazo, szdmos részproblémaban megnyilvdnulé
és mindmadig lezdratlan témdja, azonban a nyelvtudomdnyban
valé megjelenésének vizsgilata még varat magdra. A jelen irdsnak
az a célkitlizése, hogy kisérletet tegyen e hidny pétldsdnak elsd 1é-
pésére, legaldbb két nehézségbe titkozik.

Ami az els6t illeti, a Lakoff-idézet nem csupdn az igazsdg rela-
tivizmusdnak alapgondolatatdt jellemzi a gyakorlé nyelvész tapasz-
talataira tdmaszkodva (1)(b)-ben, hanem (1)(a)-ban szembesiti
azt ellentétével, az abszolutista tudomdnyszemlélettel.” Utal arra,
hogy a relativista és az abszolutista igazsdgfelfogds titkozése olyan

%(1)-ben nincs inkompatibilitds a "nyelvi valésdgra’ valé utalds és azon
kovetkeztetés kozott, hogy ,,be kell érniink eltérd, de egyformdn érvényes né-
N 5 sl 17 . . . L ,
z8pontokkal”. Példdul az alethikus relativizmus egyik markdns valtozatdnak
egyszerli megallapitdsa szerint ,kutathatunk egy t6liink fiiggetlen valésdgot,
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kihtvdst jelenthet, amellyel az ismeret- és tudomdnyelmélet ma-
vel6i mellett az elméletek, médszerek, fogalmak sokféleségében
utat keresd gyakorlé nyelvészeknek is szembe kell nézniiik.

A relativizmus koézismert kihivésainak egyike az, hogy 6nmagdt
céfolénak ldtszik, és ezért ellenfelei szerint eleve elfogadhatatlan
érvelésre épiil.? Tovdbbd, az abszolutizmus képvisel8i az igaz-
sdg parttalansigdval vadoljdk a relativizmust, mivel nem ismer el
olyan mércét, amely alapjan a kiilonb6z6 igazsigok kozott donte-
ni lehetne, valamint azzal, hogy dsszeegyeztethetetlen igazsdgokat
tekint egyidejlileg érvényesnek; vagy azzal, hogy 6sszefonddik
az ’idealizmussal’, a ’szubjektivizmussal’, az "antirealizmussal’, a
szkepticizmussal’. Végiil, a relativizmus az alternativdk kozotti
onkényes, egyéni és csoportérdekekre épiild, tekintélyelvii vagy
esetleges dontéseket legitimalhat.

Az abszolutizmus kihivisa pedig Bloor (2007: 279; kiemelés
K. A.) megfogalmazisa szerint mindenekel8tt abban 4ll, hogy
»az igazdn veszélyes emberek kint a vildgban mindannyian ab-
szolutistdk. Az abszolutizmus diktatdrdja és az abszolit hiborija
az abszolit ellen az, amitdl félniink kell”*

Mind az abszolutizmus, mind a relativizmus melletti érvelés
gyakran alkalmaz litens médon tn. informdlis érvelési hibdkat,

de lényegét nem 4llapithatjuk meg a maga valdjéban, vizsgdloddsainkedl fiig-
getleniil” (Margolis 2010: 105). Ldsd Kuhn (2000) Utdszavdt is.

3 Az érv forrasa Platén: Theaitétosz 171a—c. Kertész (2022) részletesen
elemzi az érvre vonatkoz6 irodalmat.

*A Common Knowledge cim(i folydirat tematikus szdmdnak kiindulé-
pontja Joseph Ratzinger biboros (a kés8bbi XVI. Benedek pdpa) homilidja,
melyben ’a relativizmus diktattrdjéc’ dllitja. Bloor tanulmdnya, noha reflektdl
ezen 4llitds teoldgiai kontextusdra, az abszolutizmusnak és a relativizmusnak
a tudomdnyos megismerésre vonatkozé 4ltaldnos tulajdonsdgait a teoldgiai
kontextustdl elvonatkoztatva elemzi. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a re-
lativizmus és az abszolutizmus egymdst kizdré nézetek, és dichotémidjuk
egyéb — harmadik tipust — nézeteket is kizdr (Bloor 2007: 252). Bloor
(2011) a tudomdnyos megismerés tuddsszociolégiai megkozelitésére specifi-
kélva folytatja gondolatmenetét, Bloor (2016) pedig Paksi (2016) kritikdjdra

valaszolva vildgitja meg ismét f6 érveit.
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mint példdul az argumentum ad hominem’, ’argumentum ad
verecundiam’, "petitio principii’, elsietett dltalinositds’, 'regressus
ad infinicum’ stb.

Noha (1) és (2) egyardnt az igazsdg relativitdsira fékuszal-
nak, az emlitett cél elérésének egy masodik nehézségét is érintik.
Ugyanis az abszolutizmus és a relativizmus nem izolalt kategéridk,
hanem &sszefiigghetnek a tolerancidval, illetve az intolerancidval.
Két nézetrendszer ltszik szemben dllni egymdssal: a tolerancidval
osszekapcsolt relativista igazsdgfelfogds, valamint annak ellentéte,
az intolerdns és egytttal abszolutista igazsdgfelfogds. Kézenfekvd
feltételezni, hogy amennyiben az elméletek, mddszerek, terminu-
sok sokféleségét egy adott tudomdnyteriileten zénynek tekintjik,
akkor el kell fogadnunk az igazsdg relativitdsit is: azt, hogy nincs
egyetlen, abszolut igazsdg, hanem az igazsdg mindig egy paramé-
tertdl, azaz attdl a feltételrendszertdl fligg, amelyhez viszonyitjuk.
Tovébb4, ugy vélhetjiik, hogy amennyiben tolerdlhatunk olyan
nézeteket, amelyek kiildnboznek a sajitunktdl, és annak akdr
ellent is mondhatnak, akkor a relativizmus a rolerancidval is koz-
vetleniil osszekapcsolhaténak ldtszik.> Es forditva: az abszolutiz-
must egyuttal intolerdnsnak vélhetjiik.

Azonban az ismeretelméleti szakirodalomban dokumentéle
vitdk egyik hozadéka az, hogy ennek az érvelésnek a helytallésdga
tdvolrél sem magdcdl ért6dd.¢ Az ismeretelméleti diskurzusban
a vitdk tdrgya egyebek mellett éppen az a kérdés, hogy a meg-
ismerés sokféleségével valdban 8sszefligg-e a relativizmus és a to-
lerancia indokoltsdga; ha igen, hogyan, és ha nem, milyen érvek

> Etikai relevancidja mellett a tolerancia a relativizmushoz és a plura-
lizmushoz fiz8d8 dsszefiiggése révén azokkal azonos ismeretelméleti stkon
kezelheté.

¢ A relativizmus problémakorét $vezd vitdkba az 8sszegzés és rendszerezés
igényével betekintést nytjtanak a kévetkezd miivek: Hollis & Lukes (eds.)
(1982), Krausz (ed.) (2010), Garcia-Carpentino & Kolbel (eds.) (2008),
Hales (ed.) (2011), Baghramian (ed.) (2014), Baghramian & Carter (2015),
Boghossian (2006b), Irlenborn (2016), Kusch (ed.) (2020), Kusch (2021),
Baghramian & Colina (2020).
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alapjin nem. E vitdkban egyel6re azok az érvek ldtszanak erésebb-
nek, amelyek a hdrom kategéria kozotti imént emlitett Ssszefiig-
géseket kétségbe vonjak.

El8szér is, a tudomédnyos megismerés sokfélesége motivélhatja
mind a relativista, mind az abszolutista magatartdst. Ervelhe-
tiink Ggy — normativ médon —, hogy a sokféleségbdl annak el-
fogaddsa és az eltérdé nézetek egyideji érvényességének, valamint
a veliik asszocidlt igazsdgoknak a relativista elismerése kovetkezik,
de az abszolutizmus szellemében gy is, hogy a sokféleség egyetlen
érvényes nézetre és az egyetlen igazsdgra sziikitendd.

Miésodszor, a relativizmusbdl nem kévetkezik sziikségképpen a
tolerancia, sem pedig, forditva, a tolerancidbdl nem kovetkezik
a relativizmus.” Lehet gy érvelni, hogy a relativizmus elvethet
bizonyos éllispontokat, példdul az abszolutizmusét. Tovébbd,
a relativizmus nem zdrja ki a tolerdlt nézetek valamelyikének a
preferdldsdt (Irlenborn 2016: 121, Rescher 1993a: 100 k.). Tehdt
a relativizmus és a tolerancia kompatibilitdsa fenntarthat6, de nem
sziikségszer.

Harmadszor, az sem dllithatd, hogy az abszolutizmus sziik-
ségképpen intolerdns magatartdst eredményez, vagy hogy az in-
tolerancia sziikségképpen abszolutizmushoz vezet. Nem zdrhaté
ki eleve, hogy még abban az esetben is, amikor az abszolutista egy
a sajatjdcdl eltérd nézetet hamisnak tekint és elutasit, elismerhet
olyan érveket, amelyek nem mindsitik irraciondlisnak az egyéb-
ként elutasitott nézetet és ily médon annak tolerdns tudomdsul-
vételét (Irlenborn 2016: 121-122).

Ismeretelméleti szempontbdl tehdt a széban forgéd kategéridk
viszonya jéval differencidltabb anndl, semhogy sematikusan lenne
értelmezhetd. Viszont abbél, hogy ismeretelméleti okfejtések fé-
nyében nincs sziikségszer(i 9sszefliggés a relativizmus és tolerancia,
illetve az abszolutizmus és az intolerancia kozott, amennyiben
egyik sem feltétele a mdsiknak, nem kovetkezik, hogy a nyelvtudo-
ményi kutatds gyakorlatdban a sokféleség ténye nem kapcsolhaté

7 Az érvek tomor 4ttekintéséhez lasd Ressler (2008).
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ossze mind a relativista igazsdgfelfogdssal, mind a sajdtunkedl el-
téré elméletek, moédszerek, terminusok toleraldsaval. Fs az sem
zérhat6 ki, hogy e gyakorlatban a sokféleségre adott abszolutista
reakci6 és az intolerancia 4ll kapcsolatban egymdssal.

Ezen okfejtésbdl az a tanulsdg szdrmazik, hogy az aldbbi kérdés
jol motivdlt, mert batoritja a sokféleség, a relativizmus vs. abszolu-
tizmus és a tolerancia vs. intolerancia viszonyrendszerének tdrgyi-
lagos feltdrdst a nyelvtudomdny gyakorlatdban:

(K1) (a)  Milyen viszony all fenn a nyelvtudomany gyakorlatdban a tudomanyos
megismerés sokfélesége, az igazsag relativista felfogasa és a sajatunktol
eltéré nézetek tolerdldsa kozott?

(b)  Milyen viszony &ll fenn a nyelvtudomany gyakorlatdban a tudomanyos
megismerés sokfélesége, az igazsdg abszolutista felfogasa és a sajatunk-
tol eltérd nézetekkel szembeni intolerancia kozott?

A (K1)-re adhaté vélasz kétféleképpen kozelithetd meg. Egyrészt
leirhatja a gyakorls nyelvészek hozzédlldsit szakteriiletik egymdssal
rivalizalé elméleteihez, médszereihez, kategéridihoz. Mésrészt
a valasz olyan kodvetkeztetések levondsdra is lehetdséget nyujthat,
amelyek normativ jelleggel hozzdjirulhatnak a nyelvtudomdny
egyes teriiletein a problémamegoldé tevékenység hatékonysdganak
noveléséhez. A jelen dolgozar I. része (K1)-re az elébbi, deskriptiv
méddon kivdn vdlaszt adni.

A gyakorl6 nyelvészek leirand6 nézeteit naivnak fogom nevez-
ni. Ugyanis (K1) metaelméleti probléma, és ezért megolddsihoz
metaelméleti — azaz ismeret- vagy tudomdnyelméleti — modell-
re lenne sziikség. Azonban a nyelvtudomdnyi diszkussziékban
sem a relativista, sem az abszolutista nézet nem timaszkodik me-
taelméleti appardtus alkalmazdsdra, hanem a gyakorl6 nyelvész
mindennapos kutatdi tevékenységére valé onreflexiéra szorit-
kozva a tdrgytudomdnyos kutatds hatdrain beliil marad. E néze-
tek a nyelvészek relativista vagy abszolutista dlldspontjdt sziszte-
matikusan kidolgozott metaelméleti modell nélkiil sem hozzdk
osszefliggésbe a relativizmusnak és az abszolutizmusnak a filozé-
fidban tdrgyalt problémakérével, nem érintik az ismeretelméleti
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szakirodalomban térgyalt kiilonbozé relativizmus- és abszolutiz-
musfelfogdsokat, nem értékelik az 6nreflexiébdl levont kévet-
keztetéseket az ismeretelméletben tdrgyalt szempontok szerint,
és figyelmen kiviil hagyjak mindazokat a nehézségeket, amelyeket
a relativizmus és az abszolutizmus kiilonb6z4 véltozatai felvetnek.
A ’naiv’ terminus az itt jellemzett értelemben értéksemleges: az,
hogy egy nézetet 'naiv’-nak neveziink, nem jelenti annak sem ne-
gativ, sem pozitiv értékelését.

A tanulmdny 1. részének felépitése a kovetkezd:

A 2. szakaszban tisztdznunk kell néhdny olyan hittérfeltevést,
amelyek megemlitése gondolatmenetiink felépitéséhez sziiksé-
ges. A 3., 4. és 5. szakaszban az emlitett deskriptiv szemlélettel
vizsglunk meg olyan nézeteket, amelyekbdl (K1) megolddsdra
kovetkeztethetiink. Ennek sordn nem foglalunk 4lldst sem az ab-
szolutizmus, sem a relativizmus mellett vagy ellen. Az elemzés
tdrgyszertségre torekszik, és nem kivinja a példdkkal szemléltetett
allaspontok birdlatdt, elutasitdsdt, tdimaddsdt, elfogaddsdt vagy
tdmogatdsat sugallni. Végiil a 6. szakasz 6sszefoglalja a gondolat-
menet alapjdn a (K1) kérdésre kindlkozé valaszt.

2. Hattérfeltevések
2.1. Bevezetd megjegyzések

A tanulmdny tdrgya a nyelvzudomdny relativizmusa vs. abszolutiz-
musa, és nem nyelv és gondolkodds relativitdsa. E két kérdéskor
viszonya ugyan érdekes kérdések sordt vetheti fel, de térgyaldsa
tallépne az it kifejtendé gondolatmenet keretein. Ezért nyelv
és gondolkodds relativitdsdra, valamint a Sapir—Whorf-hipotézis-
hez kapcsolédé diszkussziéra nem tériink ki.

Annak érdekében, hogy késébbi okfejtéseinkhez kiinduls-
pontot taldljunk, bevezetjitk mindhdrom kategéria olyan ’alapmo-
delljét’, amelyhez viszonyitva felépithetjitk gondolatmenetiinket.
Ugyanakkor a rendkiviil szertedgazé ismeretelméleti szakiroda-
lom ttveszt$jébdl kiemelve a leegyszertsitett alapmodellek’ nem
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tekinthetSk tdbbnek az érvelésiink kovetéséhez legsziikségesebb
héctér-informdciok rogzitésénél. A hdrom kategéridnak a szakiro-
dalomban tdrgyalt egyes megkozelitései az "alapmodellek’ kiilon-
boz8, specidlis explikdcidiként jelennek meg. A révid dctekintést
a sokféleség fogalmdval kezdjiik.

2.2. Sokféleség

A tudomadny egységének vagy sokféleségének kérdése a tudomdny-
elmélet egyik f6 témdja. Ruphy (2016: xi; kiemelés az eredetiben)
szemléletesen jellemzi a kérdést a 20. szdzad elején élesen felvetd
Bécsi Kor vélasza és a jelenlegi tudomdny- és ismeretelméleti szak-
irodalom el8terében 4ll6 valasz kozti kiilonbséget:

3)

,Noha professzionadlis Iétének egy jelent8s részében a tudomanyelmélet
meglengette a tudomany egységének (tarka) zészlajat, manapsag kevesen
vonndk kétségbe, hogy a filozofia sodrasa vildgosan a tudomany sokfélesége
felé fordult. A Bécsi Kérnek a tudomany egységére vonatkozé programja
halott [...] (és a kozeljovében nem varhatd feltdmadasa). Még nem teljesen
halott, de haldoklik a tudomanyos mddszer keresése (az igazolds logikdja-
nak értelmében, nem is beszélve egy altalanos tudomanymadszertanrdl) és,
helyesen vagy helytelendl, az utébbiidében a vele 6sszefliggé demarkacios
probléma sem &rzétt meg sokat aktualitdsabol. Az elméleti egységesités,
amely a tudomanyos haladds egyik régi torekvése és ismérve, mar nem
kivanatos tudomanyagakon ativel6 mddon, reduktiv véltozataban pedig
kalonosen nem az.”®

Az az ’alapmodell’, amely kikristdlyosodni ltszik, a tudomdny
sokféleségének hdrom f6 tipusdt kiilonbézteti meg (vo. pl. Dup-
ré 1983, 1993, Galison & Stump [eds.] 1996, Cartwright 1999,
Ruphy 2016, Cat 2017, Kellert et al. [eds.] 2000):

8 A demarkdci6s problémdt vezd diszkusszié dtrekintéséhez ldsd Kutro-

vicz et al. (2008).
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(4) (a) Atudomany nyelvei, mddszerei, elméletei sokfélék.
(b)  Egy adott jelenségnek tobb, egyarant helyes tudoményos reprezenta-
cidja van.
(c)  Adott tudomanydgak elméletei nem redukalhatdk mas tudomanyagak
elméleteire.

Ha nem normativ, hanem deskriptiv szemlélettel kdzelitiink (4)-hez,
akkor (4)(a),” (4)(b)" és (4)(c)" esetében egyardnt felmeriil a (K1)
kérdés, vagyis az, hogy a nyelvtudomany dnreflexidjdban jelen van-e
az 1. szakaszban mdr emlitett kovetkezd kée dlldspont:

Az egyik a sokféleségre adott abszolutista, intolerdns reakcié.
Ha a nyelvtudomdany elméletek, médszerek és fogalmak soka-
sdgabdl dll, melyek olykor osszeegyeztethet8k, mds esetekben

? Ugyanakkor (anakronisztikus médon) normativ tartalommal jelenleg
is élesen megjelenik az egységes mddszer kivinalma a nyelvtudomdnyban
a Bécsi Kor szellemében, noha, mint (3)-ban a Ruphy-idézet szemlélteti,
a tudomdnyelméletben mér régen az ellenkezd 4llispont valt domindnssi.
Péld4ul Haider (2016: 7; kiemelés K. A.) felteszi a kérdést: ,Mi 2 tudoma-
nyos médszer?” Vilaszként megismétli az analitikus tudomdnyelméletben
Reichenbach nyomdn évtizedeken 4t elfogadottnak tekintett, de mdr régen
meghaladott megkiilonboztetést a felfedezés és az igazolds kontextusa kozote
és siirgeti annak alkalmazdsit a nyelviudomdnyban.

1" Példaként emligjiik, hogy Kertész et al. (eds.) (2019) 13 szintaktikai
elméletet hasonlit dssze tobbek kozdtt gy, hogy ezen elméletek ugyanaze
a mondatot elemezték a sajat eszkdzeikkel, kiilonboz6 médon.

1 Azonban folyamatosan jelen volt és jelen van ma is mind az antire-
dukcionizmusra, mind a redukcionizmusra térekvd normativ szemlélet. Pél-
ddul a 19. szdzadi torténeti-osszehasonlit6 nyelviudomdny redukcionizmusa
a darwinista bioldgidt tekintette olyan tudomdnynak, amelyhez hasonulnia
kellene. Vagy gondoljunk arra, hogy a generativ nyelvészet torténetében
kezdetben a matematikai eszkozoket alkalmazé fizikai elméletek szerkezete
szerepelt kovetendd mintaként (Chomsky 1957), késébb a generativ nyel-
vészeti elméletnek a pszicholdgidra (Chomsky 1959), majd pedig Choms-
ky minimalista programjiban (Chomsky 1995) a jelenlegi biolégira valé
redukcidja (Cbiolinguistics’) a tudomdnymddszertani vezérelv. Ugyanakkor
abbdl, hogy egy elmélet terminusokat vagy mddszereket kélcsondz egy ma-
siktdl, nem kovetkezik sziikségképpen redukcidja az utébbira.
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viszont nem, akkor a diszciplina egészének egységesitésére kell
torekedni a sokféleség felszdamoldsdval: arra, hogy egyetlen felfogis
uralja, az egyetlen igazsig megtaldldsdnak szdndékéval, és kire-
kesztve minden olyan térekvést, amely a mindenkori, egyedura-
lomra t6ré nézetrendszer 4ltaldnossd véldsa ellen hat (I4sd a Bloor-
idézetet az 1. szakaszban).

A misik a sokféleségre valé relativista és egyiittal tolerdns re-
akeié: a nyelvtudomdny sokféleségébdl az ’igazsdg’ relativitdsa
és a kiilonboz8 elméletek, modszerek, terminusok egytittélésének
tolerdns elfogaddsa kovetkezik.

(4)(a)-val a 3., (4)(b)-vel a 4., (4)(c)-vel pedig az 5. szakasz
foglalkozik majd, egyenként megvizsgdlva azt, hogy fennall-e a két
osszefiiggésrendszer egyfeldl a sokféleség, a relativizmus és a tole-
rancia, masfell a sokféleség, az abszolutizmus és az intolerancia
kozott a nyelvtudomdnyi 6nreflexidban.

2.3. Relativizmus

Rdtérve a relativizmus fogalmdra, mindenekel8tt abbél kell ki-
indulnunk, hogy a relativizmus, mint tudjuk, nem egységes né-
zetrendszer. Egyrészt szimos kiilonb6z6 valtozata van, melyeket
Haack (1998: 149) nyomdn az ’x relativ y-hoz’ reldcié megnyilva-
nuldsaiként szokds osztdlyozni. Néhdny példdt az 1. tébldzat mutat
be (l4sd Kusch 2020: 2).

1. tablazat. A relativizmus fogalmi felbontasa

X a relativizmus valtozatai
targyak, tulajdonsagok, tények ontoldgiai
igazsagok alethikus
fogalmak, jelentések szemantikai
moralis értékek, normak moralis

az episztemikus igazolas madjai

episztemikus
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y a relativizmus valtozatai
egyének protagoraszi
kulturak kulturdlis
tudomanyos paradigmak kuhni
tarsadalmi osztalyok, vallasok nézépont

Misrészt e véltozatokon beliil a részproblémdk és lehetséges meg-
olddsaik egymdsnak ellentmondé, vagy egymdssal részleges 4tfedés-
ben 1év6, vagy egymist részlegesen kiegészit§ gondolatrendszerek
hilézatdban jelennek meg. Harmadrészt, ahogy az 1. szakaszban
arra mdr utaltunk, a relativizmus lehet normativ vagy deskriptiv.

A (K1) kérdésfelvetés az alethikus relativizmust érinti koz-
vetleniil. Ezért ebben a tanulmdnyban a ’relativizmus’ kifejezést
az ’alethikus relativizmus’-ra sz(ikitve haszndlom.

Noha az alethikus relativizmus is szimos, egymdssal gyakran
inkompatibilis véltozatban ismert, és sziikséges és elégséges krité-
riumokat feltételezd meghatdrozdsa sem lehetséges, gondolatme-
netiink kifejtéséhez timpontként Irlenborn (2016: 6, 71) nyomdn
a kovetkezd ’relativista alapmodellt’ emeljiik ki:'?

(5) (a) A kijelentések egy bizonyos paraméterhez viszonyitva igazak vagy
hamisak.
(b)  Egy bizonyos X kijelentés egyidejiileg igaz lehet egy Z paraméterhez ké-
pest, és hamis egy S-hez viszonyitva, ahol Z és S kilonboznek.

(c)  Nincs olyan nem-relativ kritérium, amely alapjdn egy paraméter alkal-
massaga megitélhetd lenne.

Az (5)(a)-ban emlitett "paraméter’ lehet barmilyen viszonyitdsi
alap: feltétel, kontextus, meggy6z36dés, elmélet, modell, adat stb.
"Abszolutizmuson’ (5) kijelentéseinek tagaddsét fogjuk érteni.

12Boghossian (2006a: 13; kiemelés az eredetiben), a relativizmus egyik
szigort kritikusa, az Irlenborn alapmodelljében mdsodik pontként emli-
tett Osszefiiggést tekinti mérvadénak, mivel szerinte ,a valaha javasolt leg-
fontosabb és legsikeresebb relativista tételek lényege” az a gondolat, hogy
»egy bizonyos tartomdny igazsdgai egy paraméterhez valé vdratlan viszonyt
foglalnak magukba”.
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2.4. Tolerancia

A tolerancia fogalmdnak értelmezéséhez Forst (2003) és King
(1976) kivalé elemzéseibdl indulunk ki. Forst és King a toleran-
cia kategéridjét hdrom Osszetevére bontja, melyek kozott szoros
osszefiiggés 4ll fenn:

(6)

(a)

Tagadds-komponens.** A tolerancia nem redukalhatd sem a sajatunktél
eltér§ nézetek iranti kozombosségre, sem azok pozitiv értékelésére.
A toleralt nézeteket normativ értelemben hibasnak vagy hamisnak itél-
juk. Azoknak, akik valamely, a sajatjuktdl eltéré nézetet tolerdlnak, meg
kell tudniuk indokolni, hogy miért tagadjak e nézetet. A racionalitds vagy
a moral normai alapjan meg kell tudniuk magyarazni ezen indokokat.
E komponens nélkil nem toleranciardl, hanem a sajatunktol eltéré né-
zetek iranti kozombdosségrél vagy azok elfogadasardl lenne szo.

Elfogadds-komponens.** E komponens olyan nézeteket tartalmaz, ame-
lyeket kiilonb6z8 mértékig fogadunk el. Egyfelél a tagadas nélkil elfoga-
dott nézeteket Oleli fel. Masfeldl az elfogadds-komponens szorosan kap-
csolodik a tagadas-komponenshez, mert olyan nézeteket is tartalmaz,
amelyeket bizonyos mértékig elfogadunk, de nem tagadas nélkul. A tole-
ralt nézeteket hamisnak vagy rossznak tartjuk, de nem olyan mértékben,
hogy ne fogadnank el mellettiik sz616 indokokat is. Az elfogadas-kom-
ponens a tagadds-komponens ellensulya abban az értelemben, hogy
a sajatunktol eltérd, tolerdlt nézetekkel szemben 4llé indokok ugyan
nem vesztik hatdlyukat, de a mellettik szolok er6sebbnek tekinthetdk.

Elutasitds-komponens.*> Az elutasitas-komponens a tolerancia korlatait
jelzi. Egy ilyen korlatra mutat ra példaul Karl Popper, aki szerint a kor-
|tlan tolerancia paradoxonba torkollik, mert ha kiterjed a tolerancia
ellenfeleinek a tolerdlasara is, akkor &nmagét utasitja el.’® Az elutasitas-
komponens azokat az indokokat éleli fel, amelyek alapjan bizonyos né-
zetek nem sorolhatdk az elfogadas-komponens szerint toleralhatdk kozé.

13’Objection component” (King 1976: 44-51); *Ablehnungs-Kompo-

nente’ (Forst 2003: 32-34).

4’ Acceptance component’ (King 1976: 51-54); *Akzeptanz-Kompo-

nente’ (Forst 2003: 34-37).

15’Rejection’ (King 1976: 38); "Zuriickweisungs-Komponente® (Forst

2003: 37-41).

16 [...] a tolerancia paradoxona: a korldtlan tolerancia sziikségképpen

a tolerancia eltlinését eredményezi. Ha korldtlan tolerancidt gyakorlunk
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Forst (2003: 38) szerint e komponenseken keresztiil két hatdrvonal
hizédik, melyek hdrom tartomdnyt kiilonitenek el. Az elsé tar-
tomdny a sajdt nézetiink: az elfogadds-komponens azon elemeit
tartalmazza, amelyekkel tagaddsuk nélkiil azonosulni tudunk.
A masodik tartomdnyba a sajdtunkkal nem azonos, de rolerdls né-
zetek tartoznak: azok az elemek, amelyeket a tagadds-komponens
szerint elutasitunk, mert hamisnak vagy hibdsnak itéliink, és egy-
uttal az elfogadds-komponens szerint legaldbb bizonyos mértékig
elfogadunk anélkiil, hogy elutasitandnk 8ket. Végiil a nem toleril
nézetek tartomdnya, vagyis az intolerancia tirgya: azok a nézetek,
amelyeket (6)(a) értelmében tagadunk, és egytcttal (6)(c)-nek meg-
felelden elutasitunk.

3. Abszolutista és relativista reakci6 (4)(a)-ra

3.1. Az elméletek sokféleségének relativista
és abszolutista kdvetkezményei

A nyelvtudomdny kozismert sokfélesége (4)(a) deskriptiv értel-
mezésével dsszhangban tobb sikon nyilvanul meg: beszéliink pél-
ddul az elméletek, a médszerek, valamint a tudomdny nyelvének,
és ezen beliil a terminusoknak a sokféleségérdl. Ebben a szakasz-
ban a nyelvtudomdnyi elméletek sokféleségére adott relativista
és abszolutista reakcidkrdl lesz sz6. Noha a példdk kiragadot-
tak és illusztrativak, plauzibilis feltevés, hogy terjedelmes, részletes
elemzések sem vezetnének lényegesen mds megldtdsokhoz, mint
amelyek a (K1)-ra adott vélaszként az aldbbi észrevételekbdl le-
szlirthetdk lesznek.!”

azokkal szemben is, akik intolerdnsak, ha nem vagyunk felkésziilve arra,
hogy egy tolerdns térsadalmat megvédjiink az intolerdnsak tdmaddsaitdl, ak-
kor a tolerdnsakat a tolerancidval egyiitt el fogjak pusztitani” (Popper 2001:
523. oldal, 4. végjegyzet).

17 Az ismertetett {rdsok nem vetik fel azt a kérdést, hogy mit értiink
az ’igazsdg vagy a ‘tények fogalmdn, és nem térnek ki pl. arra a kérdésre,
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A sokféleségre valé abszolutista reakcié szemléletes példdja
Kuhn (2000) alkalmazdsa a nyelvtudomdnyra. Az 1970-es évek-
t6] bontakozott ki viszonylag széles korben az a torekvés, amely
Chomsky és kovetdi fellépését a nyelvtudomdny kuhni értelem-
ben vett tudomdnyos forradalmaként’, a generativ nyelvészetet
pedig Uj ’paradigmaként’ kivdnta ldttatni.’® E torekvésben a ge-
nerativ nyelvészet melletti propagandit folytaté nyelvtudomdny-
torténészek és gyakorld generativ nyelvészek egyardnt osztoznak.
Ugyanakkor a kép abban a tekintetben differencialt, hogy egyrészt
a generativ nyelvészet ellenfelei vitatjak ezt az allitdst, mdsrészt
Chomsky maga is tiltakozik az ellen, hogy a generativ nyelvészet
hivei és egyes nyelvtudomdny-torténészek munkdssigit kuhni
tudomdnyos forradalomnak mindsitsék: , Tehdt ugy vélem, hogy
Kuhn fogalmai nem igazdn érvényesek azon tudomdnyteriileteken
kiviil, amelyeken valéban jelentds intellektualis fejlédés jatszédik
le. [...] nem gondolom, hogy a nyelvészetben bdrmiféle intel-
lektudlis forradalom ment volna végbe” (Chomsky 2004: 66).
Viszont Chomsky tiltakozdsa a generativ nyelvészet forradalmi
onképér az azt legitimdlni kiviné tudomdnytorténészek és nyel-
vészek korében — beleeértve Chomskynak az iménti idézetnek
ellentmondé szdmtalan megnyilatkozdsdt és azzal ellentétes maga-
tartdsdt is — nem befolydsolta (ldsd részletesen Kertész 2020).

A generativ nyelvészet kuhni forradalom eredményekép-
pen 1étrejévé Gj paradigmaként valé felfogisa abszolutista tudo-
manyszemélettel jért egyiitt: a kuhni tudomdnytorténet-elmé-
let alkalmazdsa a generativ nyelvészet éppen aktudlis véltozatdt

hogy az ismert igazsdgelméletek koziil melyik, milyen nyelvészeti elméletre
milyen feltételek mellett alkalmazhatd. Feltételezziik, hogy az "igazsdg’ fogal-
mdt a naiv korrespondenciafelfogss szerint értelmezik.

8 A generativ nyelvészet t5bb, egymdssal — legféképpen azonban
Chomskyval — is viaskodé valtozatbél 4ll (dctekintésiikhoz ldsd Kertész et
al. [eds.] 2019), melyekre itt nem térhetiink ki. A tovdbbiakban a ’generativ
nyelvészet' fogalmdt a Chomsky-féle irdnyzatra sziikitve haszndljuk. Tovdbbd
megjegyezziik, hogy a hatvanas évektdl kezdve heves vita zajlik arrél a kérdés-
18], hogy a generativ nyelvészet kuhni tudoményos forradalmat véltott-e ki,
vagy sem. E vita 4ttekintéséhez 14sd Kertész (2020).
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a nyelvtudomdny egészére kiterjedd egyeduralmi igényként jelle-
mezte, és kisérelte meg legitimalni, a mindenkori elméletvaltozatot
tekintve a tudomdnyos igazsighoz vezetd egyetlen jirhaté ttnak
[v6. (1)(a)]. A flreériések elkeriilése érdekében meg kell emliteni,
hogy ez a megillapitds Kuhn kategéridinak a nyelvtudomanyra
valé alkalmazdsdra vonatkozik, és nem Kuhn tudomdnytoreénet-
elméletére magdra; nem éllitja Kuhn tudomdnytéreénet-elméleté-
nek abszolutista szemléletét. Kuhn elméletét tobbek kozott éppen
relativizmusa miatt érte éles kritika a tudomdny- és ismeretelméleti
szakirodalomban.

Az imént vdzolt abszolutista szemlélet egytittal az 1. szakaszban
emlitett értelemben 7aiv volt. Noha szdmtalan publikdcié hivat-
kozik a ’Chomsky-féle forradalomra’ és ’paradigmadra’, egyik sem
kisérelte meg kompetens tudomdnytorténeti elemzés eredménye-
képpen igazolni, hogy — amennyiben dltaldnossigban elfogadjik
Kuhn tudoménytorténet-elméletét — a generativ nyelvészet valé-
ban teljesiti azokat a feltételeket, amelyek alapjin kuhni tudomd-
nyos forradalom eredményeképpen kialakult paradigmdnak lenne
tekinthetd. A historiogrdfiai, tudomdnyelméleti és ismeretelméleti
reflekealtsdg hidnydra meggydz6 példa, hogy a generativ nyelvészet
négy kiilsnboz8 elméletviltozatdt — azaz mindig az éppen aktudli-
sat — kivdntdk hivei paradigmaként értelmezni: Chomsky (1957),
(1965), (1981) és (1995) egyardnt kuhni forradalmi m{inek mi-
nésiilt egyes szerzék szerint (Kertész 2020). Azonban sem a ge-
nerativ nyelvészet folyamatos forradalmisdgdnak hangstlyozésa,
sem a “forradalmi m®’ azonositdsdnak bizonytalansiga nem 4ll
osszhangban Kuhn éllitdsaival (Joseph 1995).

A generativ nyelvészet naiv abszolutizmusa intolerancidval
parosul. Gazdag szakirodalom tantskodik arrél a kirekesztd szem-
léletrdl, amely mds nyelvészeti felfogdsok elleni heves tdmadé-
sokba torkollott. A generativ nyelvészet képvisel6inek a mdsként
gondolkoddkkal szembeni hadjdratai j6l ismertek. Példdul Har-
ris (1993) részletesen elemzi azokat a 'nyelvészeti habortkat’, ame-
lyeket a chomskydnusok elébb a neo-bloomfieldidnusok, majd
a generativ szemantikusok ellen folytattak (ldsd még pl. Lakoff
1989, Huck & Goldsmith 1995 stb.). Lakoff (1989: 967) szerint
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Chomsky vezette be a nyelvészetbe ,a viszdlykodo, ellentétet szit6,
rosszindulatd érvelést”, és ezzel egytitt mér ,,nem volt helye a plura-
lizmusnak” (uo. 968; kiemelés K. A.).

A generativ nyelvészet abszolutizmusa ellenfelei egy részébdl
hasonléan abszolutista reakcidkat véltott ki. Ezeket ismét csupan
néhdny illusztrativ példdra szoritkozva jelzem. Példdul Sampson
szdmos mivében a korpusznyelvészet egyediil tidvozits voltt han-
goztatja, €lesen elutasitva a generativ nyelvészet egészét. Szemlélete
ugyanabban az értelemben naivan abszolutista, mint a generativ
nyelvészeké: szerinte a korpusznyelvészet az egyetlen, igaz kijelen-
tésekhez vezetd nyelvtudomdnyi irdnyzat, ugyanakkor ezt az 4l-
litdsdt nem tdmasztja ald szisztematikus metaelméleti érveléssel.
Sampson naiv abszolutizmusa intolerdns: ,[...] a nyelvtudomdny
mindaddig nem fejlddik egészségesen, amig a generativ nyelvé-
szetet dltudomdnyként félre nem soprik, maradék kovetdi vissza
nem vonulnak a tudomdnyos életbdl, és a tudomdnydg 4j kép-
viseli el nem vetik éthoszdt, feltevéseit és dllitélagos eredményeit”
(Sampson 2007: 122, kiemelés K. A.; ldsd még ehhez Sampson
& Babarczy 2014, valamint Stefanowitsch & Gries [eds.] 2007
vitaanyagdt).

A nyelvtudomdny szdmos egyéb részteriiletérdl is idézhetSk a
fentiekhez hasonlé megnyilvinuldsok. Péld4ul szintén tobb év-
tizedes ellentét 4ll fenn a generativista és a Greenberg-féle univer-
zélékutatds és tipoldgia kozott. Noha van olyan nézet, amely sze-
rint e két irdnyzat nem feltétleniil zdrja ki egymadst (Baker 2010),
a greenbergi hagyomdnyhoz k6t8d4 egyes megnyilvdnuldsok naiv
abszolutizmusa is szembet(ind. A nyelvtipolégus és univerzdlé-
kutaté Martin Haspelmath szerint

(7)  (a) ,[.] tipikus narrativa a kovetkez8: A kulonb6z6 ‘megkozelitéseknek’
kilonboz6 erésségeik vannak, de ki kell valasztanunk kozulik egyet
— minden kerettdl megkapjuk feltevések és technikai terminusok egy
halmazat [...]. gy tehat ahhoz, hogy elméleti grammatikai kutatast foly-
tathassunk, a létezd keretek kozott kell valasztanunk.

(b)  De a normal tudomény nem ez. A normal tudomany nem egy hagyo-
many kovetésébdl, hanem az igaz tények és igaz magyardzatok meg-
taldlasabal all.” (Haspelmath 2019; kiemelés K.A.)
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(7)(a) karikirozza az elméletek sokféleségével dsszefiiggd relativista
felfogdst, elutasitva azt, (7)(b) pedig megfogalmazza Haspelmath
abszolutista és intolerdns szemléletét, mely sajdt felfogisin kiviil
mindennemii elméleti hagyomdnyhoz kapcsolédé kutatdsi kere-
tet elutasit. (7) tilkorképe Lakoff (1) alatt idézett felfogdsdnak.
Haspelmath szemléletének felting naivitdsat kidomboritja, hogy
— miutdn Osten Dahl kommentdrjiban széva teszi, hogy a nor-
mél tudomdny’ fogalmdt mdr Kuhn lefoglalta, és az nem kom-
patibilis azzal, amit Haspelmath ugyanezen a kifejezésen érteni
latszik — Haspelmath kijelenti: ,Bevallom, hogy nem olvastam
Kubnt [...]” (uo., kiemelés K. A.).

Ugyanakkor az abszolutizmus sajdtos, tolerdns megnyilvd-
nuldsdra is van példa. (6) azt ltszik ugyan sugallni, hogy az ab-
szolutizmus Osszeegyeztethetd a tolerancia tagadds- és elutasitds-
komponensével, az elfogadds-6sszetevével viszont nem. Azonban,
noha Chomsky 4ltaldban élesen elutasitja a sajdtjdedl eltérd néze-
teket, a szociolingvisztikdval idénként engedékenyebb: ,Vitatha-
tatlanul sokat kell tanulnunk a nyelvnek a kommunikécié céljira
vagy egyéb célokra valé hasznilatdrél. De jelenleg, amennyire
tudom, nem sok minden tdrtént a szociolingvisztika elméleté-
nek kidolgozdsdra [...]” (Chomsky 1984). Ebben a tekintetben
tanulsdgos az, ahogy Chambers (2005) jellemzi Chomskynak
a szociolingvisztikdhoz valé viszonydt: ,[...] Noam Chomsky,
aki korai irdsaiban a teoretikusok legantiszocidlisabbika volt, ké-
s6bb, minden bizonnyal a szociolingvisztikdbél szirmazé6 eviden-
cia stlya alatt, csendben feliilbirdlta gondolkoddsdt (noha sohasem
mondta ki). [...] Chomsky sohasem volt hajlandé egyértelmien
kijelenteni, hogy élldspontjdt barmivel kapcsolatban feliilbirdlta.”
Mivel Chomsky magatartdsa az abszolutizmus paradigmatikus
példdja, az idézetek jOl szemléltetik, hogy lehetnek olyan esetek,
amelyekben egy abszolutista elutasit egy a sajdtjdtdl kiilonbozd né-
zetet, mivel hibdsnak tartja, azonban az elutasitott nézetet mégsem
tekinti irraciondlisnak, és ezaltal ebben a korldtozott értelemben
elfogadja tolerdlhatdsdgt.

Az aldbbiakban a sokféleség naiv relativista és tolerdns értelme-
zését szemléltetem.



70 ¢ KERTESZ ANDRAS

Ebben a tekintetben is tanulsdgos példa az (1)(b) alatti Lakoft-
idézet, melynek szerzdje, mint emlitettiik, egykori Chomsky-
tanitvinyként és a Chomskyval késébb szembeszall6 generativ sze-
mantikusok egyikeként fejti ki a relativista és tolerans dllispontot.

A kovetkezd példa érdekessége, hogy a Chomsky-féle genera-
tiv nyelvészet egyik propagdtordtdl és az elsé generativ nyelvészeti
tankdnyv szerz6jétdl szdrmazik éppen a nyelvészeti haboruk ab-
szolutista nézetek dsszecsapdsdval fémjelzett idészakdban. Miutdn
Bach (1965: 119; kiemelés K. A.) Chomsky korai nézeteit a neo-
bloomfieldizmuséivel 6sszevetette, a Chomsky-hivek meghatdrozé
tobbségétdl eltéréen és Lakofthoz hasonléan kijelenti, hogy ,a vi-
lagra vonatkozé elméletek nem abszolit igazsdgok”, és a relativista
nézet szellemében zdrja irdsdt: ,[...] a vita a tudomdny 1élegzete,
és ha mindannyian egyetértiink, akkor az csak azért lesz, mert
a tudomdnyunk halott” (Bach 1965: 128).

Tovébbi példaként emlitem a szintaxis jelenlegi dllapotdnak
dttekintését szolgdlé monumentdlis kézikonyv bevezetd tanul-
mdnydt olyan szerzk tolldbdl, akikrél feltételezhetd, hogy sajit
kutatdsaikon til is van rédldtdsuk a diszciplina egészére. Miutdn
vazoltdk a szintaxis pluralisztikus 4llapotdt, és utaltak a kiilonb6z8
elméletek sz6sz616i kozotti gyakran éles hangt vitdkra, az aldbbi
kovetkeztetésre jutnak:

(8) ,[...] vildgossa szeretnénk tenni, hogy a vita Gnmagaban nem jelenti, hogy
egy terllet éretlen vagy érdektelen, hanem ellenkezéleg, az egyet nem értés
a szintaxis relativ érettségének a kifejez6dése. A szintaxisban a vitds eseteket
valdjdban a tudomanyos haladds jelének tekintjik. Tehat jo, hogy van vita”
(Kiss & Alexiadou 2015: 2; kiemelés K. A.).

Kuhn tudoményfejlddés-elmélete szerint a sokféleség a diszciplina
éretlenségének és fejletlenségének a jele:' ha egy tudomdnydgnak
nem volt forradalma, és nincs paradigmdja, akkor nem éri el

Y [...] a tudomdnyok fejlédésének korai szakaszéban kiilinbizé kuta-
tok a jelenségeknek ugyanazt a csoportjit — ha nem is mindig ugyanazokat
az egyedi jelenségeket — vizsgdlva, kiilinbozéképpen irtdk le és értelmez-
ték [...]” (Kuhn 2000: 30; kiemelés K. A.).
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az ’érett tudomdny’ szintjét.”® Kiss és Alexiadou szerint viszont a
szintaxisban a sokféleség nem a fejletlenség, hanem ellenkezdleg,
a tudomdnyos haladds ismérve. Tovabbd, (8)-bél konnyen kiolvas-
haté mind a relativizmus, mind a tolerancia, vagyis éppen az el-
lentéte annak, amit a Kuhn paradigma- és forradalomfogalmat
a nyelvtudomdnyra val6 naiv alkalmazdsok képviselnek.

A kiilonboz8 nyelvészeti elméletek miveldi kozti viszony nem
korlatozédik az ,abszolat hdbordjdra az abszolit ellen” (Bloor
2007: 279). Dokumentilhaté az abszolutizmusnak a tolerdns
relativizmussal szembeni értetlensége is — vagyis az, hogy az ab-
szolutista nem tudja végrehajtani azt a szemléleti valtdst, amely
az abszolutnak az abszolut elleni hdbortijabdl valé kilépeshez
lenne sziikséges: az abszolutista nem érti mdsok tolerdns relati-
vizmusdt, és ez utdbbit is — tévesen — a sajdt abszolutizmusgval
harcolé abszolutizmusnak véli. Példaként emlitem a szintaktikai
elméletek tdrgyszert dsszevetését kozreadd kézikonyv (Kertész et
al. [eds.] 2019) hazai recepcidjit. Egyfeldl az egyik recenzens fel-

ismeri, és pozitivan értékeli a ktet tolerdns relativizmusdt:

(9) ,lgaz, hogy a generativ nyelvtanok ennek a valogatasnak jelentés részét
alkotjak, és kilonosen a Chomsky-féle generativ nyelvtan kézponti és vissza-
téré viszonyitasi pontja a metaelméleti fejezeteknek [...]. De ez a generativ
nyelvtan(ok)nak szentelt figyelem pontosan tikrozi a jelenlegi helyzetet [...]
a témdk kivalasztasa a koteten belll semmiképpen sem mutat elfogultsad-
got [...]” (Rékosi Gy. 2020: 389; kiemelés K. A.).

Masfeldl azonban két tovabbi recenzié éppen a kotet tolerdns rela-
tivizmusdval 4ll szemben értetlentil. Koziiliik az egyik a recenzens
dltal preferdlt funkciondlis nyelvészetnek a generativizmussal szem-
beni intolerdns abszolutizmusdt hidnyolja a kétetbdl [ldsd (10)(a)].
A misik pedig az ellentétes irdnybél, azaz a generativ nyelvészet
irdnti abszolutista elfogultsdgtdl vezérelve kozelit a kotetnek a be-
vezetd és a zaré tanulmdnyban explicit formdban is kifejtett plura-
lista, relativista, tolerdns koncepci6jéhoz [ldsd (10)(b)]:

2 Egy paradigma és az 4ltala lehetdvé tett ezoterikusabb kutatds megje-
lenése az érettség jele minden tudomdnyteriilet fejlédésében” (Kuhn 2000: 25).
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(10) (a) A kotettel kapcsolatos éltaldnos megjegyzésem, hogy ldtensen ugyan,
de a nyelv formalis-modularista felfogasat kezeli kiindulépontként; ez-
zel is Osszefliggésben igen nagy teret ad a generativ grammatikanak és
az indokoltndl kevesebbet a funkciondlis-kognitiv nyelvészetnek (szlkeb-
ben: a haszndlatalapu konstrukcids nyelvtannak). [...] A metaelméleti ta-
nulmanyok mindegyike részben vagy egészben a generativ nyelvészettel
foglalkozik — egyébként jobbara igen kritikusan szemlélve annak felfo-
gdsat —, mikozben egyetlen fejezet targyalja érdemben a konstrukcids
nyelvtant mint a chomskyanus megkozelités koherens alternativajat,
egyfajta rivalis paradigmat [...]” (Imrényi 2019: 480).

(b) ,Ezta[..] kotetet két »chomskyanus« recenzélja. [...] akaratlanul is né-
miképp elfogultak vagyunk, amennyiben a kotethez sajat hattertink
viszonyitasi pontjabdl kozelitink” (Pléh & Roszkowski 2020: 383).

Ebben az 6sszefiiggésben is érdemes emlékeztetni arra, hogy az
“abszolutista és intolerdns’ vs. ’relativista és tolerdns’ besorolds
nem éreékitélet, hanem nyelvészek megnyilvdnuldsainak tdrgy-
szer(i lefrdsa.

A fenti példdk prototipikus jelleggel érzékeltetik a nyelvésze-
ti elméletek sokféleségével dsszetiiggd abszolutista és relativista
nézdpont kiilonb6z8 — tudomdny- és ismeretelméletileg reflek-
tdlatlan — kapcsoléddsait a tolerancidhoz vagy az intolerancidhoz.
A kovetkezd szakaszban a mddszerek sokféleségének kovetkezmé-
nyeire térek rd.

3.2. A mddszerek sokféleségének relativista
és abszolutista kdvetkezményei

A nyelvtudomdnyba Chomsky vezette be a *Galilei stilust tudo-
mény’ gondolatdt, szorgalmazva annak alkalmazdsdt. Chomsky
e nézetét — Weinberg (1976)-ban megjelent irdsira hivatkoz-
va —az 1970-es évek végétdl a mai napig szimtalanszor kifejtette
(lasd pl. Chomsky 1980: 2, 2002: 98-102, Andor 2004: 95).
Chomsky értelmezése szerint a *Galilei stilusi tudomdny’ hdrom
komponensbdl 4ll (vé. pl. Botha 1983, Boeckx 2006, Kertész
2012 stb.). Az elsd az ’episztemoldgiai tolerancia’ elve, mely sze-
rint az ,ellenpélddkat és megmagyarazatlan jelenségeket gondosan
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rogziteni kell, de gyakran raciondlis félretenni 6ket késébbi kuta-
tésok szdmdra, amennyiben olyan elvek forognak kockdn, amelyek
bizonyos mértékli magyardzé erével rendelkeznek” (Chomsky
1980: 2). A mdsodik az a meggy6z3dés, hogy a természet mate-
matikailag strukturdlt, és ezért leirdsdnak is matematikai eszk6zok
alkalmazdsdval kell torténnie. A harmadik pedig, hogy a meg-
figyelt felszini jelenségektd] elvonatkoztatva, absztrakt konstruk-
tumok segitségével juthatunk el a ‘'mély’ (Chomsky terminusa)
magyardzatokhoz.

A’ Galilei stilusti tudomdny’ propagaldsa a médszertani abszo-
lutizmus paradigmatikus példdja a nyelvtudomdnyban. Pl. Chom-
sky (2002: 101-102; kiemelés K. A.) a minimalizmus szemszo-
gébdl matematikatoreéneti példdkkal szemlélteti, majd kijelenti,
hogy ,ami igaz a matematikdra, az igaz lesz mindenre”. A’Galilei
stilusti tudomdny’ metodoldgidjanak be kell épiilnie a nyelvtudo-
mény mindennapos problémamegoldé gyakorlatdba, és az egyet-
len tudomdnyos médszerré kell valnia, mely igaz dllitdsokhoz vezet.
Ez az abszolutizmus egytttal médszertani intolerancidval is pdro-
sul, hiszen az iménti idézet tantsdga szerint a *Galilei-féle tudo-
ménytdl’ eltérd egyetlen mddszert sem engedélyez.

A misik véglet a modszerek sokféleségét a nyelvtudomanyban
megdrzendd erénynek tekinti, és a sokféleség kezelésének eszko-
zeként a médszerek integricidjat nevezi meg. Ezen dlldspont elsé-
sorban a kovetkezd szakaszban tirgyalandé adat- és evidenciavita
egyik hozadékaként kertilt el6térbe. A jelen szakaszban az aldbbi
idézettel szemléltetem (az idézetben a ‘médszer’ kifejezés *adatfel-
dolgozisi mddszer’-ként értelmezendd):

(11) (a) ,Az a még mindig fellelhetd felfogas, hogy vannak olyan mddszerek,
amelyek bizonyos nyelvi tartomanyokrél tébbet engednek meg allitani,
mint masok, vagy az a nézet, hogy vannak a nyelvi jelenségek vizsgalatat
jobban vagy kevésbé jol szolgalé mddszerek, a legnagyobb mértékben
kdros, és gdtolja a tudomdnyos haladdst.

(b)  Csakis @ modszerek interakcioja és dsszekapcsoldsa lehet az ismeretek
jovébeni gyarapitasanak kulcsa, csaktgy, mint azon reményé, hogy ra-
taldlunk a nyelv adekvdtabb modelljeire |...]” (Schlesewsky 2009: 177;
kiemelés K. A.).
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(11)(a) az abszolutizmus elutasitésat jelzi, (11)(b)-bdl pedig nyil-
vénvaléan kovetkezik mind a relativizmus, mind a sokféleség
tolerancidja.

A mddszerek sokféleségére valod reakcidk kindlatdban olyan
felfogdsok is akadnak, amelyek zavarba ejtéen eklektikus volta
kiemeli a reflexi6 naivitdsdt. Kiilonosen figyelemreméled, ha ilyen
tipust 4lldspontok a mértékadd, a nyelvtudomdny valamely terii-
letének jelenlegi 4lldsdt értékeld és a jovébeni fejlédés szdimdra az
Gtmutatds igényével fellépd miivekben kapnak nyilvinossdgot.
Az eklekticizmus példdjaként emlitjitk ismét a De Gruyter kiadé
hdromkdtetes szintaktikai kézikonyvét. A bevezetd tanulmdnyok
egyikében, melynek célja a szintaxis mddszertani sokféleségében
valé tatkeresés, a szerz6k egyfell arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy hasznos a problémdk eltérd nézépontokbdl valé felvetése,
és egyuttal a sajatunkedl kiilonbozd, egyéb tiborok nézeteinek
a figyelembevétele is. Ez a relativista és tolerdns szemléletet sugallja.
Misfeldl viszont kijelentik, hogy amennyiben kiilonbozé eljdrisok
hasonlé eredményre vezetnek, akkor azok ,a legrosszabb esetben
jelenlegi szakértelmiink korldtait reprezentdljék, a legjobb eset-
ben pedig a vizsgilat tdrgydnak igaz voltat” (Kiss & Alexiadou
2015: 14; kiemelés K. A.). Ez utébbi kovetkeztetés a szerz6knek
az egyetlen igazsdgba vetett hitérdl tantskodik.
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3.3. Az ’adat’ és ‘evidencia’ terminus sokféleségének
relativista és abszolutista kévetkezményei®

3.3.1. A’STANDARD NEZET’

Mint emlitettiik, (4)(a) megnyilvanuldsinak harmadik sikja a ru-
domdny nyelve, melynek kozponti elemei az elméletben alkalma-
zott terminusok. A sokféleség e tipusdt a nyelvészeti elméletekben
konstitutiv szerepet jitsz6 ’adat’ és ’evidencia’ terminus példdjan
mutatjuk be.

A nyelvtudomdny torténetét empiriavitdk sorozata kisérte.
Noha e vitdk kiilonbozd részkérdésekben és a rdjuk adott sokféle
lehetséges valaszban oltottek testet (dctekintésiikhoz ldsd Kertész
& Rakosi 2012), kozos magvuk az a kérdés volt, hogy a nyelvtu-
domdny empirikus tudomdny-e, vagy sem; amennyiben igen, mi-
lyen értelemben; és ha nem, azzé kellene-e vélnia. E vitdk jelenlegi
valtozatdnak kozéppontjdban a nyelvészeti ’adatok’ és ’evidencia’
terminusdnak, szerkezetének és az elméletalkotdsban jdtszott sze-
repének a tisztdzdsa 4ll.

A jelenlegi vita gyokerei az 1970-es évekre vezethetdk vissza,
amikor a szdmitégépes médszerek megjelenése megteremtette
a korpuszokon alapulé elektronikus adatbézisok létrehozdsdnak
technikai alapjait. Az adatok induktiv kezeléséhez ragaszkodd
korpusznyelvészek nem tekintették empirikusnak a nyelvész sajdt
anyanyelvi intuiciéjdn alapulé adatokat. Példdul Sampson — a kor-
pusznyelvészet egyik vezéralakja — mdr az 1970-es években igy
ir: ,Ha a nyelvészet valéban az intuiciéra épiil, akkor nem tudo-
mdny. [...] A tudomdny kizdr6lag az empirikusra timaszkodik”

*E szakasz tdmaszkodik Rékosi Csilldval kozds publikdciéinkra, min-
denekel8tt Kertész & Rékosi (2012), (2020), (2022) 4ttekintésére az adat-
evidencia problémdrdl. Az ott részletesen elemzett sszefliggések néhdny
elemét itt (K1) titkrében szemléltetésképpen kiemelem annak érdekében,
hogy révildgithassak az adat-evidencia problémakér 6sszefliggésére a naiv
abszolutista és naiv relativista szemlélettel, melyeket a kordbbi publikdciék
nem tdrgyaltak.
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(Sampson 1975: 60; kiemelés K. A.). Ugyanakkor a korpusznyel-
vészet kialakuldsdnak tendencidjéval szemben a generativ nyelvé-
szek tovdbbra is trividlisnak és érdektelennek tartottédk a nyelvhasz-
nalatbdl szdrmazd, nagy mennyiségi adat gytjtését és elemzését.
Példaként emlitem, hogy Andor Jézsefnek adott interjijdban
Chomsky — kozel hdrom évtizeddel Sampson idézett kijelentése
utdn is — igy jellemzi a korpusznyelvészetet:

(12) (a) ,Akorpusznyelvészet semmit sem jelent. Olyan valamivel egyenld, mint-
ha a fizika és a kémia amellett dontene, hogy ahelyett, hogy kisérletekre
tamaszkodndnak, inkdbb videoszalagokat készitenek mindarrél, ami
a vilagban torténik, videoszalagok tucatjait halmozzak fel, és ezekbdl
esetleg valamiféle altalanositdsokhoz, megldtasokhoz juthatnak. Tud-
ja, a tudomdnyok nem tesznek ilyet” (Andor 2004: 95; kiemelés K. A.).

(b) ,Akisérlet soran egylttm(ikodink egy informanssal, s ennek soran olyan
kérdéseket fogalmazunk meg, amelyek helyességét az informans olyan
adatok megvizsgalasaval értékeli, amelyek az dltalunk végzett tanulmany
szempontjabdl relevansak. Segitségével bizonyitékot [‘evidence’] nyer-
hetlink azoknak a kérdéseknek a megvalaszoldsahoz, amelyek egy adott
elméleti keretben felmeriilnek. Nos, ugyanigy jarnak el a fizika, a kémia
vagy a bioldgia tanszékeken is. Ha erre azt mondandnk, hogy nem empi-
rikus vizsgdlat, akkor nagyon furcsa médon hasznalnank az »empirikus«
sz6t” (Andor 2004: 96; kiemelés K. A.).

(12)(a) utols6 mondata pontosan az ellentéte Sampson imént
idézett kijelentésének: Chomsky és Sampson egyardnt kétségbe
vonja a mésik adatfogalmdnak ‘tudomdnyos’ voltdt. (12)(b) pe-
dig azt jelzi, hogy az ’empiricitds’ fogalmdt is gyokeresen eltéréen
értelmezik.

Ily médon a nyelvészeti adatok és evidencia mibenlétének
megitélése szempontjabdl két tdbor alakult ki:*' egyfeldl a kor-
pusznyelvészeké, masfeldl az anyanyelvi intuiciéra épiilé adatok
mellett érveld generativistaké.” Azonban, barmily eltéréek voltak

2 E két felfogds immar klasszikusnak szdmitd jellemzéséhez 1dsd Fillmore
(1992).

22 A generatfv nyelvészet torténetének azon szakaszdban, amely a 'standard
nézetet’ titkrdzi, a f8 adatforrds a nyelvész sajét anyanyelvi intuiciéja volt.
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is e két tdbor nézetei, olyan kozds hdttérfeltevéseket fogadtak el,
amelyeket a nyelvészeti adatok és evidencia standard nézeteként’
foglalhatunk 6ssze (ldsd részletesen Kertész & Rékosi 2020):

(13) (@) Nem minden nyelvészeti elmélet tekinthetd empirikusnak, relevansnak
és legitimnek, hanem csupdn azok, amelyek a megfelelének tartott
adattipust hasznaljak. A generativistak szerint ezek értelemszerGen
az anyanyelvi intuicidbdl szarmazé adatok, a korpusznyelvészek szerint
pedig a korpuszadatok, mikdzben mindkét tabor elutasitja a masik pre-
feralt adattipusat.

(b)  Kizérdlag az adatok forrdsa donti el, mi szamit megfelel§ adattipusnak.

(c)  Sajat adatkezelési eljdrdsat mindkét tabor problémamentesnek itéli.
Elegenddnek tartjak, hogy az adatok megbizhatdsagat néhany altaldnos
tudomanymetodoldgiai szabaly alapjan ellendrizzék.

(d) Az adatok és az elmélet hipotézisei kdzotti kapcsolatot mindkét tabor
szigordu, dltaldnos médszertani szabdlyok dltal régzitettnek tételezi, noha
az altalanosnak tekintett szabalyok a két esetben kulonbdz6ek voltak. 2

(e)  Azevidencidt olyan empirikus adatnak tekintik, amely kitlintetett szere-
pet jatszik. Kitlntetett szerepe elsGsorban abban rejlik, hogy kozvetlendl
(azaz barmilyen elméletre vald hivatkozas nélkil) ellenérizhetd, vala-
milyen, adottnak feltételezett értelemben megbizhatonak mindsitett,
és ezért felllvizsgalhatatlannak tartott tényként alkalmas az elméletek
hipotéziseinek alatdmasztdsara vagy cafolasara.

Azonban a (12)(b)-ben emlitett kisérlet’-ben is az informdns anyanyelvi in-
tuicidja a grammatikai itéletek forrdsa. A 24. libjegyzetben felsorolt Gjabb iro-
dalom — a generativ tdboron beliilrd] is — élesen birdlja az egyetlen informans
anyanyelvi intuici6jéra tdmaszkodé grammatikai {téletek megbizhatdsdgit,
és nem fogadja el kisérlet’ voltdt. Ldsd még e fogalmakhoz, valamint a genera-
tiv nyelvészet és a korpusznyelvészet 8sszevetéséhez Kertész & Rékosi (2012).

» A korpusznyelvészetben, valamint a generativ nyelvészet elsé két évtize-
dében az adatok és a hipotézisek viszonyit egyirdnytnak tekintették: az el8bbi
esetben az adatoktdl a hipotézisekhez vezetd indukciéként, az utébbiban a hi-
potézisektdl az adatokhoz vezet8 dedukcidként. Az 1980-as évekts] Chomsky
az episztemoldgiai tolerancia’ elvét hangsilyozza, mely lehetdvé teszi a kordb-
ban rogzitett adatok feliilvizsgélatdt az elméletalkotds késébbi stddiumaiban.
Ez a valtozds hozzdjérult az *j nézet’ (14)(d)-ben &sszefoglalt eleméhez.
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Jol lathatd, hogy a standard nézet’ — és azon beliil mindkét irdny-
zat — a nyelvészeti adatokat és evidencidt abszolutista és kirekesztd
szemlélettel értékeli. Azonban az ezredfordul4tél fokozatos szem-
léletvdltds bontakozott ki, mely a nemzetkdzi élvonalban mdig
tartd, szertedgazé vitdhoz vezetett.”

3.3.2. A SZEMLELETVALTAS

A vitabdl lesziirhetd 4j felismerések legaldbb két okbdl nem 4l-
talinosithat6k sommdsan. Egyrészt, mert azokat nem minden
szerz$ vallja magaénak, illetve az egyes szerzék eltéré médon
értelmezik és értékelik az Gj felvetéseket. Tovdbbra is jelen van-
nak abszolutista nézetek. Példdul Sampson mind a mai napig
mereven ragaszkodik a korpuszadatok abszolutista értelmezéséhez
és az intuicidra épiilé grammatikalitdsi itéletek kirekesztéséhez
az adatok korébdl (Sampson 2007, Sampson & Babarczy 2014).
Misok, mikdzben a korpuszadatokat preferdljik, elismerik, hogy
a korpuszokra épiild és statisztikai médszereket alkalmazé eleke-
ronikus adatgytjtés és -feldolgozds nem hajthat6 végre a nyelvész
grammatikai intuiciéja nélkiil (Iisd Stefanovitsch & Gries [eds.]
2007 tanulmdnyait). A szemléletvaltds egyeldre inkdbb a magas
absztrakei6s szinten kifejtett elméleti eszmefuttatdsokban és kinyi-
latkoztatdsokban érhetd tetten, semmint a kutatds gyakorlatéban.
Példdul a szintaktikai elméletek Ssszehasonlité kézikonyvében
bemutatott elméletek sz8sz616i deklardljak a tobbféle adattipus
felhasznéldsdnak legitimitdsdt, de a gyakorlatban egyetlen adat-
tipusra — tilnyomérészt az anyanyelvi intuiciébél szirmazé ada-
tokra — szoritkoznak (l4sd Kertész et al. [eds.] 2019).

Misrészt egy adott szerz8nek a nyelvészeti adatok szerkeze-
tére vonatkozd nézetei is gyakran eklektikusak. Annak szemlél-
tetésére, hogy (K1) szempontjdbdl még jelentds szerzék eredeti

214sd pl. Schiitze (1996), Lehmann (2004), Kepser & Reis (eds.)
(2004), Penke & Rosenbach (eds.) (2007), Featherson & Winkler (eds.)
(2009), Sternefeld (ed.) (2007), Stefanowitsch & Gries (eds.) (2007) stb.
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felismerései sem koherensek, nem szorithaték sémdba, és akdr
ellentmonddsosak is lehetnek, az aldbbiakban viszonylag hosz-
szan térek ki Lehmann (2004) gondolataira. Lehmann gazdag
szempontrendszer alapjin értelmezi az adatok sokféleségét, nem
vitatva ezen sokféleség 1étjogosultsigdt (Lehmann nézetének be-
mutatdsihoz és kritikdjihoz 1ldsd még Kertész & Rakosi 2020).

A nyelvészeti adatokat beszédesemények kiilonbozd aspekeu-
sait rogzitd allitdsoknak tekinti, melyeket ’szemiotikai reprezentd-
ciéknak’ nevez. Ugy véli, hogy az adatokat a kutaté hozza létre,
és azok nem eleve adottak. Minden nyelvészeti adat azonositdsa
absztrakciora és szemiotikai folyamatokra épiild médszert igé-
nyel, noha az adatok a kutat6tdl fiiggetleniil létezd entitdsokra
vonatkoznak.

Lehmann a beszédesemények tér-idé koordindtdkkal rendel-
kezd reprezentdciéit “elsédleges adatoknak’ nevezi. A ‘mésodlagos
adatok’ absztraktabbak, mert nincs torténeti identitdsuk, és nem
kapcsolddnak jél definidlt helyhez és id6hoz. Lehmann tokennek
tartja az els6dleges adatokat, melyek type-jait viszont a mdsodla-
gos adatokhoz sorolja. A mdsodlagos adatok tovébbi csoportjdt
a beszédesemények tulajdonsdgait vagy dltaldnositdsokat leiré me-
tanyelvi llitdsok alkotjik. Idetartoznak az olyan adatok, amelyek
egy adott konstrukcié hidnydt allitjak, vagy a grammatikalitdsi
itéleteket jelold, csillaggal elldtott példamondatok.

Tovébba Lehmann megkiilonbozteti a "nyers adatokat’ a ’fel-
dolgozott adatoktdl’. Példdul a hangfelvételek — mint a beszéd-
események ikonikus leképezései — nyers adatok. Azonban a nyel-
vészeti kutatémunka sordn a vizsgélat targyai a legritkabb esetben
a nyers adatok. A nyelvészek sokkal inkdbb ’feldolgozott ada-
tokat’ készitenek oly médon, hogy a nyers adatokbdl — melyek
‘nem-szimbolikus reprezentdciék’ — olyan ’szimbolikus reprezen-
ticidkat’ konstrudlnak, amelyek kiemelik egyes tulajdonsdgaikat,
és elfedik az adott vizsgalat szemsz6gébdl nézve lényegtelennek
tartott sajdtossdgaikat. Ily médon a feldolgozott adatok konstruk-
tumok, melyek a beszédeseményeket relevinsnak vélt aspektusaik-
ra szlikitik, és ezzel egyurttal bizonyos mértékig el is torzitjik ket.
A feldolgozott adatok példdi lehetnek a mondatok szintaktikai
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szerkezetét reprezentdl$ dgrajzok és zdrdjelezések, vagy a nyelvi
megnyilatkozdsok transzkripciéi a beszélgetéselemzésben.

Lehmann kiilonbséget tesz ’eredeti adatfelvételek’ és ’levezetett
reprezentdciok’ kozote is: az elébbiek kozvetleniil a beszédese-
ménybdl szdrmaznak, az utébbiak pedig mds reprezenticiékon
— melyek szintén adatok — alapulnak. Példdul az akusztikus fo-
netikai vizsgélatot végzé XY nyelvész szdimdra egy beszélgetésrdl
készitett hangfelvétel jelenti az adatokat. A szegmentidlis fono-
l6gusként kutaté ZQ nyelvész azt a szimbolikus reprezentdciét
kezeli adatként, amelyet a hangfelvételre tdimaszkodva a fonetikai
transzkripcids rendszer segitségével dllitote eld. Az igy kapott rep-
rezentdci6t szupraszegementdlis reldciokat — pl. a szétagszerkeze-
tet — jelold szimbolumokkal egésziti ki a posztgenerativ fonold-
gus PR. Ha UV konverzdcidanalitikus, akkor 6 a hangfelvételbdl
kiindulva nem a nemzetkozi fonetikai transzkripciés rendszer
szimb6lumait haszndlva készit transzkripciét, hanem példdul a
német nyelvii konverzdciéanalitikai szakirodalomban elterjedt
GAT-ot (Gesprichsanalytisches Transkriptionssystem’), mellyel
a beszélgetés szerkezeti elemeit, tobbek kozott a ‘turn-taking’-et
vagy a reparatirdt vagy egyes elemek tartalmi kiemelését lehet
reprezentlni. LM pedig e reprezentdciékat — grammatikusként —
felhaszndlhatja a szdsz dialektus beszélt nyelvi grammatikdjanak
vizsgdlatihoz.

Az adatok belsé struktirdjinak e szempontok szerinti elem-
zésekor Lehmann tobb megdllapitdsa is arra utal, hogy az adatok
nem tekinthet8k bizonyosan igaz, eleve adott tényeknek’, hanem
csupdn olyan kiindulépontoknak, amelyek tovébbi finomitdsra
szorulnak, és elégtelennek, megbizhatatlannak, s6t akdr haszna-
vehetetlennek is bizonyulhatnak (vo. pl. Lehmann 2004: 207).
Lehmann tipolégidja j6l szemlélteti az adatfogalom relativitdsis.
Ami az egyik kutaté szdmdra adat, az a mdsik szdmdra az ada-
tok elemzésénck eredménye. Annak meghatdrozdsa, hogy mi mi-
nosiil adatnak, nem az adatnak mindsitett informdcié inherens
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tulajdonsdgaitdl fiigg, hanem a mindenkori kutatds céljatdl, esz-
kozeitdl, fogalomrendszerétdl, problémditsl.”

Azonban Lehmann felfogdsa nem koherens. Ugyanis — az ana-
litikus tudomdnyelmélet "elfogadott nézetébd!’ kdlesonzoee® — 4l-
talinos médszertani elvekkel biztosithaténak véli azt, hogy az
adatokat — fent osszefoglalt differencidltsdguk ellenére — szilard
‘tényekként’ kezelhessiik (Lehmann 2004: 184 k.). Ezen elvek
nem csupdn normaként irjék el8 a ‘tényeknek’ megfelelé adatok
felkutatdsdt és feldolgozdsit, hanem az abszolutizmus szellemében
ténylegesen megvalésithaténak posztuldljdk, hogy "igaz’ hipotézi-
sekhez vezetd, érzékszerveinkkel vagy mérdeszkozokkel *érzékel-
het8” adatokhoz jussunk.

Mint e szakaszban Lehmann és mdsok példdjén ldttuk, az adat-
és evidenciavitdt az egyes nézetek belsd ellentmonddsai, az eklek-
ticizmus és az egymdstdl tovébbra is olykor jelentésen kiilonb6zd
felfogisok jellemzik. Ennek ellenére a vitdban kikristalyosodni
ldtszanak a kovetkezd, a szemléleti fordulat lehet8ségét magukban
hordozé meglétisok, melyek szemben dllnak a nyelvészeti adatok
’standard nézetével” (lasd bévebben Kertész & Rakosi 2020):

(14) (a)  Elkellismernia nyelvészeti adatok sokféleségét. Ebbd| kovetkezGen nem
egyetlen adattipus preferdlandd, hanem egyrészt fenndll a vélasztds le-
hetdsége killonbozE adattipusok kozott, masrészt kivanatos lehet tobb
adattipus kombinacidja egy adott kutatdson beldl.

(b) Az adatok forrdsa nem dont6 jelent8ségli, hanem csupan a mindenkori
kutatasban az adattipusok kozotti dontésnél figyelembe vehetd, relevans
tényez6k egyike.

» Az adatok elméletfiiggésége a tudomdnyelmélet egyik klasszikus, im-
mir dltaldnosan elfogadott tétele, mely Pierre Duhem, Paul Feyerabend,
Norwood Russell Hanson, Willard Van Orman Quine és Thomas S. Kuhn
miiveiben vilt dltalinosan ismertté. E tétel a tudomdnyos elméletalkotds re-
lativizmusa mellett sz616 érvek egyike.

26 Az analitikus tudomdnyelmélet ’elfogadott nézetéhez’ ldsd téméren
pl. Fehér (2000), bévebben Laki (1998). Az analitikus tudomdnyelmélet "el-
fogadott nézetének’ a nyelvészeti adatok standard nézetéhez’ valé viszonydt
tdrgyalja Kertész & Rékosi (2020).
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(c)  Minden adattipus problematikus, és felveti szerkezetik, valamint funk-
ciojuk tisztazasanak szlkségességét.

(d) Az adatok és az elmélet kozotti viszony nem linearis, hanem ciklikus
folyamatra épil.

(e) A nyelvészeti adatok elmélet- és problémafliggék. Az evidenciaként
kezelt adatok rendszerint nem tamasztjak ald vagy céfoljak egyértelm(
madon az elmélet hipotéziseit. Nem fogadhatdk el teljes bizonyossaggal,
és ellentmondasokat generalhatnak.

A vitdt tovdbb 4rnyalta, hogy az intuiciébdl és a korpuszokbdl
szdrmazé adatokon til j elemként keriilnek a figyelem el8terébe
a kisérleti adatok.?”” A kisérletes nyelvészet miivel8i hajlamosak
arra, hogy a kisérleti adatok relevdnssd véldsdt a nyelvtudomany
haladdsdnak tulajdonitsdk, abszolutista médon elutasitva az anya-
nyelvi intuiciébdl és a gondolatkisérletekbdl szdrmazé adatokat
(lasd pl. Noveck & Sperber 2007). Ezzel szemben gondosabb
reflexié konnyen kimutatja, hogy a kisérleti adatok a nyelvtu-
domdnyban interferdlnak gondolatkisérleti és az anyanyelvi in-
tuiciéra épiild adatokkal, mikozben ezen interferencia részletei
és kovetkezményei jérészt tisztdzatlanok.

Az adat- és evidenciavita legfébb tanulsdga (K1) szempontjabdl
tehdt az, hogy a ’standard nézet’ abszolutizmusa, noha tovdbbra
is jelen van, fokozatosan hdttérbe szorul, mikdzben a szemléletval-
tésra utalé6 megldtdsok nem egységesen, de mégis tendenciaszertien
a relativizmus és a tolerancia irdnydba mutatnak.

77 E fejlemény tomor drtekintéséhez ldsd pl. Sprouse & Schiitze (2020).
A szintaktikai kisérletek részletes tdrgyaldsahoz lisd Goodall (ed.) (2021),
a kisérleti pragmatika bemutatdsdhoz ldsd Noveck (2018), a pszicholing-

visztikai kisérletek tudomdnymddszertani problémdihoz pedig ldsd Rakosi
Cs. (2021).
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4. Az abszolutista és a relativista reakcié (4)(b)-re

E szakaszban azon naiv nézeteket szemléltetjitk néhdny példin,
amelyek a tudomdny sokféleségének (4)(b)-ben jelzett valtozatdra
reagdlnak abszolutista vagy relativista médon. A kétféle stratégia
lényege ugyanaz, mint amit (4)(a) esetében léttunk. Az abszolutiz-
mus a sokféleség felszdmoldsdra torekszik az egyazon ’jelenség egy
adott reprezentdci6ja melletti érveléssel és az alternativ reprezentd-
ci6k elvetésével. A relativizmus pedig, szintén a sokféleségbdl kiin-
dulva, de arra masképp reagdlva, tudomdsul veszi, hogy egy adott
jelenség’ tobbféleképpen reprezentdlhaté a nyelviudomédnyban.?

Kellert, Longino & Waters (2006: x) szerint a monista felfogds
célkitlizése az, hogy a természetre vonatkozé tuddsunkat egyetlen
elméletbe vagy akdr egyetlen képletbe stiritse minden részletre ki-
terjed8en és a teljesség igényével. Ruphy (2016: 81-82) kiemeli,
hogy az igy értelmezett monizmussal szembeni pluralista felfogds
nyerd helyzetben van, mivel az imént emlitett célkitlizés konnyen
elutasithatd, és ezért nincsenek szdmottevd hivei sem. A radikalis
monizmussal szembeni {6 érv az, hogy a vildgra vonatkozé egyet-
len, mindent dtfogd elmélet kidolgozdsa és a ’jelenségek’ egyetlen
reprezenticiéjinak megtaldldsira val6 torekvés feltételezi a feltehe-
t6 kérdések véges szamdt, mikozben nyilvanvaléan nem lehetséges
az egy ’jelenségre’ vonatkoz6 kérdések szimanak korldtozasa.

A nyelvtudomdnyban az egy jelenség kiilonb6z8 reprezentéci6i-
nak’ elutasitdsa jol szemléltethetd az abszolutizmus jellemzésére
kordbban idézett példikkal is. Kiilonosen érdekes Chomsky Mi-
nimalista Programjdnak a helyzete. Egyfeldl ugyanis elkotelezett
hivei kozote vannak, akik élesen és olykor kifejezetten szarkaszti-
kusan védelmezik sajdt, valamely ’jelenségre’ vonatkozd, egyetlen
lehetségesnek vélt elemzési eredményiiket nem csupén a generativ
vonulaton kiviili, hanem azon beliili rivalisaikkal szemben is:

2 Feltéve, hogy a reprezentdlt ’jelenség’ a két reprezentdci6 esetében ki-
mutathatéan azonos. A ’jelenség’ (phenomenon’, ’Erscheinung’) terminus
homdlyossdgdra e szakasz végén tériink ki.
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(15) ,Mas széval az MP [Minimalista Program] kiélezi azt a megosztottsagot,
amely 60 éve ldtens modon jelen van a tudomanyagban, és azt a fajta mun-
kdt dijazza, amely kevésbé mélyre stipped a leird részletekbe, mint a GG
[generativ grammatika] legtobb munkaja. Es (mily meglepetés) ezt egyesek
nem kedvelik. Es ez a rosszindulat sokakat megakadalyozott abban, hogy
az MP-t sajat feltételei alapjan értékeljék. [...] Sajat feltételei alapjan az MP
termékeny. Sajnos ezt sokan figyelmen kivil hagyjak. £z a hiba nem az
MP-ben van” (Hornstein 2019: 212; kiemelés K. A.).

Mistel8l azonban a minimalizmus esetében mégis differencidltabb
kép bontakozik ki, mint a generativ nyelvészet véltozdsainak ko-
rabbi szakaszaiban. Ennek egyik oka, hogy a generativ nyelvésze-
ten beliil, maltjukat tekintve elkdtelezett chomskydnus nyelvészek
— mint Newmeyer vagy Haider — élesen birdljak a minimalizmus
keretében levezetett reprezentdcidk helytéllosigdt, amibdl az ko-
vetkezik, hogy amennyiben a birdlat indokolt, az egyetlen jelenség
kiilonb6zd reprezentdcidinak légjogosultsigdt vitat$ abszolutista
kijelentések konnyen visszautasithaték. Példdul Hubert Haider
— aki jelentds eredményekkel gazdagitotta a generativ nyelvésze-
tet — részletes empirikus elemzéseket bemutatva érvel szdmos nyel-
vi szerkezet minimalista reprezenticidjdnak hibds volta mellett,
kifogdsolva azt a tudomdnyos értékrendet, amely e reprezentéciék
legitimdcidjdra torekszik (Haider 2016). Hdrom f6 problémakort
emel ki, melyek feleldsek a hibds reprezenticidkért. Az els szerint
a minimalista program nem teljesiti a tudomdnyos kutatds elemi
mindségi kovetelményeit sem [ldsd (16)(a)]. A mdsodik az egy
adott jelenség egyetlen reprezentdcidja melletti dlldsfoglalds indo-
kolatlansdgdt emeli ki [ldsd (16)(b)], és hangstlyozza annak kizd-
rélag retorikai eszkozként valé haszndlatde [ldsd (16)(d)]. A hibds
reprezentdcidk harmadik forrdsa a ‘tekintélyre hivatkozds™ érvelési
hibéja [argumentum ad verecundiam; lésd (16)(c)]. Mindebbdl pe-
dig az kévetkezik, hogy a minimalizmus hibds 4llitdsokhoz vezet

a vizsgdlt ’jelenségekrdl’ [ldsd (16) (e), (f)].
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(16) (a)

(d)

,A Minimalista Program [...] tokéletes példdja a tudomdény és »a tudo-
mdny szinlelése« (Chomsky 1959: 39) kozti demarkdcids vonalan vagy
azon tul 1évé esetnek” (Haider 2016: 4; kiemelés az eredetiben).

,Annak valdszinsége, hogy elméleti hipotéziseink maradéktalanul he-
lyesek, gyakorlatilag nulla” (Haider 2016: 5).

A minimalista program megtervezgje olyan érvelési stilust vezetett be,
amely szolgélatara lehet egy logikusnak vagy matematikusnak, de nem
egy empirikus tuddsnak. Empirikus tartomanyokban azonban az ilyen
fajta érvelésnek semmi haszna, kivéve retorikai alakzatként” (Haider
2016: 10).

,A minimalista programon belil Iévék rendithetetlenll ragaszkodnak
elére gyartott elképzeléseikhez, és a cafold evidencidval szembeni im-
munitas tekervényes maédjait eszelik ki” (Haider 2016: 11).

,A generativ nyelvészet kdzponti tertletei hibasan értékelt adatok-
ra épllnek. Ennek kévetkeztében kézponti dllitdsai hibdsak” (Haider
2016: 29; kiemelés az eredetiben).

,Mindaddig, amig elméleti részrehajldsok megkérddjelezetlen prioritast
élveznek a kovetkezetes elméleti elemzésekkel szemben, a minimalista
program nem lesz egyéb, mint nyilvanvaldan bizarr kivételek és mente-
getdézések szorakoztato narrativdja” (Haider 2016: 11; kiemelés K.A).

A Minimalista Program abszolutizmusdnak a generativ nyelvészet
korabbi stddiumaihoz képest differencidltabb voltdt aldtdmasztd
midsik ok az, hogy vezetd propagdtorai olykor ellentmonddsos
onértékelést fogalmaznak meg. Példdul Boeckx kijelenti, hogy
az Elvek és Paraméterek Elmélete — melynek médszertani alap-
vetése a *Galilei-féle tudomdny’ (ldsd Boeckx 2006: 110-151),
és melyet a Minimalista Program tovébbra sem tagadott meg —
»[...] az egyetlen, jelenleg rendelkezésiinkre dll6 komoly lehetd-
ség [...]” (Boeckx 2006: 3; kiemelés K. A.). Ugyanebben, a Mi-
nimalista Programot propagdlé kényvben néhdny oldallal késébb
ennek ellentmondva igy ir:
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(17) ,Ennek a konyvnek a f6 célkitlizése nem az, hogy bérkit meggydzzon ar-
rél, hogy a Minimalista Program az egyetlen, egyediil helyes tudomanyos
madja a nyelv és az elme tanulményozasanak, hanem sokkal inkdbb annak
megmutatasa, hogy a program egyedlallo felismeréseket tud nydjtani [...].
A minimalizmus nem fontosabb, figyelemre méltdbb vagy érdekesebb,
mint a nyelv mas megkozelitései, de egyedilalld, 6nalld és ugyanolyan fon-
tos, figyelemre mélto és érdekes” (Boeckx 2006: 12).%

A nyelvtudomdnyon beliili vitdk jelent8s része az ’egy jelenség
kiilonboz6 reprezentdciéi’-t elutasité abszolutista felfogasok dssze-
csapdsait tiikrozi. Visszautalunk Chomsky és Sampson diametri-
kusan eltéré alldspontjdra a korpusznyelvészetr6l. A két dlldspont
kiilonbsége nem csupdn a két médszer ellentétére, hanem az ezen
modszerekkel elemzett *jelenségek’ szerkezetének eltérd reprezen-
técidira is vonatkozik: mig Sampson e reprezentdciokat statisztikai
osszefliggésekként hatdrozza meg, addig Chomsky a generativ
nyelvészet mindenkori véltozatinak technikai appardtusival el-
végzett elemzés eredményeként. Az ehhez hasonlé példék sora
hosszan folytathaté.

Jéval ritkdbban fordul el§ az egy ’jelenség’ reprezenticidinak
sokféleségére adott relativista és tolerdns reakcié. Hérom példit
emlitiink.

Hagemann és Staffelde (Hrsg.) (2014) egy rovid Gjsdgeikk
mondatainak alternativ elemzéseit mutatja be 11 szintaktikai el-
mélet eszkoztdraval tdrgyszertien, anélkiil hogy felmeriilne az 4l-
lasfoglalds igénye. A kotet koncepcidjanak naiv jellegét egyrészt
az mutatja, hogy nem dolgoz ki a kiilonb6z8 reprezentécidk dssze-
hasonlitdséhoz sziikséges kritériumrendszert. Mdsrészt az elméle-
tek bemutatdsa kizdrélag az adott mondatok reprezenticiéinak
levezetésére szoritkozik. Harmadrészt nem helyezi a bemutatdst
tudomdnyelméleti osszefiiggésrendszerbe.

A misodik példa Stewart (2016). A szerzé hdrom ’jelenség’
— a skét kelta f8nevek, a griz ige és a szanszkrit dsszetett ige —

n_n

¥ Nem csupdn ezen idézet egésze mond ellent az el8z8 idézetnek, hanem
a mdsodik mondata 6nmagdban is inkonzisztens, mivel a minimalizmus
»egyediildllé” volta ellentmond ,,ugyanolyan fontos, figyelemre méltd, és ér-
dekes” voltdnak.
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reprezentdcidit hasonlitja 6ssze kiilonbz6 morfolégiai elméletek
eszkozeivel, de tcudomdnyelméleti reflexié nélkiil.

E két példatdl eltéréen Moravesik (2019) olyan kezdemé-
nyezés, amely nem 'naiv’ reflexiéként, hanem egy részletesen ki-
fejtett és tudomdnyelméleti kontextusban aldtimasztott krité-
riumrendszer kidolgozdsdval teszi lehetévé ugyanazon jelenségnek
13 kiilonb6z4 szintaktikai elméletben levezetett dsszehasonlitdsit.
Az 6sszehasonlitott elméletek ismertetése négy, tovabb tagolhaté
£6 kritérium alapjdn torténik: az elméletben feldolgozhaté adatok
tipusai, az elmélet célkittizései, médszerei és értékelési eljdrdsai sze-
rint. E kritériumok mellett az elméletek bemutatdsa tartalmazza
ugyanannak a mondatnak az egyes elméletek eszkozeivel torténd,
egymidstdl eltérd reprezentdcioit.

Végezetiil ki kell térniink e szakasz alapfogalmaira: arra, hogy
mit kell érteni az ’egyazon jelenség’ és a reprezentdcié’ terminusan.

Mint azt Ruphy (2016: 80) megemliti, a reprezenticié’ tobb-
értelm kifejezés. Reprezenticion érthetiink elméletet, modellt,
hipotézist, diagramot stb. Az, hogy mikor melyik értelemben
haszndljuk, csupdn pontosan meghatdrozott esettanulmdnyok
mindenkori tdrgya alapjin donthetd el. Az e szakaszban érintett
esetekben ’reprezentdcién’ a vizsgdlt nyelvtani szerkezetekre vo-
natkoz6 — pl. dgrajzok, zdréjelezés vagy metanyelvi leirds formdjé-
ban kifejezett — hipotézist kell érteni.

A’jelenség’ kifejezés homadlyossdgit is hangstlyozza Ruphy
(2016: 90 kk.). Ugy véli, hogy e kifejezés gyakran nem individuu-
mokat, hanem kategéridkat jelol. Ebbél kovetkezden egy kategd-
ria feloszthat6 alkategéridkra. Kovetkezésképpen az a benyomis,
hogy ugyanarrdl a jelenségrdl van szd, kategorizdldsi hiba. Ruphy
érvelése ezen a ponton lezdrul, azonban a jelen tanulmdnyban
tovibbléphetiink. Ha ugyanis nem ugyanazon jelenség, hanem
két kiilonbozd jelenség — azaz két kiilonboz alkategéria tulaj-
donsdgainak — reprezenticiéirdl van sz6, akkor nincs kényszer
a kozottiik valé vélasztdsra. Ha mindegyikiik fenntarthatd, akkor
mindegyikiik igazsdga elismerhetd. Ez pedig nem zdrja ki az eltéré
reprezentdciokkal szembeni kélcsonos tolerancidt.
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5. Az abszolutista és a relativista reakcio (4)(c)-re

Egy adott elmélet redukcidja egy mdsikra a tudomanyelmélet
egyik, mdr a Bécsi Korben is élénken tdrgyalt és mind a napig
szertedgazd szakmai vitdkban dokumentdlt témdja. Az elmélet-
redukci6 klasszikus modelljéc Oppenheim és Putnam (1958), va-
lamint Nagel (1961) fogalmazta meg, melynek alapgondolata az,
hogy egy A elmélet akkor és csak akkor redukélt egy B elméletre,
ha A minden torvénye levezethetd B torvényeibdl.® A Bécsi Kor
terminolégidjan tallépve a redukcié lényegének egyik kozismert
meghatdrozdsa igy szol:

(18) Az A elmélet akkor redukalhatd a B elméletre, ha a B elmélet magyardza-
tot ad azokra a jelenségekre, amelyek korabban az A elmélet tartomanyaba
tartoztak” (Garfinkel 1981: 52, kiemelés K.A.; I. még Oppenheim & Putnam
1958: 5).

Az elméletek kozotti redukeids viszony dtlépheti a tudomdny-
4gi hatdrokat, de meg is maradhat azokon beliil (Oppenheim
& Putnam 1958).>! Az aldbbiakban mindkét esetre bemutatok
nyelvtudomdnyi példdkat.

A nyelvtudomdnyon beliili — és még szlikebben, a generativ
nyelvészet két elmélete kozotti — redukcionizmust szemléltetd
aldbbi példa kapcsolddik a kivélasztott szintaktikai szerkezetek
részelemzéseirdl foly6 technikai vitdkhoz. A lexikai-funkciondlis
nyelvtan egyik programadé tanulmdnydban Bresnan a kovetke-
z8képpen zdrja javaslatainak kifejtését:

3 P¢lddul a szabadesés torvénye Galilei fizikdjaban ebben az értelemben
redukdlhaté a newtoni mechanikdra.

31 Az el8bbi eset szé1s6 példdja az egységes tudomdnynak a Bécsi Korben
kezdeményezett programja, mely az dsszes empirikus szaktudomdnyos elmé-
letet redukdlta volna egyetlen egységes elméletre.
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(19) (a) ,[..] a passzivizacié lexikai elmélete meggy&z6bb és tanulsdgosabb
magyardzatokat nydjt [kiemelés K. A.] ezekre a jelenségekre, mint a
transzformacids elméletek. Tovabba [...] a lexikai elmélet f6 eredmé-
nyeire a passzivizacio transzformdcids elmélete nem ad magyardzatot
[kiemelés K. A.].

(b)  El&szor, a lexikai elméletben a passzivizacidnak univerzalis jellemzé-
se van, mely kimutatja nyelveket atfogd invarians alakjat. Ez az ered-
mény azért kovetkezik, mert a Passzivizacio szabalya megvaltoztatja
a nyelvtani funkciok lexikai hozzarendeléseit a predikatum-argumentum
szerkezetekhez, és mert a szintaktikai szerkezettel és a morfoldgiai eset-
tel 6sszefliggésben a nyelvtani funkcidk fliggetlenek a nyelvspecifikus
megvaldsulasoktdl. Masodszor, a szenvedd szerkezetek igéit szoképzési
folyamatok alakitjak (mint a melléknév-konverzié és a szd0sszetétel),
ami azt jelenti, hogy ezeket az igéket a lexikonban szenvedd igealakként
kell reprezentalni. Ez az eredmény azért kovetkezik, mert csak lexikai
szerkezeteket lehet szoképzési szabalyokkal elemezni, amennyiben adott
a lexikalista hipotézis és a nyelvtanok lexikai, szintaktikai és mas kompo-
nensekre valé bontasa.

(c)  Atranszforméacios elméletek nem adhatnak szamot ezekrél a tényekré|
anélkil, hogy lemondandanak arrdl, hogy megkiséreljék a szenvedd szer-
kezetek intranzitivitasat strukturalisan definidlni. De még ha ez végre-
hajthatd is lenne, a lexikai elmélet marad a jobb magyardzatokat add
megkozelités [kiemelés K. A.], mert a lexikai elméletben a Passzivizacid
nem lehet mds, mint lexikai szabaly. [...]

(d)  Er6sebben korlatozo volta kovetkeztében a lexikai elmélet tovabb visz
bennlinket azon végsé célunk felé, hogy megmagyarazzuk, a nyelv gazdag
és bonyolult reprezentacids szerkezeteit hogyan sajatithatja el és hasz-
nalhatja e képesség birtokaban emberi fajunk” (Bresnan 1982: 80-81).

Az idézet az angol szenved§ szerkezet két kiilonbozd generativ
nyelvészeti elméletben levezetett elemzésének eredményét veti
oOssze, és vonja le az osszevetésbdl szdrmazd kovetkeztetéseket.
(19) (a), (c) és (d) azt mondja ki, hogy e szerkezet esetében a lexi-
kai-funkciondlis grammatika mindazt meg tudja magyardzni, amit
a transzformdcids, és ezen tdl tud olyasmit is, amit a transzformd-
ciés nem; (b) pedig aldtdmasztja ezt az dllitdst. Ily médon megfelel
az elméletredukeié (18)-ban emlitett meghatdrozdsénak. Bresnan
szerint, mivel a transzformaciés elmélet redukalhaté a lexikaira,
az utébbi preferencidja és az elébbi elvetése kivdnatos. Bresnan ér-
velése paradigmatikus példdja annak, ahogy a nyelvtudomdnyban
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a két elmélet kozti redukcids viszonyt a vitdkban naivan abszolu-
tista és intolerdns médon kezelni szokis.

A nyelvtudomdnyban jél ismert tudomdnytdrténeti gyoke-
rekre visszavezethetd hagyomdnya van a tudomdnydgi hatdro-
kat 4tlépd redukciora valé — tudomdnyelméletileg reflekedlatlan,
naiv — torekvésnek, melynek paradigmatikus példdja ismét a gene-
rativ nyelvészet. Chomsky kezdettdl fogva természettudomdnynak
tekinti a generativ nyelvészetet — s6t, abszolutista szemléletével
osszhangban sajdt elméletét a diszciplina egészével azonositva
a nyelvészetet tekinti természettudomdnynak.*> Ugyanakkor az,
hogy mely diszciplindra kivdnta redukdlni, torténete sordn val-
tozott. A Mondattani szerkezetekben (Chomsky 1957) a fizikai
elméletek mintdjira képzelte el a nyelvtant, majd a behaviorista
pszicholégidval szembedllitott kognitiv pszicholégidra (Chomsky
1959), a kognitiv tudomdnyok kibontakozisdval ez utébbiakra
(Chomsky 1986), jelenleg pedig a biolégidra ("biolinguistics’; ldsd
pl. Chomsky 2002, Boeckx & Grohmann 2007, Boeckx & Groh-
mann [eds.] 2013) kivénja redukalni. Ugyanakkor ezekben az
esetekben nem vildgos az interteoretikus reldcié, vagyis az, hogy
az emlitett diszciplindk mely elméletére redukdlandé a generativ
nyelvészet mindenkor képviselt elmélete.

Az ellenkezd esetre — a sokféleség dltal lehetévé tett, a diszcip-
lindris hatdrokat 4tlépd elméletredukeié elutasitdsira — elsé pél-
daként Ludvig Jager markdns érvelését emlitem, mely az 1990-es
évek elején a Zeirschrift fiir Sprachwissenschaft cim folydiratban
éles pengevaltist idézett el6 német nyelvteriileten Jager és a re-
dukcionizmus hivei kézott (az aldbbiakhoz ldsd Kertész 2020).
Jager a nyelvtudomdny torténetét az "agresszornak’ valé behddolds
folyamataként értelmezi. Abbdl indul ki, hogy térténete sordn
a nyelvtudomdny a természettudomanyok éppen aktudlis dlla-
potdt dnmaga szdmdra kovetendd mintaként és az érettség végsd

32 Az 1950-es években a nyelvtudomdnyban a Chomsky-féle forradalom
a nyelvtudomdnyt lényegében a kognitiv tudomdny egyik dgdvd (és vég-
eredményben bioldgidva) valtoztatta [...]” (Boeckx & Piatelli-Palmarini
2005: 447; kiemelés K. A.).
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szintjeként mutatja. A természettudomdnyok kihivdsara valaszol-
va a generativ nyelvészet is dtvette azt az elméletfelfogdst, amely
a legel6remutatébbnak latszott szdmadra, és — az 1990-es évek ele-
jén — ez a kognitivizmus volt (Jager 1993: 92). Ugyanakkor Jiger
szerint a nyelvtudomdny valédi tdrgydt a tdrsadalmi és torténelmi
kornyezetének komplex dsszefiggésrendszerében meghagyott
ember kommunikdciéjit vizsgdlé hermeneutikai-funkcionalista
hagyomdny ragadhatja meg. Ezért a Chomsky-féle elméletek szél-
sGséges szcientizmusa, mely a hermeneutikai-funkcionalista hagyo-
ményhoz tartozé nyelvtudomdnyt kiszoritotta, a nyelvtudomany
hanyatldsihoz vezet.

E kiindulépontbdl érvelve Jiger arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kognitiv tudomdnyhoz valé alkalmazkodds kévetkezté-
ben a nyelvtudomdny immadr nincs abban a helyzetben, hogy
sajdt maga hatdrozhassa meg a nyelvet mint vizsgélatdnak tdrgydt
(Jager 1993: 90). Ezért ,,a Chomsky-elméletek térténete a nyelv-
nek mint a nyelvtudomdny tdrgydnak az erdzidjdrsl sz61” (Jager
1993: 79; kiemelés: K. A.). E torténet folyamdn a megismerés
tdrgya olyannyira lesz(ikiilt, hogy a nyelvtudomdny mér diszcipli-
ndris identitdsinak meg@rzésére sem képes. Az, amire Jiger ezzel
a kovetkeztetésével utal, az elméletredukeié tipikus, dltala negati-
van értékelt kovetkezménye.

A redukcionizmus elutasitdsinak mdsodik példdjaként Katz fel-
fogasat emlitem. Katz (1996: 292) Chomsky szcientista redukcio-
nizmusdval szembeszéllva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a nyelv-
tudomdny nem pszicholégia vagy biolégia vagy barmi mds, amire
valaki redukalni akarhatja. A nyelvtudomdny nyelvtudomany.”

A harmadik példa az a vita, amely a 2000-es évek elején rob-
bant ki Lappin és szerzétdrsai, valamint a minimalizmust vé-
delmezd chomskydnusok kozott. A vita tdrgya tobbek kozote
a redukcionizmus volt. Lappin et al. (2000) kijelentik, hogy
»még megkozelitdleg hihetd osszefiiggést sem sikeriil kimutatni
a MP [Minimalista Program] és a természettudomdnyok fogalmai
és metodoldgidja kozott” (Lappin & Levine & Johnson 2000:
667-668; lasd még Kertész 2020). Ugy vélik, hogy a minimaliz-
mus nem felel meg a Galilei-féle tudomdny ismérveinek, hanem
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»a szcientizmus talajtalan aurdja” legitimdcids célt szolgal: azt a
megalapozatlan éllitdst kivdnja elfogadhatévd tenni, hogy a Mini-
malista Program joggal tart igényt ugyanarra a presztizsre, amelyet
a legsikeresebbnek tekintett természettudomdnyok vivtak ki ma-
guknak (Lappin et al. 2000: 667).

Végiil megemlitem Simone (2002) Saussure-interpretdci6jit.
Simone (2002: 238-239; kiemelés K. A.) szerint ’Saussure dlma’
az volt, hogy ,megtaldlja a nyelvtudomdny szdmdra azt az alkal-
mas mddszert, amelyet az nem mds tudomdnyokbdl kdlcsondz
tobbé-kevésbé mechanikus médon, hanem sajdtosan és szigordan
sajdr feltételeinek megfeleléen hoz 1étre”. Saussure tehdt a nyelv-
tudomdny specifikumait szem eldtt tartd, kifejezetten annak céljait
szolgdlé mddszerrdl dlmodott, mely a nyelvtudomdny el8zetesen
— mdr a médszer definidlsa elétt — definidle tdrgydhoz igazodik.
Simone kitér e Saussure-interpretdcié és a nyelvtudomdny alap-
kérdéseire valé reflexié kozotti viszonyra is. Sajndlatosnak tartja,
hogy a nyelvészek tobbsége elutasitja a tudomdnydg alapkérdései-
nek felvetését, melynek oka, hogy azt sokan gyengeségnek vélik.
Ezért szdimukra az alapkérdések felvetésének elmaraddsa ,jé jel,
az egészség és a boldogsdg jele” (Simone 2002: 216). Simone gy
véli, hogy ez a hozz4allis

(20) ,[...] nagyon veszélyes, kilondsen, ha tisztaban vagyunk egy ontudatlanul
kovetett szokdssal, mely a nyelvészek kozott és a nyelvtudomanyban na-
gyon elterjedt: torténetileg nézve, tudomanyunk erésen altalanosito, olyan,
amelyben a széles, mindent atfogd elméletek mlivelésére vald hajlanddsag
kotelezé, ellendllhatatlan, s6t, valamilyen médon még patetikus is” (Simone
2002: 216).

Simone ezen 4lldspontja jelentdsen eltér a fent emlitett tdbbi
példécdl abban a tekintetben, hogy kiemelten fontosnak tartja
a nyelvtudomdny alapkérdéseinek felvetését. Saussure-értelmezése
és az abbdl levont metodolégiai kovetkeztetései mégsem 1épik
tdl a naiv reflexié hatdrdt, mert nem alkalmaz tudomdny- vagy
ismeretelméleti keretet, a metareflexié irdnti igényét nem kapcsol-
ja 6ssze a tudomdnyelméletben és az ismeretelméletben térgyalt

témdkkal, dlldspontokkal, rendszerekkel.
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Osszefoglaldsképpen azt llapithatjuk meg, hogy az e sza-
kasz kdzponti kategéridi kozti viszonnyal kapcsolatban az idé-
zett példak differencidlt helyzetképet vézolnak. Az kétségtelen,
hogy az emlitett redukcionista dlldspontok egytttal abszolutistdk
és a kordbban térgyalt értelemben intolerdnsak. Azonban az antire-
dukcionista nézetek — noha nyilvanvaléan relativistdk, hiszen nem
tagadjdk, hogy a kiilonboz8 tudomdnyok kiilsnb6z8 mddszerek
alkalmazdsdval kiilonbozd, dltaluk igaznak tartott kijelentéseket
tehetnek — nem asszocidlhaték mechanikusan a tolerancidval.
Jager, Lappin et al. és Katz harcosan kirekeszté médon timadja
a generativ nyelvészet redukcionizmusdt. Simone antiredukcionis-
ta allaspontot tulajdonit Saussure-nek, ugyanakkor irdsébél nem
deriil ki, hogy véleménye szerint ,Saussure dlma” — mely betelje-
stiletlen maradt — a nyelvtudomdny sajdt modszerének kidolgozdsa
mellett teljes mértékben kizdrja-e adott esetekben valamely mds
tudomdnydg valamely mdédszerének dtvételét. Ami Simone sajdt
dlldspontjdt illeti, az alapkérdések felvetését a nyelvtudomdnyban
elengedhetetleniil fontosnak tartja, és azok elhallgatdsét nem tekin-
ti tolerdlhaténak. Azt ldtjuk tehdt, hogy — az 1. szakaszban réviden
osszefoglalt ismeret- és tudomdnyelméleti megfontoldsok szellemé-
ben — a nyelvtudomdany gyakorlatdban a redukcionizmus naiv re-
lativista elutasitdsa nem fligg 6ssze sziikségképpen a tolerancidval.

6. Kovetkeztetések: valasz a (K1) kérdésre

Az e tanulmdny 1. részében elvégzett dttekintés nem enged meg
sommds 4ltaldnositisokat. A (K1) kérdésre sokrétdi vdlasz kindl-
kozik, melyet — (4)(a)—(c) szerint tagolva — a kdvetkez8képpen
foglalhatunk 6ssze:

Az ismeretelméleti vitdk tandsdga szerint a tudomdny sokfélesé-
gének (4)(a)-ban jelzett valtozatdbdl nem vezethetd le mechaniku-
san sem az intolerancidval dsszekapcsolt naiv abszolutizmus, sem
a tolerancidval asszocidlt naiv relativizmus. Azonban a nyelvtudo-
mdny gyakorlatdban mind az elméletek, mind a médszerek, mind
az adat és evidencia terminusdnak sokfélesége nem kizdrélagosan,
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de domindnsan e két szemléletet valtja ki. Példdul dokumentalhatd
az abszolutizmus &sszekapcsoldsa a tolerancidval is.

Az elméletek és a mddszerek sokféleségével Gsszefiiggésben nem
dllapithaté meg olyan tendencia, amely az abszolutista-intolerdns
vagy a relativista-tolerdns szemlélet hdttérbe szoruldsdra vagy do-
mindnssd vildsdra utalna. Azt szemléltettiik, hogy mindkettd
jelen van, és a koztiik valé dontés nem egy domindns vagy egy
periferikus felfogas valasztdsit jelzi. Az itt nem érintett egyéni pre-
ferencidkedl és szocializdcids tényezdktdl fligg, melyek bemutatdsa
kiilén tanulmdnyt érdemel.

A nyelvészeti adat- és evidenciaprobléma kontextusdban je-
lenleg a relativizmus/tolerancia és az abszolutizmus/intolerancia
merev szembendlldsa helyett jéval drnyaltabb kép rajzolédik ki.
A vitdban kikristdlyosodni 1dtsz6 tendencia a relativista adatfelfo-
gds dominancidja felé mutat, mely azonban egyeldre tdvolrdl sem
egyeduralkodd. Mint a 3.3. szakaszban bemutattuk, az elméletek
és a mddszerek sokféleségének kovetkezményeit tekintve a genera-
tiv nyelvészet ltszik az abszolutizmus és intolerancia paradigma-
tikus példdjanak. Ettdl eltéréen a nyelvészeti adatok és evidencia
fogalmdnak relativizdldséban, differencidldsaban és bizonytalan-
sdgdnak kiemelésében — idénként nagyon éles onkritikdt gyako-
rolva (pl. Haider 2016, 2018, Featherston 2007, Featherston &
Winkler [eds.] 2009, Kepser & Reis [eds.] 2005, Sternefeld [ed.]
2007 stb.) — a generativ nyelvészek egy része is vezetd szerepet jdt-
szott. M4sfelél viszont a relativista szemlélet felé valé elmozdulds
nem jellemzi dltaldnossdgban a generativ nyelvészetet, mert a td-
bor az adat- és evidenciaprobléma megitélésében megosztott: jeles
tagjainak egy része szélsGségesen abszolutista és intolerdns adatfel-
fogdst hangoztat (ldsd pl. Dikken et al. 2007).%

33 A generativ nyelvészet tobb mint 6t évtizede folyd kutatdsai megmu-
tattdk, hogy a hipotézisalkotds és a grammatikalitési ftéletek révén torténd
empirikus veriftkdcid standard generativ metodoldgidja a nyelvészeti felfede-
zés és magyardzat igazi ['veritable’] aranybdnydjihoz vezethet” (Dikken et al.
2007: 336; kiemelés K. A.).
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(4)(b)-bél kiindulva a bemutatott példék arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a ’sokféleség — abszolutizmus — intolerancia’ vs.
sokféleség — relativizmus — tolerancia’ dichotémidjdnak jelenléte
a nyelvtudomdnyban dokumentilhaté. Ugyanakkor kérdéses,
hogy indokolt-e "egyazon jelenség’ kiilonboz6 reprezenticiéirdl
beszélni. Az emlitett megfontoldsok arra utalnak, hogy a sokféle-
ség e véltozata dlproblémdt jelenthet, mert kategorizaldsi hibdban
gyokerezik.

A (4)(c)-ben jelzett redukcionizmussal 6sszefiiggd naiv 4llds-
pontok kdzott olyanokat mutattunk be, amelyekben az abszolu-
tizmus tovébbra is intolerancidval pdrosul, ugyanakkor a relativiz-
mus nem szitkségképpen tolerdns, bizonyos esetekben intolerdns
is lehet.

Il. rész:
Relativizmus és plauzibilis érvelés

7. Kérdésfelvetés

Miutdn a tanulmdny 1. része éreékelés nélkiil leirta a relativizmus
és abszolutizmus egyes naiv megnyilvdnuldsait a nyelvtudomdny
gyakorlatédban — kiilonos tekintettel azoknak a tolerancidhoz és
az intolerancidhoz fiz8d6 viszonydra —, a II. részben megkisérel-
hetjitk a metatudomdnyos éreékelést. Ezért egy olyan metaelméleti
modell alkalmazdsara keriil sor, amely normativ komponense ré-
vén dlldst foglal a nyelvtudomdny relativista és abszolutista szem-
lélete kozot.

Mivel ebben a részben immadr nem naiv nézetek bemutatdsirdl,
hanem metaelméleti okfejtésrdl lesz sz6, kiindulépontként utal-
nom kell arra, hogy nem csupdn a térgytudomdnyos diszciplindkat,
hanem a tudomdnyelméletet is az elméletek sokfélesége jellemzi.
Kovetkezésképpen a relativizmus vs. abszolutizmus problémakére
is eltérd metaclméleti néz8pontokbdl kozelithetd meg,> és ez

¥ Ldsd az L. rész 6. ldbjegyzetében felsorolt dttekintd irodalmat.
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vonatkozik sajit kordbbi prébalkozdsaimra is.”> Példdul Kertész
(2004b) részletes esettanulmanyokban vezeti be a relativizmust tu-
datosan és koncepcidzusan zdszlajdra t(izé tuddsszocioldgiai "Erds
Program’ (Bloor 1976, 1983, Barnes, Bloor & Henry 1996 etc.)
alkalmazdsdt a nyelvészeti elméletalkotds egyes sajdtossdgainak fel-
tdrdsdra, a generativ nyelvészettel a kdzéppontban. Ezek az elem-
zések a tarsadalmi érdekek’ (social interests’), az ’autoritas’ (au-
thority’) és a tarsadalmi csoportok szerkezete ('grid-group’) mint
a nyelvtuddsra és a nyelvhaszndlatra vonatkozd tudomdnyos tudds’
(‘scientific knowledge’) tartalmdt befolydsold tirsadalmi tényezdk
leirdsdra véllalkoztak. Kertész (2004a) és (2013) a tudomény kog-
nitiv tudomdnydnak’ egy-egy tirsadalmi és konceptudlis modul
interakci6jdra épiilé modelljét dolgozta ki azzal a céllal, hogy egy
lehetséges megolddst javasoljon az ’elméleti terminusok’ prob-
lémdjéra — mely az dltaldnos tudomdnyelmélet egyik kdzponti
témdja, de melyet a nyelvtudomdnyra vonatkoztatva kordbban
nem vizsgiltak —, valamint hogy e megoldds felhasznaldsaval leirja
a tudomdnyos magyardzatok szerkezetét a generativ nyelvészet kii-
16nboz6 fejlédési szakaszaiban. Azonban ezek a vizsgdlatok, noha
a nyelvtudomanyi elméletalkotds relevdns, ugyanakkor kordbban
fel nem vetett metaelméleti Ssszefliggéseit tematizaltdk részben
tuddsszocioldgiai, részben kognitiv tudomdnyos hattérfeltevések
és modszerek felhaszndldsdval, nem vildgithattdk meg a ’belsé té-
nyezSket' (internal factors’).’® Kovetkezésképpen — a nyelvészet
metaelméleteinek emlitett sokféleségével dsszhangban — nem csu-
pdn lehetséges, hanem a tudomdnyelmélet-térténeti folyamatokba
illeszkedd, jol motivalt véllalkozds egy olyan, a ’belsd tényez8k
valamely sszetevéjének megragaddsdra alkalmas modell felva-
zoldsa is, amely egészen mds perspektivabdl reflektal a relativiz-
mus vs. abszolutizmus problémakérére, mint a tuddsszocioldgia.

% A nyelvtudomdny metaelméleteinek pluralizmusihoz ldsd részletesen
Kertész (2004b), Kertész et al. (eds.) (2019).

% A tudomdnyos elméletalkotds ’kiils§ és *bels8 tényezdinek elkiils-
nitéséhez l4sd Lakatos (1997) irdsait. Lakatos a ’bels§’ tényezdket tekinti

elsddlegesnek, mig Bloor Erds Programja a ’kiils6ket’, azaz a szocioldgiaikat.
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A nyelvtudomdnyban hasznalatos érvelési stratégidk modelldld-
sa ilyen feladat lehet. E feladat végrehajtdsdt Kertész & Rakosi
(2012), (2022) p-modelljének alkalmazdsival kisérlem meg. Tehdt
az aldbbi kérdésre kivdnok valaszt kapni:

(K2) A p-modellbdl a nyelvtudomany igazsag-relativista vagy -abszolutista szem-
Iélete kovetkezik-e?

A p-modell t6bb tekintetben kiilonbézik a tudomdnyos tudds szo-
ciolégidjanak emlitett nyelvtudomdnyi alkalmazdsitdl. A tudds-
szociolégia Erés Programja kauzdlis magyarézatot ad a nyelvészeti
elméletek tartalmadra az azt formdlé tdrsadalmi tényezdk feltdrdsd-
val. A metatudomadnyos szintre helyezett empirikus szaktudomdny-
ként (szociol6giaként) jér el a “naturalizilt ismeretelmélet / tudo-
ményelmélet’ (epistemology / philosophy of science naturalized’)
elveinek megfeleléen (Kertész 2004b). Ettdl eltéréen a p-modell
nem a nyelvészeti elméletekben a tudomdnyos tudds tartalma-
nak sajdtossdgait kauzalis 6sszefiiggésekkel magyardzé empirikus
metaelmélet, hanem a nyelvészeti elméletalkotds argumentédcids
stratégidit rekonstrudls modell.’” Tovéibba, mig a tuddsszocioldgia
abban az értelemben 4zfogd, hogy tobbféle tirsadalmi tényez
és bizonyos kognitiv tényez8k viszonydt vizsgdlja a nyelvészeti
elméletalkotdsban, addig a p-modell szsik, mivel nem alkalmas
a tarsadalmi tényezdk vizsgdlatdra, és egyetlen kognitiv aspektust
emel ki elemzései targyaként, mégpedig az érvelési stratégidkas.
Ugyanakkor e két megkdzelités nem zdrja ki egymdst eleve, ha-
nem a nyelvészeti elméletalkotdst eltérd, adott esetben egymadssal
osszekapcsolhaté perspektivakbdl vizsgdlja. Egyrészt a p-modell
alkalmazdsa nem vitatja, hogy a relativizmus, sokféleség és tole-
rancia egyes relevdns tulajdonsdgai tirsadalmi tényezékben gyo-
kereznek, viszont feltételezi, hogy ezek mellett egyéb tényezdk
is relevans szerepet jétszanak, melyek csak a tuddsszocioldgia esz-
kozeitdl eltérd eszkozokkel ragadhatdk meg. Mdsrészt, ahogy arra

37 Rekonstruktiv jellege folytdn a p-modellnek szignifikdns hermeneutikai
és normativ tulajdonsdgai vannak.
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majd kés6bb utalok, a tuddsszocioldgiai elemzések eredményei
informdcidkat szolgaltathatnak olyan tényezdkrdl is, amelyek a
p-modell szdmdra fontosak, de amelyek magyardzata kiviil esik
a p-modell hat6korén.

Ezen alapvet§ kiilonbségek mellett a két megkozelitésnek egyik
lényeges kozos tulajdonsdga, hogy (a tuddsszociolgia empirikus
szaktudomdnyos metaelméletként, a p-modell pedig rekonstruktiv
modellként) elhatdroljék magukat az analitikus tudomdnyelmélet
régen meghaladott, azonban a nyelvtudomdny jelentds szegmen-
seiben még mindig etalonnak tekintett standard nézetét6l.* Szin-
tén elvetik azokat a tudomdnymédszertani el8itéleteket, amelyeket
a nyelvészeti adatok és evidencia standard nézete explicit vagy
implicit médon elfogad, mikézben azok nincsenek 6sszhangban
sem a tudomdnyelmélet jelenlegi dlldsival, sem a nyelvtudomdnyi
kutatds gyakorlatdval. Tovdbb4, mindkettd relativista, noha, mint
hangstlyoztuk, a nyelvtudomdnyi relativizmust eltéré metaelmé-
leti eszkozokkel kozelitik meg.

Végiil a p-modell felhaszndldsa a nyelvtudomdny relativista
és abszolutista szemlélete kozotti dontéshez kiilonbozik a p-modell
korabbi alkalmazdsaitdl is. A p-modell nem azzal a céllal sziiletett
meg, hogy a relativizmus kérdéskorée felvesse, hanem metaelmé-
leti megolddst kivant nyujtani a nyelvészeti adatokrél és eviden-
cidrol szdl6 vitdban felvetett problémak egy részére. Ugyanakkor
a p-modell legaldbb két szempontbél ltszik alkalmasnak az abszo-
lutizmus és a relativizmus dichotémidjénak felolddsra. Egyrészt
egy olyan tudomdnymetodolégiai szemlélet kialakitdsira torek-
szik, amely tiikr6zi a nyelvtudomdnyi elméletalkotdsrdl folyé je-
lenlegi vitdk — igy mindenekel6tt az adat-/evidencia-vita — szimos
tanulsdgit, és szdindéka szerint el8segiti a nyelvtudomdnyi problé-
mamegoldds hatékonysdginak javitdsdt. Mdsrészt ezen tdlmenden,

38 1dsd a 42. labjegyzetet.
3 Péld4ul Haider (2016) az analitikus tudomdnyelmélet elveit eléfel-
tételezve birdlja Chomsky Minimalista Programjat.
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noha nem tartozott a p-modell eredeti célkittizései kozé, téziseibdl
kozvetleniil levezethetd a (K2) kérdésre adhaté valasza. %

Az alébbiakban a 8. szakasz sorra veszi a p-modell relevans té-
teleit és definicidit, valamint szemlélteti azt, ahogy azokbdl a nyel-
vészeti elméletalkotds mérsékelten relativista és tolerdns felfogdsa
kovetkezik. E kovetkeztetés levondsaval a (K2)-re adott valaszt a
9. szakasz fejti ki.

8. A p-modell mérsékelt relativizmusa
8.1. A plauzibilis kijelentések relativitdsa

A p-modell a nyelvészeti elméletalkotdst plauzibilis érvelési folya-
matként lattatja.*! A p-modell szerint a nyelvtudomdnyban a ki-
jelentések minden tipusa bizonytalan; a bizonytalansigot "plauzi-
bilitds-ként explikdlja és kozponti kategéridjanak a ’plauzibilitds’-t
tekint. A p-modell nem logika és nem alakithatd kalkulussd, noha
megtartja az ’igaz és a ’hamis’ értékeket. Alapegységei a plauzibi-
lis kijelentések, a plauzibilis kovetkeztetések, valamint a plauzibilis
érvelési folyamat.

A p-modell a nyelvészeti elméletek hipotéziseit ’plauzibilis ki-
jelentésekként’ interpretdlja oly médon, hogy két komponensbdl
4ll6 szerkezetet tulajdonit nekik: egyik dsszetevéje a kijelentés
informécidtartalma, a mésik pedig egy ehhez rendelt ’plauzibilitdsi
éreék’. A plauzibilitdsi éreék megmutatja, hogy milyen méreékben

“ A kdvetkezd szakaszban informdlisan és nagyon leegyszer(isitve vdzolt
sajétossigok pontos meghatdrozdsihoz és a p-modell miikodésének szdmos
példéval aldtdmasztott kifejtéséhez 14sd Kertész & Rékosi (2012), (2020),
(2022). A p-modellnek tobb tucat alkalmazdsa sziiletett a generativ szintaxis,
a kognitiv és a formdlis szemantika, a fonoldgia és a pragmatika teriiletén.
Ezen alkalmazdsok szakirodalmdnak felsoroldsit itt mell8zziik.

41 A ’nyelvészeti elméletalkotds’ fogalmdba beleértjitk a nyelvészetben
haszndlatos elméleti appardtusok (modellek, programok, médszerek stb.)
alkalmazdsait is.



100 KERTESZ ANDRAS

tdmasztja ald a kijelentés informdcidtartalmdt valamely *forrds’,
azaz az adott forrds alapjén milyen mértékben vagyunk hajlandéak
elfogadni azt.

A “direkt forrdsok’ megbizhatésiguk alapjin rendelik hozzd
az adott kijelentés informdciétartalmdhoz a plauzibilitési értéket.
Direkt forrds lehet példdul az informdns anyanyelvi intuicidja, egy
korpusz, valédi kisérlet, gondolatkisérlet, autoritds, publikdcié
stb.” Ha egy kijelentés informdciétartalménak plauzibilitdsi érté-
két mds kijelentések informéciétartalmédnak mdr ismert plauzibili-
tési értékének segitségével hatdrozzuk meg, akkor ’indirekt forras-
16l beszéliink.®® A kovetkeztetések a konklazié indireke forrdsai.

A plauzibilitdsi érték jelolésére a kijelentést a |’ -jelek kozé tesz-
sziik. Az éreék forrdsdt az alsé index adja meg. Tehdt pl. "0<|p| <1’
olvasata: ’a p kijelentés plauzibilitdsi értéke az F forrds alapjén

nagyobb, mint 0, és kisebb, mint 1”. A lehet8ségek az aldbbiak:*

2 Ugyanakkor szdmos esetben a plauzibilitési értékek forrdsdnak azono-
sitdsa tdvolrdl sem egyértelmi. Eléfordulhat, hogy olyan sokrétli és komp-
lex héttérfeltevésekre épiil, amelyek dekompoziciéja erdsen problematikus.
Az, hogy valami forrdsnak tekinthetd-e, vagy sem, és amennyiben igen,
mennyire megbizhatd, gyakran csak a plauzibilis érvelési folyamat vissza-
mendleges Gjraériékelési ciklusai sordn deriilhet ki (Iisd a 8.6. szakaszt is).
Ez aldtdmasztja a plauzibilis érvelési folyamat hermeneutikai jellegét. Tovdb-
b4, a forrdsok megbizhatésiga fiigghet olyan térsadalmi tényez6ktdl, amelyek
a tuddsszocioldgia eszkdzeivel tdrhatok fel. Lisd a 7. szakaszt.

# Az ’egy kijelentés plauzibilitdsi értéke/plauzibilitdsa’ kifejezést az ’egy ki-
jelentés informdcidtartalmdnak plauzibilitdsi értéke’ kifejezés roviditéseként
fogjuk hasznlni.

# Kertész & Rakosi (2012), (2020), (2022) a plauzibilitdsi értékeket
numerikusan jeloli, ami lehet6vé teszi kijelentések plauzibilitdsdnak pontos
dsszevetését. A numerikus értékek bevezetésédl itt eltekintiink.
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(21) (@)  |pl=1, ha p bizonyosan igaz az F forrds alapjan.
(b)  0<|p| <1, ha p plauzibilis az F forras alapjan.
(c)  0<|*p| <1, ha p implauzibilis az F forrds alapjan, azaz ha p negacidja
plauzibilis.
(d)  |pl,=0, ha p semleges plauzibilitast F alapjan, azaz se nem plauzibilis,
se nem implauzibilis e forras alapjan.

(22)-ben a kijelentés plauzibilitdsi értéke igy jelolhetd:*

(22) 0<|A németben a Benutzen Badetuch oder Saunatuch in der Sauna und
in den Dampfbad ist obligatorisch mondat grammatikailag helytelen. | <1

(22) plauzibilis kijelentés példdul egy vagy tobb német anyanyelvii
informdns intuicidja vagy valamely német leiré grammatika mint
direkt forrds alapjdn, melyet az alsé indexben FI jelol. A plauzi-
bilitdsi érték tehdt forrdsfiggd, azaz a mindenkori forrdshoz mint
paraméterhez viszonyitva relativ, és nem abszolit. Nézziink meg erre
egy egyszerd nyelvtudomdnyi példdt (lasd még Kertész & Rakosi
2020).

Az angolban a ’thartrace effect’ azt mondja ki, hogy kot8szé
nélkiili tagmondatbdl a térgy és az alany kimozgathatd, de ko-
t8széval bevezetett tagmondatbdl csak a tdrgy mozgathaté ki.
Ha a németben is lenne ’#hat-trace effect’, akkor (23)(a) gram-
matikalitdsinak jobbnak kellene lennie (23)(b)-énél. Ugyanakkor
Featherston (2007: 275 kk.) arrdl szdmol be, hogy t6bb német
anyanyelvi nyelvész a (23)(a) és (b) alatti mondatokat egyformédn
helyesnek tartja, és feltételezi, hogy a németben nincs ‘that-trace
effect’ [lasd (23)(c)]. A p-modell terminolégidja szerint (23)(c)-ben
az F1 direkt forrds ezen nyelvészek anyanyelvi intuici6ja.

A (22) alatti grammatikalitdsi {téletben szerepld, tobb nyelvtani hibé-
val tarkitott német mondat a hajdubészorményi gydgytiirdében olvashaté
felirat. A glosszdzds a jelen Gsszefiiggésben nem relevins, ezért attdl elte-
kintiink. A nyelvtanilag helyes mondat: /n der Sauna und im Dampfbad ist
das Benutzen eines Badetuchs oder eines Saunatuchs obligatorisch. Forditdsa:
A szaundban é a gozfiirddben torilkozd vagy szaunalepeds haszndlata kitelezd.
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(23) (a) Wer, meint Lydia, liebt t, Jakob?
ki-nom  gondol/vél lydia  szeret ft Jakob-acc?
Kirél gondolja Lydia, szereti Jakobot?
(b)  Wer, meint lydia, dass Jakob liebt?

ki-nom gondol/vél Lydia, hogy t Jakob-nom  szeret

Kirél gondolja Lydia, hogy szereti Jakobot?

(c)  0<|Anémetben a Wer, meint Lydia, liebt t Jakob? mondat grammati-
kailag ugyanolyan helyes, mint a Wer, meint Lydia, dass t, Jakob liebt?
mondat. | <1

Azonban Featherson (2007: 276 k.) sajét kisérletérdl is beszdmol.
A kisérlet azt a hipotézist tdimasztja ald, hogy a németben van
*that-trace effect”:

(24) 0<| A németben a Wer, meint Lydia, liebt t, Jakob? mondat grammatikailag
helyesebb, mint a Wer, meint Lydia, dass t, Jakob liebt? mondat. | <1

F2 Featherston kisérletét — mint (24) plauzibilitdsi értékének for-
rasdt — jeloli. Featherston ezt a forrdst megbizhatébbnak tartja
Fl-nél. Ezért a (24) alatti kijelentés plauzibilitdsi értéke magasabb
lesz, mint a (23)(c) alactié. A két forrds tehdrt eltérd plauzibilitdsi
értéket rendel a kijelentéshez:

(25) 0<|A németben a Wer, meint Lydia, liebt t Jakob? mondat grammatikailag
ugyanolyan helyes, minta Wer, meint Lydia, dass t Jakob liebt? mondat. | <|
Anémetben a Wer, meint Lydia, liebt t Jakob? mondat grammatikailag helye-
sebb, mint a Wer, meint Lydia, dass t Jakob liebt? mondat |F2<l

Mint tudjuk, a klasszikus logika bipolaritdsa nem engedi meg
az igazsdg relativitdsdt. A p-modell a kijelentések bipoldris — igaz
vs. hamis — értékelése helyett legaldbb két tekintetben gyengébb
feltételek alapjdn értékeli a nyelvtudomdny kijelentéseit. Egyrészt,
ahogy mdr emlitettiik, a kijelentések informdaciétartalménak bi-
zonyossiga helyett bizonytalansigdt feltételezi, és e bizonytalan-
sagot plauzibilitdsként explikdlja. Mdsrészt (21) tantsdga szerint
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— sziikség esetén nem csupdn komparativan, hanem numerikusan
is kifejezve — lehetdvé teszi a plauzibilitdsi érték 0 és 1 kozotti meg-
hatdrozédsit (elvetve a tertium non datur elvét). A p-modell tehdt
nem fogadja el a klasszikus logika azon felfogdsat, amely szerint
egy kijelentés vagy igaz, vagy hamis, ugyanakkor — mivel nem logi-
ka —a tobbértéki logikdk eszkoztdrit sem adaptalja. A kijelentések
informdcidtartalmdnak plauzibilitdsi értéke — és (21)(a) szerint
széls6 esetben igazsiga is — alapvetden a direkt vagy indireke for-
rastdl fiigg, azaz ezekhez viszonyitva relativ.

A tanulmdny I. része (5)-ben bemutatta a relativista alapmo-
dellt, melyet az dtrekinthetdség érdekében itt megismétlek:

(26) (a) A kijelentések egy bizonyos paraméterhez viszonyitva igazak vagy
hamisak.

(b)  Egy bizonyos X kijelentés egyidejlileg igaz lehet egy Z paraméterhez ké-
pest, és hamis egy S-hez viszonyitva, ahol Z és S kilénboznek.

(c)  Nincs olyan nem-relativ kritérium, amely alapjan egy paraméter alkal-
massaga megitélhetd lenne.

A p-modell a relativista alapmodell (26)(a) és (b) pontjit (27)-ben
explikdlja, ahol a (26)-ban emlitett paraméternek a kijelentések
plauzibilitdsi értékét meghatdrozé forrs felel meg:

(27) (a) A kijelentések egy bizonyos forrdshoz viszonyitva a (21)-ben felsorolt
plauzibilitasi értékeket kaphatjak.

(b)  Egy bizonyos X kijelentés egyidej(ileg plauzibilis lehet egy Z forrashoz
képest és kevésbé plauzibilis, semleges plauzibilitasu vagy implauzibilis
egy S forradshoz viszonyitva, ahol Z és S egymastdl killonbozik.

Az e szakaszban bemutatott esetekben a kijelentés plauzibilitdsi
éreékének direkt vagy indirekt forrdsa az a ’paraméter’, amelyhez
viszonyitunk. Mint a kévetkezd szakaszokban ldtni fogjuk, a plau-
zibilis érvelési folyamat egyéb 6sszetevdi is betolthetik a ’paramé-
terek’ szerepét.
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8.2. A plauzibilis kdvetkeztetések relativitdsa

A plauzibilis kévetkeztetések premisszdi plauzibilis kijelentések
— illetve sz€ls8 esetben az 1-es, azaz az ’igaz’ értéket is megkaphat-
jik —, és valamilyen szemantikai reldcié (ok-okozati osszefiiggés,
analdgia, szitkséges vagy elégséges feltétel, rész-egész viszony stb.)
révén kapcsolddhatnak a konklizidhoz. Eléfordulhat, hogy ent-
hiimématikusak. Ekkor a premisszik halmazdt "litens héttérfelte-
vésekkel’ lehet kiegésziteni, melyek nem lehetnek hamisak vagy
implauzibilisek az adott kontextusban. A plauzibilis kévetkezte-
tések fallibilisek: egy kovetkeztetés valamelyik premisszdjarél vagy
ldtens héctérfeltevésérdl kideriilhet, hogy nem plauzibilis, mert
a forrdsa megbizhatatlannd vélt, és ennek kovetkeztében a konk-
14zi6 sem az.

[lusztracidként dlljon itt Lakoft & Johnson (1980) egyik kovet-
keztetésének rekonstrukcidja (ldsd még Kertész & Rakosi 2020):

(28) Premisszak:
(a)  0<|AvITA, az DG és a MINGSEG fogalma a fogalmi rendszer részei. | <1
(b)  0<|AVITA, az IDG és a MINGsEG fogalma metaforikusan strukturdlt. | <1

(c)  [0<|Fogalmirendszerinkben egyéb fogalmak is metaforikusan
strukturaltak. |F<1]

Konkluzio:

(d)  0<|Fogalmi rendszerlink nagy része metaforikusan strukturalt.| <1

(28) enthitmématikus induktiv kdvetkeztetés, mivel a két explicit
premisszdn tdl a premisszdk halmaza nem tartalmaz informdci6t
egyéb absztrake fogalmakrol. Ez utébbiak léte ldtens héttérfeltevés,
melyet a szogletes zartdjelben szerepld plauzibilis kijelentésként re-
konstrudlhatunk. Tovabbd mindkét premissza csupédn plauzibilis,
és nem bizonyosan igaz. F Lakoff és Johnson anyanyelvi intuicié-
jat, I pedig a konklizié plauzibilitdsi értékének kozvetett forrdsdt
jeloli, azaz a premisszdkat a ldtens hdttérfeltevéssel egyiitt.
Bérmily egyszer(i is e példa, szemlélteti a plauzibilis kovetkez-
tetések relativitdsit. A plauzibilis kdvetkeztetések konkluziéjdnak
plauzibilitdsi értéke a premisszak (és litens hdttérfeltevések) mint
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indirekt forrdsok plauzibilitdsi éreékéedl fugg, azaz hozzdjuk vi-
szonyitva relativ. Ugyanakkor a konklazié plauzibilitdsa kozvetett
moédon relativ a premisszdk plauzibilitdsi értékének forrdsihoz
(mint ’paraméterhez’) képest is. Ez a kétlépcsds relativirds kilono-
sen relevdns, ha a premisszdk kozott olyan adat is szerepel, amely
az evidencia funkcidjit latja el valamely hipotézis mellett vagy
ellen (lisd ehhez a 8.5. szakaszt).

8.3. A parakonzisztencia relativitasa

A p-modell egyik — szimos esettanulmdnnyal aldtdmasztott — fel-
ismerése, hogy a nyelvészeti elméletalkotds konstitutiv tulajdon-
sdgai kozé tartozik a parakonzisztencia. A parakonzisztencia abbdl
indul ki, hogy bizonyos esetekben két, egymdsnak ellentmondé
kijelentés egyardnt j6l motivélt lehet, és ezért — az informdcié-
vesztés elkeriilése érdekében — indokolt egyidejlii megtartdsuk
(Kertész & Rakosi 2022). Ugyanakkor, mint tudjuk, a klasszikus
logika szerint egy ellentmondais fellépésébdl barmely tetszbleges
kijelentés levezethetd. E kivetkezménytdl a parakonzisztens logi-
kék agy 6vjdk meg az elméletet, hogy az egymdsnak ellentmondé
kijelentéseket kiilonboz8 feltételrendszerekre — (26)(a), (b), illetve
(27)(a), (b) terminoldgidja szerint ’paraméterekre’ — vonatkoz-
tatjdk. Mivel ily médon az egymadsnak ellentmondé kijelentések
kiilén-kiilon igazak lehetnek, de nem ugyanazon feltételek koze-
pette, megel6zhetd a logikai kdosz, mikézben mindkét kijelentés
megtarthatd. A parakonzisztens logikik nyilvanvaléan relativistik,
és e tekintetben @ p-modell is az, mely a parakonzisztens logikdk
egyikét integralja.

A nyelvtudomdny parakonzisztencidjdnak illusztraldsdra két
esetet emlitiink. Az elsd a permanens parakonzisztencia, mely pél-
ddul az ’episztemoldgiai tolerancia’ elvével szemléltethetd. Az elv
azt mondja ki, hogy az elméletalkotds sorin a mindenkori hi-
potéziseknek ellentmondé adatokat ugyan dokumentalni kell,
de nem szabad rdjuk hivatkozva feladni az egyéb tekintetben
magyardzd erdvel rendelkezd tételeket (ldsd pl. Chomsky 1980).
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Ilyen ellentmonddsok folyamatosan jelen vannak nem csupdn
a generativ nyelvészet kiilonboz8 valtozataiban, hanem egyéb ti-
pust grammatikdkban is ’ellenpélddk’ formdjéban. A mdsik eset
az ideiglenes parakonzisztencia, mely akkor 1ép fel, ha az adatok
egyazon kontextusban tdmasztanak ald egymdsnak ellentmondé
hipotéziseket. Ekkor a rendszer inkonzisztenssé véldsa tgy kertil-
hetd el, ha egyfel8l mindkét hipotézist megtartjuk, mésfeldl azon-
ban ad hoc médon — azaz az elmélet mddszertani elvei 4ltal nem
motivédlhatéan — elvédlasztjuk 8ket egymadstél, és csupdn az egyiket
haszndljuk késébbi kovetkeztetések premisszdjaként. Ez az eset
a hagyomdnyos leiré nyelvtanok kivételeivel’ illusztralhaté.

A p-modell kompatibilis Rescher & Brandom (1980) para-
konzisztens logikdjdval, azonban annak statikus voltdt olyan kor-
ldtnak tartja, amelyen a nyelvészeti elméletalkotds mechanizmusi-
nak megértéséhez tdl kell lépnie (Kertész & Rakosi 2022). Ennek
eszkoze, mint a kdvetkezd szakaszokban l4tni fogjuk, a plauzibilis
érvelés folyamata.

8.4. Az informacids alul- és tuldeterminaltsag relativitasa

A ’p-kontextus’ a rendelkezésiinkre 4ll6 informdciék azon rész-
halmazdt tartalmazza, amely a kijelentések plauzibilitdsi értékének
meghatdrozdsihoz kapcsolédik. Feloleli mindenekel8tt azokat
a megbizhaténak itélhetd forrdsokat, amelyek segitségével a ki-
jelentésekhez plauzibilitdsi érték rendelhetd; tartalmazza tovdbba
magukat a kijelentéseket plauzibilitdsi éreékiikkel egytitt; valamint
az elfogadott mddszertani elveket. Az adott elméleti stdidiumban
elfogadott médszertani elvek illusztricidjaként az ’egyszeriiség’
elvét emlitem, mint az alternativ grammatikdk kozotei dontés
kritériumdt a generativ nyelvészet torténetének korai fizisiban
(Chomsky 1957: 54-56). Egy ilyen metodoldgiai elv példul
— egy plauzibilis kovetkeztetés egyik premisszdjaként — a konk-
10zi6 plauzibilitdsi értékét meghatdrozé indirekt forrds részeként
funkciondlhat.
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A p-kontextust "informdciés tildetermindltsdg’ jellemezheti:
til sok informdciét dlelhet fel abban az értelemben, hogy tar-
talmaz olyan kijelentést, amely plauzibilis valamely forrds alap-
jdn, de implauzibilis egy mdsik, szintén a p-kontextushoz tar-
toz6 forrds alapjdn. Ilyenkor ’p-inkonzisztencidrél’ beszéliink.
A p-kontextus lehet "informécidsan aluldetermindlt’ (p-hidnyos’)
is, példdul amikor valamely kijelentéshez egyik forrds alapjdn
sem tudunk plauzibilitési értéket rendelni. A p-inkonzisztencia,
valamint a p-hidnyossdg megnyilvinuldsait p-problémdknak ne-
vezziik. Egy p-kontextust akkor neveziink p-problematikusnak,
ha p-inkonzisztens és/vagy p-hidnyos. Egy p-probléma megoldd-
sdnak egy olyan p-kontextust tekintiink, amelyben egy korabbi
p-probléma nem 1ép fel. Egy p-problémdnak egy adott informd-
ci6s dllapotban tobb megolddsa is lehetséges. Az adott p-probléma
felolddsdn a rendelkezésre 4ll6 informdcidkhoz viszonyitott legjobb
megolddst értjitk. A p-kontextus lehet egyidejiileg alul- és tilde-
termindlt kiilonbozé kijelentésekhez viszonyitva, azaz e tulajdon-
sdgok ebben az értelemben relativak.

8.5. Az adatok és az evidencia relativitasa

A p-modell ’adaton’ olyan plauzibilis kijelentést ért, amelynek
pozitiv plauzibilitdsi értéke valamely direkt forrdsbdl szdrmazik.
Ez azt jelenti, hogy az adatnak tekintett kijelentést valamilyen
megbizhaté forrds — korpusz, intuicié, kisérlet — alapjdn plauzibi-
lisnek itéljitk. Igy nem maguk a nyelvi "példdk’ szdmitanak adat-
nak, hanem a rdjuk vonatkozé kijelentések lehetnek azok. Példdul
a (23)(c), (24) és (25) alatti plauzibilis kijelentések adatok, de nem
adat a Wer, meint Lydia, dass t, Jakob liebt? mondat (23)(b)-ben.
Mivel az adatok plauzibilis kijelentések, mindazon kévetkezmé-
nyek érvényesek rdjuk, amelyek a plauzibilis kijelentések mind-
egyikének relativitdsdir eredményezik (lisd a 8.1. szakaszt).

A p-modell az evidencia hdrom tipusdt definidlja, melyeket
‘gyenge’, ‘erds’ és relativ evidencidnak’ nevez (a részletes kifejtés-

hez 14sd Kertész & Rdikosi 2020):
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(29) (a) Egy E adat a H hipotézis mellett sz6l6 ‘gyenge evidencia’, ha a p-kon-
textus tartalmaz olyan kijelentéseket, amelyek E-t egy olyan indirekt

rendelhetd.

(b)  Egy E adat a H hipotézis mellett sz6l6 ‘relativ evidencia’, ha £ a H hipoté-
zis melletti gyenge evidencia; tovabba, ha a premisszakat és H-t Gssze-
kotd kovetkeztetés(ek) magasabb plauzibilitast biztosit(anak) H-nak,
mint az E-t szintén premisszaként hasznald, H rivélisait plauzibilissé tevé
kovetkeztetések H rivélisainak.

(c)  EgyEadata H hipotézis mellett sz616 ‘erds evidencia’, ha £ a H hipotézis
melletti gyenge evidencia; tovabba, ha £ egyuttal H rivalisai ellen sz6l6
gyenge evidencia, vagy E nem egészithetd ki az adott p-kontextusban
H rivdlisainak indirekt forrdsava.

(29)(a) szerint a gyenge evidencia olyan adat, amely alkalmas arra,
hogy egy indirekt forrds részeként pozitiv plauzibilitdsi értéket
rendeljen H-hoz, és ily médon részlegesen aldtdmassza azt. Ugyan-
akkor E gyenge evidencia lehet / valamely rivélisa mellett is, ezért
informdciés taldetermindltsigot generalhat.

(29)(b)-bél kovetkezden a relativ evidencia megengedi, hogy
E egyittal H valamely rivélisa melletti gyenge evidencia is legyen.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy E a H hipotézis rivélisa melletti
relativ evidencia is volna egyttal, hiszen a definicié értelmében
H plauzibilitdsa nagyobb, mint rivélisaié. Egy adat csak a rivdlisok
egyike melletti relativ evidencia lehet, azonban — mivel ~-H mel-
letti gyenge evidenciaként funkciondlhat — informdciés taldeter-
mindltsdgot, azaz p-inkonzisztencidt generdlhat.

Az ers evidencia kizdrlag H-t tdmasztja ald, annak rivélisait
pedig nem.

E fogalmakat — nagyon leegyszertsitve — Wurzel (1981) érve-
lésének rekonstrukeiéjéval szemléltetem (ldsd bévebben Kertész
2004b, Kertész & Rékosi 2020). A kérdés az, hogy a német labidlis
affrikdta mono- vagy bifonémikus-e. Két, egymdsnak ellentmondé
hipotézis kindlkozik, melyek plauzibilitdsi értéke a kiindulépont-
ban nem ismert:

(30) (a) O<]|A labidlis affrikata bifonémikus, azaz fonémaszerkezete /pf/.| =?

(b)  O<|A labidlis affrikdta monofonémikus, azaz fonémaszerkezete /p'/.| =?
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A (31) alatti adat gyenge evidencidt szolgdltat (30)(a) mellett
(az F forrds Wurzel anyanyelvi intuiciéja):

(31) | A Pfropfen |étez6 német sz6.| =1

Ugyanis (31) és (32)(a), (b) olyan indireke forrast alkot, amely ald-
tdmasztja (30)(a)-t (az FI direke forrds Greenberg 1978, F2 pedig
szintén Wurzel intuiciéja):

(32) (a) 0O<|Haa szokezdetben a /V/ magénhangzé a /K,K K,/ massalhangzésort
kéveti, akkor ugyanebben a poziciéban el6fordul a /K K,/ méssalhangzé-
soris.| <1

(b)  O<|Létezik /fro_/ fonémaszerkezet(i német sz6. |, <1

(31) és (32)(a), (b) az aldbbi plauzibilis kovetkeztetésekben té-
masztja ald a (30)(a) hipotézist:*

(33) Premisszak:*’

(a)  0<|Ha(32)(a) & (31) & (30)(a), akkor (32)(b).| <1

(b)  1(32)(b)] =1
Konkluzié:
()  0<|(32)(a) & (31) & (30)(a) |/(33)<1

1(33) a konkluzié indirekt forrdsat jeloli, F pedig direke forrdsként
Waurzel (1981)-et. Tovabba4:

“Peélddul: Pfropfen — fromm. Ekkor a labidlis affrikdta (32)(a) szerint
bifonémikusan viselkedik.

¥ Az ite alkalmazott kovetkeztetési sémdt a klasszikus kétéreékii logika
a kovetkezmény éllitdsa’ elnevezéssel illeti, és az érvelési hibak kozé sorolja.
E tradici6val szakitva Peirce abdukciénak’ nevezte, és a tudomdnyos meg-
ismerés egyik alapveté eszkozének tekintette, csakﬁgy, mint mds 6sszefﬁg-
gésben Pélya (1977). Lukasiewicz (1970 [1912]: 7) ’redukcidénak’ nevezi
a dedukciéval ,ellentétes irdinyba” haladé kovetkeztetéseket. A p-modell
ez utébbi elnevezést veszi 4t.
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(34)
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Premissza:
(a)  0<[(32)(a) & (31) & (30)(a)]
Konkluzio:

(b)  0<|(30)(a) |

I(33)<1

154 1

Azonban (31) gyenge evidencia lehet (30)(b) mellett is. Ugyanis:

(35)

(@)  0<|Ha a szokezdetben a /V/ magdnhangzd a /K,K,/ mdssalhangzésort
kéveti, akkor ugyanebben a pozicidban eldfordul a /K,/ massalhangzo
is.| <1

(b)  O<|Létezik /ro_/ fonémaszerkezetd német sz6.| <1

A plauzibilis kévetkeztetések:*

(36)

(37)

Premisszak:

(a)  0<|Ha(35)(a) & (31) & (30)(b), akkor (35)(b).| <1
(b)  1(35)(b)] =1

Konkluzio:

(c)  0<[(35)(a) & (31) & (30)(b)] 45 <1

/{36)<
Premissza:

(@) 0<|(35)(a) & (31) & (30)(b)|
Konkluzio:

(b)  0<|(30)(b)]|

136/ 1

1

167~

Nincs olyan tovébbi indireke forrds, amely (32) felhaszndldsdn tdl-
menden (30)(a) plauzibilitdsinak néveléséhez jarulna hozza. Ezzel
szemben (38) segitségével létrehozhaté egy olyan Gjabb indireke
forrds, amely (30)(b)-t plauzibilissé teszi:

“ Példaul: Pfropfen — Rolle. Ekkor (35)(a) alapjdn a labidlis affrikdta mo-

nofonémikusan viselkedik.
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(38) (a) 0O<|Ha a székezdetben fellép a /K K, / fonémakapcsolat, akkor léte-
zik olyan sz6, amelyben a szévégzédésben fellép a /_K K,/ fonéma-
kapcsolat. |, <1

(b)  O<|Létezik /_pf/ fonémaszerkezeti német sz0.| <1

A plauzibilis kovetkeztetések:

(39) Premisszak:

(@)  0<|Ha(38(a) & (31) & (30)(b), akkor (38(b).| <1

(b)  1(38)(b)| =1

Konkluzié:

(c)  0<[(38)(a) & (31) & (30)(b) | ;,<1
(40) Premissza:

(@) 0<[(38)(a) & (31) & (30)(b) | ;,<1

Konkluzié:

(b)  0<|(30)(b)] <1

Mivel (30)(a) plauzibilitdsa mellett csupdn egy indirekt forrds szdl,
mig (30)(b) mellett kettd, melyek egyiittesen nagyobb plauzibili-
tasi értéket biztositanak (30)(b)-nek, mint (30)(a)-nak a mellette
sz616 egyetlen indireke forrds, tovdbbd mivel (31) mind (30)(a)-t,
mind (30)(b)-t aldtdmasztja, ezért (31) relativ evidencia (30)(b)
mellett, de gyenge evidencia marad (30)(a) mellett.

E példa tehdt azt illusztrdlja, hogy olyan esetekben, amelyekben
— az adatok ellentmonddsos (p-inkonzisztens) voltdbdl, azaz az in-
formdciés taldetermindltsdghdl fakadéan — a rendelkezésiinkre ll6
informéci6k egymdssal rivalizdl6 hipotézisek megfogalmazdsit mo-
tivdljdk, az evidencia is csak relativ lehet. Ugyanakkor a fenti példd-
hoz hasonl6 esetek dominancidja a nyelvészeti elméletalkotdsban
nem zdrja ki, hogy lehetnek olyan esetek, amelyekben valamely
adat egy adott hipotézis plauzibilitdsdt a rivilisaival szemben egy-
értelmien aldtdmasztd "erds evidenciaként’ funkcional.

# De nem létezik /_fp/ fonémaszerkezet(i sz6 a németben.
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8.6. A plauzibilis érvelési folyamat

A plauzibilis érvelés célja a p-kontextus informdciés alul- vagy
tildetermindltsdgdnak megsziintetése, vagy legaldbbis csokken-
tése: egy p-problematikus p-kontextus 4talakitdsa egy mdr nem
p-problematikussd. Az alapesetben nem linedris, hanem kordbbi
dllapotokhoz visszatérd, kordbbi dontéseket #jraérickeld, ciklikus
és prizmatikus folyamat. Ez azt jelenti, hogy a ciklikus visszatérések
sordn mindig mds és mds perspektivabdl — egy 'prizma’ kiilonbozé
sikjain keresztiil szemlélve — vessziik szemiigyre a p-kontextusban
taldlhaté informdcidkat. Ily médon a p-modell — az analitikus
tudomdnyelmélet "elfogadott nézetétdl” eltéréen — a nyelvésze-
ti elméleteket nem statikus, logikai szerkezetiikre redukalhaté
konstruktumoknak tekinti, hanem dinamikus plauzibilis érvelési
folyamatokként kezeli. A plauzibilis érvelési folyamat ciklikus,
prizmatikus és a kordbbi dontéseket visszamendlegesen Gjraér-
tékeld voltdra szemléletes példa a generativ nyelvészet torténete.
Gondoljunk mindazon hipotézisek folyamatos feliilvizsgalatira
— azaz médositdsdra, torlésére, Gjabbakkal vald lecserélésére —,
amelyek példdul a ’transzformdcikra’, a ‘mélyszerkezetre’, a ’fel-
szini szerkezetre’, a 'D-szerkezetre’, az ’S-szerkezetre’, a ’szemanti-
kai interpretdciéra’, a "fonetikai interpreticiora’, az "elvekre’, vagy
a 'paraméterekre’ (és az elméleti appardtus tovdbbi, az elmult
hat évtizedben folyamatosan véltozé elemére) vonatkoztak. Priz-
matikus’ viszony 4ll fenn a nyelvtudomdny kiilonb6z8 részterii-
letein — szintaxis, szemantika, pragmatika — m(ikodd elméletek
kozote is: kijelentéseik nem egyesithetdk, gyakran nem egyeztet-
het8k dssze, de ciklikus Gjraérékelések révén mégis kapcsolatba
keriilnek egymdssal, és a perspektivik prizmatikus véltogatdsdval
jarulnak hozzd a megismeréshez.

A plauzibilis érvelési folyamatban az elmélet birmely elemé-
nek visszamendleges tjraértékelésére sor keriilhet, és ezen wjra-
értékeléssel szemben egyetlen elem sem immunis. A relativitds
értelmezése szempontjabdl a plauzibilis érvelési folyamat emlitett
tulajdonsdgainak relevdns szerep jut. Ugyanis, mivel e folyamat
sordn kordbbi dontések felilvizsgalatira és korrekci6jdra kertl sor,
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a plauzibilitdsi megfontoldsok kisz(irik egy adott stddiumban a ke-
vésbé plauzibilis kijelentéseket, és ily médon a folyamat az al-
ternativdk koziil az adott stddium p-kontextusihoz viszonyitva
legplauzibilisebbnek értékelt kijelentések felé halad.

Tehét: (K2) szempontjdbdl a plauzibilis érvelés tulajdonsigai-
nak relevancidja abban rejlik, hogy a folyamat elemeinek — plauzi-
bilis kijelentések, plauzibilis kovetkeztetések, adatok — relativitdsa
ugyan megmarad, de a provizérikusan legplauzibilisebbnek te-
kintett kijelentések felé haladé 6nkorrekcidés mechanizmus révén
e relativitds nem parttalan, hanem plauzibilitdsi megfontoldsok
eredményeképpen lehetévé teszi az alternativik kozotti donteést.

9. Kovetkeztetések: valasz a (K2) kérdésre

A fenti dttekintés a (K2) kérdésre azt a valaszt adja, hogy a p-modell,
mint a nyelvészeti elméletalkotds egy lehetséges — és nem az egyet-
len lehetséges — meatelmélete, pluralista, mérsékelten relativista
és mérsékelten tolerdns szemléletet képvisel.
Relativigmusdnak forrasai, mint laceuk, az aldbbiak:

(41) (a) a plauzibilis kijelentések szerkezete;

) a plauzibilis kovetkeztetések szerkezete;
a parakonzisztencia;

(
(
(c)
(d)  ap-kontextus informacios alul- és feltildeterminéltséga;
(e)  anyelvészeti adat és evidencia fogalma;

(

f)  aplauzibilis érvelési folyamat.

A relativizmus mérsékelt voltin az el6z6 szakasz végén emlitett
parttalansdg elkertilését kell érteni. A plauzibilis érvelési folya-
mat azért nem torkollik parttalan relativizmusba, mert — noha
kiilonbozd, rivélis plauzibilis kijelentések hdlézatdt olelheti fel —
elvezethet valamely, csupdn ideiglenesen elfogadhaté és késdbbi
argumentdcios ciklusokban feliilbirdlhatd, de az adott stidiumban
legplauzibilisebbnek értékelt alternativa kivélasztdsdhoz.
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Ha elfogadjuk a p-modell alaptételét — mely szerint a nyelvésze-
ti elméletalkotds a rivalis hipotézisek kozdtti dontést plauzibilitdsi
megfontoldsok alapjan el8segitd érvelési folyamatként modelldlha-
6 —, akkor magdtdl értet6ddnek kell tekinteni a nyelvtudomany-
ban az egymdstdl eltérd és egymadssal részlegesen vagy teljes mér-
tékben inkompatibilis elméletek, médszerek, fogalmak sokféleségér.
A p-modellbdl kivetkez8en e sokféleség — ellentétben a kuhni
tudomdnyfejlédés-elmélet naiv nyelvtudomdnyi adaptdcidival —
a nyelvtudomdnyi elméletalkotds heurisztikusan termékeny tulaj-
donsdga. A p-modellbél az kovetkezik, hogy heurisztikusan termeé-
ketlenek azok a torekvések, amelyek a sokféleség tényére reagdlva annak
abszolutista felszdmoldsdt és a tudomdnydg paradigmdba’ vals kény-
szeritését tekintik kovetendd eljdrdsnak. Azért terméketlenek, mert
a perspektivak gazdagsigdnak redukdldsival — azaz a plauzibilis
érvelési folyamat prizmatikussigdnak kiiktatdsival — informécié-
vesztést okoznak, gitoljdk a nyelvtudomdny tdrgydnak differencidle
megismerését, csakigy, mint az elméletalkotds hibdinak feltdrast
és korrekcidjét.

A p-modellb8l nem csupdn a sokféleség tényének tudoms-
sulvétele és termékenységének elismerése, valamint a mérsékelt
relativizmus kovetkezik, hanem az eltéré nézetek mérsékelt to-
lerancidja is. Abbdl, hogy a p-modell a nyelvészeti elméleteket
dinamikus plauzibilis érvelési folyamatokként ldttatja, melyek
sordn az adatokat, hipotéziseket és ldtens hattérfeltevéseket magd-
ban foglal6 p-kontextus ciklikus, prizmatikus és visszamendleges
Gjraériékelése jatszodik le, az kovetkezik, hogy nincsenek minden-
dron védelmezendd problémamegolddsok. A p-modell nem csu-
pan elfogadja a nyelvtudomdnyi megismerés sokféleségét, hanem
a perspektivik valtakozdsa révén dszronzi a mindenkori problémdk
sokrétd, prekoncepcidkedl mentes megolddsdt.™

E kovetkeztetésnek a p-modell normativitdsa révén a nyelvtudomény
gyakorlatdban etikai vonatkozdsa is van.
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A p-modell 6sszhangban 4ll a tolerancia alapmodelljével [lisd
I. rész (6)], melyet a kovethetdség érdekében itt megismétlek:>!

(42) (a) Tagadds-komponens. A tolerancia nem redukalhaté sem a sajatunktol
eltéré nézetek iranti k6zombdosségre, sem azok pozitiv értékelésére.
A toleralt nézeteket normativ értelemben hibasnak vagy hamisnak itél-
juk. Azoknak, akik valamely, a sajatjuktdl eltéré nézetet tolerainak, meg
kell tudniuk indokolni, hogy miért tagadjak e nézetet. A racionalitds vagy
a moral normai alapjan meg kell tudniuk magyarazni ezen indokokat.
E komponens nélkil nem toleranciardl, hanem a sajatunktdl eltéré né-
zetek irdnti k6zombosségrol vagy azok elfogadasardl lenne sz6.

(b)  Elfogadds-komponens. E komponens olyan nézeteket tartalmaz, ame-
lyeket kiilonbozE mértékig fogadunk el. EgyfelSl azon nézeteket dleli fel,
amelyeket tagadas nélkil elfogadunk. Masfeldl az elfogadas-komponens
szorosan kapcsolddik a tagadas-komponenshez, mert olyan nézeteket
is tartalmaz, amelyeket bizonyos mértékig elfogadunk, de nem tagadas
nélkul. A tolerdlt nézeteket hamisnak vagy rossznak tartjuk, de nem
olyan mértékben, hogy ne fogadnank el mellettik szélé indokokat is.
Az elfogadds-komponens a tagadas-komponens ellensulya abban az ér-
telemben, hogy a sajatunktdl eltérd, toleralt nézetekkel szemben allé
indokok ugyan nem vesztik hatalyukat, de a mellettiik széldk erésebb-
nek tekinthetdk.

(c)  Elutasitas-komponens. Az elutasitas-komponens a tolerancia korlatait
jelzi. Egy ilyen hatarra mutat ra példaul Popper, aki szerint a korlatlan
tolerancia paradoxonba torkollik, mert ha kiterjed a tolerancia ellenfelei-
nek a toleralasara is, akkor Gnmagat utasitja el. Az elutasitas-komponens
azokat az indokokat 6Oleli fel, amelyek alapjan bizonyos nézetek nem so-
rolhatok az elfogadas-komponens szerint toleralhatok kozé.

E komponensek lehetévé teszik hdrom tartomdny megkiilonbozte-
tését (Forst 2003: 389). A sajdr nézetiink az elfogadds-komponens-
nek azt a részét oleli fel, amellyel azonosulni tudunk anélkiil, hogy
tagadnank. A tolerdlt nézetek azok, amelyeket a tagadds kompo-
nens hamisnak vagy hibdsnak mindsit, de amelyeket az elfogadds-
komponens legaldbb részlegesen elfogadhaténak vél. Az intolerancia
tdrgyai pedig a tagadott [(42)(a)] és egytital elutasitote [(42)(c)]

nézetek.

! Megemlitem, hogy a tolerancia alapmodellje szerint értelmezett tole-
rancia magéban foglalja az el8itéletek elutasitdsdt, de joval tobb anndl.
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A p-modell tolerancidja, (42) titkrében, nem parttalan, mert
a plauzibilis érvelési folyamat hatdrait nem 1épi 4t. A plauzibilis
érvelés fent vézolt visszamendleges djraértékeld mechanizmusa
per definitionem kizérja a Feyerabend-féle "anything goes™ érvé-
nyesiilését. A sajdt, a tolerdlhat6 és a tolerdlhatatlan kijelentések
kozotti kiilonbségtétel kritériumait a p-modell szintén a plau-
zibilitdsra és a plauzibilis érvelési folyamatnak a p-kontextust
visszamendlegesen Gjraériékeld ciklusainak provizorikus, tehdt egy
adott p-kontextusban bizonyos plauzibilitdsi értékhez vezetd, de a
p-kontextus véltozdsdval mddosithat6 eredményére vezeti vissza.

A nyelvtudomdny 19. szdzadi torténetétdl kezdve igény van
nem csupdn a nyelvészeti kutatémunkdt kiséré utélagos metael-
méleti reflexidra, hanem arra is, hogy a tudomdnyelméleti minta
befolyésolja a nyelvtudomdnyi kutatémunka médszereit, céljit
és eredményeinek tartalmdt.”> A p-modell ennek az igénynek
az aldbbi mddon tesz eleget.

A nyelvleirds irdnydbdl kozelitve a tudomdnyelmélethez: ez a
szemlélet rudomdnyelméletileg reflektdlt tdrgytudomdnyos kutatd-
sokat preferdl.

A tudoményelmélet irdnydbél kozeledve a nyelvleirdshoz pe-
dig azt kapjuk, hogy a p-modellnek @ nyelvleirds hatékonysiginak
javitasdt kell szolgdlnia. Tobbek kozott azon kévetkezményének,
amely a tdrgytudomdnyos nyelvészeti kutatds sokféleségének, mér-
sékelt relativizmusdnak és tolerancidjdnak preferdldsat javasolja,
a nyelvleirds problémamegoldé tevékenységébe kell beépiilnie.

Kévetkezésképpen a p-modellnek — mint a nyelvleirds egy le-
hetséges diszciplinaspecifikus tudomdnyelméletének — alapvetd
célja ugyanaz, mint a tdrgytudomdnyos kutatdsé: a (mindenkori
meghatdrozds szerinti) ‘nyelv’ (az adott elméleti keret normdinak
megfeleld) minél pontosabb ’leirdsa’. Ugyanakkor a p-modell
e célt a tdrgytudomdnyos kutatdsndl magasabb absztrakcids szin-
ten és kevésbé technikai jelleggel, a tirgytudomdnyos elemzéseken

>2E megfogalmazds arra utal, hogy az igény markdnsan fellépett ugyan,
azonban kérdéses, hogy a nyelvtudomdny torténetének egyes stddiumai
valéban kovették-e az dltaldnos tudomanyelméleti hdceérfeltevéseket. Lasd
pl. Kertész & Rakosi (2012), (2020), (2022).
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tilmutatd ismeretelméleti, nyelvfilozéfiai, metatudomdnyos refle-
xidt igényld tényez8k mérlegelésével kivinja megkozeliteni.

A (K2)-re adott és ily médon osszegzett vélasz elfogadhatdsé-
gdnak sziikséges feltétele, hogy a p-modell meggy6z8 ellenérvekkel
szolgdljon azon érvekkel szemben, amelyekkel az ismeretelméleti
szakirodalom szerint az abszolutizmus tdmadja altaldnossdgban
az igazsdg-relativizmust.

Ill. rész:
A p-modell vdlasza a relativizmussal szembeni abszolutista
vddakra™

10. Kérdésfelvetés

Az 1. rész 1. szakasza felsorolta azokat az ismeret- és tudomdnyel-
méleti szakirodalomban szimos valtozatban eléterjesztett vddakat,
amelyekkel az abszolutizmus igyekszik a relativizmus elfogadhatat-
lansdgdt aldtdmasztani. A p-modell mérsékelt relativizmusénak ér-
tékeléséhez a fenti 6sszegzésen til sziikséges azon tulajdonsigainak
bemutatdsa is, amelyek kivédhetik e vddakat. Ezért a kovetkezd
szakaszok dttekintik az alethikus relativizmussal szemben dltald-
nossdgban hangoztatott abszolutista érvek egy részét (a terjedelmi
korldtok miatt a teljesség igénye nélkiil, paradigmatikus példaknak
tekintve Sket), megkisérelve hatdstalanitdsukat. Tehdt a harmadik
részkérdés a kovetkez6:

(K3) Ki tudja-e védeni a p-modell az igazsag-relativizmussal szembeni abszolutis-
ta vadak legaldbb egy relevans hanyadat?

(K3)-ra vélaszolva megkisérlem megindokolni, hogy e viddak spe-
cidlisan miért nem érintik a p-modellt.

* A legstlyosabb vid az igazsdg-relativizmus éncéfolatdt dllitja. Az érvet
Platén Theaitétosza fejti ki, majd Sextus Empiricus és Arisztotelész is reflekedl
1. Az érv az ismeretelmélet egyik alapproblémdjaként mindmdig a diszkusz-
szi6k homlokterében 4ll. Jelent8ségére tekintettel nem itt térek ki rd, hanem
6ndllé tanulmdanyt szentelek neki (Kertész 2022).
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11. Az ’igazsag’ parttalansaganak vadja
11.1. Rescher preferencializmusa

Az abszolutista vddak egyike azt kifogdsolja, hogy az igazsig-
relativizmus nem ismer el a kiilonb6z6 *igazsigok’ kozotti dontést
el6segitd dltalinos mércét.

Ezzel a viddal szemben az egyik — a p-modelltd] fiiggetlenil
megfogalmazott, de azzal pirhuzamban dllithat6 — ellenérv Re-
scher preferencializmusa:

(43) (a) ,Akiemelked&en fontos pontok a kévetkezék: (1) A pluralizmus Ossze-
egyeztethetdsége a preferencializmussal: az, hogy alternativ dlldspontok
sordt megbecsulésiinkre, mérlegelésiinkre és hasonldkra méltdnak
tartjuk, egyaltaldn nem mond ellent annak, hogy kozulik csak egyet te-
kintlink olyannak, amely jogot formal arra, hogy elfogadjuk. (2) Az, hogy
az egy bizonyos alternativa helyességéhez ragaszkodo racionalista prefe-
rencializmus [...] tokéletesen 6sszeegyeztethet6 egy olyan pluralizmus-
sal, amely elismeri, hogy mdsok, akik a dolgok tapasztalati elrendezésé-
ben masként helyezkednek el, mint mi, teljes mértékben raciondlisan
felhatalmazottak és jogosultak azon eltérg allaspontot képviselni, ame-
lyet ténylegesen elfogadnak.

(b) A racionalis megismerés minden teriletén az értékelés a potencidlisan
valtozd adatok és mddszerek valamilyen bazisan nyugszik, olyan ba-
zison, amely az adott megismeréshez kapcsolddd tapasztalat vdltozo
volta miatt kontextusrdl kontextusra eltéré” (Rescher 1993a: 100-101;
kiemelés K. A.).

(43)(a) 6sszhangban 4ll a p-modellel. Ugyanis a 8.6. szakaszban
azt lattuk, hogy a plauzibilis érvelési folyamat mechanizmusa egy
adott staddiumban az alternativdk koziil kisziri a kevésbé plauzi-
bilis kijelentéseket, és ily médon az adott stddium p-kontextu-
sahoz viszonyitva legplauzibilisebbnek értékelt kijelentések felé
halad. A p-modell szerint az, hogy egy adott p-kontextusban
valamely kijelentést plauzibilisebbnek tartunk az alternativdinal,
és ezért provizorikusan elfogaddsa mellett dontiink, maradékra-
lanul 6sszeegyeztethetd a sokféleség tudomdsulvételével és annak
elismerésével, hogy (legaldbb részlegesen) mds p-kontextusokban
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mis kijelentések bizonyulhatnak plauzibilisnek. Ez a differencidlt
szemlélet az aldbbi érvekkel tdmaszthatd ald.

El8sz6r: mikozben elismerjiik a perspektivak sokféleségének
tényét és létjogosultsdgit, egy adott kijelentés kiemelése és el-
fogaddsa nem onkényesen, hanem a plauzibilis érvelés mechaniz-
musdnak eredményeként egy adott érvelési stddiumban, egy adott
p-kontextus fiiggvényében torténik. Mdsodszor: a dontés nem dog-
matikus, mert egy késébbi stddiumban az informdacidk valtozdsa
esetén feliilbiralhat6. Harmadszor: noha az adatok sokféleségének
fényében tudomdsul kell venni a tapasztalat sokféleségét is, az el-
méletalkotds mindenkori célja megkoveteli a sokféleség kezelhetdvé
tételér vagy adott adattipusok kivélasztdsdval, vagy tobb adattipus
bizonyos kritériumok alapjén torténd integraldsival. Negyedszer,
(43)(b) a megismerés sokféleségét és a sokféleség elfogaddsinak
sziikségességét a tapasztalati adatok sokféleségével indokolja. Mint
arra az 1. rész 3.3. szakasza rimutat, a nyelvtudomdny jelenlegi
tudomdnymddszertani vitdinak egyik kézponti problémdja az ada-
tok és az evidencia sokfélesége. E probléma metaelméleti kezelésé-
re tesz kisérletet a p-modell.

Ugyanakkor Rescher ’pluralizmus’ és ’relativizmus’ terminusa
kiilénbézik attdl, ahogy a jelen tanulmdny hasznidlja e terminu-
sokat. Rescher ’pluralizmuson’ azt érti, amit mi ’relativizmuson’,
a relativizmus’ terminust pedig lesz{ikiti az alternativdk kozocti
olyan déntésekre, amelyek 6nkényesen, egyéni vagy csoportérde-
kek, esetleges koriilmények alapjdn sziiletnek meg. Ez azt jelenti,
hogy Rescher a mi terminoldgidnk szerint a relativizmust azon
esetekre korldtozza, amelyeket az 1. rész 1. szakaszdban a relativiz-
mus kihivésai kozé soroltunk.

11.2. A tudasszocioldgia Erds Programja

Az igazsdg parttalansdgdnak abszolutista vadjdra adott relativista
vélaszra mdsodik példaként a tuddsszociolégia Erés Program-
jat emlitem meg, melyet David Bloor dolgozott ki az 1970-es
évek mdsodik felétdl. Bloor Gjabb irdsaiban, noha alapvetd célja
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a tuddsszocioldgia Erds Programja melletti érvelés maradt, olyan
osszefuiggéseket tdrgyal, amelyek a tuddsszocioldgidtol elvonatkoz-
tatva az alethikus relativizmus alaptételeit és az abszolutizmushoz
val$ viszonydt dltaldnossdgban — a tudomdnyra valé metatudo-
mdnyos reflexié egészére vetitve — érintik. Ezen sszefiiggések
a p-modell tulajdonsdgaival is kompatibilisek.

Bloor (2007: 257) idézi Siegel (2004: 747) antirelativista kri-
tikdjat, mely azt 4llitja, hogy a relativizmus szerint ,nincs semleges
mddja” az igazsig alternativ mércéi (standards’) kozti valasztdsnak,
és e mércék nem értékelhetdk semlegesen valamilyen pértatlan, dt-
fogd metaszinti mérce alapjan. Ezért a relativizmus szerint nincs
olyan kijelentés, amely valamely episztemikus teszten elbukhatna.

Bloor el8szor azt kifogisolja, hogy Siegel tendenciézusan el-
torzitja a relativista dlldspontot annak érdekében, hogy az ’igazsdg’
semleges és partatlan mércéjének létezésére hivatkozva elutasithas-
sa. Majd Siegel igy jellemzett érvelésével szemben kiemeli:

(44) (a) ,[..] arelativista azt mondja, hogy nincs értelme az abszolut semleges-

ségnek és az abszolut targyszerlségnek. A relativista nem szall vitdba
a semlegesség és partatlansag gondolatdval mint olyannal, a kozismert
hétkoznapi értelemben. A relativista szamara az episztemikus mércék
alkalmazdsa sem jelent problémdt [kiemelés K. A.].

(b)  Azonban a relativista ragaszkodik ahhoz, hogy az 6sszes mércénk ('stan-
dards’) olyan konvencid, amelyet intellektualisan fallibilis [kiemelés
K. A.], korlatozott, és torténeti kdzeglikben elhelyezett emberek egy
csoportja képvisel. A mércékhez a csoport esetlegesen jut és sohasem
kapcsolédhat hozzajuk magasabb autoritas. [...]

(c)  Nem arelativistdknak, hanem az abszolutistaknak van tényleges problé-
majuk a mércékkel. Nekik kell bizonyitaniuk, hogy mércéik abszoldtak”
Bloor (2007: 257-258).

Bloor relativizmusa sem tagadja az alternativak kozti valasztds
lehetéségét, nem tagadja azt, hogy a kijelentések értékelésének
vannak mércéi. Ugyanakkor, csakiigy, mint Rescher és a p-mo-
dell, kétségbe vonja az igazsdg abszoliit mércéjének létezését [lasd
(44)(0)]. A p-modell szerint a mérce — a kijelentések plauzibili-
tési éreékét is magdban foglalé p-kontextus — véltozd. Egy adott
p-kontextus a plauzibilis érvelési folyamat ciklikus, prizmatikus
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és visszamendleges tjraéreékelései sordn kristdlyosodik ki és dont
az alternativak koziil a provizérikusan legplauzibilisebb kijelentés
mellett. Rescher a racionalitds dltala képviselt felfogdsdnak tiikré-
ben 4llitja a mérce véltozékonysdgit, azaz a kijelentések elfogad-
hatdésigdnak kontextustiiggdségét. Viszont Bloor a relativizmus
(44)(a)-ban jellemzett tulajdonsdgit Reschertdl és a p-modelltsl
eltéréen (44)(b)-ben tuddsszociolégiai kontextusba helyezi.

12. A'tolerancia’ parttalansdganak vadja

Egy tovabbi vad dgy szdl, hogy a relativizmus bdrmilyen tetszd-
leges, onkényes értelmetlenséget tolerdl, mert nincs megfeleld
mércéje arra, hogy a tolerdlhatét elvélassza a tolerdlhatatlantél
(Bloor 2007: 273). Ezzel szemben egyrészt a tolerancia (42)-ben
megismételt alapmodellje vildgos kritériumok alapjdn differen-
cidl a sajdt, a tolerdlhaté és a tolerdlhatatlan kijelentések kozott,
és e kritériumokat a p-modell a plauzibilitdson nyugvé Gjraéreéke-
lési folyamatok eredményeként értelmezi. Mdsrészt, mint az el6z8
szakaszban lattuk, a plauzibilis érvelési mechanizmus ’preferencia-
listanak’ tekinthetd, mivel egyik lényegi tulajdonsiga éppen az,
hogy a retrospektiv visszacsatoldsok folyamatdban plauzibilitdsi
megfontoldsok alapjdn kristalyosodik ki valamely p-probléma pre-
ferdlandé megolddsa. Ugyanakkor a preferdlt megoldds az esetek
meghatdrozé tdbbségében nem bizonyosan igaz kijelentés, hanem
a p-kontextus valtozésai kovetkeztében fallibilis, és Gjraéreékelési
ciklusok sordn feliilvizsgdlhato.

13. Osszeegyeztethetetlen ’igazsagok’
egyidejl elfogaddsanak vadja

E vid hatdstalanitdsdra a p-modellnek két eszkoze van. Az egyik
a parakonzisztencia, mely, mint a 8.3. szakaszban lttuk, megenge-
di ellentmonddsok fennmaraddsdt, amennyiben a két, egymasnak
ellentmondo kijelentés eltérd feltételek alapjdn lehet igaz, de nem
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egylittesen, azonos feltételekre vetitve (Kertész & Rékosi 2022).
Rescher (1993b: 108) szemléletes megfogalmazdséban:

(45) A kognitiv racionalitds mint olyan nem tartalmaz minden dron abszolut
[kiemelés K. A.], megingathatatlan kotelezettséget a konzisztencidra. A kon-
zisztencia lényeges kivdnalom, de nem nélkilozhetetlen kdvetelmény a ra-
cionalitds szamara. Nem aktualis kovetelésnek kellene tekintenlink, hanem
a hattérben meghtiz6do idedlnak.”

A misik a 0 és 1 kozé es§ plauzibilitdsi értékek skdldja. Ebben a
tekintetben, noha a szakirodalomban nincs a p-modellhez hason-
16 prébalkozds az igazsig-relativizmus modelldldsira, Margolis
(2010) — nagyon magas dltaldnositési szinten kifejtett — javaslatd-
val van érintkezési pontja. Margolis (2010: 100) az igazsdg-relati-
vizmus vdzdnak az ’igaz’ és a "hamis’ kozé esd, az ’igaz’-ndl gyen-
gébb, de a "hamis’-ndl erdsebb értékek elfogadhatésigit tekinti.
Ezzel szerinte megoldhaté az a probléma, hogy a valésdg bizonyos
tartomdnyai csak olyan kijelentéseket tesznek lehetévé, amelyek
egy bipoldris modell keretében 6sszeegyeztethetetlen vagy egy-
miésnak ellentmond$ kijelentésekhez vezetnek. Margolis ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy szdindéka szerint javaslata — melyet
elsésorban Dummett (1978) és Stalnaker (1984) nézetét birilva
fejt ki — megalapozza ugyan a kiilonb6z4 teriiletekre alkalmazhaté
relativizmuselméleteket, azonban nem dolgoz ki egyetlen konk-
rét relativizmuselméletet sem, sdt, azt sem dllitja, hogy 6 tételét
megfelelden aldtdmasztotta volna; mindssze jelzi azt az irdnyt,
amelybe szerinte a relativizmus melletti érvelésnek el kell moz-
dulnia. A p-modell is ebbe az irdnyba mutat, és — noha Margolis
nézetétdl fuggetleniil jott létre, és nem annak alkalmazdsa — ebben
a tekintetben Osszeegyeztethetd vele.

El8szor is, Margolis kiemeli, hogy az "igaz’ és a’hamis’ bipolari-
tdsan tilmuratd koztes éreékek elfogaddsa nem zdrja ki a két szélsd
éreék megtartdsat. A p-modell, mint (21) jelzi, eleve ennek meg-
feleléen vezeti be a plauzibilitisi értékeket: a két széls6 éreéket
megdrizve definidlja a kozéjiik esd értékek kozotti numerikus
vagy komparativ differencidldst. Masodszor, Margolis (2010: 118)
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felsorolja azokat a kijelentéstipusokat, amelyek lehetévé tesznek
tobbéreékii kijelentéseket, és koztiik a plauzibilitdst is megemliti
(de nem tisztdzza, mit ért rajta).

A p-modell és Margolis javaslata kozti egyik leglényegesebb
kiilonbség az, hogy mig Margolis javaslata kizdrélag kijelentésekre
szoritkozik, a p-modell a plauzibilis érvelés folyamatdba dgyazva
modelldlja a relativitdst. A mdsik: Margolis javaslata (tobbértékii)
formalis logikai rendszerekre korldtozédik, mikézben, mint em-
litettiik, a p-modell nem logika, és nem is alakithaté kalkulussd.

Az emlitett két eszkdzt — a parakonzisztencidt és a plauzibi-
litdst — a p-modell dsszekapesolja (1asd Kertész & Rikosi 2022).

14. Az érvelési hibak vadja

Az 1. rész 1. szakasza megemliti, hogy mind a relativizmus, mind
az abszolutizmus melletti érvelés tartalmazhat érvelési hibdkat
(fallacies’). Ami a relativizmussal szembeni abszolutista érvelést
illeti, példdul Boghossian (2006b: 56) a relativista allispontot
regressus ad infinitum’ elkdvetésével vadolja. Boghossian szerint
a relativista érvelés lényege, hogy az E evidencia igazolja a B véle-
kedést a C kontextusban. Ekkor azonban, mivel a relativistdnak
meg kell neveznie egy olyan kijelentést, amely azt dllitja, hogy az
E evidencia a C kontextusban tdmasztja ald a B kijelentést, sziik-
ség van egy olyan C2 kontextusra, amelyben a C-re vonatkozé
kijelentés megtehetd — és igy tovdbb a végtelenségig: regressus ad
infinitum. A végtelen regressus stlyos érvelési hiba, mivel abszur-
ditdsba torkollik.

Boghossian vddja ldtszélag a p-modellt is érzékenyen érin-
ti, hiszen a 8.5. szakaszban emlitett mindhdrom evidenciatipus
p-kontextus-fiiggd. Azonban a p-modell — a relativizmus vs. ab-
szolutizmus témakéréedl fiiggetleniil — definidlta az *érvelési hiba’
fogalmdt (lisd Kertész 2019), melynek segitségével kimutathatd,
hogy evidencia-terminusa nem vezet abszurd kovetkezményhez.

Az arisztotelészi hagyomdnyon nyugvé logikai tankényvek
felsoroljdk ugyan azokat a sémdkat, amelyeket érvelési hibaknak
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tartanak, de addsak maradnak szerkezetitk meghatdrozdsdval
és az érvelésben jétszott szerepiik feltdrdsdval. A fordulépontot
Hamblin kényve jelentette, megéllapitva, hogy ,mint azt Arisz-
totelész 6ta csaknem minden megkdzelités kijelenti, egy érvelési
hiba érvényesnek ldtszik, de nem az” (Hamblin 1970: 12; kiemelés
az eredetiben).”® Hamblin feltdrta ennek a meghatdrozdsnak a
gyengeségeit, és kezdeményezte Gjragondoldsit. Hamblinnek
a logikai hagyomdnyra vonatkozé kritikdja 6ta, mely a hagyo-
mdnyos nézet elvetéséhez vezetett, Uj javaslatok sziilettek. Az ér-
velési hibdk vizsgilatdnak két legbefolydsosabb irdnyzata Wal-
ton pragmatikai megkdzelitése (Walton 1995, 2010, 2013) és a
van Eeemeren nevével fémjelzett pragma-dialektika (Eemeren &
Grootendorst 2004, Eemeren et al. 2009). Noha e két irdnyzat
eszkozei kiilonboznek, és az érvelési hibakat is eltéré mdédon ha-
térozzdk meg, kozos vondsuk, hogy az érvelési hibak vizsgalatinak
sulypontjdt dthelyezik a logikdrdl az érvelésre és a kommunikdcié-
ra. Az egyik fontos felismerés az, hogy az érvelési hibdk szerkezete
nem tér el a plauzibilis kovetkeztetési sémdktdl — mint példdul
’plauzibilis modus ponens’, "plauzibilis modus tollens’, redukcid,
rész-egész kovetkeztetés', ‘egész-rész’ kovetkeztetés' stb. —, melyek
a tudomdnyos érvelésben koztudottan nagy hatékonysdggal hasz-
nilatosak (Pélya 1977, 1988, 1989). Egy bizonyos kivetkeztetés
nem onmagdban véve hibds vagy helyes, hanem hibds vagy helyes
volta a kontextus és a premisszdk tartalmdnak fuggvénye.

A szemléletvéltds egy tovdbbi lényeges eleme annak tudomd-
sulvétele, hogy a deduktiv érvényesség nem meghatdrozé annak
eldontésében, hogy egy kovetkeztetés helyes-e.* A feltevés az,
hogy az érvelési hibdk valamilyen értelemben “hibdsak’, de "he-
lyesnek ldtszanak’. Tovédbbd ez utébbi tulajdonsdgukkal ossze-
fuggésben az érvelési hibdk egyuttal ‘megtévesztéek’ is: ha nem
vessziik észre Sket, meggy6zhetik a hallgatét vagy az olvasét egy

53 Az angol terminus a ’fallacy’, a német a "Fehlschluss’ és a "Trugschluss’.
**Hansen (2002: 152; kiemelés K. A.) tgy fogalmaz, hogy ,egy érvelési
hiba jobbnak ldtszik sajdt fajtdjén beliil, mint amilyen valéjiban”.
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hibds dlldspont helyességérél.”® Ha viszont észrevessziik éket, ak-
kor az ellenkezd hatds léphet fel: az érvelési hiba elkdvetésének
vddja megsemmisité eredménnyel dssa ald az adott édlldspontot,
s6t, megaldzd is lehet. E viddal szemben roppant nehéz védekezni,
mivel a védekezés el6feltétele az *érvelési hiba’ viligos kritériumo-
kon alapulé megkiilonboztetése a heurisztikusan termékeny plau-
zibilis érveléstdl, ami viszont jelenleg nem elérhetd, mivel az argu-
mentdciéelméleti, tudomdnyelméleti és logikai szakirodalomban
nincs az *érvelési hiba’ terminusdnak konszenzussal jovdhagyott
meghatdrozdsa.

Kovetkezéséppen a Hamblin kezdeményezését kovetd Gj meg-
kozelitések feladata, hogy explikéljak a ’litszik’, ’helyes’, "hibds’
és ‘megtévesztd kifejezéseket sajit argumentdciéelméleti keretitk
eszkozeivel. Az aldbbiakban sszefoglalom a p-modell javaslatait
(1asd bévebben Kertész 2019) és alkalmazdsit a Boghossian 4ltal
felvetett problémara.

Osszhangban azzal, hogy a p-modell kézéppontjiban nem
egyedi kovetkeztetések dllnak, hanem a plauzibilis érvelési folya-
mat, a p-modell nem egyszeri, elszigetelt kovetkeztetéseket tekint
érvelési hibdknak, hanem a plauzibilis érvelési folyamat valamely
stddiumait. Az ily médon felfogott érvelési hibdk hatdssal lehet-
nek a plauzibilis érvelési folyamat egyéb 6sszetevdire. A p-modell
— egyetértésben az érvelési hibdkkal foglalkoz legtjabb szakiroda-
lommal — alapvetd problémanak tekinti az érvelési hibdk és a plau-
zibilis érvelés kozti hatdrvonal meghtizdsit (Walton 1995, 2013,
Walton et al. 2008). A p-modell az érvelési hibdk és a plauzibilis
érvelés elvdlasztdsdra csupdn szitkséges, de nem elégséges feltéte-
leket javasol. Még abban az esetben is, ha teljesiilnek, indokolt
lehet a mindenkori p-kontextus egyes sajdtos tulajdonsdgainak
a figyelembevétele annak eldontéséhez, hogy az érvelési folyamat
valamely stddiuma hibds-e, vagy sem.

Elsé [épésként a p-modell kiilonbséget tesz "helyesség’ és "ha-
tékonysdg’ kozott.

> Az angol kifejezés a ‘deceptive’, a német nyelvii szakirodalomban pedig
a "Trugschluss’ f8név mellett a triigerisch’ melléknév is haszndlatos.
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(46) A plauzibilis érvelési folyamat egy adott stadiuma helyes, ha olyan kovetkez-
tetésekbdl all, amelyek

(a)  megfelelnek a plauzibilis kovetkeztetés sémainak;> és

(b)  konkluzidi pozitiv plauzibilitasi értékkel rendelkeznek.

(47) A plauzibilis érvelés egy adott stadiuma hatékony, ha
(@)  (46) értelmében helyes plauzibilis kdvetkeztetésekbdl &ll; és

(b)  eléri heurisztikus céljat, azaz hozzéjarul a felvetett p-probléma meg-
oldasahoz vagy felolddsahoz az adott p-kontextusban.>’

A’ldeszik’ explikdcidja a kovetkezd:

(48) A plauzibilis érvelési folyamat valamely stadiuma helyesnek /dtszik, ha e sta-
diumban a kévetkeztetések

(a)  megfelelnek a plauzibilis kovetkeztetések sémainak; de

(b)  konkluzidi [(21) (c) és (d) értelmében] implauzibilisek vagy semleges
plauzibilitastak.

(48) azt mondja ki, hogy mivel a széban forgd kévetkeztetések
szerkezete megfelel a plauzibilis kovetkeztetések szerkezetének,
helyesek lennének, ha a premisszak aldtdmasztandk a konkluzié
plauzibilitdsdt, de erre — forrdsaik alacsony megbizhatdsdga vagy
a benniik foglalt, illetve a koztiik és a konkluzié kézote fenndlls
szemantikai viszonyok miatt — zem képesek.

A p-modell a ’hibds’ terminust igy explikalja:

(49) A plauzibilis érvelés egy stadiuma akkor hibds, ha olyan kovetkeztetést tar-
talmaz, amely nem felel meg a plauzibilis kdvetkeztetés sémainak.

(49) abban a tekintetben trividlis, hogy a ’hibds’ a ’helyes” antoni-
midja. Bevezetésére annak jelzéséhez volt sziikség, hogy az érvelési
folyamatban kiilonbozé tipust hibdk ('mistake’, ’error’, "Fehler’)
léphetnek fel, melyek nem *érvelési hibdk’ (fallacy’, "Fehlschluss’).

Ahhoz, hogy eljuthassunk az ’érvelési hiba’ meghatdrozdsihoz,

tovabb kell [épniink:

%0 A plauzibilis érvelés sémdihoz 14sd Walton (2013), Walton et al. (2008).
57 A *feloldds’ és a ‘megoldds’ terminusokhoz ldsd a 8.4. szakaszt.
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(50) A plauzibilis érvelési folyamat valamely stadiuma terméketlen, ha
(@)  (48) értelmében helyesnek latszé plauzibilis kovetkeztetésekbdl all; és

(b)  nem éri el heurisztikus céljat, azaz nem jarul hozza a felvetett p-problé-
ma megoldasahoz vagy feloldasahoz az adott p-kontextusban.

Végezetiil ki kell térniink arra is, hogy a p-modell mikor tekint
egy érvelési stddiumot ‘megtévesztnek’. A feladat nehézségér jelz,
hogy Walton (2010: 179) sajdt elméletét és van Eemerenét egy-
ardnt élesen birdlja, mert nem forditanak kelld figyelmet a ‘meg-
téveszt8 terminus tisztdzdsdra.

A p-modell az érvelési hibdk megtévesztd voltdt annak tulaj-
donitja, hogy a kévetkeztetések premisszdiban foglalt szemantikai
reliciék, a latens hattérfeltevések az enthiimematikus kovetkez-
tetésekben és a premisszdk plauzibilitdsit meghatdrozé forrasok
tobbféleképpen értelmezhetdk. Ezért eléfordulhat az a vélekedés,
hogy a premisszak aldtdmasztjdk a konklazié pozitiv plauzibilitdsi
éreékét, noha nem teszik. Ilyen esetekben csupdn minimalis a kii-
16nbség a konklizié pozitiv és negativ plauzibilitdsi értéke kozott.
A p-modell javaslata a kovetkez6:

(51) A plauzibilis érvelési folyamat egy stadiuma megtévesztd, ha tartalmaz olyan
kovetkeztetést,

(@) amelynek a szerkezete megfelel a plauzibilis kdvetkeztetési sémak va-
lamelyikének; és

(b)  amelyben egynél tobb lehet&ség van a premisszakban foglalt vagy a pre-
misszak és a konkluzid kozotti szemantikai relaciok értelmezésére; vagy

(c)  amelyben egynél tobb lehetség van egy enthiimematikus plauzibilis
kovetkeztetés hidnyzd premisszajanak egy latens hattérfeltevéssel vald
azonositasara; vagy

(d)  amelyben a premisszak egyikének plauzibilitasi értékét meghatarozo for-
ras megbizhatdsdga, és ennek kovetkeztében a premissza plauzibilitasi
értéke nem becsilhetd meg bizonyossaggal; és

(e) amely (b), (c) és (d) miatt arra enged kovetkeztetni, hogy a plauzibi-
lis érvelési folyamat elvezet a mindenkori p-probléma megolddsahoz,
mivel a konkltzié plauzibilitdsi értéke legalabb minimalisan magasabb
a semleges plauzibilitasnal.

Osszegezve, a p-modell az érvelési hibak alabbi jellemzését nytjtja:
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(52) A plauzibilis érvelési folyamat valamely stadiuma érvelési hiba, ha

(a)  (48) értelmében helyesnek Idtszik;
(b)  (50) értelmében terméketlen; és
(c)  (51) értelmében megtévesztd.

E meghatdrozdsok tiikrében a Boghossian dltal vazolt szitudcié
nem tekinthetd érvelési hibanak. Mindenekel6tt azért nem, mert
az érvelési folyamat egy bizonyos stadiumdnak p-kontextusiban
(a fenti jelolés szerint: C) a mindenkori (erés, gyenge vagy relativ)
evidencidval (E) aldtdmasztott plauzibilis kijelentés (B) elvezether
a felvetett p-probléma legaldbb provizérikus megolddséhoz vagy
felolddsahoz, és ehhez nincs sziikség egy Gjabb metaszintre. Ekkor
a regressus nem lép fel. Kovetkezésképpen az érvelési folyamat eb-
ben a stddiumban nem terméketlen [lasd (50)], hanem [(47) sze-
rint] hatékony. Azonban, mivel, mint tudjuk, mind a plauzibilis
érvelési folyamat, mind a plauzibilis kovetkeztetések fallibilisek,
informécidk fényében sziikség lehet az adott p-probléma megoldé-
sanak vagy felolddsdnak feliilbirdlatdra. Ez a p-modell szerint nem
egy, végtelen regressusba torkolld, Gjabb, metaszint(i p-kontextus
konstrudldsdval torténik, hanem a visszamendleges Gjraériékelés
ciklikus és prizmatikus mechanizmusdnak alkalmazdsaval.

15. Kovetkeztetések: valasz a (K3) kérdésre

A tanulmény III. része négy példdn mutatta be azt, ahogy a
p-modell kivédi az igazsdg-relativizmussal szemben hangoztatott
vadakat. Az indoklds kitért olyan ismeret- és tudomdnyelméleti
nézetekre is, amelyek, noha egészen eltérd forrdsokra vezethet6k
vissza, és egészen elérd céloktdl vezérelve foglalnak dlldst a relati-
vizmus mellett, analégidt mutatnak a p-modellel. Bemutatdsukkal
érvelni kivintam amellett, hogy a p-modell relativizmusfelfogdsi-
nak lényege nem izoldlt, hanem magas absztrakeids szinten ugyan,
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de illeszkedik bizonyos, a szakirodalomban ismert nézetekhez, mi-
kdzben azok egyikét sem adaptdlja, hanem sajdt eszkozeivel vildgitja
meg az alethikus relativizmust a nyelvtudomdnyban.>®

16. Osszegzés: valasz a (K) kérdésre

A (K1)—(K3) részkérdésekre adott vélaszok Osszegzése korvona-
lazza a (K) kérdésre e tanulmdnyban adhaté vélaszt, mely provi-
zérikusan és részlegesen rdvildgitott az igazsdg-relativizmus és -ab-
szolutizmus egyes relevdns tulajdonsdgaira a nyelvtudomdnyban.
A (K1) kérdésre adott deskriptiv vélasz differencidle képet festett
e két szemlélet naiv megjelenésérdl a gyakorld nyelvészek onref-
lexiéiban. (K2) tirgyaldsa megmutatta, hogy metaelméleti jellege
folytdn a p-modell deskriptiv komponense megragadja a nyelv-
tudomdnyi elméletalkotds gyakorlatinak bizonyos 6sszetevéit.
Ugyanakkor a p-modell normativ is. Egyrészt szemlélete koze-
lebb 4ll a tanulmdny 1. részében bemutatott naiv nézetek koziil
azokhoz, amelyek a sokféleséget, a relativizmust és a tolerancidt
osszekapcsoljak, mint a sokféleség abszolutista és intolerdns fel-
olddsi kisérleteihez. Mdsrészt a p-modell metatudomdnyos sikon
explikdlta a sokféleség, a relativizmus és a tolerancia kozti viszonyt,
mikozben nem az analitikus tudomanyelmélet hateérfeltevéseibdl
indul ki, hanem a nyelvészeti elméletalkotds gyakorlatinak argu-
menticidelméleti eszkdzokkel megragadhaté osszetevdit rekonst-
rudlja. Harmadrészt levonja azokat a kovetkeztetéseket, amelyek
a mérsékelt igazsdg-relativizmus melletti dllasfoglalds révén norma-
tiv mdédon a nyelvtudomdnyi problémamegoldds hatékonysigd-
nak javitdsdt szolgdlhatjik. Végiil pedig a (K3)-ra adott vélasz négy
példdn szemléltette, hogy a p-modell kivédheti a relativizmussal
szembeni abszolutista vidaknak legaldbb egy részét.

8 Kertész (2022) joval részletesebben elemzi az igazsdg-relativizmussal
szembeni érveket, kiilonds tekintettel Prétagorasz homo mensura tételének
és Platdn peritropé-érvelésének interpreticidira.
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Rito6k Zsigmond

Homeéros és a halézatok

1. Osszetett jelz6k

A homérosi nyelvet tdrgyalé fontos Realencyclopiidie-beli cikkében
K. Witte mér a 19. szdzad végén felhivta a figyelmet arra, hogy
a homérosi osszetett jelzdk kozt szimos olyan van, melynek ele-
mei cserélhetk: nemesak dpyvpdtoog (argyrotoxos, eziistiju),
apyvponela (argyropeza, eziistlabt), apyvponhog (argyroélos,
eziistszeges) van, hanem aykvA6t0&0g (ankylotoxos, horgasiji)
Kvavonela (kyanopeza, sotétkéklaba) is, és nemesak dykvAdtoéog,
hanem dyxvAOuNNG (ankylometes, horgaseszi) is, stb.! Az Sssze-
tett jelz8k alaposabb vizsgdlata azonban azt mutatja, hogy az ilyen
jelz8k szdma tobb szdzra rag. Elsd ldtdsra szemlélhetd ez egy egy-
szerli példdn:

KAELTOC K)nftog WIPOG

MVOP -2 gy S TOVOG

OKL 7~ KoAM Babv

1. dbra

"Witte 1913: 2226. A gdrdg nevek és szavak irdsdban az Gin. tcudomdnyos
4tirdst kdvetem.



140 * RITOOK ZSIGMOND

A nyil mindig a mésodik elem felé mutat, amely azutdn mind
tovébb bévithetd:

Vool yt ovopo TNAE
f \
KAEITOG KAVTOG  VVIQOG

MVOP < gy gL OTOVOG <— TIOAD

TOALY ‘ ANt

W= ppoog g 105

K 8” duvng
th Baeu > Aemviog

NN
54
e AN

mapnNog xopog PeEbpog  {wvog

2. dbra

2. és 3. 4dbra, de ez sem tartalmaz — tivolrél sem! — minden
kapcsolatot.

vavot  Sovpt ovopo ThAe
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Egy-egy tag dltaldban vagy els6, vagy mésodik tagként fordul el6:*

a) b)
aM\péeBpoc e0men\og
(szépfolydsu) (jélepld)
/\
KoAALKopog KaAA{xopog TaVUTEMAOG KPOKOTIETAOG
(kallikomos, (kallichoros, tanypeplos, (krokopeplos,
széphaju) széptancter() hosszulepl(i) safranyszinlepld)

De eléfordul, hogy ugyanaz az elem hol elsd, hol médsodik tag-

ként 4ll:?
c)
S0UPLKAUTOG OVOUAKAUTOG KAUTOTIWAOG KAUTOTOEOG
(douriklytos, (onomaklytos (klytopolos, (klytotoxos,
ldndzséja-hires) neve-hires) hires csikaju) hires iju)

\/

TNAEKAUTOG
(téleklytos,

messzehires)

\/

KAUTOTEXVN
(klytotechneés,

hires mivészet)

2 Az aldbbiakban a tdrgyalt szavaknak csak az Ilias, illetve az Odysseia
szdvegében taldlhaté elsd eléforduldsit adom meg, tovdbbd azt, hogy
az emlitett helyen kiviil még hdnyszor fordul el§ a sz6 az illetd eposz-
ban. Ha csak egyszer fordul el8, nem jelzem kiilon, hogy t6bbszor nem.
Kaipéedpog: Od. 10, 107 (még 1x); koArikopog: I 9, 449; Od. 15,
58; kaAriyopog: Od. 11, 581; tavomendog: 1. 3, 228 (még 2x); Od. 4,
305 (még 3x); edmenhoc: 1. 5, 424 (még 4x); Od. 6, 49 (még 1x); Kpo-
Komemhog: /. 8, 1 (még 3x).

3 Aovpuhtog: 1L, 2, 645 (még 16x); Od. 17, 116; de van dovpikAertog
is: 11. 5, 55 (és még 4x); Od. 17, 116; dvopaxivtodg: Il 22, 51; Od. 9,
364 (még 1x); Tnhexivtog: /1. 19, 400; Od. 1, 30; de van thAexdeitdg
is: 11, 5, 491 (még 4x); Od. 11, 308; Khvtonwhrog: I 5, 654 (még 2x);
KAtotolog: I/, 4, 101 (még 2x); Od. 17, 494 (még 1x); khvtotexvng: IZ 1,
571 (még 2x); Od. 8, 286.
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2. Formulak

A jelzk természetesen nem 6nmagukban dllnak, hanem a beszéd
rendszerébe dgyazva, valamilyen jelzett sz6hoz kapcsolva. E kap-
csolat lehetSségét egyteldl a jelentés, mésfeldl a versméreék hatd-
rozza meg. E két tényezd érvényesiilésétdl fiiggden azonban a kap-
csolatok nem meghatdrozott rendszeresség szerint ismétlédéen
jelennek meg, hanem valészintileg skdlaftiggetlen, azaz vératlanul
gyakori eléforduldsokat, jelzd és jelzett sz6 csomépontokat alkot-
va,* aszerint, hogy az emlitett két tényezd mit enged meg. Minden
lehetdség mindamellett még ezen korldtok kozt sincs maradék-
talanul kihaszndlva. Az 1. dbrdn ldthatd, hogy szdimos dya-val
(aga-: nagyon) Osszetett sz6 van, az QyaxAVTOg (agaklytos: nagyon
hires) példdul kilencszer fordul el8 a két eposzban, az dyaxdertdg
(agakleitos: nagyon hires) tizenegyszer, az &yGotovog (agastonos:
er8sen z0g0b) csak egyszer. (Mds -6TOoVOG Osszetételli szd nincs.
A t6&ov-nal (roxon: ij), a opog-szal (phoros: hordozd) is szimos
osszetétel van, a 10&6QOopog (toxophoros: {jhordozd) szé azonban
csak egyszer olvashaté. Més ,egyszer mondott” (hapax legomenon)
szavak is vannak. Eléfordulnak ,iires helyek” is. Van dyaxAvtdg
(agaklytos: nagyon hires), vouowAvtog (nausiklytos: hajéval hires),
az gv-val (eu-: j6l) Osszetett szavak szima meghaladja a hetvenet,
de nincs *e0kAVTOG nemcsak a homérosi eposzokban, de az egész
gorog irodalomban sem. Igaz, van e0KAeNG (eukleés), ami szintén
johirit jelent (tobbes himnem( acc.-ban mdr kicsit médositva:
eOKAEl0G [enkleias], mert igy illeszthetd a versbe), és van dyo-
KAVTOG (agaklyros: nagyon hires), dyaxAhertdg (agakleitos: ua.),
ayokheng (agakleés: ua.) aszerint, hogy a versméreék mit kivdn.’
A versmérték tobbféleképpen hatott a jelz6k alakjdra. Ha-
tott a végzddésre valahogy megnyijtva vagy megroviditve azt:

“Csermely 2009: 335-336.

S Ayaxhotog: 1. 6, 436; Od. 3, 388 (még 7x); de van dyakhetdg is:
1. 2, 564 (még 3x); Od. 3, 59 (még 4x); aydotovog: Od. 12, 97; 1056¢p0-
pog: 1. 21, 483; vavowhvtog: Od. 7, 39 (még 5x); evkheng: I 17, 415;
evkhelag: 7. 10, 281; Od. 21, 331; ayoxheng: 2. 16, 738 (még 3x).
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eVAelN®V (euleimon: jomezejl) és PabOLelnog (bathyleimos: mély-
mezejl), Babvdivng (bathydinés: mélydrvényt) és Pabudivriets
(bathydinéeis: ua.). Az elsé tag is megnyujthat6. A szokdsos moAv-
(poly-: sok) helyett movdv- 4ll példdul a movivBotepa (poulybo-
teira: sokakat tdplald) széban, vagy az egyszer, csak gen.-ban el6-
fordulé movAdmodog (poulypodos: soklabtnak a...; a poliprél van
sz6) formdban. A jelzd hosszisdgdt azonban belsd bévitéssel vagy
roviditéssel is meg lehet véltoztatni. (Hogy melyik alak az ,ere-
deti”, bajos volna eldonteni.) vovotkAtdg (nausiklytos: hajéval
hires), de vavrhoyog (naulochos: hajorejtd) vadpayog (naumachos:
hajéharcos = hajéharcban haszndlatos), dltaldban toAacippov (z-
lasiphron: ttirélelkd), de egyszer TaAbppwV (talaphron: ua.). Végiil
van olyan eset, mikor a mdsodik tag jelentése azonos, de képzése
egészen mas:

TOAOTAOG (polytlas: sokattiirt) és molTANU@Y (polytleman:
ua.).’

Bédrmily bonyolultnak ldtszik is a 3. dbrdn az elemek kozotti
osszefliggés, 6t-hat lépésben valdszintileg el lehet jutni birmely
elemtd] barmely tetszéleges elemhez, azaz a hdlézat kisvildg tipu-
sunak mondhaté. Ennek bizonyitdsa, éspedig az elemek (6sszetett
jelz8k) teljes rendszerére vonatkozdan, még virat magdra, egyeldre
csak sztréprébakkal tudom valdszindsiteni.

Mindenesetre valdszintinek ldtszik, hogy itt szabédlyos hals-
zattal dllunk szemben, amennyiben hdlézatnak egymdssal 6ssze-
fiiggd, egymdsba dgyazott, skélafiiggetlen eloszldsa, kisvildgot
alkot elemek Gsszességét tekintjitk. Hatravan még azonban ezek
szerint annak vizsgdlata, hogy mi vagy mik az(ok) a rendszer(ek),

SEvAeipwv: Od. 4, 607; Babvrewog: 2. 9, 151 (még 1x); Pabdudi-
vng: 1L 20, 73 (még 4x); Od. 10, 511; PaBvdwvneic: ZL 21, 11 (még 1x);
novivPotepa: . 3, 89 (még 16x); Od. 8, 378 (még 2x); mMOLVAOTOS0G:
Od. 5, 432; vavoudvtog: lisd 5. jegyzet; vadroyog: Od. 4, 846 (még 1x);
vavpoxog: 7. 15, 384 (még 1x); taAaciopav: /. 4, 421 (még 1x); Od. 1,
87 (még 10x); todacippov: 7. 13, 300; moddtAog: I 8, 97 (még 2x);
Od. 5, 171 (még 36x); moavtMpav: 1. 7, 152; Od. 8, 319.
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amely(ek)be az dsszetett jelz8k haldzata be van dgyazva, til azon
az ltaldnossdgon, hogy a nyelv az, illetve a daktilikus hexameter.
A jelz8k jelentésiiknél fogva valamilyen jelzett széhoz (f6-
névhez) kapcsolédnak. Ezeket a kapcsolatokat vizsgdlea 1928-t6l
kezd6déleg Milman Parry.” A jelzéket illetéen (melyek természete-
sen kordntsem mind osszetett jelz8k) két csoportot kiilonboztetett
meg; a fajtajelzéket (melyek egy meghatdrozott csoport barmely
tagjihoz jirulhatnak) és a megkiilonboztetd jelzéket (melyek csak
valamely egyed jellemz4i).> Mindkettd hasznalhat6sdgit a met-
rikai érték hatdrozza meg. Minthogy ezek a jelzds szerkezetek
részint a versméreékbe illé voltuk, részint jelentésiik folytdn jol
haszndlhat6k, ismétédéleg haszniljék is, s elemeik a metrikai
érék figyelembevételével cserélhetdk: fényes Achilleus helyett
dllhat fényes Odysseus vagy fényes Agénér, de nem dllhat fényes
Aias. Ezt nevezi Parry formulatipusnak.” Az ismétldé hasznalat
természetesen nemcsak jelzds szerkezetekkel torténik meg, hanem
mdsfajta szintagmakkal is, mint példdul a lakoma befejezését je-
lentd sorral: adtap émel moo10¢ KOl EMTVOG EE EpoV EVTo (autar
epei posios kai edétyos ex eron hento: miutdn az ivds és evés vagydt
elkiildeék),” de most elsdsorban a jelzds kifejezések alakuldsdnak
vizsgdlatdra szoritkozunk. Az ismételten el6forduld, metrikailag
meghatdrozott szokapcsolat, mely valamely lényeges gondolatot
fejez ki, Parry meghatdrozisa szerint a formula.'" A jelz8s szerke-
zetek tehdt a formuldk nagyobb hdlézatdba dgyazédnak bele.
Bedgyazédnak egyszertien értelmi okokbdl, hiszen szvegben
(a beszéd nagy rendszerén beliil) a jelzds f6névrdl valamit dllitani
kell. A pododdaxtvrog Hag (rhododaktylos “Eds: rézsaujji Hajnal:
ezt a jelz6t csak a Hajnal kapja) @dvn (phaneé: megjelent). Ez mér

7 Parry minden munkdja (francidul irt elsé dolgozatai is angol forditds-
ban): Parry 1971.

8Parry 1971: 145-153.

9 Parry 1971: 14.

19771, 469 (még 6x); Od. 1, 150 (még 14x).

" Parry 1971. 13; 277. Azbta szdmosan foglalkoztak a formulakérdéssel:
Edwards 1986: 171-230, 1988: 19-60.
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kerek mondat. Mivel azonban egy mésik cselekmény idépont-
jénak meghatdrozdsdul van szdnva, s igy annak van aldrendelve,
ki kell tenni a megfelelé kotészét: fipog (émos: mikor). Metrikai
okokbdl ez nem allhat a pévn (phane) eléte, s igy a hézagot ki kell
tolteni. Ezt a feladatot t6lti be az npryévewa (érigeneia: reggel sziil-
te) jelz6. Igy lesz az egész sor formulévd."> Kordntsem mindig igy
torténik. Hekeér dllandé jelzdje a kopvBaiolog (korythaiolos: si-
sakrdzd). Ez hol csak egyediil fordul el8 (tobb mint harmincszor),
hol elétte ll még a péyag (megas: nagy) jelzd, aszerint, hogy az 4l-
litmadny mennyi helyet foglal el a verssorbdl. Itt a , sisakrdzé” meg-
kiilonboztetd jelz8, mely elé sziikség esetén egy fajtajelzd jarul.
Forditva van Odysseus egy jelz6je esetében: rd az jellemzd, hogy
sokat tidrt. Ez a jelzd, a moAvTA0G (polytlas: sokattlirt) a hexame-
terbe Odysseus neve mellé bajosan illeszthetd be, ezért utina még
egy fajtajelzd kertiil, a 8log (dios: fényes), de ha a verssor elején tobb
helyre van sziikség, vagy a kélté Odysseus t(ird voltdt éppen nem
akarta hangsilyozni, csak a 8log-t haszndlja.'* Hasonl az Achil-
leus esete: T0dGpKNG 810G AYIAAEVG (podarkes dios Achilleus: gyors-
1abu fényes Achilleus): ahol a "gyorsldbi’ el is maradhat, ha viszont
révidebb formuldra van sziikség a gyors b kifejezésére, akkor mds
megoldds kindlkozik: m6Sag wrdg (podas okys: ldbdra nézve gyors)
Achilleus.” Az Achilleus-eset azonban mds miatt is érdekes. Met-
rikai okokbdl egyik kifejezést sem lehet fliggd esetbe tenni, ezért
a jelzd egy harmadik valtozatdt haszndlja az epikus nyelv: moddxmg
(podokes: 1abagyors), de mivel metrikai okokbdl ennek sem lehet
egyik alakjdt sem a hds nevéhez kapcsolni, koriilirdst alkalmaz,

12"Hpog & npryéveia eévn pododaxtorog Hog: ZZ. 1, 477 (még 1x);
Od. 2, 1 (még 19x). A sor els§ felének véltozatai: 1I. 6, 175; 9, 707; 23,
109: a ,rézsaujji Hajnal megjelent” valtozatlan sorvégzddés, ezért ldtszik
valdszintinek, hogy innen indult ki a formulaképz8dés.

3 Kopvbaiolog "Extmp: I/ 3, 83 (még 36x); puéyag kopvbaiorog
"Extop: I/, 2, 816 (még 11x).

“TIoMdtAog diog Odvooevg: 11 8, 97 (még 4x); Od. 5, 171 (még 36x);
dlog Odvooevg: 1. 1, 145 (még 17x); Od. 1, 196 (még 40x).

B Tloddprng dlog Ayidhevg: 72 1, 121 (még 20x); diog Axiiedg: /7. 1,
7 (még 54x); m0dag Orvg Axhieds: 22 1, 58 (még 5x).
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accusativusban ezt: podekea modmkea [Inkeiwva (podikea Péle-
iona: aldbagyors Péleusfit), genitivusban ezt: toddreog Alaxidao
(podokeos Aiakidao: alibagyors Aiakos-unokdnak a...), dativusban
ezt: moddkel [InAeiovt (podikei Péleioni: a labagyors Péleusfinak)
16 Fz az, amit Parry formularendszernek nevez.”

A formuldknak tehdt a jelz6kéhez hasonléan lehetnek a vers-
méreék kivinalmdval 6sszhangban rovidebb és hosszabb viltozatai
azéltal, hogy egy-egy elem hozzdjérul vagy elmarad. Van azonban
a bdvitésnek egy tovdbbi médja is: az, amikor két formula ssze-
épiilésébdl jon létre egy 0j, ami mdr tovdbbi kovetkezményekkel
is jér vagy jarhat. A kA€og 00pavov ket (kleos ouranon hikei: hire
az eget éri) formula keresztezédik az igen gyakori o0pavov vpov
(ouranon euryn: széles eget) formuldval, s igy létrejon a KA€og
ovPaVOV eVPVV TKAveL (kleos ouranon euryn hikanei: a hir a széles
eget éri) formula, ahol azonban metrikai okokbdl a Tket (ér) igének
egy masik alakjdt kell haszndlni.'®

A formuldk tehdt az 6sszetett jelz8khoz hasonlitanak, ameny-
nyiben elemek cserélhetdk és belséleg bévitheték. Van azonban
egy ennél fontosabb megfelelés is. P. Kiparsky hivta fel a figyelmet
arra, hogy vannak olyan formuldk, melyek béviilnek-révidiilnek,
vagyis alakithatok (flexibilisek), és vannak, amelyek merevek, nem
valtoztathatdk. A fentebb idézett két sor, a Hajnalrdl, illetve a la-
koma befejezésérdl példdul ilyen, soha mdsképp elé nem fordul.
Ezek, fejtegeti Kiparsky, olyan rogziilt kifejezésekként értelmezhe-
t6k, melyekben a szavak bizonyos vonatkozdsban hasonlé szerepet
toltenek be, mint a sz66sszetételekben. Mind a rogziilt kifejezések,
mind az dsszetett szavak hasznalata bizonyos meghatdrozott korre
korldtozddik, szintaktikailag merevek, jelentéstanilag tgy visel-
kednek, mintha nem &sszetételek volndnak. Ahogy a nyelvben

€ Acc.: Il. 13, 113 (még 9x); gen. 1. 16, 134 (még 7x); dat. II. 23, 249
(még 1x).

7 Parry 1971: 109.

18K Aéog ovpavov iket: I 8, 192; Od. 9, 20; odpavov evpov: 1. 8, 74
(még 9x); Od. 5, 169 (még 14x); KLEOG 0vpavOv evpuv ikdver: Od. 8, 74
(még 1x).
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dltaliban vannak olyan rogziilt kifejezések, melyek elemei egymds-
6l nem elvalaszthatok, sem sorrendjiitk nem felcserélhetd, és szin-
taktikailag rendhagyé médon is megjelenhetnek, mindenesetre
nem transzformdlhaték, Ggy vannak ilyen formuldk is (,szildrd
formuldk”), és ahogyan vannak olyan régziilt kifejezések, melyek
alkotbelemei elvalaszthatdk, sorrendjiik feleserélhetd, szintaktikai-
lag dtalakithat6k, és ezért nem jelennek meg rendhagyé médon,
gy vannak ilyen formuldk is.”” A lényeget mdr Parry is l4tta (a sza-
vak elvesztik kiildn-kiilon jelentésiiket, és egyetlen gondolatot
fejeznek ki, példdul ,hajnalodott”).? Marét is a szélamot hozta
parhuzamul, Devecseri pedig epikus egy-szavakrél beszélt, de egyi-
kitk sem tett kiilonbséget szildrd és nem szilard formuldk kozt,
s nem 4allitotta a jelenséget dltalinos nyelvészeti dsszefliggésbe.”!
Kiparsky értelmezése azonban azt is megmutatja, hogy a formu-
lak s ezen belill a jelz8 + jelzett sz6 formuldk miként dgyazédnak
bele a nyelv egészén beliil az igy vagy ugy rogziilt kifejezések, hogy
Marét terminolégidjat haszndljuk: a sz6lamok halézataba.

Mint az 8sszetett jelz8k, a formuldk is skdlaftiggetlen jellegtick,
hiszen az, hogy mikor melyik formula keriil eld, fiigg a beszéd
(az elbeszélés) menetétdl, de fiigg az elbeszéld szandékatdl is: mit
mennyire akar hangstlyozni, s6t legaldbb egy eset taldn stiliszti-
kai oktdl is.** De a skalafiiggetlenséget mutatjdk, mint az dsszetett

1 Kiparsky 1976: 74-83.

2 Parry 1971: 13.

21 Marét 1958; Devecseri 69-70, 105-114.

2 Hainsworth 1968: 117. — A «\éog deOtov fordulat (7. 9, 413) in-
doeurdpai 8skoltészeti hagyatéknak tekintését ma mar erds kéellyel fogad-
jék. A fordulatnak mindenesetre van egy metrikai értékben pontosan meg-
feleld pdrja, mely ugyancsak a 4—6. ldbban fordul el8, s ugyanazt a lényeges
gondolatot fejezi ki, csak negativ formdban: «\éog obmot’ dAetton (2 2,
325; 7, 91; Od. 24, 196). A koltd ezt is hasznilhatta volna, s a sor elsé
fele taldn inkdbb ezt juttathatta volna eszébe. Nem haszndlta, mert a 413.
és a 415. sor elsg felét akarta megfeleltetni egymdasnak, és/vagy mert ugya-
nezen sorok mdsodik felét akarta oly mddon is parhuzamossd tenni, hogy
mindkettd pozitiv formdju legyen, tehdt kizdrélag stilisztikai okokbdl,
a kifejezés szimmetridja kedvéére, a nyelv 6ncéla kivanalma kedvéére.
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jelz8k esetében is, az ,iires helyek”, azok a formuldk, melyek le-
hetnének, az archaikus epika fennmaradt téredékeiben esetleg el8
is fordulnak, de a két nagy eposz nyelvében nem.? A kisvildgisdg
4ltaldnos bizonyitdsa még itt is varat magdra, de a jelzds szerkeze-
tek esetében, akir formulatipusokrél, akdr formularendszerekrél
van sz6, elég kézenfekv.

3. Metrika és elvonas

A formuldknak mindenesetre metrikai értékiik van, s a formu-
lak 4ralakitdsdval (bdvitésével, roviditésével, egymadsba épitésével)
nemcsak 4j formuldk, szintaktikai egységek jonnek létre, hanem
j metrikai egységek is (a KA€og ovpavov ket pherekrateusbél
a KAE£0G 0VpavOV gVpLV Tkdvel paroimiakos lesz). A két — szin-
taktikai és metrikai — szerkezet sokféleképpen valésulhat meg:
ugyanaz a metrikai egység tobbféle, eltérd jelentésti szintagméval
,tolthetd ki”, és hasonlé jelentést szintagma tobbféle metrikai
formdt olthet. Ahhoz azonban, hogy egy formulatipus Gj valto-
zatdt egy énekmondé-koltd megalkossa, illetve hogy a befogad6
kozonség azt mint az ismert egy valtozatat érzékelje és vdrja (és itt
most kiilon kiemelendd, hogy nemcsak a jelz8 + jelzett szé for-
muldkrdl van sz6, hanem a bonyolultabbakrdl is), a szintaktikai
és metrikai szerkezetek felismerésére és bizonyos elvondsdra van
sziikség, vagyis arra, hogy kozl és befogadé a maga szdmdra,
ha kiilonb6z8 mértékben is, a felszini szerkezet alapjin a mély-
szerkezetet kialakitsa. Nem a ,képletet” a maga elvontsdgdban,
hanem az egyik megvaldsultsdg alapjan a mésikat kozvetleniil
ugyanolyannak elfogadva.

» Az {ires helyekrdl ldsd Hainsworth 1968: 58-73. Néhdny tovdbbi
példa: Ritodk 1973: 129-130.
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4. Beszédszerkezetek

A formulikbdl és nem formuldkbdl, szészerkezetekbdl, mon-
datokbdl beszédszerkezetek lesznek. Egy ilyen szerkezet, amit
a gorég—rémai irodalommal foglalkozdk gytirtis szerkezetnek, a
zenével foglalkozdk hidszerkezetnek (A B A) neveznek.” Ennek
tobb megjelenési formdja van.

Az egyik a mitolégiai példa.® A beszéd egy adott helyzetbdl
indul ki, 4ttér a hasonlénak ldtott mitoldgiai helyzetre, s végiil
visszatér az adott helyzetre, a beszédére. A példa elbeszélésébe ke-
riilhetnek olyan elemek, melyek az elbeszél$ helyzetébdl adédnak,
mert az elbeszéld a sajdt helyzetéhez minél hasonlébbnak akarja lt-
ni — tudatosan vagy 6ntudatlanul — a példit. Egyfell tehdr a sajét
helyzetébdl értelmezi a példat, mésfeldl a példdbol a sajit helyzetér,
a kett8t mintegy egymdshoz igazitja. A gy(irls szerkezet helyzet-
nek és példdnak ebbdl az dsszeillesztésébdl adodik, igy lesz a példa
az adott helyzetben megokolds, érv, pozitiv vagy negativ magatar-
tisminta, éppen azdltal, hogy a beszél$ azt a maga helyzetére vo-
natkoztatja. A szerkezet abbdl a gyakorlati sziikségletbdl ered, hogy
az elbeszélének a torténetre mint segitd normdra van sziiksége.

Mds a helyzet a hasonlat esetében.? Felépitésében hasonlit
a mitolégiai példdéhoz. A gondolatmenet itt is egy adott helyzet-
bél indul ki, és ahhoz tér vissza, ami az antapodosisban formdli-
san is kifejezésre jut. A kett8, példa és hasonlat kidolgozdsdnak
modja is hasonld. A hasonlatok elbeszél része szintén az eposzi
helyzethez igazodik, azt tiikrozi, vagy azt jelzi el6re. Vannak azon-
ban fontos kiilonbségek is. A mitoldgiai példa esetében a beszéls a
példdt és a maga helyzetét egymdsbél értelmezi, illetSleg a koltd
a példdt hése helyzetéhez igazitja, és viszont. A hasonlat eseté-
ben ilyen viszonossigrél nincs sz6, itt csak a hasonlat igazodik

# A gylirlis szerkezet elnevezés H. Frinkeltdl szdrmazik (Frinkel 1927).
A szerkesztésmédrdl Otterlo 1944 és 1948.

2 QOehler 1925; Willcock 1964.

2 Alapvetd: H. Frinkel 1922; Riezler 1936; a régebbi irodalom: Brusznyai
1955, 1956; azéta: Anderson 1957-1958; Moulton 1977.
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a helyzethez. Ennek oka pedig — és ez a mdsodik kiilonbség —,
hogy a példdnak normativ szerepe van: értékek hordozéja és ki-
fejezbje, melyek a kolteményen kiviil, a tdrsadalmi gyakorlatban
is eleven, szabdlyozé tényezék. Nem igy a hasonlat. A példdnak
etikai, magatartds-formalé funkcidja van, a hasonlatnak poétikai,
magatartds-abrdzolé funkcidja. A hasonlatok azonban maguk
is formulaszeriek, amennyiben meghatdrozott helyzetben meg-
hatdrozott tartalmi, s6t néhdnyszor sz6 szerint ismétlédd, tehdt
valéban formulaként alkalmazott hasonlatok haszndlatosak.”

Van végiil a gytir(s szerkesztésnek egy harmadik, eredetileg fel-
tehetden szintén a gyakorlatbdl kiindulé megjelenése: a beszédek.
A beszé16 az elbtte (hozzd) beszélé szavaibdl, kérdésébdl indul ki,
arra vélaszol, kifejtve a maga dlldspontjdt, végiil ismét az el6tte
beszéld szavaira utalva zdrja a maga beszédét. Ez olykor részle-
tesebben ki is van dolgozva, nemcsak A B A a gondolatmenet,
hanem A B C B A stb., de az alapforma minden esetben ugyan-
az.28 Ha az els6 két esetben a szerkezet alkalmazdsinak etikai, il-
letdleg poétikai funkcidja volt, Ugy ez az alkalmazds retorikainak
tekinthetd.

5. Elbeszélésszerkezetek (tipikus helyzetek)

A formuldk (szintagmdk, mondat) egyszerli megnyilatkozdsok,
melyek szerkezetét a metrika hatdrozta meg. Az itt térgyalt esetek
bonyolult megnyilatkozdsok: beszéd, melynek szerkezetét nem
a formuldk hatdrozzdk meg, melyekbdl felépiil, nem is a metrika,
noha ez is koti, hanem az, ti. a szerkezet, legaldbbis kezdetben,
a gondolatmenetbdl adédik, és lesz meghatdrozéva. A formuldk
hdlézata ily médon a beszédszerkezetek halézatdba dgyazddik
bele, mint azzal rokon, hiszen a beszédszerkezet is bévithetd vagy

7 Péld4ul 11 6, 506-11 = 15, 263-8; tipikus helyzetekben bdr nem sz6
szerint ismétl8dé, de tipikus (és ennyiben ismétl8d8) hasonlatok: Krischer
1971: 31-75.

28 Lohmann 1970.
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rovidithetd, elemei cserélhetdk, a szerkezetek egymadssal kapcsol-
haték. Mindez s az egész szerkezet el6forduldsa is skdlafiiggetlen
jellegli, nem rendszeres szakaszossiggal ismétl3dé.

Taldn még inkdbb 4ll ez a homérosi eposzokban oly gyakori
tipikus helyzetek leirdsira.”” Egy ilyen helyzet az ima.>® Ennek
szerkezete az eposzban 4ltaliban a kovetkezd: 1. megszélitds, mely
két elembdl tev8dik ossze: a) hallgass meg; b) a megszdlitott is-
tenség neve és jelzdi; 2. a tulajdonképpeni ima, mely megint
kéttagu: a) hivatkozds kordbban meghallgatott imdkra; b) a kérés
az adott helyzetben. A 2a) és b) parhuzamos, tobbnyire terjedelme
is azonos. A szerkezet &si, ha nem is volt ilyen kiegyensulyozott,
eredetileg a gyakorlat alakitotta ki a szerkezetet, azutdn a szerkezet
alakitotta a gyakorlatot. Az I/ias-kélté azonban a hagyomdanyos
szerkezetet a maga mivészi céljainak megfelel8en alkalmazta.
A kordbbi imateljesitésekre val6 hivatkozds mindig olyasmit em-
lit, aminek valéban teljesiilt voltdt a kdltemény hallgatéja-olvasdja
mir tudja.

Az Iliasnak egyik ,tipikus jelenete” a harcban valé osszecsa-
pas.’' Ennek egyik, taldn leggyakoribb véltozata a kovetkezd:
A dardét dob B-re, de nem taldlja el. B ddrddt dob A-ra, megsebe-
siti, de nem végzetesen. A kardot rdnt, és megoli B-t.*> Egy egy-
szerlbb (és ritkdbb) eset, mikor A egy hatalmas kdvet vagy ddrddt
dob B-re, s azutdn karddal megéli.®® De el8fordul az az egyszert
eset is, hogy A kével vagy ddrddval rogton haldlra sebzi B-t.¢

¥ Arend 1933; Parry 1971: 333-337; Mar6t 1934: 24-26; Lord 1951:
71-80. Lord utdn szdmosan kiildnféle elbeszélésmenetekrdl, példdul Arm-
strong 1958; Powell 1977; stb.

30 Ausfeld 1903; Schwenn 1927.

31 Fenik 1968.

32 Fenik 1968: 145-146.

BKével: 11. 4, 517-526; 5, 580—586; dardaval: 20, 457-459; 478—483.
Tulajdonképpen ez a menet érvényesiil akkor is, ha B nem hal meg, mert
még szerepe van az eposz tovabbi sordn: 14, 409-420 (v6. 15, 248-252).

3 Kével: 16, 577-580; dardaval: 5, 533-540; stb.
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Az alkalmazott fegyver és harcmodor alapjan megkisérelhetd
volna az elbeszélésmenetek valamilyen idérendjének megallapi-
tésa.” Szempontunkbdl azonban most tanulsigosabb az, hogy
kiilonféle elbeszélésvdzak egymds bdvitett vagy rovidebb vélto-
zatainak tekinthetdk, gy, mint a formuldk esetében tapasztal-
haté volt, s az elemek cserélhetdk (aszerint, hogy ki kit gydz le).
A legegyszertibb véltozat, hogy A valahogy megoli B-t, példdul
tgy, hogy kéovet vagy ddrddc dob rd, és ha kell, riront. Erre a leg-
egyszer(ibb formdra vezethetd vissza minden életre-haldlra mend
viadal. Ez azonban a tapasztalds leegyszerisitése, mert nincs sz6
arrol, hogy B védekezik, holott a gyakorlatban ez 4ltaldban igy
volt. Ennek megfeleléen a bévebb viltozatban B is ddrddt dob
A-ra, amire A rdront, és megdli. Az A dob, és azutdn 6] mozzanat
kozé beékelddik a B is dob mozzanat. Hogy azonban a révidebb
valtozat dob, és azutdn ol fokozdsa is megmaradjon, A dobdsa nem
taldl, B-¢ igen, de nem végzetesen, kiilonben nem maradna meg
alapforma, hogy A megéli B-t. Ezzel sikeriilt az dsszecsapdsnak
egy olyan elbeszéld szerkezetét megteremteni, mely az 8sszecsapds
menetét a lényegre dsszpontositva, siiritve, egyben azonban a fe-
sziiltséget (érdeklédést) fokozva is adja eld.

Az ilyen tipikus jelenetek (elbeszéld szerkezetek) egyfell ma-
guk is bévebben vagy rovidebben el6adhaték (mikor Agamemnén
az llias 11. énekében megoli Iphidamast, ez nyolc sorban van
elmondva, mikor Achilleus Hektért, az elézmények nélkiil is ki-
lencven sor,* de az alapszerkezet ugyanaz), mdsfel8l mds tipikus
jelenetekkel, tipikus hasonlatokkal dsszeépiilve egy nagyszerkezet
jon létre. Ilyen nagyszerkezet lehet az Iliasban az aristeia, a vitézke-
dés. Ennek is két fajtdja van. Az egyik, rovidebben el8adott, mikor
egy kisebb, de név szerint és koriilményei szerint is bemutatott
harcost egy mdsik, mdr kiemelkedd hés legy6z (éppen ezzel bizo-
nyitva kiemelkedd voltat), és a mdsik, mdr részletesebben eléadortt,
kiszinezett valtozat, mikor egy kiemelkedd voltdt mar bizonyité
nagy hdst egy még nala is nagyobb gy6z le, éppen ezzel bizonyitva

3 Egy kisérlet: Rito6k 2010: 161-163.
361111, 232405 22, 273-363.
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még kiilonb voltdt. Sarpéddnt Patroklos, Patroklost Hektér, Hek-
tort Achilleus. A nagy h8sok aristeidja azutén mozzanatrél moz-
zanatra ki van dolgozva: fegyverkezés, kivonulds, megrohanis,
tild6zés stb., mindegyik mozzanat utdn megfelel§ tipikus hasonlat.
Az aristeidk tehdt nemcsak terjedelmiik szerint, hanem funkciéju-
kat tekintve is bizonyos hierarchidt alkotnak.?”

Az ilyen szerkezetek létrejottének koriilményeit R. Jakobson
és B. Bogatyrev mdr a 20. szdzad huszas éveinek végén vézolta.’®
A szébeliségben a koltd szovegei csak elsé fogalmazvanyok, javas-
latok, melyek elfogaddsa a kozonségtdl fiigg. A koltd a kozonségre
valé tekintettel formélja mavét, mert igy remélheti, hogy az el-
fogadisra taldl. A megszovegezés és a szerkezetek tehdt a kozlés
(eléadds) kétoldalu folyamatdbél adédnak. Ha a koltd reménye
beteljesedik, és ,javaslatdt” a kozonség elfogadja (a ma tetszik),
gy az sikeresnek bizonyult. Ebben az esetben a kéltd a tobbi,
koztiik esetleg akdr a sajit maga dltal kidolgozott véltozatot elejti,
s csak vagy leginkdbb amellett marad, ami sikeresnek bizonyult.
A t5bbi, kevésbé sikeres véltozatok igy elvesznek, mert a szébeli
hagyomdnyozdsban nem hagyomdnyozddnak tovabb, mig az egy-
szer megtaldlt j6, vagyis sikeres megoldds mintdjira mindig uj
valtozatok sziiletnek. Szavak, formuldk, nevek, részletek médo-
sulhatnak vagy kicserélédhetnek, a vdz ugyanaz marad, vagy az j
megvalésuldsok sordn béviil, finomul, tokéletesedik, ,,4j javaslaced”
alakul, hasonléan ahhoz, ahogy a formula béviil, rovidiil, 6ssze-
épiil, elemei cserélédnek, de a kozos szerkezet mindegyik vélto-
zatban felismerhet®.

Ezek szerint azonban nyilvdn itt is hasonld absztrakciénak,
elvondsnak kellett végbemennie, mint a formuldk és metrikai
egységek esetében, mind a koltd, mind a befogadé részérél, noha

37 A kétféle aristeidrol: Krischer 1971: 23-38, 75-84; a nagyszerkezetrdl:
131-158.

3 Bogatyrev—Jakobson 1929: 900-912, illetve 1972: 381-398. Csak
a koltd feldl az ,egyszer megtaldlt” szerencsés forma vardzsirdl és a ,ste-
reotyp kitételek” jelent8ségérél ldsd mdr Mardt 1916, majd késébb 1940.
A kozdsség mint ,térsszerz8”: Marde 1947: 17.
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a szerkezet a maga elvontsdgdban soha nem jelent meg, nem lett
tudatos: nem a metrikai képlet jelent meg, hanem mindig an-
nak megval6suldsa. A viltds a tudatossdg sikjdn mindig az egyik
megval6sultsigrél a mdsikra toreént. Ugyanez 4ll az elbeszéld
szerkezetekre.

6. Epos és oimé

Erre mutat taldn két sz6 is, az €nog (epos) és az oiun (vime).””
Az utobbi csak mint koltészeti szakszd fordul eld, az elébbi nem
csak 1gy. Az epos nemcsak ’sz6-t jelent a szénak mai, vildgosan
koriilhatdrole nyelvtani értelmében, hanem dltaldnosabban azt,
ami mondva van, a ,mondomdny”-t (bocsdnat a neologizmusért!
Agdcs Péter bardtom a logéma gordg neologizmust ajénlja), kifeje-
zést, szélamot. A gorog archaikus epika koltdi ugyanis — és nyilvin
a hallgat6k tgyszintén — gondolataikat nem szavakban fejezték ki,
hanem értelemmel biré hangcsoportokban (fonémacsoportok-
ban), melyek alkothattak egy sz6t éppigy, mint tébbet, a mi fogal-
maink szerint, vagy akdr egész mondatot (metrikai szempontbdl
egész sort). Az irds korai formdja ezt az dllapotot titkrézi, mikor
(a feliratokon) a szavak nincsenek vagy a mi fogalmaink szerint
csak rendszerteleniil vannak elvélasztva. A délszlav énekmondék-
rél is tudjuk, hogy mikozben nyelvileg és metrikai szempontbél
is kifogdstalan verssorokat alkotnak, fogalmuk sincs arrél, ho
szavakban beszélnek.* Epikus szdveget a sz6 csak tobbesben jelol
(Emea, £€mn; epea, epe), egyes szdmban az cepoj szd pedig a verset,
elsé renden a hexametert jelenti.

Epos tehit olyan szavakat és egytttal metrikai egységet is jelen-
t8 szdcsoportokat (formuldkar) jelol, amilyenekbdl a kéltemények
osszetevédnek, és amilyeneknek, természetesen, valamilyen jelen-
tése van (,lényeges gondolatot kifejez6k” — mint Parry mondja).
Nem bizonyithat6, hogy csak formuldkat jelent, de bizonyos,

3 Az Az epostol és az 0imér6l mondottakhoz: Ritodk 1997: 29-33.
“Lord 1960: 25.
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hogy azt is. A haszndlat alapjén elég vildgosan koriilhatdrolhaté
jelentés mindenesetre arra mutat, hogy koéltd és hallgaté egyardnt
tudatdban volt annak, hogy vannak olyan nyelvi kozlési egységek,
melyek a mi osztdlyozdsunk szerinti szavak vagy nem formuldris
elemek éppugy lehetnek, mint alakithaté vagy merev formuldk,
akdr egész mondatok, metrikailag pedig sor vagy sorok.
Nehezebbnek ldtszik az oiun (oime) jelentésének megéllapi-
tdsa, mar csak a sokkal ritkdbb el6fordulds miatt is. A szdtdarak
is megoszlanak a jelentésirnyalatot illetéen, kovetve a kétféle eti-
molégiit. Régebben az €ipu (eimi) ‘megyek’ jelentésti ige tovével
hozték kapcsolatba, s metaforikus értelminek tartottdk: "az ének
Gtja, ‘'menete’, Gjabban inkdbb az indoeurdpai *séi- — flizést, Gssze-
kapcsoldst jelentd — t8bél ereddnek tartjak, s ennek megfeleléen
dalsorozat’-nak mondjdk. Ha az utébbi értelmezést fogadjuk el,
taldn pontosabb értelmezés is adhat6. Nem ‘dalsorozat’, hanem a
fentebbi értelemben vett eposok sorozata, lincolata, s minthogy
az eposok gondolatokat fejeznek ki, gondolatok lincolata. A szo-
vegosszefiiggés alapjdn az is vildgos, hogy az oimé valamilyen meg-
hatdrozott térgyt elbeszélés, tehdt olyan gondolatldncolat, mely
meghatdrozott térténéseket mond el, meghatdrozott menetben.
(A két etimolégia tehdt nem egymast kizdré.) Mar6ét mdr a mule
szdzad harmincas éveiben arra gondolt, hogy ez a ,menet” a fen-
tebb emlitett tipikus jelenetek (mint az Ssszecsapds) ismétlédd
elemei alkotta szerkezetet jelenti, ahol az elemek médosulhatnak,
a személyek, koriilmények véltozhatnak, de a szerkezet, a vz vél-
tozatlan marad. Kétségteleniil az énekesnek xota kéopov (kata
kosmon), az (ékes) rendnek megfeleléen kell énekelni, s az oiun
(0oimé) ezt a formulaszertien ismétl6dd vdzat, narrativ struktirat
is jelenti, de — mint az &mog (epos) sem csak formuldt, hanem min-
denféle szintagmdt is — valészintleg nemcsak azt, hanem minden-
féle beszédszerkezetet, bdr gyanithatélag f6képpen elbeszélé szer-
kezetet. Mindenesetre nem a maga elvontsigédban, hanem, mint
az &nog (epos) esetében, a maga megval6sultsdgaban, a megvalé-
sult, az el@adott éneket. Hogy azonban a szerkezet meglétée lateak,
azt bizonyitja a kiilén nyelvi megjel6lés. Ez azt is jelenti, hogy
ebben a formdban a kisvildgisdgot is felismerték, de legaldbbis
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megvalésitottdk (megint nem a maga elvontsdgdban): kozvetve
vagy kozvetlenill az egyik megval6sultsigrol el lehet jutni a ma-
sikhoz. A formdk alkalmazdsa pedig akdr terjedelmiiket, akdr eld-
forduldsukat tekintve — taldn mondani sem kell — skélafiiggetlen.

fgy azonban egy nagy, Osszefiiggé rendszer korvonalai bon-
takoznak ki, az osszetett jelz8ktdl az elbeszéld szerkezetekig ter-
jeddleg. A gorog epikus nyelv a nyelvi kifejezésnek két szintjét
kiilonbozteti meg, az £mn-két (eposokét) és az ofpou-ét (oimekér).
Az Emog (epos) jelentéskore feldleli az egyszerii szavakat éppugy,
mint az Osszetetteket (melyek koziil az dsszetett jelz8ket vizsgl-
tuk) és a székapcsolatokat. Osszetett szavak (legalabbis az dsszetett
jelz8k) és szészerkezetek kozott nines kiilonbség, mert amazok gy
viselkednek, mint emezek (elemeik cserélheték, bévithetdk stb.).
A székapcesolatok kdzott vannak, amik elemei mindig csak egy
meghatdrozott alakban és sorrendben fordulnak el8, és vannak,
amik kiilonféleképpen médosithatdk (ez is 4ll az dsszetett jelz8k-
re), mindkét esetben azonban az elemek egyikének a mdsik vagy
a tobbi ald van rendelve, attdl fiigg. A székapesolatok elemeinek
értelme tehdt nem pusztdn 6nmagukbdl adédik, hanem a tob-
biekhez val6 viszonyukbdl is, ami azt jelenti, hogy a székapcsolat
értelme nem feltétleniil egyenld alkotdelemei kiilon-kiilon értel-
mének 6sszegével. Ez a kdznyelvben is igy van. Az ismétl6dd, meg-
hatdrozott metrikai éreékd kapesolatok a formuldk. (A metrikai
éreékre nincs kiilon szd, az &nn [epos] egyittal metrikai egység.)
Formuldk a kdznyelvben is vannak, feltehetden az archaikus go-
rogség koznyelvében is voltak. A koznyelvi és a koltdi nyelvi for-
muldk kozt a kiilonbség a szavak és szokapcsolatok nyilvan eltérd
jelentésbeli korén tdl a szabdlyozottsig eltérd fokiban mutatkozik
meg. Ismétlédések, pirhuzamossigok, melyek a kdznapi nyelvben
csak szérvanyosan, véletlenszer(ien jelennek meg, a koltdi nyelv-
ben bizonyos — skilafiiggetlen jelleg(i — rendszerességgel. Léteznek
azutdn formuldk, melyeknek elemei részben vagy egészben kiilon-
boz8k, de valamilyen, tobbnyire grammatikai szerkezeti pirhuzam
van koztiik. Ezek a formulatipusok.

Hasonlé volt megfigyelhetd az oipion (0im6k) sikjdn is. Az ofpon
(0imék) kozott is vannak, amelyek egyszertien ismétlddnek, a sz6-
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beliségben az énekmondé koltd szdndéka szerint ,,sz0r6l széra”,
s amelyeket a befogaddk is mint azonosat fogadnak be. A mds
kozegbdl, példdul az irdsbeliség kozegébdl szemléld szdmadra itt
jelentds kiilonbségek lehetnek, az azonos kozegben befogaddk szd-
midra azonban ez esetleg nem t6bb, mint alacsonyabb szinten egy
fonéma egyéni véltozata, melyet a befogadé akkor is azonosként
fogad be, ha fonetikailag kimutathatéan nem azonos. A homérosi
gnn (eposok), oipan (oimek) esetében, melyekkel mi csak irdsban
taldlkozunk, ez nem észlelhetd, legfeljebb az, ami beléle a kézirati
hagyomdnyban, féleg a papiruszokban lecsapédott.

Eszlelhet8k viszont azok az esetek, amelyeknél a tartalmi ele-
mek részben vagy egészben kiilonb6z8k, de felismerhetd bizonyos
esetekben a ldncolat, a gondolatmenet pirhuzamossiga, az A B A
szerkezet vagy a tipikus jeleneteket leird, a leirdst a legsziiksége-
sebbre redukdld, de mégis fokozdsra torekvd szerkezetekben.

Az &mn (eposok) (formuldk) és ofpar (o7mék) (menetek) azon-
ban nemcsak statikusan vizsgdlt felépitésiikben, szerkezetiikben
hasonl6ak, hanem mozgathatésdgukban is. A menetek kozt is
vannak, bdr elég kis szimban, ,szilird menetek”, melyek azo-
nos formdban ismétlédnek, az esetek tobbsége a mddosithatd
formuldkhoz hasonlé. Mindkét esetben elmaradhat az elemek
egyike-mdsika (aminek jelentése van), véltozhat az elemek sor-
rendje, cserélhet8k az elemek, amennyiben a csereelemek a for-
mula, illetve a beszédszerkezet egészébdl ad6dé kovetelményeknek
megfelelnek (metrikailag azonos értékiek, a megfelel$ tipusba
tartozd hasonlatok stb.). A formuldk — éppigy, mint a szerkeze-
tek — 6sszekapesolhatdk, illetve bévithetdk alkalmi elemekkel vagy
tovébbi formuldk és szerkezetek beillesztésével (komplex formu-
lak, nagyszerkezetek).

Az & (eposok), kiilondsen a formuldk bizonyos, a nyelvben
rejl6 és a koznyelvben rendszerteleniil megvalésulé lehetdségek
rendszeres ismétlés formdjédban szabélyozott megvaldsitdsai, stirité-
sei. Az oipat (oimékra) (beszédszerkezetekre) ugyanez 4ll. Ertheté
ennélfogva, hogy a formuldk és beszédszerkezetek olyan rendszert
alkotnak, mely azt a rendszert ismétli meg, amelybdl vétetet,
a nyelvét. A szavak, szészerkezetek, beszédszerkezetek egyardnt
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nagyobb egységekké — a szavak szészerkezetekké és formuldkkd,
ezek megint nagyobb egységekké, mondatokkd, illetve komplex
formuldkkd, ezek egyszer(ibb vagy 6sszetettebb beszédszerkezetek-
ké, oiuon (0imekkd) — szervezédnek. Minden fokon a szerkezetek
alkotdelemei, részben legaldbbis, mds, hasonlé szint(i elemek be-
tolddsdval egymdstdl elvilaszthatok, az elemek szokdsos rendje bi-
zonyos hatdrok kézt megvéltoztathatd, s minden szerkezet a maga
szintjén mds szerkezetekkel — velitk Gsszekapcsolva vagy beléjitk
épitve — egy magasabb rend( szerkezetet alkothat, vagyis az egy-
tagli nyelvi elemek, az egyszeri szavak szintje felett mindegyik
értelmezhetd szerkezetnek és szerkezeti elemnek egyardnt. Mds-
képpen fogalmazva: mivel az 8sszetett jelz6kkel kezdve mindegyik
szerkezettipus a vele azonos sikon lev6kkel, mint arrdl szé volt,
hélézatot alkot, az egy adott hélézatot alkoté elemek a magasabb
fokt halézatot alkotd elemeknek alkotéelemei. Ebbél kovetkezik
egyfeldl, hogy mindezek a hdlézatok valéban egymdsba dgyazot-
tak, mésfeldl, hogy az elemek értelmiiket és értékiiket egymashoz
val6 viszonyukbdl, illetve a mds szerkezetekben betoltdtt szere-
piktdl nyerik, és igy egymdssal dllandé fesziiltségben és kolcson-
hatdsban vannak.

7. Szerkezetek és diakrdnia

A kolesonhatds és fesziiltség azonban nem csak az egyidejliség
sikjdn figyelhetd meg. A rogziilt kifejezés, a formula eredetileg
egy adott helyzetnek, jelenségnek, az abbdl fakadé élménynek
a leirdsa, ismétlés dltal hangsilyossd tett kifejezése. Minden hely-
zet azonban szigortian véve csak 6Gnmagdval azonos, mihelyt tehdt
valaki a kérdéses kifejezést egy mdsik helyzet leirdsdra alkalmazza,
val6jdban értelmezi a mésik helyzetet, s azdltal, hogy egy mdsik
helyzetben sziiletett kifejezéssel irja le az Gjabbat, éppen azt juttatja
kifejezésre, hogy a kettSt valahogyan, legalibb bizonyos szem-
pontbdl azonosnak tartja. Az adott kifejezés igy meghatdrozza,
hogy mit ldsson, mit tartson [ényegesnek, kifejezendének egy ko-
vetkezd helyzetben, hogyan értelmezze azt szintagmatikus, illetve
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beszéd- (elbeszéld) szinten. Egy formula alkalmazdsa kiilonb6zd
esetek leirdsdra tehdt mdr bizonyos elvonds, mely az azonossdg
és nem azonossag fesziiltségét teremti meg a valdsdg és a nyelv
viszonydban.

A szerkezetek tehdt minden szinten a gyakorlatbdl nének ki,
de azutdn maguk lesznek a gyakorlat leirdsdnak, feldolgozdsdnak
eszkozévé, bizonyos mértékig 6ntdérvény(i tényezékké, melyek
részben igazodnak ugyan a mindenkori gyakorlathoz, részben
azonban azt igazitjdk magukhoz. Az id8szer(i vildgot a hagyo-
mdnyos szerkezetnek megfelelden értelmezik, a hagyomdnyos
szerkezetet az id8szer(i vilignak megfelelden, mindkettdt a kolts-
énekmondé akaratdnak és képességének megfelel6en, aki mindig
hagyomanyos elemekkel dolgozik, de aki szdmdra ugyanakkor
mindig nyitva 4ll a lehetdség, hogy a hagyomdnyos elemeket j-
szerlien alkalmazza.

Ha mdrmost elegendd szerkezet alakul ki az élet fontos moz-
zanatainak feldolgozdsihoz, Ggy ez a rugalmas, a kifejezés elemi
sikjatdl a legosszetettebb elbeszéld szerkezetekig minden részben
egymdssal Osszefiiggd és kolcsonds vonatkozdsban 4ll6, egymdsba
dgyazott hédl6zatrendszer képes mindent befogni és leirni. Ebbél
tobbféle kovetkeztetés is adédik. Az elsé az, hogy egy ilyen rend-
szer nagymértékben megkénnyiti a kole6-eléadé dolgit, amennyi-
ben mindennek az el6addséhoz kész elemekkel rendelkezik. Meg-
konnyiti, mdsodszor, a befogadé dolgit, amennyiben dllandéan
vildgos és elére meghatdrozhat6 elemek vildgiban jar. Ezek a kész
elemek és ez az ismert vildg mindamellett nyitva hagyja a megle-
petések lehetdségét (részben a skélafiiggetlen jelleg miatt), s a kel-
16 mértékben adagolt meglepetés, nem virt fordulat fokozhatja
a gyonyoriiséget. Bizonyos elemek (formulatipusok, tipikus jele-
netek, ,,toposzok”) dllandé ismétlédése, az azonossdg és kiilonbo-
28ség fesziiltségének dllandé Gjramegjelenése folytdn, harmadszor,
konnyebben megtorténhet a kiilonféle elemek kozti hasonlésdgok
felismerése, az alapformdk elvondsa. Nem a maguk elvontsdgdban,
de az a méd, ahogyan a koltd ezekkel dolgozik, kétségtelenné te-
szi, hogy elvondsuk megtortént, kiilonben a téliik valé eltérésnek
nem volna funkciéja. Végiil, ennek folytdn, azt is jelenti, hogy
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az ismétlédések halmozdéddsa lehetdséget teremt az (esztétikai)
dltaldnositdsra. A hallgaté dllandéan alapjéban szdmdra ismerds
elemek kozott mozog, tehdt az egész vildgot a halmozott ismét-
lések alapjdn értelmezi. Ha az egyes esetek egy-egy alapformdra
vezethetSk vissza, akkor a vildg a maga egészében mint bizonyos
alapformak valtozatainak sszessége jelenik meg.

8. HGsdal és eposz

Ezzel azonban a hdsdal és az eposz killonbozdségének vagy kapcso-
latdnak kérdéséhez is jutottunk. A hésdal mindig egyes eseteket,
egyedi jelenségeket dbrdzol, s mikor ezek kell6képpen felhalmo-
zédtak, és a sok egyes eset nyomdn a lényegében nem tdl nagy
szdmu alapforma fokrdl fokra vildgossd vdlik, van meg a lehetd-
sége annak, hogy ezeket sszegezzék. Elészor taldn csak egymds
mellé rendeld osszeadds formdjédban, de késébb magasabb fokon,
mindenesetre egy tényezének rendelve ald valamennyi részletet.
Mert ahogy a formula sem azonos elemeinek puszta sszegével,
s mindig egy elemnek van a t6bbi aldrendelve, s ugyanez érvényes
mutatis mutandis magasabb szinteken, tgy 6sszegezi, halmozza fel
és integrdlja az eposz a hdsdalokat, az azokban kidolgozott szerke-
zeteket magasabb szinten rendelve ald egyetlen nagyszerkezetnek,
s dbrdzolva ezzel egyiitt a vildgot valamely, a kor szimdra alapvetd
éreéknek, élménynek a szempontjdbdl, a részleteket ennek ren-
delve al4. Igy tudja az eposz kéltdje megteremteni a vildg koltsi
képét, a kor lényeges dsszefiiggéseinek teljességét (totalitdsdt) meg-
ragadé ,szemléleti egészt” (Jozsef Attila kifejezése).

Ezt teszi az Ilias koltSje. Két, valdszindleg jol ismert tipikus,
taldn maga 4ltal is kiilon-kiilén sokszor eldadott elbeszélésszerke-
zetet, a becsiiletében megsértett és ezért haragvé hésrél és a meg-
olt bardtjdére bosszut 4ll6 hdsrdl szol6t dsszekapcesolta. Eredetileg
mindkettd lezdrt, kerek egész volt, az egyikben a hds becsiilete,
TN -je (timé) a gordg heroikus arisztokricidnak ez az alapériéke
anyagi és erkolcsi elégtétel dltal helyre lett dllitva, a mésikban a hés
teljesitette kotelezettségét, mely a bardtja irdnti iMa-bdl (philia),
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a t8le fiiggd személy irdnti bardesdgbdl kovetkezett. A megsértett
vildgrend mindkét esetben helyre volt dllitva. Az llias-koltd a ket-
8t osszekapcesolta azdltal, hogy az elsd szerkezetet ,kinyitotta”:
a hés az elégtételt nem fogadja el, s az igy megvéltoztatott menetet
osszekapesolta a bardtjdért bosszit dll6 hds menetével. A mene-
tek osszekapesoldsa, ldttuk, a nagy hdlézatrendszer természetébdl
kovetkezett, és azt is ldttuk, hogy egy-egy ilyen kapcsolds folytdn
a kapcsolt elemek értéke megvdltozik. Ez torténik itt is.

Kideriil, hogy Achilleus magatartésa kezdettdl ellentmonddsos
volt. Haragjdban annak a seregnek pusztuldsdt kivinta, amelytl
megbecsiilését, Ty-jét (timéjét) virta, azt a Tyt (simeét), mely
olyan tettért jér ki, amelyet valaki kdzossége javdra, annak boldo-
guldsdért hajt végre. Mig az elbeszélés az elégtételaddssal lezdrult,
és a hés tovabb harcolt, ez az ellentmondds leplezve volt. Azdltal,
hogy Achilleus azt az elégtételt elutasitotta, ez vildgossd valt, és sze-
mélyre sz6léan megismétlédik, mikor Achilleus Patroklost, akit
inkdbb neki kellett volna védenie, harcba kiildte maga helyett.
Ezzel az egész bossziimenet értelme vélt kérdésessé. Az Ilias-koltd
nem Achilleus személyes felel6sségét dllitja kozéppontba (amirdl
annyi vita folyik), hanem a tyui-t (¢imeét), a kor ezen alapéreékét,
melyért mindent fel kell dldozni, még az életet is. Mi torténik,
ha valaki ezt Ggy a végsSkig viszi, mint Achilleus? Nem lesz-e
értelmetlenné akkor az egész Ty (¢imé) eszméje, s nem lesz-e ér-
telmetlen ennek nyoman a bosszi?

Két, eredetileg feltehetden egymdstdl fiiggetlen menet dssze-
kapcsoldsdrél van szé, melyek maguk is kiilénb6z8 sikokon halé-
zatokat alkotd szerkezetekbdl épiilnek fel. Ennek tudata segitheti
a miértelmezést, de nem pétolja, és nem is feltétleniil sugallja.
Egyszertien azt mutatja meg, hogyan ,mikodik” az //ias. A kiilo-
nds az, hogy a tudomdny mai 4llésa szerint az élévildg és az emberi
tirsadalom is igy mikodik, s ez a mikddés tartja egyenstlyban az
él6vildg folyamatait. A fentebbiek alapjan gy ldtszik, hogy a kol-
t6i nyelv a maga skalaftiggetlen jellegli szabalyozottsdgaval, az is-
métlédd (a sz6 legtigabb értelmében formuldris) és a meglepd,
avart és a nem vart kell§ adagoldsdnak egyenstlyteremtd hatdséval
teremti meg a lehetdséget a nyelvi muialkotds egyensilydhoz.
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A lehetSséget. Mert a vers nem 6nmagét irja, bdr a formuldk
ezt megkonnyitik. Az oiun-t (oimeét), a megvalésulé menetet,
a Muzsa tanitja a koltdnek. Hogy a nyelv kindlta lehetdség val6sdg
legyen, Muzsa tanitotta kélt6re van sziikség. Kiilonben formulak
és menetek csak zakatolé gép maradnak.
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Davidhazi Péter

Az Ujradefinialt tudas

Eredmény és feltételesség bimbdzo viszonya
a Shakespeare-kutatasban

,Egy dregember mondja ezt, aki ismeri az életet.”" Serenus Zeit-
blom, a Doktor Faustus narrdtora ezzel sajit magdra utal. A fordi-
tist nem kifogdsolhatjuk, hiszen az ,,aki ismeri az életet” hangula-
tilag jol megfelel az eredeti ,der ins Leben geblickt hat”* szintén
kozkeletli formuldnak, amely szerint a sokat tapasztalt ember
mélyen bepillantott az életbe, sét (mdr az itteni szévegkdrnyezet
tandsdga szerint) dtldtott a stirli szovési leplen, amivel a tdrsasdgi
élet szerepldi takargatni prébdljdk szégyellt dolgaikat. Zeitblom
szerénykedve fontoskodé mondata ugyanis annak a hosszi fejte-
getésnek lezdrdsaként szolgdl, amelyben bemutatja nekiink meg-
figyelései osszegy(ijtott morzsdit Ines Rodde (Helmut Institoris
felesége) és Rudi Schwerdtfeger titkos szerelmi viszonydrdl, s azon
topreng, hogyan bukkanhatott ennyi drulkodé nyomra, ha kap-
csolatukat mindketten csakugyan el akartdk rejteni a kiilvildg eldl.
Szerinte azért sikeriilhetett folfedeznie az igazsdgot, mert bér a tit-
kos kapcsolatok szerepl8i mindig igyekeznek gondosan eltiintetni
a nyomokat, kdzben ontudatlanul, a lelkitk mélyén, hitsigbdl
és biiszkeségb6l vdgynak arra, hogy a dolog mégiscsak kituddd-
jék. Mikozben Ines és Rudi bontakozé torténetét Zeitblom apré
adalékokbdl intarzidsan Gsszerakva szemlélteti, német filolégusi

""Thomas Mann, Doktor Faustus: Adrian Leverkiihn német zeneszerzd éle-
te. Elmondja egy bardtja, ford. Sz6l18sy Kldra, Budapest, Eurépa, 1967, 416.

2Thomas Mann, Doktor Faustus: Das Leben des deutschen Tonsetzers Ad-
rian Leverkiihn, erzibhlt von einem Freunde, Frankfurt am Main, S. Fischer
Verlag, 1976, 441.
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képzettségének minden akkurdtussdgéval és a Serenus névhez ill§
csondes dertivel, lehetSleg tartdzkodik az erkélesi vétség ostoro-
z4satdl, aggddva a szereplékért, egylittérzden sejtetve, hogy az id8
muldsa végiil nem boldogsiguknak kedvez. Sokhangt regény-
ben vagyunk, s a narrdtor kdsza megfigyeléseibe 6nirdnia vegyiil,
tudomdnyoskodé fejtegetéseit nem érdemes egészen komolyan
venni, de azért réébresztenek vonzalom és megismerés sokféle
osszefliggésére.

Ennyibdl taldn kezdhet mar kirajzolédni alaptémdm kétféle
vonatkoztatdsi rendszere, nyomatékositva a cimben haszndlt ,,bim-
béz6 viszony” kétértelmiségét. Olyan analdgidt szeretnék sugall-
ni vele, amely egymdshoz rendeli, s6t valamennyire részleteiben
is megfelelteti egymdsnak a két (tudomdnyos, illetve szerelmi) je-
lenségvildg torténeti valtozatait, tdrsadalmi megitéléseikkel egyiitt.
Mikézben tehdt arrdl lesz sz6, hogy az irodalomtudomédnyban
(és f8leg az utdbbi hdrom évtized Shakespeare-szakirodalmdban)
miféle 0j viszony kezdett bimbézni eredmény és feltételesség ko-
zott, a sz6haszndlatnak minduntalan 4tiithet szerelmi mellék-
jelentése, elvégre az itteni kettésség alapjdul szolgalé 6si analdgidt
mdr a Biblia megteremtette, amikor (1Méz 4,1; 4,17; 24,16;
4Méz 31,17kk; Bir 11,39; 1Sdm 1,9) a héber ¥7° (jada, ‘meg-
ismerni valakit vagy valamit’) igével metaforikus kapcsolatot te-
remtett a tudds megszerzésének és a nemi kozosiilésnek egyébként
kiilondllé jelentéstartomdnyai kozott, szebbet, sugallatosabbat,
mint az utdbbi tevékenységre azéta kitaldle metafordk rohamo-
san boviild tdrhdzénak birmely mds leleménye. Tovdbbi segitség
az osszehasonlité elemzéshez, hogy a kapcsolatoknak mindkét
vonatkozdsban nemcsak id8tlen logikai alaptipusai létezhetnek,
példdul titkolt és torvénytelen, titkolt és torvényes, nyiltan val-
lalt és torvénytelen, nyiltan vallalt és torvényes, hanem egy-egy
kapcsolatfajta torténetileg valamikor titkolandénak szdmitott,
majd pedig bizonyos okokbdl nyiltan vallalhaté lett, esetenként
torvényes jévahagyast kap, sét végiil akdr normavé emelkedik,
vagy esetleg épp forditva, s ekdzben persze sokat véltozik a réla
val6 beszéd retorikdja, kimonddsok és elhallgatdsok szovevényes
lélektani inditékaival, a szinlelés bonyolult természetrajzéval.
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Analégidnk fényében nézve az elmult hdrom évtized Shake-
speare-szakirodalmdt, legsajdtosabb Gjdonsdgai arra vallanak, hogy
az irodalomtudomdnyban a tudomdnyos eredménynek szdmité
tudds djfajta és immadr nyiltan véllale viszonyt kezdett a feltételes-
séggel. Valaha ez titkolni vagy legaldbb mentegetni val6 kapcsolat
lett volna, hdzassdgként pedig rangon aluli, afféle mésalliance;
most azonban biiszkén, s6t diadalmasan megjelenik a tudomdny
hivatalos, legnagyobb presztizsti férumain, ahol nem kelt meg-
botrdnkozdst, sét tiszteletre szamithat. A fordulat megértéséhez
érdemes kissé belehelyezkedni a Doktor Faustus sokat tapasztalt
narrdtordnak szerepébe, hiszen aki az elmalt fél évszdzad irodalom-
elméleti irdnyzatainak kibontakozdsdt és mddszertani fejleményeit
személyesen végigélte, s mar-mar Zeitblomhoz hasonléan azzal
biiszkélkedhetne, hogy az eldtte zajlé eseményeket éles szemmel
figyelte,® az szaktudomdnya életébe taldn mar eléggé bepillantha-
tott ahhoz, hogy 6nleplezd és dnleleplezd gesztusain egyardnt dt-
lathasson, kiilonb6z6 formdkban visszatéré problémdit felismerje,
és legtijabb fejleményeinek tudomdnytdrténeti esélyére prébaljon
kovetkeztetni.

Tanujelek: visszatér a spekuldacid;
tobzddunk feltételes mdédu valdszin(sitd segédigékben;
szabad képzelni

Mint mindig, kritikai sz6kincstink 6sszefliggd valtozdsai fordulat-
16l drulkodnak. Ha olvasni kezdiink szinte birmely reprezentativ
miivet a Shakespeare-kutatds Gjabb termésébdl, azaz a koriilbe-
liil 2000 6ta megjelent kiadvanyok koziil, azonnal kicsap beléle
a szellemi éghajlat megvéltozott levegdje, mindenekeldtt egy olyan
modszertani véltdst jelezve, amely az elfogadhaté tudds kritériu-
mait igyekszik Gjradefinidlni az 0j évezred kiiszobén, elméletileg

3 Thomas Mann, Doktor Faustus: Das Leben des deutschen Tonsetzers Ad-

rian Leverkiibn, erziblt von einem Freunde, Frankfurt am Main, S. Fischer
Verlag, 1976, 438.
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is kikezdi a teljesen bizonyitottnak és ezért feltétlentil biztosnak
hitt ismeret régéta toretlen egyeduralmdt, s mdr hajlandé olyan
eredményt is a tudomdnyossdg rangjira emelni, ami bevallottan
csak feltéeeles és legfoljebb valészini.

Mir abban sokatmondé tanujelét ismerhetjiik fel a feltételesség
elfogaddsa irdnti készség terjedésének, hogy az Gjabb Shakespeare-
szakirodalom a spekuldcié fogalméval (a speculate igével, a specula-
tion fénévvel, illetve ezek szinonimdival) a kordbbiakndl sokkal
elfogadébb médon bdnik, s az 4j tudomdnyos kozszellem hatdséra
ezt mdr nem is szabadkozva, rossz lelkiismerettel, vagy leplezve
teszi, hanem olyan magitél értetédden, sét biiszkén, ahogy a pozi-
tivizmus fénykoraban vagy szivés utévédharcai idején a leirds nagy
tekintély(i fogalméval (a describe igével, a description f6névvel)
lehetett élni. Mikozben a 20. szdzad folyamdn irodalomelméleti
irdnyzatok viltottdk egymist, a spekuldcié emlitése rogziilt be-
idegz8désként tovabbra is leértékeld itéletet sugallt, azaz gyakran
kimondatlanul, de még gyakrabban kimondva jelezte, hogy vala-
mi felel8tlen, haszontalan, 1égbél kapott agysziileménnyel dllunk
szemben, és hogy persze jol tessziik, ha szemben dllunk vele, hiszen
ilyesmihez egy komoly, magdra adé tudomanynak mar csak [énye-
ge szerint sem lehet koze. Noha ez a pejorativ széhaszndlat mar év-
szdzadokkal a pozitivizmus eldtti idék kdzgondolkoddsabdl is ere-
deztethetd, s példdul épp Shakespeare-nél a King Henry V egyik
szereplGje, a Constable of France mélyen megyveti az ,idle specula-
tion”-t mint a harcbdl kimaraddk tétlen és hasztalan nézelddését,
ami nem fér dssze a becsiilettel (4.2.31), a tudomdnyos nyelvben
egy szivésan tovabb él6 késd pozitivista 6rokség részeként maradt
fenn. Amirél azt gondoltdk, hogy eleve nem jdrhat bizonyitha-
10, sziklaszildrd és végérvényes eredménnyel, az a Shakespeare-
kutatds tudomanyos céhén beliil egészen a kozelmaltig hasztalan
dltevékenységnek szdmitott. Még T. S. Eliot is csak céhen kiviili
tekintélye jussin engedhette meg magdanak, hogy (1927-ben) csi-
fonddrosan visszdjdra forditsa e tudomdnyfelfogis sérthetetlennek
szamito eléfeltevését: olyan nagysdggal foglalkozvdn, mint Shake-
speare, valdszintileg soha nem lehet igazunk, ezért jobb, ha id6rél
idére legaldbb a tévedésiink mddjdn viltoztatunk (,About anyone
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so great as Shakespeare, it is probable that we can never be right;
and if we can never be right, it is better that we should from time
to time change our way of being wrong”), s mivel bizonyitatlan
és ezért kétséges, hogy a nagybetlis Igazsig végiil gybzedelmeske-
dik, legf6ljebb annyi biztos, hogy semmivel nem tudjuk olyan
hatékonyan kitizni a régi tévedést, mint egy tjjal (, Whether Truth
ultimately prevails, is doubtful and has never been proved; but it
is certain that nothing is more effective in driving out error than
a new error’).* Eliot ekkor még nem sejthette, hogy koltéi élet-
miive jussdn egyszer még az irodalomtudomdnnyal kapcsolatos
gondolatait is mennyire komolyan fogjik venni, de azt nyilvdn
tudnia kellett, hogy nézetei a korabeli angol tudomdnyossdgban
mélységesen frivolként hangzanak, hiszen a spekuldciénak ott sok-
kal inkdbb hasztalansdgdt hangstlyoztdk, s a valészind régi tévedés
Ujabbra valtdsa legf6ljebb ezek kozé illett volna.

Ekkoriban és még hosszui évtizedeken 4t a spekuldcié elitélése
nem korldtozédott a gyakorlatias angol irodalomtudomdnyra;
a sz6t Eurdpa-szerte kiilonbozd szakteriiletd tudésok emleget-
ték ledorongoléan, amikor szerintiik valaki olyasmit éllitott, ami
nem volt kellsképp bizonyitva vagy jelentésében ellendrizve, il-
letve ami legfoljebb feltételesen lehetett igaz. Prométheuszrdl
mint az emberi létezés mitologémdjardl sz6l6 kdnyvében (néme-
tiil 1946-ban, dtdolgozva 1959-ben, angolul 1963-ban) Kerényi
Kéroly megsemmisit$ kritikinak szdnta, hogy egy korabbi tudés
és tanitvdnyi kore feltind el8szeretettel véllalkozott bizonyitha-
tatlan spekuldcidkra (,,shows a distinct preference for speculations
that are quite indemonstrable”), ami szerinte nem tbb puszta
agytorndndl (,pure mental gymnastics”).” Kerényibdl az véltotta
ki e konyértelen mindsitést, hogy Friedrich Gottlieb Welcker
1824-ben Aiszkhiilosz 6sszes trildgidjanak tartalmdt a fennmaradt
egy alapjan prébalta rekonstrudlni, médszerének kovetSi pedig

*T. S. Eliot, Shakespeare and the Stoicism of Seneca =T. S. Eliot, Selected
Essays, London, Faber and Faber, 1948, 126.

>C. Kerényi, Prometheus: Archetypal Image of Human Existence, transl.
Ralph Manheim (London, 1963), 64-65.
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tovabbi kovetkeztetéseket mertek levonni a darabok hidnyos lis-
tdibdl és a grammatikusok esetlegesen fennmaradt jegyzeteibél.
Ugyanigy utasitotta el a spekulativnak itélt fejtegetéseket az Eu-
répdbdl indult, de az amerikai irodalomtudomdnyra nagy hatdst
gyakorolt René Wellek, aki Northrop Frye archetipusokkal dol-
gozd médszerét birdlva (1963) kifogdsolta, hogy ellendrizhetetlen
spekuldciéi fékeeleniil elszabadulnak (,his speculations [...] are
completely uncontrollable”),® majd egy nemzetkézi kongresszu-
son vészharangként megkonditott helyzetéreékelésében (1970)
az irodalomtorténet-irds bukdsdnak tiinetei koz¢é sorolta, hogy
irodalomtdrténet cimén a tudésok meglehetdsen hidbaval6 speku-
laciékba bocsdtkoznak (,speculate rather futilely”) olyan esetleges-
ségekrdl (,eventualities”), mint hogy miben és hogyan lett volna
mds a modern irodalom, ha nem lett volna az /idsz, az Odiisszeia,
az Aeneis vagy az Isteni szinjdték, pedig csak annyi lehet biztos,
hogy mis lett volna.”

Mira az efféle gondolatkisérletek dtértékelédtek, mar nem
l6knénk 8ket a tudomdnyhoz méltatlan elmesziilemények kozé,
hanem mint értelmes counterfactual (tényellentétes) érveléseket
filozéfiai és logikai vonatkozdsban tiizetes vizsgilatnak vetjiik ald,
és tobb bolesészeti szaktudomdnyban médszerként alkalmazzuk.
A mlt szdzad derekdn még nem csupdn Wellek dobta volna sutba
Sket, aki az oksdg olyan erds fogalméval dolgozott, hogy emiatt
irodalmi muvek hatdstorténeti oknyomozisit eleve reménytelen
véllalkozdsnak tartotta,® hanem példdul a korabeli angol torté-

¢René Wellek, Philosophy and Postwar American Criticism = U8, Con-
cepts of Criticism, ed. Stephen G. Nichols, Jr., New Haven, London, Yale
University Press, 1963, 338.

’René Wellek, The Fall of Literary History = U8, 7he Attack on Litera-
ture and Other Essays, The University of North Carolina Press, Chapel Hill,
1982, 72.

8René Wellek, A History of Modern Criticism 1750—1950, 1-VIIL., Yale
University Press, New Haven, London, 1955-1992, I, 8; René Wellek, Essays
on Czech Literature, Mouton & Co., The Hague, 1963, 203; René Wellek,
The Attack on Literature and Other Essays, The University of North Carolina
Press, Chapel Hill, 1982, 71-73.
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nettudomdnyban tekintélynek szdmité G. M. Trevelyan is, aki
(1948-ban) szintén nem ldtott benniik tobbet vonz4, de feleltlen
spekulativ jatékndl, megbizhaté végeredmény nélkiil: , The end-
lessly attractive game of speculating on the might-have-beens of
history can never take us far with sense or safety. For if one thing
had been different, everything would henceforth have been differ-
ent,—and in what way we cannot tell. [...] As serious students of
history, all we can do is to watch and to investigate how in fact one
thing led to another in the course actually taken.” Visszatekintve,
a counterfactual eseteinek azéta szentelt tudomdnyos figyelem jo-
voltdbél ma mdr konnyt észrevenni, hogy Trevelyan aggodalma
mennyire ttldrad a maga pozitivista elvei hatdrin. Nem azt allitja
ugyanis, hogy ha valami mdshogy lett volna, akkor vele vagy dltala
mds dolgok is megvéltoztak volna, s utélag nem tudndnk az dsszes
ilyet megbizhatéan kiszdmitani, hanem azt sugallja (mégpedig
szerinte magdtdl értetddd, bizonyitdsra sem szoruld tételként),
hogy egyetlen tényez8 megvaltozdsa miatt utdna minden dolog
miéshogy lett volna, és hogy ezekbél semmir nem tudndnk utdlag
kikovetkeztetni. Mdrpedig egydltalin nem biztos az itt axiémé-
nak tekintett tétel, miszerint egyetlen tényezd megvaltozdsa miatt
azontll minden megviltozott volna; ugyanigy nem biztos, hogy
ami megvaltozott volna, arrél sohasem tudhatjuk megmondani,
hogyan véltozott volna meg.

Biér inkdbb elrettentés akart lenni, mint jéslat, Trevelyan csu-
fonddrosnak szdnt kifejezése, a ,speculating on the might-have-
beens of history”, azaz spekuldlni a torténelem |, lettvolndirdl”,
mdra préfécidnak bizonyult: a mai angol Shakespeare-tudomdny
nyiltan, sét olykor szinte biiszkén villalja a maga spekulativnak
tartott eredményeit, mikozben val6sdggal tobzddik a might have
been tipus, feltételes modu segédigék halmozdsdban. ,Bdrmeny-
nyire a tuddsok altal foledrt adatokra alapozom megallapitdsaimat,
azért nagy része az adatokbdl kihozott eredményeimnek mégiscsak

’G. M. Trevelyan, Stray Thoughts on History = G. M. Trevelyan, An Au-
tobiography and Other Essays, London, New York, Toronto, Longmans,
Green and Co, 1949, 91.
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spekulativ marad”, vallja meg blinbdnat nélkiil James Shapiro
1599: A Year in the Life of William Shakespeare cim( konyve ele-
jén, mint aki mdr elfogadott kdzvélekedésnek tekintheti, hogy
a spekuldcid elkeriilhetetlen, tehdt birmely tudomdnyos miiben
legf6ljebb a részardnya kiilonbozik. Ezért ahelyett, hogy kony-
ve lapjait esetleniil teleszemetelné (,awkwardly littering”) olyan
megszoritisokkal, mint ,perhaps” (taldn), ,maybe” (esetleg), ,it’s
most likely” (nagyon valészin(i), ,probably” (valészintleg), vagy
a szerinte legkétségbeesettebben eréskdds ,surely” (biztosan),
bevezetésiil egyetlen dltaldnos figyelmeztetéssel ldtja el olvasdit:
ez a kdnyv az § rekonstrukcidja Shakespere egyetlen évének torté-
néseirdl, és amikor megszoritdssal ldt el egy allitdst, azzal azt jelzi,
hogy a bizonyiték elégtelen, vagy az érvelés nagyon spekulativ
(,this is necessarily my reconstruction of what happened to Shake-
speare in the course of this year and when I do qualify a claim it
signals that the evidence is inconclusive or the argument highly
speculative”). Annak ellenére, hogy eszerint valahol tudnunk
kellene vélaszfalat hiizni a rendszerinti ’speculative’ és a kivétele-
sen "highly speculative’ kozott (noha ez a taldn fontos segédletnek
szdnt megkiilonboztetés igy, minden tovabbi magyardzat vagy
reflexié nélkiil alig kevésbé problematikus, mint valaha a tények
és spekuldcidk kozti volt), az érvelés mélyén legfébb tdmaszként
szolgdlé médszertani el6feltevés mégiscsak az, hogy valamennyire
minden rekonstrukcié sziikségképpen spekulativ, mi t6bb, min-
dig valakinek a spekuldcidja, s hogy mindazonaltal ez a legjobb
és egyetlen dolog, amit az irodalomtudomanytél ezen a téren re-
mélhetiink. Ha van szembe6tld jele, st ékes bizonysdga a teljes
fordulatnak, amely 4ltal egy szaktudomdny mdr épp ellenkezd
irdnyba tart, mint amerre egykor a pozitivizmus igyekezett, akkor
az a spekulativ eredmény igy meghirdetett rehabilitdcidja.

' James Shapiro, ‘Preface’, in 1599: A Year in the Life of William Shake-
speare (London, 2005), p. xxiii.
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Valészinlsitések mddszerei életrajzban,
drama- és szinhaztorténetben

Bér az 4j médszertani fordulat nem szoritkozik az életrajzi kuta-
tisokra, az Gjabb Shakespeare-életrajzok tudéds szerzdi olyankor
is tudatosan véllaljék a spekulativ eredményt, amikor az eléréséhez
felhaszndlt adatok nyilvdnvalé hidtusai miatt a kordbbi tudo-
mdnyossdg szigort Orei (emlékezziink Kerényi szavaira Welcker
iskoldjérol) azonnal érvénytelennek nyilvanitottdk volna. , Tudé-
sunkban még az informdcidk e viszonylagos bdsége ellenére is nagy
hézagok tdtonganak, s emiatt Shakespeare-rél sz6lva minden élet-
rajzi tanulmdny a spekuldcié gyakorléterepéiil szolgal.” (,Even
with this relative abundance of information, there are large gaps
in knowledge that make any biographical study of Shakespeare
an exercise in speculation.”) Ez a mondhatni lefegyverzé vallomas
Stephen Greenblatt, az egyik legnevesebb mai Shakespeare-kutaté
Will in the World: How Shakespeare became Shakespeare cimi
konyve elején olvashatd, mégpedig korjellemzd médon az olva-
sénak cimzett figyelmeztetd jegyzetben, még hozzaftzve, hogy
bar a darabok datdldsa és elrendezése mdr egy viszonylag biztos
kozmegegyezésre tdimaszkodhat, azért valamennyire nyilvinvaléan
spekulativ (,inevitably somewhat speculative”), a szerzdjiik sziile-
tésnapjdt kutatok Shatatlanul spekuldciéhoz folyamodtak (,were
engaged in speculation”), ahogy neveltetésének és egész életének
sok részletét kutatva sem jutunk el a teljes bizonyosségig (,,no abso-
lute certainty”)."! Barmennyire kiilonb6z6 médszertani vagy elmé-
leti iskoldkhoz tartoznak egyébként, a mai Shakespeare-kutatis ve-
zetd szaktekintélyei egybehangzéan megvalljak, hogy bizonytalan
alternativ magyardzatokkal kénytelenck dolgozni, s ezek nyomdn
kiilonbozd lehetséges végkovetkeztetésekkel, amiket nem tudnak
maradéktalanul egységesiteni. Shakespeare & Co. cimii kényvében
a Hamler egyik jelenete (3.2.8-13) kapcsdn Stanley Wells azon td-
nédik, hogy Hamlet ,groundlings” (f6ldszintiek’ vagy "fenékiek’)

"1 Stephen Greenblatt, Will in the World: How Shakespeare became Shake-
speare, New York, London: W. W. Norton & Company, 2004, 18-19.
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szava taldn szérakoztatta (,may have amused”) azokat, akik a da-
rab korai el6addsaira tédultak, de ugyanilyen val6szintséggel taldn
sértette Sket (,may have offended them”), még hozzdteszi, hogy
Hamlet szava metafora, amely feltehetSleg (,presumably”) azért
kertilt ide, mert a foldszinten 4llok gy tdtottdk fol szdjukat a szin-
padon f6lottiik jatszékra, mint halak a patak fenekérdl.'> Wells sz4-
mdra ehhez hasonléan eldonthetetlen bizonyos életrajzi adatok ér-
telmezési dilemmadja, példdul hogy mi tortént Shakepeare szinészi
pélyafutdsdval, miutdn a neve szerepelt a Ben Jonson Sejanus cim(
darabjat jitsz6 komédidsok listdjdn. ,Hogy ez utdin még meddig
tudta dsszeegyeztetni a szinjdtszdst egyéb feladartaival a tdrsulatndl,
azt barki csak taldlgathatja. Az a tény, hogy neve nem fordult el8
1605-ben Jonson Volpone-jénak szereposztsiban, taldn azt jelzi
[may indicate], hogy szinészi karrierje addigra véget ért.”'3
Lényegében véve az Gj szemlélet azt sugallja, hogy a nem elég-
séges adathalmazzal dolgozé tentativ érvelésre és feltételes vég-
kovetkeztetésekre érdemes id6t szdnni a tudomdnyban. J6llehet
a tudésok bevallottan nem tudjdk igazolni, hogy mi zajlott le,
mondjuk, a néz8k tudatdban négyszdz évvel ezeltt, arra készen
dllnak, minden lehet8t megprébadlva, hogy gondolkozzanak rdla,
s hogy kozvetett és hidnyos bizonyitékaik alapjan olyan kévetkez-
tetésekre jussanak, amelyek a hagyomdnyos kritériumok szerint
nem mindsiilhettek volna érvényesnek. Jellemzd, hogy a ,spe-
kuldl” ige elé egyre ritkdbban teszik vagy értik oda, hogy ,csak”,
s még akkor is azt sugalljék, hogy az adott probléma esetében
megéri ilyen miveletekre vallalkozni. , Természetesen csak spe-
kuldlhatunk arrél, hogy vajon Shakespeare-nek [...] ez a torténet
jért-e a fejében, amikor Antonio beszédét irta. Amikor azonban
egymds mellé tesziink egy darabot és egy korabeli eseményrt, ezzel
nem azt akarjuk mondani, hogy az utébbi hatott Shakespeare-
re, hanem hogy gondolkozzunk el [speculate] azon, mit lehetett

12 Stanley Wells, Shakespeare & Co.: Christopher Marlowe, Thomas Dekker,
Ben Jonson, Thomas Middleton, John Fletcher, and the Other Players in His
Story, London: Allen Lane, 2006, 8-9.

13 Stanley Wells, Shakespeare & Co., 28.
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tudni az illyriaiakrdl [...], és ez milyen idedkat kelthetett [might
have given rise] nemzeti sajdtossdgaikrdl és tetteikrdl az angol kol-
t6i képzeletben.”™ Nem kevésbé jellemzd, ahogy Jonathan Bate
egy tanulmdnya ldbjegyzetében visszaszerzi a ,speculate” ige be-
cstilée, elismerésiil emlitve, hogy David Scott Kastan Shakespeare
after Theory cim( konyvében érdekesen elmélkedik a 7he Tempest
,Rudolfine” (rudolfidnus, azaz II. Rudolfra utalé) kontextusarél.'
Bate egyértelmten dicséretnek szdnja az igét, holott az amerikai
kollégdja dltal feltdrt politikai kontextusok szerinte legféljebb va-
16szintiek. Ugyanigy, birmennyire elismerd itt nila az ,,érdekesen”
(winterestingly”) hatdrozé, azért nyilvanvaléan miést jelent, mint
mondjuk a ,meggy6z8en” vagy ,bizonyitéan”, és ha fellapozzuk
Kastan széban forgd szovegét,'® azt taldljuk, hogy 6 maga sem
akart tobbet kindlni, mint egy lehetséges vagy legjobb esetben va-
16szin( alternativ kontextust, amelynek viszonylagos érdemei van-
nak mds értelmezésekhez képest. Korjellemzd lelet, hogy Kastan
érvelésére mds is hivatkozik: Richard Wilson azt a feltételezését
tdmogatja meg vele, hogy II. Rudolf példdja inspirdlhatta (,may
have prompted”) két mdsik darab egy-egy megolddsit, amit a
The Two Gentlemen of Verona elvetélt prébalkozdsként, a Measure
for Measure ellenben tokéletesitve (4.3.48) alkalmazott, vagyis egy
kisérteties apa szinrevitelét, akinek drnyéka ravetiil a cselekmény-
re.'” Persze a may have prompted itt is drulkodé: eszerint nem zdr-
hatjuk ki, hogy Shakespeare-t valami mds inspirdlta a kisérteties
apa haszndnak folfedezésére.

" Goran Stanivukovic, “Illyria Revisited: Shakespeare and the Eastern
Adriatic”, in: Shakespeare and the Mediterranean: The Selected Proceedings
of the International Shakespeare Association World Congress Valencia, 2001,
Edited by Tom Clayton, Susan Brock, Vicente Forés, Newark: University of
Delaware Press, 2004, 409.

15 Jonathan Bate, “Shakespeare’s Islands”, in Shakespeare and the Mediter-
ranean, 306.

'®David Scott Kastan, Shakespeare After Theory, Routledge: New York,
London, 1999, 193.

'7Richard Wilson, “»>Every third thought«: Shakespeare’s Milan”, in
Sha/eespmre and the Mediterranean, 419.
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Egyik ilyen érvelés sem tudja kizdrni, hogy valami mds veze-
tett Shakespeare dontéséhez, de az inditék puszta valdszintiségét
megalapozé kovetkeztetés immidr teljes jogu vallalkozdsnak szé-
mit, eredménye pedig még akkor is tudni érdemesnek, ha nem
tdmaszkodhat pozitivista értelemben is kielégit8 bizonyitékra, azaz
feltételezett eléforduldsinak oksigi sziikségszertisége (mint Wellek
beldtta) nem nyerhet kozvetlen tapasztalati igazoldst. Mindazonal-
tal Bate iskoldzottan fegyelmezett érvelése azt is példdzhatja, hogy
a pontossdg megdrzését segitd pozitivista skrupulusok legjobb faj-
tdi milyen szivésan tovabb élhetnek az alternativ lehetdségek kord-
ban, és hogy egy kis szerencsével milyen sikeresen megvédhetnek
minket a szigort logikai fegyelem bdrmiféle lazuldsitSl. Ha (,,if”)
Shakespere teljesen végig (,all the way through”) elolvasta Ri-
chard Knolles Generall Historie of the Turkes (A torokok mindenre
kiterjedd torténete) cimi konyvét, mondja Bate, akkor nyilvin
arrdl is értesiilhetett (,he would have learned”), hogyan nevel-
tek a torokok keresztény gyerekekbdl janicsdrokat, és akkor még
inkdbb lenne értelme Othellét forditott janicsirnak tekinteni.
Ez az if” plusz ,would have” itt lehetdséget vagy (legf6ljebb) va-
16szintiséget jelol, eszerint tehdt szigortian véve nem tudjuk, hogy
Shakespeare végigolvasta-e a konyvet, amelyet Bate szerint is csak
valamennyire ismert. Az Othello forrdsairdl szélva Bate azt mond-
ja, hogy Shakespeare a torténet vazdt Giovanni Battista Cinthio
Gli Hecatommithi cim(i munkdjéban taldlta, és olyan nemrég meg-
jelent konyvek jovoltabdl adott neki helyi szinezet(i texttirdt, mint
Knolles 1603-ban kiadott m{ive. Mivel Bate allitdsa szerint az
Othello szovegében (1.3.15-16) megfeleld bizonyitékot (,,good ev-
idence”) kapunk arra, hogy Shakespeare réviddel a darab megirsa
elétt (valamennyire) olvasta Knolles mivét, pontosan az a kérdés,
hogy ,all the way through”, azaz elejétdl végig olvasta-e, s Bate
lelkiismeretesen figyelmeztet minket, hogy erre nincs bizonyiték.
Lathatélag azt is tudja, hogy milyen veszélyes szokds akar abszo-
lat bizonyosségot, akdr mindenre kiterjed magyardzé képességet
tulajdonitani bdrmiféle olyan allitdsnak, amely ok-okozati kap-
csolatot feltételez egy forrds és egy drdma kozott. ,Knollest egy
ideig a legtobb kutaté elfogadta a darab egyik forrdsaként, de nem
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hiszem, hogy barki felfigyelt Piall Bassa jelentéségére. Gyanitom,
hogy Piall torténetébdl szdrmazott Shakespeare Stlete, hogy mély-
séget és torténelmi egyediséget adjon Cinthio meséjének a velencei
morrd, akit Ciprus védelmére kiildtek [...].”!8

Gyanitom (,I suspect”), mondja Bate, ami eldrulja, hogy az
Orhello egyik forrisinak tartani Knolles konyvét, amellett bizo-
nyithaténak vagy akdr bizonyitottnak gondolni, hogy nem sokkal
a darab megirdsa elétt Shakespeare egyes részeket elolvasott beldle,
még mindig nem ugyanaz, mint elegend§ és biztos tuddssal ren-
delkezni az ok-okozati kapcsolat részleteirdl, hatdrairdl vagy akdr
puszta létérél. Az ember csak gyanithatja, hogy egy becslés helyes,
de a Shakespeare-kutatokbdl 4ll6 értelmezdi kozosség G hallgaté-
lagos eléfeltevése szerint mar az okvetleniil megéri a fdradsdgot,
ha végiil eljutunk egy bizonytalan, hipotetikus és nem végérvényes
allitdsig, melyrdl egyel6re nem tudhatjuk, s taldn nem is fogjuk
megtudni, igaz-e vagy sem. ,Amikor 6 [Hamlet] azt mondja,
hogy »semmi sem jé vagy rossz, csak a gondolkodds teszi azzd«
(2.2.249-50)”, érvel Robert Ellrodt, ,nem sziikségszerien Mon-
taigne esszéjének elmélkedését visszhangozza, mely szerint »a j6
és rossz dolgok tapasztalata nagymértékben attdl fiigg, hogy mi a
véleményiink réluk«.”" Nem sziikségszertien (,not necessarily”),
azaz éppenséggel lehet, hogy Montaigne-t visszhangozta, de persze
az is lehet, hogy nem, és Ellrodt kimondatlanul arra kér minket,
hogy érjiik be e bizonytalan erdménnyel, legaldbbis egyeldre.
Az 4j elvdrds szerint még elégedettebbek lehetiink az eredmény-
nyel, amikor egy kutaténak sikeriil szertefoszlatnia elédei hamis
bizonyossdgait, példdul amikor Stephen Orgel kétségbe vonja,
hogy a Roderigo Lopez-eset kdzrejdtszott a The Merchant of Venice

' Jonathan Bate, “Shakespeare’s Islands”, in Shakespeare and the Mediter-
ranean, 291, 296-297.

1 Robert Ellrodt, “Self-Consistency in Montaigne and Shakespeare”, in
Shakespeare and the Mediterranean, 144—145.
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megirdsdban, ami szerinte kétes és tilzé feltételezés, noha tobb
mint egy évszdzadig szinte axiémdnak szdmitott.”

Legtobb kutaté mdr tgy gondolja, hogy barmilyen kisérlet va-
laminek a rekonstrudldsdra, legyen az egy drdma hiteles szerz4i szo-
vege vagy egy szinhdzépiilet eredeti alaprajza, mindig éhatatlanul
spekulativ, valahol a lehetséges vagy (legjobb esetben) a valdszint
tartomdnydban mozog, ahol nem szavatolhat teljes bizonyossd-
got. Tuddsunk igy hipotetikus marad, jél informalt és szakava-
tott taldlgatds, amelyben a képzelet is szerepet kap, s nincs méd
a lehetséges alternativikat egyetlen olyan megolddsra redukélni,
amelyet a torténeti kutatds minden izében ellendrzott és teljes
egészében aldtimasztott. ,Barmely kisérlet, amely helyre akarja 4l-
litani Shakespeare eredetijét, szitkségképpen annak az elveszett fo-
lyamatnak a rekonstrukciéjian mulik, amelynek sordn Middleton
1620-ban dtalakitotta, amit Shakespeare 1604-ben irt”, mondja
Gary Taylor a Measure for Measure esetérdl, jelezve tuddsunk elmo-
s6dott hatdrszakaszdt. ,Biztosan lehetséges Middletontél szdrmazd
elemeket taldlni az 1623-as szovegben, de ennél mindig bajosabb
lesz rekonstrudlni az dtalakitds folyamatdt.””' Ez minden olyan
szellemi rekonstrukcidra érvényes, amely elemzésen és értelme-
zésen alapul, de ugyanigy Shakespere egykori Globe Szinhdzdnak
vagy a spanyol ,corral” szinhdzak anyagszer( Gjjaépitésére. Frank-
lin J. Hildy dolgozata az almagréi Corral de Comedias szinhdz
és a rekonstrudlt londoni Globe 6sszehasonlitdsdval akaratlanul
is eldrulja, hogyan férkézik be a spekuldcié valamilyen hinyada
az olyan mddszerbe, amely a szigort torténeti kutatds eredmé-
nyeit kombindlja a mai szinészek analégnak tekintett, de nem
bizonyithatéan perdontd tapasztalataival.”* Ilyenkor sincs tehdt
moédunk biztosan tudni, s legfoljebb valamekkora résznyi, nem

2 Stephen Orgel, “Shylock’s Tribe”, in Shakespeare and the Mediter-
ranean, 41.

2! Gary Taylor, “Shakespeare’s Mediterranean Measure for Measure”, in
Shakespeare and the Mediterranean, 255.

22 Franklin J. Hildy, “The Corral de Comedias at Almagro and London’s
Reconstructed Globe”, in Shakespeare and the Mediterranean, 89.
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teljesen ellendrizhetd helyes tuddsban reménykedhetiink: mintha
a modern Shakespeare-tudomany tudomdsul venné, hogy erre van
itélve, elfogadnd 4j helyzetét, s belenyugodna, hogy kisérletezzen
a vele jir6 médszertani lehetéségekkel.

Hildy elemzése, mint Gjabban egyre tobbeké, egyardnt jé példd-
kat kindl az djfajta spekulativ érvelésre és a valdszintiség 4j nyelve-
zetére. Nyelvi formdi félreismerhetetlentil jelzik, hogy a spekulativ
helyredllitds nem ad végérvényesnek és kizdrélagosnak tekinthetd
eredményt, hanem helyette alternativ és feltételes lehetdségeket
kindl, amelyeket a bizonyossdg kimondatlan normdjdhoz képest,
a bizonytalansdg drnyalatnyi fokozatai szerint kiilonboztet meg az
olyan segédigék bevetésével, mint ,may have been”, ,could have
been”, vagy segédigék nélkiil egyszerlien a ,,perhaps” beiktatdsdval.
Kiilon figyelmet érdemelnek az olyan f8igék, mint az ,[it] looks
to have been”, az ,[it] appears to have been” és az , it seems that”,
amelyek nyiltan tudomdsunkra hozzdk (és dltaluk mintegy tor-
vényesitett szabdlyként tudomdsul vessziik), hogy ilyen bevezetés
utdn az eredményként hangoztatott llitds érvényessége legaldbb
részben alighanem csak /dsszar. A tanulmdny utolsé bekezdése al-
ternativ kovetkeztetéseket von le a vizsgdlatbél, de hangsilyozza,
hogy az igy megszerzett, analdgidra épiilé és csak analégiaként
haszndlhaté tudds mégis értékes zsékmdny a Shakespeare-kutatk
szdmdra, s a benne lappangé téves okoskodds ki nem zdrhaté le-
hetésége sem teszi nélkiilozhetévé. Hildy készséggel elismeri, hogy
egyes rekonstrukciok teljesen fiktivnek vagy nyilvanvaléan tévesnek
bizonyulhatnak, de siet hozzéftizni, hogy mégis el6revihetik a meg-
ismerés folyamatdt, ahogy a nem hiteles Brontosaurus 6sztonozte
a tovabbi kutatdst.” Manapsdg a legtobb dolgozat parhuzamos
lehetdségeket kindl: egy-egy becslés kiilonbézhet abban, hogy ma-
gas vagy alacsony valdsziniségi fokot tulajdonit magdnak, de nem
zarja ki az alternativit; jellemz6 az if (ha) vagy az unless (hacsak
nem), amivel jelzik az allitds feltételességét. ,Hacsak valamiféle bi-
zonyiték nem keriil el§ arra nézvést, hogy Shakespeare ismert egy

2 Franklin J. Hildy, “The Corral de Comedias at Almagro and London’s
Reconstructed Globe”, in Shakespeare and the Mediterranean, 97, 101.



180 DAVIDHAZI PETER

latin vagy angol viltozatot [Homérosz] miiveibdl”, érvel évatosan
Yves Peyré, ,biztonsiggal feltételezhetjiik, hogy majdnem biztosan
sohasem olvasta az Odiisszeidt” ** Tehdt csakis akkor vagy addig
leher biztonsigos a nemleges feltételezés, ha (amig) elé nem kertiil
ellenkezd bizonyiték, ezért az dllitds addig (taldn orokre) sziikség-
képpen megreked a majdnem bizros tartomdnydban, ami azonban
eszerint mdr a tudomdny fennhatdsdga ald tartozé, értékes teriilet.
S6t, mostanaban egy-egy kiilondsen bonyolult probléma kapesin
a kutatok gyakran tgy gondoljék, hogy mindkét (vagy az Ssszes)
alternativ megkozelités szitkségképpen téves, és valdszinileg egy-
dltaldn nem vezet hajézhatd Ut az igazsdg kikotdjébe. Mintha T. S.
Eliot hajdani csufonddros szkepticizmusdt emelnék abszolat ko-
molyan vett tudomanyos mddszertani alapelvvé,” a kutatdk eleve
arra szdmitanak, hogy a rendelkezésiikre 4116 alternativ médszerek
és szakszokészletek csaknem egyformdn félrevezetdk, s hogy leg-
foljebb a kisebbik rosszat vélaszthatjuk. Michael Neill azzal érvel,
hogy az Othello értelmezésekor nem hagyhatjuk ki a faji szempon-
tot, de ha haszndljuk, dhatatlanul tévedésbe bonyolédunk, mert
az Othello kapcsin fajrél (,race”) beszélni anakronizmus, nem
beszélni réla pedig annyi, mint dtsiklani a darab egyik alapvetd sa-
jétsdga folott; barmivel probélkozunk, végiil valészintleg lehetetlen
(,probably impossible”) visszajutnunk a cimszereplé mdssdginak
toreénelmileg hiteles olvasatdhoz.*

Ahhoz azonban, hogy a Shakespeare-tudomdny igy rehabi-
litdlja a val6sziniit, s hogy komoly figyelemre érdemes tuddsnak
tekinthesse a részben csak ldtszélagost vagy épp csak lehetségest,

2Yves Peyré, “Shakespeare’s Odyssey”, in Shakespeare and the Mediter-
ranean, 231, 239.

»T. S. Eliot, “Matthew Arnold”, in T. S. Eliot, 7he Use of Poetry and
the Use of Criticism: Studies in the Relation of Criticism to Poetry in England,
London: Faber and Faber, 1975, 109; T. S. Eliot, “Shakespeare and the
Stoicism of Seneca”, in T. S. Eliot, Selected Essays, London: Faber and Faber,
1948, 126.

26 Michael Neill, “’His master’s ass™: Slavery, Service, and Subordination
in Othello”, in Shakespeare and the Mediterranean, 215-216.
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sorsdonté médon til kellett [épnie a pozitivizmus hatdrain. Ugyan-
is a pozitivizmus égisze alatt és az irdnyzat hosszt uthatdsaként
dltalinosan (és ami veszélyesebb, hallgatSlagosan) elfogadott sza-
bélyként tisztelték, hogy a tudomdnyos tdrgyaldsmédnak arra kell
szoritkoznia, amit pozitiv tuddsnak tekintettek, azaz amit tapaszta-
latilag igazolhaténak vagy bizonyithaténak (empirically verifiable)
tartottak. Ennek értelmében a tudésok elvileg nem vehettek ko-
molyan semmit, ami nem felelt volna meg ennek az alapveté nor-
ménak; mindent, ami igy igazolhatatlannak bizonyult vagy igér-
kezett, a puszta képzelet sziileményének bélyegeztek, és minden
tovébbi nélkiil elvetettek. Mindezek jegyében ragaszkodtak ahhoz,
hogy éles miifaji vilaszvonalat hiizzanak az engedélyezetten fikeiv
népszerli életrajzok és a tényszeren megbizhaténak itélt tudoms-
nyos életrajzi monogréfidk kozé, barmiféle dtjards nélkiil. Ez a ha-
tdr azonban gyakorlatilag annyira fenntarthatatlannak, mi t5bb,
elméletileg is annyira problematikusnak bizonyult a Shakespeare-
kutatdsban, hogy James Shapiro ma mar biztonsiggal megkockdz-
tathatja ellenvéleményét, holott elddei hosszii sora botrdnyosnak
tartotta volna: ,,A Shakespeare-r8l sz6l6 hagyomdnyos biografidk
sziikséges fikciok, amelyek mindig veliink maradnak, nem any-
nyira azért, amit Shakespeare életér6l mondanak nekiink, mint
inkdbb azért, amit arrdl tdrnak fel szdmunkra, hogy képzeletiink
milyennek szeretné &t létni.””” Kimondva vagy kimondatlanul,
az életrajzok 6 referencidlis értékének ilyen dthelyezései 6nkénte-
leniil eldruljik, s6t mintegy elismerik az 6nérdeket szolgdlé moti-
vacidt, szinte mint vgyteljesitd gondolkoddst, amely mint képze-
leti adalék Shatatlanul beférkézik a Shakespeare-rdl sz6l6 életrajzi
narrativikba, s amely nélkiil létre sem johetnének. El8szavaban
Stephen Greenblatt azzal vezeti be tudés konyvét Shakespeare éle-
térdl, hogy mdris figyelmeztet: ha meg akarjuk érteni, Shakespeare
hogyan haszndlta képzeletét, hogy életét mivészetté alalakitsa,
akkor nekiink is haszndlnunk kell a képzeletiinket; ez azonban
még csak el6készitése az elsd fejezet meglepden fikciondlis irdnyt

%7 James Shapiro, “Preface”, in Shapiro, 1599, xx.
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megnyitisinak: ,Képzeljiik el, amint gyerekkordban Shakespeare
azon kapta magdt, hogy szenvedélyesen érdekli a nyelv, megszallot-
tan izgatja a szavak vardzsa; [...] nyugodtan feltételezhetjiik, hogy
ndla ez kordn kezdddote, taldn attdl a pillanattdl fogva, amikor
anyja az elsé ringaté versikét suttogta fiilébe.” Kozvetleniil ezutdn
Greenblatt a feltételes dllitdsok és taldlgaté feltevések egész sordval
folytatja, mint példdul hogy Ggy lirszik, John Shakespeare legfol-
jebb csak részleges olvasds- és irdskészségre tett szert (,seems to
have had at most only partial literacy”), vagy hogy Will majdnem
biztosan a helyi iskoldba jirt (, Will almost certainly attended this
school”), vagy hogy a fitikkal ott eléadatott régi darabokat, illetve
az ilyen iskolai szinjdtszdst bizonydra élvezetesnek taldlta (,must
have given Will pleasure”), vagy hogy taldn (,Perhaps”) akkori-
ban, egy-két évvel Will végzése eltt kellett a fitknak eldadniuk
Plautus frenetikus bohézatit az azonos ikrekrél, 7he Two Me-
naechmuses cimmel.?® Nyelviikben ezek a tudomdnyosnak szdnt,
gondosan kimért, pontossigra torekvé, de alapjdban bizonytalan
dllitdsok nincsenek messze mindazon regényesebb életrajzokétdl,
amelyek a tudomdny tartomdnydn kiviil ldtnak napvildgot. Bér-
mennyire kiilonb6zzon is egyébként Greenblatt mivétsl, Peter
Ackroyd Shakespeare: The Biography cimi konyvében is hemzseg-
nek az olyan segédigék, mint a ,,may have been”, ,must have been”
vagy ,would have been”. Kezdve persze Shakespeare sziiletés-
napjdval, mely csak feltehetSleg volt (,supposed to have been”)
dprilis 23-a, de ,ténylegesen” 21-én vagy 22-én is lehetett (,may
in fact have been 21 April or 22 April”), a tovédbbiakban is hasonlé
becslések gazdag kindlatibdl vdlogathatunk, akdr arrél szélva, hogy
Shakespeare csalddjabdl ki vett részt a kereszteldjén: az apa és Gj-
szilott fia szokds szerint nyilvin a keresztsziilok kiséretében (,John
Shakespeare and his newborn son would have been accompanied
by the godparents”); vagy hogy mit érezhettek a sziilei: bizonydra
gondos figyelemmel vették koriil (,care devoted to their first-born

3 Stephen Greenblatt, Will in the World, 14, 23, 24, 26-27.
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son must have been close and intense”); vagy hogy késébb a dré-
mairé milyen ruhdkat hordhatott: kérségkiviil rendeseket (,, There
is no doubt he would have dressed well”).?’

JTetelezziik fel”: tényellentétes (counterfactual)
és miellentétes (counterfictional) feltételezések

Leginkabb tehdt az jellemzi a Shakespeare-stidiumok 1j fordu-
latdt, hogy miveldi immdr hajlandék komolyan fontoléra venni
a nem egészen biztos tuddst, azaz hogy valami talin megtorténhe-
tett — s6t akdr csak megtorténhetett volna. Az utébbi Gjdonsiga
akkor a leginkdbb szembestl8, amikor a kutatok olyan gondolat-
kisérletekre véllalkoznak, amelyek eleve bizonyithatatlanok. Vala-
hanyszor azt firtatjdk, hogy pontosan milyen hatdst véltott volna
ki, ha valami, amirdl tudjuk, hogy nem tértént meg, megtortént
volna, nagyon kozel jutnak ahhoz, amit a filoz6fusok az an. tény-
ellentétes feltételességek (counterfactual conditionals) vagy egy-
szerlien tényellentétességek (counterfactuals) problémdjaként vizs-
gdlnak. Hagyomdnyos definicidjuk szerint az ilyen feltételezések
azt 4llitjak, hogy ha valami, ami nem 4ll fenn, mégis fenndllhatna,
akkor valami mds igaz volna (,,the so-called »counterfactual con-
ditionals« [...] state that if something which is not the case had
been the case, then something else would have been true”).* Ami-
kor a filozéfusok idevdgé példdi nem idétlenek, mint a klasszikus
»Ha a kenguruknak nem volna farkuk, orra bukndnak”,*" akkor
olyasformdn t6rténelmiek, mint az, hogy ,Ha Kennedy lett volna
az elnok 1972-ben, a Watergate-botrdny nem fordult volna el§”.%*
Sokdig azonban az irodalomtudésok, akdr a torténészek, tartdz-

¥ Peter Ackroyd, Shakespeare: The Biography, London: Vintage Books,
2005, 3, 4, 380.

30 John L. Pollock, Subjunctive Reasoning, Dordrecht and Boston: D. Rei-
del Publishing Company, 1976, 1.

3 David Lewis, Counterfactuals, Oxford: Basil Blackwell, 1973, 1.

32John L. Pollock, Subjunctive Reasoning, 1-2.
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kodtak az ilyen allitdsok kimonddsdtél, s6t mér latolgatdsukedl
is, mert ¢vakodtak hivatdsukat a délibdbot kergetd dltudomany
megbizhatatlansiginak gyantjéba keverni. G. M. Trevelyan idé-
zett elzdrkézdsa is f8ként azért hirdette, hogy komoly torténésznek
nem szabad ,lettvolndkkal” foglalkoznia, mert szerinte az semmi
bizonyos eredményhez nem vezethet, ellentétben a csakugyan lét-
rejott dolgok konkrét létrejottére szoritkozd vizsgdlattal, az igazi
tudds szerinte egyetlen médszerével.** Trevelyan ugyan tévedett
abban, hogy a counterfactual feltételezések csak olyasmit 4llithat-
nak, ami sziikségszertien megbizhatatlan, de amig ez a teljes elzdr-
kézés uralkodott egy szaktudomdnyban, addig esély sem lehetett
az ilyesféle sommis itélet feliilvizsgalatara. Egészen a kozelmultig
sok filozéfus is ugyanigy vonakodott komolyan venni a feltételes
vagy a tényellentétes dllitdsokat, mert tdlsigosan kontextustdl fiig-
gbnek vagy bizonytalannak tartottdk Sket ahhoz, hogy a vildgrél
bérmiféle megbizhat ismeretet kozvetitsenek. Azonban az utébbi
évtizedekben koziilitk egyre tobben felismerték, hogy Gnmagdban
a kontextustiiggdségbdl nem kovetkezik, hogy a tényellentétes
feltételezések ,okvetleniil hijéval vannak a hatdrozott igazsig-fel-
tételeknek [determinate truth-conditions], vagy [...] hogy a vildg
helyes tudomdnyos leirdsa ne tartalmazhatna vagy implikdlhatna
tényellentéteseket”.>* Mdra a Shakespeare-tudomdnyban az el-
lenllds kora lejart, a vonakoddsnak vége: egyre virtudlisabb 4j
viligunkban a kutaték hajlandék valésdgosnak elképzelni egy
nyilvanvaléan valésdgon tili feltételt, készek latolgatni hipoteti-
kus kovetkezményeit, s arra dsztokélik olvaséikat, hogy 6k is ezt
tegyék.

Mivel az elképzelt alternativa gyakran olyasminek az dtforma-
ldsa, ami eleve fikciondlis volt, a feltételességek e tipusdt megkii-
16nboztetésiil nevezhetnénk (ha szabad a counterfactual mintdjéra

3 G. M. Trevelyan, “Stray Thoughts on History”, in G. M. Trevelyan,
An Autobiography and Other Essays, London, New York, Toronto: Longmans,
Green and Co, 1949, 91.

¥ Robert C. Stalnaker, /nquiry, Cambridge (Massachusetts), London:
The MIT Press, 1987, 147—-169.



AZ UJRADEFINIALT TUDAS ¢ 185

egy angol sz6t osszetdkolnom) counterfictional feltételezésnek, ma-
gyarul pedig a tényellentétes mintdjéra, de szintén megkiilonbozte-
téstil hivhatnank mifellentétesnek. ,Vegyiik szemiigyre a tdrgyalds
egészét”, invitdl Stephen Orgel, hogy gondolkozzunk a 7he Mer-
chant of Venice egy alternativ cselekményfordulatinak valészind
kovetkezményein. , Tételezziik fel, hogy Portia megéllitotta volna
az eljardst azon a ponton, amikor Shylock elveszitette perét a tor-
vény jogtechnikai részletei miatt: hogyan véltozna meg a darab,
ha a szerz6dés gondos elolvasdsa nyomdn Shylockot kielégitetleniil
hazakiildik, Antonio életét érintetleniil hagyjik, és Shylockot
legfoljebb elve igazsdginak tudata, vagy még az sem, vigasztalhat-
na?”% A felszdlité ,tételezziik fel” (suppose) ige osztonzése kozel
dll a ,képzeljiik el” (imagine) igéjéhez, s jellemzd, hogy az utébbi
hasonlé tipust, elére vetett alkalmazdsa honnan ismerds: a gon-
dolatkisérleteket szokta igy bevezetni a képzelet mozgésitdsira
szolgdl$ Gsztokélés. Amikor Marina Warner nyilvdnvaléan tény-
ellentétes helyzet elképzelésére kéri tanulmdnya olvasoit, ez logi-
kusan vezeti egy merdben hipotetikus kérdés felvetéséhez, majd
egy tapasztalatilag nem bizonyithat6 vilaszhoz; még fontosabb
azonban, mert tudomdnytorténetileg korjellemz8, hogy ekoz-
ben mint Shakespeare-kutat6 biztonsdggal tdmaszkodhat a mdr
széles korben elterjedt hallgatélagos kozmegegyezésre, miszerint
eljdrdsa a tudds el8dllitdsinak immadr teljesen elfogadott médjai
kozé tartozik. ,,Képzeljiik el tehdt, hogy az UJ Vilagbdl ldtogaté
érkezik Shakespeare Anglidjaba, mégpedig egy 20. szdzadi etnog-
rafus kivdncsisdgdval mds népek valldsa és hitvildga irdnt: vajon
egy ilyen turista Shakespeare darabjaibdl képes lett volna-e sokat
megtudni a kereszténységrél mint hitrdl és erkolesi rendszerrdl?”
Marina Warner vilasza: e képzeletbeli litogaté szdmdra Shake-
speare darabjai a pogdny és reneszdnsz mdagidrél tobb hasznélha-
t6 kutatdsi anyagot nyujtottak volna (,would have provided”),

3> Stephen Orgel, “Shylock’s Tribe”, in Shakespeare and the Mediter-

ranean, 51.
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mint a kereszténységrél és az isteni megvaltasrél.*® Erdemes meg-
figyelni, hogy e valasz a drdmakbdl vett anyaggal érvelve tdrgy-
szerlien vitathaté pro és kontra, s ekdzben csakugyan gyarapodik
tuddsunk Shakespeare miveirdl, fiiggetleniil attdl, hogy a kérdés
alaphelyzete tényellentétes volt, és végsé soron a vilasz egészében
bizonyithatatlan marad.

Olykor a tényellentétes feltevések arra szolgdlnak, hogy képze-
letbeli ellenpéldaként a lehetetlenségiikkel tdmasszak ald a megerd-
sitésre szoruld tézist. ,,E magyardzatok [arra nézvést, hogy Shake-
speare miért véltoztatta Robert Greene Pandostdjanak Bohémidjat
a The Winter’s Tale Szicilidjavd] a mifajtdl figgnek — mondja
Jonathan Bate —, abbdl a felfogdsbél szdirmaznak, amelyik a dara-
bot mint romdncot, mitoszt, pasztordlt, mesét tekindi. [...] Ha-
sonlé magyardzatok nem sziilettek volna (would not have been
forthcoming), ha Shakespeare egy torténelmi drimaban cserélte
volna Anglidt Skécidra.”” Az a koriilmény, hogy torténelmi dra-
méban Shakespeare e két orszdgot nem cserélte meg, itt mar nem
gyongiti az érvelést, és nem teszi kevésbé komolyan vehetdvé,
ahogy pedig tortént volna a pozitivista méodszertani korldtozdsok
fénykordban. Megfigyelvén, hogy nem a torok, hanem Jago kerge-
ti vissza Othell6t a barbdrsdgba, Jonathan Bate megkisérli visszadl-
litani a darab egyik elhalvanyult (valészin(i) jelentését azdltal, hogy
képzeletben Ujrafogalmazza az egykori kozvetett tizenetet, amelyet
az eléadis kiildeni akart vagy legalabbis akarhatott. ,Ha a dara-
bot annak megértése kedvéért akarjuk olvasni, hogy mi lehetett
az egykoru politikai »lizenete, az Gjonnan szerzédtetett Kiralyi
Térsulat (King’s Men) azt akarhatta mondani (might be saying)
az Uj kirdlynak, hogy »Nem az idegen, nem a kiilfoldi hatalom,
nem a térok most a fenyegetés — 8k vereséget szenvedtek, ahogy
a lepantdi csatdrdl sz616 kolteményedben emlékeztettél rd minket;
nem, a veszély a fondorlatos, 6nérdek hajtotta politikai bajkeverd,

3¢ Marina Warner, “Painted Devils and Aery Nothings: Metamorphoses
and Magic Art”, in Shakespeare and the Mediterranean, 311-312.

%7 Jonathan Bate, “Shakespeare’s Islands”, in Shakespeare and the Mediter-
ranean, 299.
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a belsé ellenség.«” Ez nem tilfeszitett kovetkeztetés, és végképp
meggy6z3en hangzik a tovdbbi érvelés hibdtlan logikdjéval ald-
tdmasztva: ,Még oddig is elmehetiink (might even go so far as),
hogy a katolicizmussal és a spanyolok irdnti szimpdtidval azono-
sitjuk az ellenséget. Elvégre miért van a velencei Jagoénak spanyol
neve, amely rdaddsul Compostellai St. Iagora emlékeztet, akit
Matamorosként, azaz a Mérgyilkosként ismertek?”*® Ugyanakkor
a ,might be saying” segédigés szerkezet, amely a Kiralyi Térsulat
valészind tizenetét hivatott rekonstrudlni, nem kevésbé hipoteti-
kus formula el8hirnoke, mint a ,,one might go so far”, ami mér a
tudés sajét gondolatmenetének kisérleti miveletére utal. Ha-
bér az érvelés utolsé kérdése szénoki, azt sugallva (meggy6zden),
hogy nincs mds plauzibilis magyardzat, az efféle kisérletek olyan
jellegli tuddst kindlnak, amely tdlmegy adatszert bizonyitékaink
hatdrain, és legaldbb részben arra timaszkodik, amit mdr csak fel-
tételeziink és elképzeliink. Szerencsére az effajta hipotetikus érvelés
legjobb miiveldi jol tudjdk, hogy milyen szabdlyok, eléfeltevések
és kovetkezmények tartoznak ahhoz az dtmeneti z6ndhoz, ahovd
belépnek; ismerik azt a kifinomult logikdt, amelyre itt sziikségiitk
van, szakavatottan és leleményesen hasznaljék adottsdgait, mond-
hatni csticsra jdratva, a lehetd legtobbet kihozva beldliik.

Mi jarhatott Shakespeare fejében: kutatasi médok
az ,intentional fallacy” tabujanak ledontése utan

Ehhez a médszertani csticsra jdratdshoz azonban a Shakespeare-ku-
tatoknak le kellett donteniiik az egykori UJ Kritika ,intentional fal-
lacy” (a szdndékra hivatkozds tévedése) néven ismert tabujdt, hogy
ismét szabadon f6ltehessék, s6t esetenként akdr meg is valaszolhas-
sik a régimddi, kimustrdlt, de olykor ellendllhatatlan kérdést: mi
jért, illetve mi jarhatott Shakespeare fejében? Nem mintha érzé-
ketlenné véltak volna a kérdésben rejlé médszertani problémadkra.

% Uo., 295.
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,Konyvemben mindig kiilonds dvatossdggal igyekszem eljdrni,
amikor arrél mondok valamit, hogy Shakespeare mit érezhetett
— tudvdn, hogy érzelmeihez nem férhetiink hozzd, illetve hogy
legfoljebb azon a torzité lencsén 4t ismerhetjitk meg dket, ame-
lyet drdmdi szereplSinek vagy szonettjei alanyainak megszolaldsai
képeznek.” Am az ,intentional fallacy” e kotelességtudd ossze-
foglaldséval (James Shapiro el8szaviban) mégiscsak a tiltott méd-
szer dacos véllaldsa jir egyiitt, legfoljebb kelld évatossigot igérve,
ugyanakkor azt is remélve, hogy e sziikebb idStartamra f6kuszdlé
m be tudja mutatni az egykori mindennapi élet kiszimithatatlan
és esetleges fodrozdddsait, amelyeket a nagyobb [éptékii torténelmi
és életrajzi munkdk tobbnyire elsimitanak.”” Noha a mai kuta-
t6k emlékeznek az egykori Uj Kritikusok hangoztatta dltaldnos
caveat esetenkénti jogossdgdra, ez nem jelenti azt, hogy mindentdl
tartézkodndnak, amit azok hidbaval$ taldlgatdsnak bélyegeztek.
Az 1940-es években Cleanth Brooks biztosra vette, hogy ahhoz
tal keveset tudunk a kolt6k kompoziciés médszereirdl, hogy meg-
mondhatndnk, miért vdlasztott egy Erzsébet-kori koltd egy bi-
zonyos metafordt. ,Akdrhogy is — tette hozzd Brooks —, ha mdr
spekuldlnunk kell, valészintileg eredményesebben spekuldlhatunk
arrél, hogy milyen jelentds osszefiiggések lehetségesek szokép
és sz6kép kozt, mint hogy ezek az sszefiiggések a szerz6nek meny-
nyi és miféle tollrdgd toprengésébe keriilhettek.” Manapsig a
szerzék tollrdgd toprengésének bizonyos fajtdi megint érdeklik
a kurtatdkat, féként az a gondolkodisi folyamat, amely bizonyos
szerz8i dontésekhez vezetett. Amikor példdul Gary Taylor azt pré-
bélja megéllapitani, hogy Shakespeare eredetileg milyen szinhelyre
képzelte el a Measure for Measure-t (mielétt Middleton dttette
Bécsbe), felsorolja a darab mindazon interpretdciéit és adapticidit,
amelyek a torténetet Itdlidba helyezték, rimutat a szdveg olasz
neveire és motivumaira, a Saint Luke-templomra, a hdrom kii-
16nboz8 alkalommal emlitett sz6léskertekre, az olasz kéjsévirsig

% James Shapiro, “Preface”, in Shapiro, 1599, xx.
“ Cleanth Brooks, 7he Well Wrought Urn: Studies in the Structure of
Poetry, New York: Harcourt, Brace & World, 1947, 24.
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és him féltékenység jelének tekintett erénydvre, s arra kovetkeztet,
hogy Shakespeare a darabot irva Itdlidra gondolt (,was thinking of
Italy”), nem Németorszdgra.”!

Valaha az ilyen kérdésfelvetést lehetetlennek (eleve megvila-
szolhatatlannak) és egyébként is irreleviansnak tartottdk, ma nél-
kiilozhetetlennek szdmit, s a rd adott tapogatézd valaszt mint a
tuddés munkdjénak végeredményét lehet kozolni. Idevdgé példa
a hozzévetdleges becslés, amivel Alexander Leggatt zdrja az A Mid-
summer Nights Dream és a Timon of Athens elemzését: ,Lehet,
hogy amikor Shakespeare meditélt a mediterrdn vildg fallal koriil-
vett vdrosairdl, az egyik kovetkeztetése az volt, hogy barmennyire
sziiksége van egy tdrsadalomnak az elvalaszté és megkiilonboztets
korldtokra, az igazi kozosségek nem akkor sziiletnek, amikor fa-
lakat épitenek, hanem amikor lebontjdk 8ket.”** Nos, csakugyan
lehet (,,it may be”), hogy Shakespeare erre a kdvetkeztetésre jutott,
amikor (,when”) a fallal kériilvett mediterrdn virosokon meditilt,
de nincs és valészintileg soha nem is lesz elégséges bizonyitékunk
ahhoz, hogy megalapozzuk a feltevést, azaz dllitdsként kimondjuk,
hogy erre a kovetkeztetésre jutott, sét hogy egydltalin meditalt
a széban forgd varosokrél. Végsd soron a mondat egy fiktiv, el-
képzelt helyzetrdl beszél, és amit dllit, bizonyithatatlan és céfol-
hatatlan. Mégis, az ilyen feltevések ma a tudds letéteményeseinek
szdmitanak, elégségesnek ahhoz, hogy egy tudomdnyos dolgozat
létjogosultsigdt igazoljdk, és publikdciéjdt lehetévé tegyék.

Shakespeare alkotéi gondolkoddsmédjdnak ilyesféle kiftirké-
szési kisérlete gyakran arra irdnyul, hogy kideriiljon, mi volt az in-
ditéka egy-egy konkrét szévegmozzanat létrehozdsdnak, s a pré-
balkozds rendszerint hipotetikus eredményhez vezet, feltételes
médban. Jonathan Bate ugyanilyen feltételes érvelést hasznal an-
nak bemutatdsdra, hogy bizonyos szerzdi szdndékok biztonsdggal
kizdrhat6k, s ezdltal mdsok valdsziniisége néhet. ,Shakespeare

#l Gary Taylor, “Shakespeare’s Mediterranean Measure for Measure”,
in Shakespeare and the Mediterranean, 250-251.

2 Alexander Leggatt, “The Disappearing Wall: A Midsummer Night’s
Dream and Timon of Athens”, in Shakespeare and the Mediterranean, 204.
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abban a tudatban irta 8sszes kései darabjit, hogy a Kiralyi Térsu-
latnak (the King’s Men) tobb megrendelt el6addst kellett véllalnia
az udvarndl, mint birmely mds szintdrsulatnak. Ne gondolkodott
volna el egy pillanatra azon, hogy milyen diplomdciai visszhangot
kelthetnek az olyan nevek, mint Bohémia és Szicilia a 7he Winter’
Tale-ben, vagy Mildné és Ndpoly a 7he Tempestben? Elvégre tud-
hatta a tiz évvel azel6tti 6sszelitk6zésébdl Sir John Oldcastle leszar-
mazottaival, hogy milyen kénnyen sértédés lehet abbdl, ha ma-
vében egy névhez nem megfeleld asszocidcidkat tdrsit.”** Amikor
ilyen prébélkozisok azért igyekeznek rekonstrudlni az egykori
konkrét politikai helyzetet, hogy abbél arra lehessen kovetkeztet-
ni, vajon a darabjt ir6 Shakespeare mennyire vette vagy nem vette
figyelembe az udvar érzékenységét, és hogyan miikodoee oncen-
zlrdja, akkor nem vérhatunk biztos eredményt, legfoljebb ahogy
az idézett (ékessz6loan lezdratlan) szonoki kérdés sejteti, eleve csak
valamilyen fokon valészinfit. ,Ilyen koriilmények kozt — vonja le
végkovetkeztetését Bate — rendkiviil plauzibilisnek ltszik (it seems
eminently plausible), hogy elhatdrozvin egy Szicilia és Bohémia
kirdlyairdl sz6l6 torténet dramatizaldsdt, és tudvan, hogy a darab
valamikor be fog keriilni az udvari repertodrba, Shakespeare tigy
gondolta, hogy ildomos inkdbb spanyol, mintsem rudolfidnus
asszocidciokkal elldtni azt az uralkodét, aki irraciondlis, kegyetlen
és istenkdroml6.” Azonban ami mégoly plauzibilisnek /itszik,
az persze még egydltaldn nem biztos, éppen ezért megnyugtatd a
folytatds, melynek sordn Bate gondosan mérlegeli, milyen hipote-
tikus kovetkezményekkel jérna, ha feltevése helyesnek bizonyul,
s milyenekkel, ha mégsem.

# Jonathan Bate, “Shakespeare’s Islands”, in Shakespeare and the Mediter-
ranean, 299.
4“Uo., 300.
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Rejtett oksdagi problémak, szaz évvel a welleki caveat utdn

Am akér helyesek, akdr nem, az ilyen feltevéseknek van egy kozos
fogyatékossdguk: sohasem tudnak abszolat ok-okozati szitkség-
szerliséget kimutatni egy szerzé val6szind inditéka és szvegszert
alkotéi dontése kozott. Ezen a ponton érdemes tjra dtgondolnunk
René Wellek kijézanité tételét, egy évszdzaddal ezel6ttrél, mely
szerint ,az elme dolgainak lehetetlen kauzélis magyardzatdt adni,
legalabbis végs$ értelemben véve; ezeknél ugyanis ok és okozat
osszemérhetetlenek, a specifikus okok hatdsa megjoésolhatatlan”.®
Wellek kétségbe vonta, hogy ,eddig bérkinek sikeriilt volna be-
bizonyitania, hogy a térténelemben vagy az irodalomban bizo-
nyos események miatt egy mésik konkrét eseménynek be kellett
kovetkeznie”.* Kételkedve abban, hogy egy miivész alkotdsit
meghatdrozhatjik a koriilmények, Wellek a hatdskutatds pozi-
tivista divatjdt egyszerlien arra vezette vissza, hogy a bolcsészek-
ben kisebbrendiségi komplexus alakult ki a természettudésokkal
szemben, és tagadta a (legaldbbis bizonyos fajtdji) kauzilis magya-
razatok érvényességét az irodalomtudomdnyban. ,A kauzilis ma-
gyardzat, a determinisztikus tudomdnyos magyardzat, akdr mint
dedukeié egy dltalinos térvénybdl, akdr mint egy sziitkségszer(i
hatéok demonstraldsa, azonnal kudarcot vall, ha az irodalomra
prébdljuk alkalmazni.”? Azére kiilondsen iddszeri emlékezniink
az okozatisdg irodalomtudomdnyi alkalmazdsédnak e kétkedd meg-
itélésére, mert késébb Wellek éppen jolismert shakespeare-i pél-
ddkra hivatkozva szemléltette tételét, miszerint nem tudhatjuk,
milyen médon lettek volna médsmilyenek egyes irodalmi miivek,
ha mdsok nem el8zték volna meg Sket. ,Még amellett sem tudunk

© René Wellek, A History of Modern Criticism: 1750-1950, 8 vols., New
Haven, London: Yale University Press, 1955-1992, Vol. I, p. 8.

“René Wellek, “Recent Czech Literary History and Criticism,” in René
Wellek, Essays on Czech Literature, The Hague: Mouton et Co, 1963, 203.

¥ René Wellek, “The Fall of Literary History,” in René Wellek, 7he At-
tack on Literature and Other Essays, Chapel Hill: The University of North
Carolina Press, 1982, 73.
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hatékonyan érvelni, hogy az olyan kozeli rokonsdgban 4ll6 mivek,
mint a Shakespeare el8tti King Leir és Shakespeare King Lear-je,
vagy a Hamlet és a német Bestrafter Brudermord kauzélis kapcso-
latban dllnak; csak annyit mondhatunk, hogy Shakespeare ismerte
a kordbbi darabot, és leirhatjuk, hogyan hasznalta fel, és kimutat-
hatjuk, hogy a német darab végsé soron a Hamletbdl szdrmazik.”
Azt akarvin szemléltetni, hogy ,.egy mualkotdsnak nem feltétlentil
kellett okoznia egy mdsikat”, és hogy egy miivet tekinthetiink
ugyan egy mdsik ma sziikséges feltételének, de nem az (elégséges)
okdnak, Wellek dtviszi Shakespeare tigyét a tényellentétes érvelés
hipotetikus tartomdnydba: ,ha a legaprébb részletekig ismer-
nénk is Shakespeare életét, ha jobban ismernénk kora tdrsadalmi
és szinhdzi életét, mint ahogy ma ismerjiik, és ha az 9sszes forrdst
tanulmdnyoztuk volna, még akkor sem tudndnk ezekbdl meg-
josolni, milyen sajitlagos egyedi formdt és arculatot kapott volna
a Hamlet vagy a King Lear, ha nem ismernénk a szovegiiket vagy
elképzelnénk, hogy elveszett.”*

Wellek érvelését 4j relevancidja miatt idézem, de nem azére,
mintha fenntartds nélkiil elfogadndm és mindenestiil ajénlandm.
Ami a vita alapfogalmait illeti, a kauzalitist Wellek a lehetd leg-
erésebb értelemben emlegette, azaz sziikségszertiséget, elégsé-
gességet és megj6solhatdsdgot is beleértve, s ennek a rendkiviil
magas normédnak (mondhatni eszménynek) mutatta ki médszer-
tani alkalmatlansdgit; ehhez képest a mai irodalomtudomdnynak
az okozatisdg mérsékeltebb, de megvalésithatébb és ezért haszno-
sabb képzeteire van sziiksége. Mdr csak ezért sem kell elfogadnunk
Wellek kovetkeztetését, miszerint az dltala definidlt (erds érte-
lemben vett) kauzdlis magyardzatok lehetetlensége diszkreditalja
az irodalomtorténet-irdst, és okvetleniil e tudomdnyszak teljes
bukaséhoz vezet. Birmennyire igaza lehet abban, hogy egy irodal-
mi mi egyedi arculatdnak elégséges okdt sohasem tudjuk megal-
lapitani, ebbdl csak az kovetkezik, hogy a részben bizonyithatatlan
tudds djfajta rehabilitdciéjdt a bizonytalansdgaink teljes tudatdban

#René Wellek, “The Fall of Literary History,” in Wellek, 7he Attack on
Literature, 72—73.
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kell folytatnunk, s egyéltalin nem kell, hogy megbénitson, ha el-
ismerjitk Wellek tételének igazdt, hogy ,a torténelmi események
kozti [erds értelemben vett] kauzdlis kapesolatok bizonyitdsa azért
lehetetlen, mert ezek az események lényegiik szerint egyediek
és megismételhetetlenek”.* Ha a filozéfusok is bonyolult szakmai
problémakkal kiiszkodnek, amikor a kauzalitds fogalmdt a valé-
szinliség és a feltételesség beszamitdsdval akarjdk meghatdrozni,”
a Shakespeare-kutaték biiszkék lehetnek arra, hogy szehangolt
munkdval kiprébéljdk a problémakér médszertani esélyeit.

Egy mddszertani Ujdonsag régrél ismerés mellékzongéje:
Cicero visszhangja a virtualis térben?

Mindent 8sszevéve, a legtijabb irodalomtudomdnyi véltds a Shake-
speare-kutatdsban mdshogyan tortént, mint a tudomdnytorténet
josai vartdk. El8szor is nem lehet csupdn azzal leirni, hogy mi az,
amit a kutatok tanulmdnyoznak, akdr dnmagdban meghatdrozha-
t6 dolog, akdr kulturdlisan megkonstrudlt termék. ,Nem sokkal
ezeltt magdtol érret6ddit, hogy Shakespeare muveit eredendden
benniik rejlé (intrinsic) jelentésiikért tanulmanyozzuk”, mondja
Paul Franssen, rogton hozzdtéve, hogy most mér ,,sok tudds arra
forditja figyelmét, hogy e miiveket befogadéik miként sajdtitjak
el, s milyen jelentés kozvetitésére késztetik”.! Ez kétségteleniil
igaz, de nem ezdltal tortént a legtjabb véltds. Ugyanigy nem
is az irdnyzatok moédszertani versengésének koszonhetd, vagy-
is nem a posztkolonializmus, Gjhistoricizmus, feminizmus vagy
kulturdlis materializmus vivmdnya, sem az irodalomtorténészek

“ David Perkins, Is Literary History Possible?, Baltimore, London:
The Johns Hopkins University Press, 1992, 18.

%0 John L. Pollock, Subjunctive Reasoning, Dordrecht and Boston: D. Rei-
del Publishing Company, 1976, 1, 145.

> Paul Franssen, ,From Shakespeare’s Italy to Italy’s Shakespeare: Bio-
graphical Fantasies of Love and Power”, in Shakespeare and the Mediter-
ranean, 332.
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hagyomdnyos ,vertikdlis” elemzéseinek vagy a kultiratudomédnyok
Gj ,horizontdlis” megkozelitéseinek, amelyek elvileg egyébként
sem zdrjdk ki egymidst, s6t dsszeegyeztetésiiket Jean E. Howard
modszertana programként hirdeti.> Az utébbi hdrom évtized
monogrifidi és tanulmdnyai mésféle Gjdonsdgrél tandskodnak:
olyan médszertani dsszhangrél, amelyet egy 4j episztemolégiai
kézmegegyezés szavatol. Tanusitjak, milyen sokra lehet képes egy
tudomdnyos kozdsség, ha eléfeltevések és stratégidk koherens kész-
letét elfogadva létrehozza a maga sajdt logikdjdt és nyelvét, a kuta-
tés egészének Ujfajta raciondléjit, mondjuk ahelyett, amit Charles
Marowitz ,a Shakespeare-kritika hagyomanyos zagyvalékdnak”
(»the traditional claptrap of Shakespeare criticism”) bélyegzett,
s ami mintegy a szinpadon egyensulyozva prébélta levegében
tartani ,elméleteit, sejtéseit, beldtdsait, téziseit, elemzéseit, para-
doxonait, paradigmdit, aberrdcidit és tévképzeteit”.”

Tanti vagyunk tehdt egy figyelemre méltéan egységesedd tu-
domdnyos beszédmddnak, a kétdmédban érvels gondolkodds
(subjunctive reasoning) jellegzetes nyelvtandval és filozéfidjdval,
tényellentétes (counterfactual) és mondhatni miellentétes (coun-
terfictional) feltételezésekkel. Az j beszédmdd rehabilitilja a
bizonytalan tudds méltésdgdt, megengedi, hogy egyarint gondol-
kozzunk a nagyon valészintirdl és az épp csak lehetségesrdl, elfogad
nem végérvényes és akdr alternativ eredményeket, szemben a ko-
ribbi, alapjaban még mindig pozitivista 6sztonzésii tudomdany-
eszmény mddszertandval, mely eltokélt programjaként az (4lli-
tolag) tényszerli és bizonyithaté dolgok (4llit6lag) tiszta leirdsdra
akart szoritkozni minden tudomdnyos munkaban. E fordulat
tudomdnytorténeti jelentdségét mi sem szemlélteti jobban, mint
hogy elétte tudésok szimos nemzedéke akarva-akaratlanul Johann
Gottfried Herder nyomdokait kovette, aki 1769-ben, amikor a tu-
domdnyos akadémia pdlyazata dijat igért a nyelv eredetének vildgos

52Jean E. Howard, “Gender on the Periphery”, in Shakespeare and the
Mediterranean, 344—362.

53 Charles Marowitz, “Shakespeare’s Outsiders”, in Shakespeare and the
Mediterranean, 206-207.
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és minden kapcsolddé problémidt kielégitden megold6 hipotézi-
séért,’* elutasitotta a pélydzati kifrds fogalomhaszndlatde, kétségbe
vonta, hogy birmely hipotézis kiterjedhetne mindenre, s inkdbb
megprébdlta csupa ellendrizhetdnek és megbizhaténak tartott
adatra timaszkodva megvilaszolni a nagy kérdést.”> Sokat koszon-
hetiink e jézan herderies érziilet hosszt uralmdnak, és lappangd
elméleti problémdi sem feledtethetik, hogy sokdig jétékony hatdst
gyakorolt a humdn tudomdnyokra, de azért nem kevésbé oriilhe-
tiink a hipotetikus 4llitdsok mostani Gjraértékelésének. Még nem
tudni, hogy a Shakespeare-tudomany egyes aldiszciplindi (az élet-
rajzi kutatdsoktdl a szinhdztorténetig, a szovegkritikdtdl a kognitiv
stidiumokig) egyardnt részesiilhetnek-e az Gj médszertan elényei-
bél, melyik milyen mértékben tudja hasznositani, s némelyiknek
nem kell-e majd egészen a maga igényeihez formalnia mindazt,
amit a kozos készletbdl dtvesz. De emlékezvén arra, hogy a tu-
désok legsajdtabb feladatdt Cicero a valdszint tuddsért folytatote
tiirelmes kutatdsban ldtta (szemben a klerikusok kotelességével,
ami szerinte az eldirt dogmak kétségbevonhatatlan bizonyossigé-
nak igazoldsa),’® végsé soron nincs okunk sajndlni, hogy vissza-
tériink a valészin(ihoz. Filozéfiai eléfeltevéseink tisztdbb tudatdra
lesz sziikségiink, alkalmanként némileg drnyaltabb fogalmazisra,
de egészében véve a Shakespeare-tudomdny sziilet6ben levé 4j
nyelve és raciondléja tokéletesen alkalmas eszkoznek igérkezik ah-
hoz a ,messzemend episztemoldgiai és ontolégiai valtishoz”, ame-
lyet a virtudlis vildgok és hiperrealitds 6j korszaka tett sziikségessé.””

> Johann Gottfried Herder, Friihe Schriften 17641772, herausgegeben
von Ulrich Gaier, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main, 1985,
1274.

% Johann Gottfried Herder, “Abhandlung iiber den Ursprung der Spra-
che”, in Herders Werke, 1-V, ausgewihlt und eingeleitet von Wilhelm Dob-
beck, Aufbau-Verlag Berlin und Weimar, 1969, 190.

¢ Cicero, Academica: Liber secundus: Lucullus, in Cicero, De natura deo-
rum; Academica, transl. H. Rackham, Cambridge (Massachusetts), London:
Harvard University Press, 1994, (Loeb Classical Library) 472-474.

° Philippa Berry and Margaret Tudeau-Clayton, “Introduction”,
in Textures of Renaissance Knowledge, eds. Philippa Berry and Margaret
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Egy olyan korszakban, amikor tuddsunk kritériumai, sét alap-
fogalmai is sziikségképpen 0j meghatdrozdsra szorulnak, Cicero
és a ,cybertér” (cyberspace) értelmes Gsszekapesoldsa nem kis tel-
jesitmény lenne. Ha a val6szinliség pontosan kimunkalt szabaly-
rendjével dolgozhatunk, az sokkal jobban megfelel a virtualitds
bekdszontott korszakdnak, mint ha tovébbra is a tapinthaté dolgok
dllitolag egyediili bizonyossdgdra tdimaszkodndnk.

Tudeau-Clayton, Manchester: Manchester University Press, 2003, 2.



A TUDOMANY ADATVALSAGAI
VAGY A KOZLES GONDJAI






Zemplén Gébor

A TENYEK UTANI KORSZAK TUDOMANYKEPE:
AUTONOMIA, SZAKERTOISEG, FELELOSSEG

A tanulmdnyban a funkciondlis tudoményos olvasdstudds (func-
tional scientific literacy) mai kihivasait vizsgdlom. Médiakér-
nyezetiink, a kommunikdciés okoszisztéma valtozdsai az elmult
évtizedekben egyiitt jdrtak a tdrsadalmi intézményekbe vetett
bizalom, ezen beliil is a tudomdny (a tények és a szakértdk) irdn-
ti bizalom cs6kkenésével. Milyen tudomanykép a leghasznosabb
a kovetkezd generdcidk szimdra a most kibontakoz klimakataszt-
réfa évtizedeiben, és milyen tudomdnykép képes ellenstlyozni
a tények utdni vildg, a post truth életforma kdros, az ész alapu,
raciondlis vitdt hdttérbe szorité kovetkezményeit az oktatdsban?

Elészor dltaldnosabban tdrgyalom a tudomdny és szakértdiség
viszonydt a hatalommal. Az agytrészedk (think tankek) dtpoliti-
z4l6ddsan keresztiil mutatom be a kommunikiciés kérnyezetben
bekovetkezd valtozdsokat. Ezt kovetden a médiafogyaszté dllam-
polgdr szabadsdgdt, felel@sségét és kiszolgiltatottsigdt, valamint
a hatalom és a szakértdi rendszer konfliktusit vézolom néhdny
példéval. A bizalomvesztés és véleménypolarizicié erésodése szd-
mos tdrsadalomban neheziti a deliberativ hagyomdnyok draddsdt
és gyakorldsdt, és egyebek mellett veszélyezteti a tudomdny auto-
némiajat is.

*A tanulmdny megirdsit a ,Mordl és Tudomdny” Lendiilet Kutaté-
csoport és az Eurépai haldzat érvelések és kozosségi szabdlyozds elemzésére
(European network for argumentation and public policy analysis, COST
Action OC-2017-1-22387) tdmogatta. Készoném Véber Virdg és Egres Do-
rottya, valamint Kertész Gergely és Hartl Péter megjegyzéseit a kézirathoz.
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A tanulmdny végén egy lehetséges megoldds néhdny részletét
korvonalazom, amelyek kiegészitik a hagyomdnyos hangstlyokat,
amiben a kritikai gondolkodds tudomdnyon beliili normdinak
oktatdsa és egy ’racionalitdsi idedl’ tdimogatja a zényeken alapul6
kritikai gondolkoddst. A vizsgdlt példédk pedagégiailag iddszeriivé
teszik, hogy a tudomdnyrdl tanitott tartalmakat egyre inkabb ki-
egészitsék a tdrsadalomba dgyazott tudomdny’ ismeretét timogatd
tartalmak. A 21. szdzad tananyagait mdr érdemes ugy felépiteni,
hogy a tanuldk a felviligosodds normdit épptigy megismerhessék,
mint racionalitdsuk korldtait és a tények konstrukcidjinak és ter-
jedésének folyamatait.

Tudomany és komplexitds a 21. szazadban

Kiindulépontom Warren Weaver réviddel a mdsodik vildghdbora
utdn irédott esszéje. A Tudomdny és komplexitds (1948) egyfe-
161 4ctekintést adott a modern tudomdny megjelenése 6ta eltelt
harom és fél évszdzadrél, masfeldl nagy elérelépést kovetelt kora
tudomdnydtdl. Az okratds tudomanyképét ma is jelentdsen ala-
kit6 tertiletek sikereit Weaver tgy jellemezte, mint a tudomdny
klasszikus korszakdt 1900 el6tt: dltaldban kétvéltozés vizsgilattal,
statisztikai médszerekkel rendkiviil hatékonyan tudtuk modellez-
ni a vildg szdmos jelenségét, ez az egyszerliség vagy a rendezetlen
osszetettség kutatdsdnak kora.

A technoldgiai fejlédés eredményei ellenére, ahogy Weaver
1948-ban irta, a tudomdnynak az elkovetkezendd 50 évben meg
kell tanulnia kezelni a szervezett komplexitds problémdit, hiszen
a bioldgia és az orvosi kérdések jelentds részében nem tudjuk el-
keriilni az él8, komplex médon szervezett anyag modellezésének
kihivésait. Weaver programot adott a kovetkezd generdcidk szé-
mira és komoly fejlédést kovetelt meg nemcesak a tudomdnytdl,
hanem a tirsadalomtdl is:

»A hatalmas szakadékot, amely annyira fenyegetden tdtong
a tudomdny, a hatalom és a hatalom bélcs felhaszndldsdnak ké-
pessége kozott, csak nagy és sokféle torekvéssel lehet dthidalni.
Jobban meg kell érteniink az egyéni és a csoportos viselkedést!
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Javitani kell a kiilonb6z6 nyelvi és kultirdju népek kozotti kom-
munikdciét, valamint a kiilonbozd érdekeket képvisel8k kozotti
kommunikdciét, akik azonos nyelvet haszndlnak ugyan, de gyak-
ran veszélyesen eltérd jelentésekkel. Forradalmi elérelépést kell
elérniink a gazdasdgi és a politikai tényez8k megértésében. Fejlesz-
teni kell az 6nz8, rovid tdva érdekek — akar személyes, akdr nem-
zeti — feldldozdsat, annak érdekében, hogy hosszt tévon javuldst
érjiink el mindenki szdmdra. Ezen el8relépések egyike sem érhetd
el, amennyiben az emberek nem értik, hogy mi is ténylegesen a tu-
domdny. Minden elérehaladist egy olyan vildgban kell megtenni
és elérni, amelyben a modern tudomdny elkeriilhetetleniil egyre
novekvd befolydst” (Weaver, 1948: 544).

Bér a tudomdny komoly elérelépéseket tett a szervezett komp-
lexitds feltrdsiban, kevesen gondoljik, hogy az igy megszerzett
hatalmat csak bolcsen hasznaltuk. Weaver 6sztonzd szavai 6ta nem
biztos, hogy kevésbé 6nzdvé vilt fajunk, vagy hogy az emberek
jobban értenék, hogy mi a tudomdny. Tudomdnyos és techno-
16giai fejlédésiink van olyan jelentds, hogy kornyezeti hatdsunk
miatt sokan a mdr Antropocénnek hivjdk a most zajlé foldtorténeti
idészakot. Az Antropocén kora egyben a vilsdg kora, az ember
biolégiai kornyezete, az az koszisztéma van vélsigban, amibe
dgyazottan miikddnek tdrsadalmaink: az ember felemelkedése
az egyik nagy kihaldsi hullim okdnak tekinthetd. Az antropogén
klimavaltozashoz, az 6koldgiai kornyezet vélsdgahoz a tdrsadalmi-
kulturdlis-mentdlis kornyezet valsdga tarsul. Megvaltozott a to-
megkommunikdacié, ahogy erre a késébbiekben részletesebben
is kitériink, és egyre tobb olyan tartalmat fogyasztunk, ami kordb-
bi viselkedéseink alapjan szelektalt. Ez felerdsitheti a mdr kialakult
el6itéleteinket, ami immunizdlhat az alternativik figyelembevétele
ellen. Ha az érzelmek és a szubjektiv hiedelmek nagyobb szerepet
jdtszanak a kozvélemény alakuldsiban, mint maguk a tények,
akkor kevésbé vagyunk raciondlisak, jobban terjednek az dssze-
eskiivés-elméletek. Ha hajlamosabbak vagyunk érzelmi alapon
dllaspontot kialakitani, akdr a tények figyelembevétele nélkiil,
akkor indokolt lehet kommunikdcids kultarankat tények utdni vi-
ldgként azonositani a befogaddk viselkedése alapjan (Kreké 2018).
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Milyen tudomdnykép a leghasznosabb a kévetkezd generdcidk
szdmara a most kibontakozé klimakatasztréfa évtizedeiben, és mi-
lyen tudomanykép képes ellenstilyozni a tények utdni vildg, a pos
truth életforma kéros, az ész alapt, raciondlis vitdt hdctérbe szo-
rité kovetkezményeit? Felkésziilt-e a hazai oktatdsunk a jelenlegi
helyzetre, kezeli-e a most kibontakozé folyamatokat az Gj NAT?
Miel6tt ehhez a kérdéshez ér a tanulmdny, roviden dttekintem,
hogy a tudomadny és szakértdiség viszonya miként véltozott. Tig
tablét mutatok be, amiben az USA agytrosztjeinek (think tanks)
dtpolitizdléddsa éppugy helyet kap, mint a tudomdny autoné-
midjdnak sajdtos hazai értelmezése, vagy a SARS-CoV-2 virus
és a Covid19 vildgjdrvany elsé hullimdnak néhdny tanulsiga.
A kommunikdcids kornyezetben bekovetkezd valtozdsok, a ha-
talom és a szakértdi rendszerek konfliktusdnak dctekintése utdn
egy pedagdgiailag iddszer(i konstruktivista tudomdnykép konkrét
javaslataival zdrom a tanulmdnyt.

Agytrosztok, gondolattankok és mémgydarak

A most kiteljesedd digitalizdcié a vildg tdbb orszdgdban egytitt
jér az intézményekbe vetett bizalom erézidjdval és a véleménypola-
rizdcié novekedésével. A szakértSiség és politikum egymadsra utalt
okoszisztémdjdban is jelentds valtozdsok torténnek a platform-
kapitalizmus megszildrduldsinak éveiben. Az egyre komplexebb
vildg kihivdsai kozé tartozik, hogy meg tudjuk &rizni a deliberativ
hagyomany értékeit, de a fejlett tirsadalmakban mar jéval a k6zos-
ségi média térhéditdsa elSet készen voltak azok a pénzt vélemény-
nyé konvertdl$ intézmények, amelyek a novekvd bizalomvesztést
és polarizdciét indukdlhatedk.

Egy tdrsadalomra nézve hdtrdnyai lehetnek annak, ha csokken
a bizalom intézményekben, vagy ha egyre kevésbé konszenzus-
és vitaképes dllampolgirok alkotjék. Daniel Drezner az Egyesiilt
Allamok szdmos kutatdsi eredményét Gsszegzi a folyamatokrdl
(Drezner 2017): az 1960-as évektdl csokkent a bizalom a kor-
mdnyzatban és a szakértelemben, ami a 2001-es terrortdmaddsok
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utdn ugyan kicsit nd, de a 2008-as gazdasdgi vélsdgot kovetden
még alacsonyabbra esett. N6tt a polarizdci6 az amerikai torvényho-
zésban, majdnem kétszer annyi a radikélis, mint 20 éve volt. Még
az egyetemeken is ndtt a polarizdcid, csokkent a 'kozépre hazok’
és mérsékeltek ardnya. Csokken a hitele a tuddstermel§ intézmé-
nyeknek és a szakértdi rendszereknek. A legjobban a valldsba vetett
bizalom csokkent, de az orvoslds megitélése is romlott, a tudo-
mdnyba vetett bizalom egy ideig stagndlt, az utébbi években csok-
kendben. Ugyanakkor nétt azoknak a szdma, akik kifejezetten gy
tekintenek a médidra, a tudomdnyra vagy a politikumra, mint ami
Sket szandékosan manipulalni szeretné. Erdekes médon, ha valaki
elég radikdlis nézeteket vall, akkor nagyobb a valészintisége, hogy
a mésik oldal bizonyos nézeteit nem megyvitathaté alternativinak,
hanem kifejezetten kdros és veszélyes nézetnek ldtja. Vagyis egy
polarizélédé politikai elittl nem is vdrhatd, hogy képes legyen
Gjra megteremteni az egységet (Drezner 2017, 43—71). A riaszté
felsorolds konnyen folytathatd, az aldbbiakban csak néhdny szem-
pontot vazolok, ami segit megérteni az dtpolitizdlddds folyamatdt
és a hatds jelentdségét a valtozé médiafogyasztds titkrében.

Jol kutatott szervezettipus a szigortian vett ’akadémiai’ tu-
déstermelés mellett m(ikodd szakértdi rendszerek, az ’agytrosz-
0K (think tanks). A szervezettipus kialakuldsdban alapvetd volt
a filantrépiai’ szemlélet, az amerikai politikai valtogazdasigban a
reformokban mindkét oldalon hatalmas szerepiik volt, legyen
az Reagen kindlati oldalt erdsitd reformja, vagy akdr a Medica-
re, Medicaid (McGann 2007: 128). A think tankek nem csak
a torvényhozds szdmdra nélkiilozhetetlenek, hanem a kozbeszédet
is tematizdljik (hatdsukat és jelent8ségiiket jol vizsgilja Medvetz
2012a,b, Landry 2017). A probléma egyik gyokere ennek az in-
tézménytipusnak az dtpolitizaldddsa, aminek hatdsira a tcudomadny,
a tandcsadds és politika ardnyai az utébbi javdra valtoztak.

Az egyik eredeti célja a legtobb szervezetnek a kozjé tdmoga-
tésa volt, de a 70-es évektd] egyre inkdbb dtpolitizdlédott a szek-
tor, hires példa az 1973-ban alapitott 7he Heritage Foundation,
és hirhedtek a konkrét ideolégiai-politikai nézetek koré gytjthe-
6 szakértSk, legyenek azok a dohdnyzds kiros hatdsit vagy épp
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a klimaviltozdst tagaddk (Oreskes és Conway 2010). A think tank
eredeti értelmében taldn ’agytroszt’-ként fordithatd, de az ezred-
fordulé utdni vildgban mér inkdbb ’gondolattank’ a megfelelébb
kifejezés, amit, ahogyan az 1. dbra is mutatja, az USA-ban egyre
kevesebbet alapitanak (McGann 2007: 10).
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Figure 2.1 Number of new think tanks established per year
Note: The figure is based on preliminary daca from the 2006 Global Think Tank Survey. The final
daca may diverge slightly from this dara.

1. dbra. A think-tankek tiindiklése és alkonya (McGann 2007: 10)

Miér McGann (2007) irt arrél, hogy a 2000-es évek utdn egyre
nehezebb volt versenyképes és stabil szervezeteket mikodtetni
(9. 0.), és bvta a think tankeket attdl, hogy a partizdn politikai
célokat szolgdljak ki (74. o.). A 2008-as gazdasdgi vilsdg utdn
sok think tank hagyomdnyos forrdsai megcsappantak, mds for-
rasok utdn néztek, akdr ipari, akdr kiilsé orszdgbeli tdmogaték
felé nyitottak, és igy alakultak ki azok a hattér-infrasktrukearak,
amelyek az utébbi évek nemzetkézi manipuldcids botrdnyai révén
ma mdr elég jol ismertek (pl. Cambridge Analytica). 2015-t8l
egyre gyakoribbak a manipulativ beavatkozdsok a digitélis média-
térben, és a véleménypolarizdcié ma mdr megdobbentden olcsén
erdsithetd, hiszen gazdasdgosan lehet mémgydrakat {izemeltetni
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és dlhireket gydrtatni, specifikus kozonségeket (médiafogyasztéi
szegmenseket) befolydsolni.!

A szakértSk szerepének csokkenését mutatja az USA-ban, hogy
a politika egyre kevésbé tart igényt a tuddsteriiletek szakavatott
képviseldire, példdul Trump elndk a hatalom dtvételénél elédjei-
nél jéval kevesebb szakért8ben bizott, helyettiik bardtok, rokonok
segitségével, és a szdndékos tudatlansdg eszkdzeivel kormdnyoz
(Lewis 2018). Ha immunissd szeretnénk vélni a nehéz prob-
lémakkal szemben, akkor jobb, ha nem is érijiik igazdn ezeket
a problémdkat.

A tudomdny és a szakértdi halézatok a vildg komplexitdsdt tér-
jék elénk, ez a politikum révid tavii fennmaraddsahoz tipikusan
sem nem sziikséges, sem nem elégséges, hiszen a vildg helyett elég
a vildgnézet megértése és kezelése, a rovid és kozéptava célok ér-
dekében. Az igazsig és a szakértdi dlldspontok negligildsinak egyik
legegyszer(ibb médja, ha nem forditunk kiilondsebb figyelmet
a tényekre, és kevéssé borzongunk meg a hazugsigoktol. Trump
elnok hamis 4llitdsait egy kiilon tényellendrzd szoftver ellendrzi
a Washington Post lapnal. Atlagosan hat hazugsigot allapitottak
meg naponta az elsé id8szakban, de politikai fesziiltség néve-
kedésével napi 10-re nétt az elnoki hazugsdgok szdma (Kessler,
Rizzo és Kelly, 2019). E tanulmdny irdsakor mdar 18 000 feletti
a szdm, és az elndk megnyilatkozdsainak mar dldozatai is vannak
(pl. klorokin-tdladagolds szovédményei miatt).

Amennyiben az a torekvés, hogy a rovid tdvil nyereségeket
maximalizdljuk a hosszt tévi koltségek figyelembevétele nélkiil,
akkor jobb, ha nem is ismerjiik a koltségeket. Az USA példdja jol
mutatja, hogy még olyan preventiv viselkedések is dtpolitizalod-
hatnak, mint a HIN1 jdrviny kapcsdn az oltdanyag hasznalata.”
A veszély negligdldsa a republikdnus Trump-adminisztrécié korai
reakci6jdra is hatott a SARS-CoV-2 virus megjelenését kovetSen.

! Az 4lhirekrdl j6 dsszefoglaldt ad Aczél (2017) és a Szdzadvég 84. szdma.
2A szakértdi bizalom csokkenését és a médiafolyamatokat jél elemzi
(Stollorz 2013).
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Ha egy politikai kultirdban a befolydsolds jelent8sen épit
a hihetd hirek és nem a valésigot kozvetitd hirek eldéllitdsara,
ott a politikai szereplék nem élldspontjaikkal nyernek, hanem
jol poziciondlt rdgalmaikkal, dlhireikkel és hazugsdgaikkal. Igy
2015-ben egy amerikai hadgyakorlatrél az amerikai republikdnus
szavaz6k korében elterjedt, hogy koncentricids tdborokat akarnak
létrehozni: a hdttérben orosz dezinformdcids trolltevékenységet
taldltak. A polarizdciét az elndkvalasztasi id8szakban mindkér
oldalon erdsitették az orosz chatbotok és IRA-trollok. Hashtage-
lemzéssel kimutathat6 a dezinformdciés kampdnyok hatdsa, ami
erdsebb lehet a kevésbé homogén, még kevésbe polarizalt kozos-
ségben (Howard et al. 2018, Stewart et al. 2018). Ezekben a per-
cekben is ezrek dolgoznak azon, hogy fokozatosan kiépiiljon az
orwelli #jbeszé] (Newspeak) helyi dialektusa, ami a bizalomvesztés
és polarizdci6 tovabbi forrdsa lehet.

A megnévekedett tartalomfogyasztisi szabadsdg egyben a ki-
szolgéltatottsdg novekedésével is egyiitt jir. A platformkapita-
lizmus éridsai (Facebook, Amazon, Google) hatalmas populdcié
adatait megszerezve piaci — és kdzvetve véleményformdldsi — el6-
nyokhoz jutnak. Az adatok megszerezhetdsége és a hirdetések
targetdlhatdsdga minden kordbbindl hatékonyabban tud manipu-
lativ tizeneteket felhaszndlok csoportjai szimdra eljuttatni, aminek
konkrét tdrsadalmi veszélyeit mdr évek ota tapasztaljuk. Shosha-
na Zuboff a megfigyeld kapitalizmus fogalmihoz kapcsolja azt
az lizleti és manipuldciés modellt, ami az emberi tapasztalatokat
nyersanyagként haszndlja, és az adatokkal dolgozé algoritmu-
sok nemcsak felismerik, hanem formdljak is a viselkedésiinket
(Zuboff 2019). Ezeket a folyamatokat ugy tervezték meg, hogy
csokkentsék az onallésdgot, és bizonyosfajta viselkedésre késztes-
sék a felhaszndldt, ennek veszélyeit és hatdsait sokan vizsgdljik
a véleménybuborékok és visszhangkamrék kapcsin. A probléma
komplex, hiszen nemcsak a tartalom fogyasztdsa, hanem annak
megosztdsa és az 0 tartalmak el8dllitdsa is jarhat — esetleg el6re
nem is ldtott — kovetkezményekkel.

Ma mir édllampolgdrok is generdljak azokat a téves hiteket,
amik ideol6giai célokra mobilizdlhatdk, és gyakran veszélyes kovet-



ATENYEK UTANI KORSZAK TUDOMANYKEPE 207

kezményekkel jarnak. 2016-ban a Wikileaks szivdrogtatott e-mail-
jeiben egy reddit-thread dsszeeskiivést keresett: mit jelent a ’pizza),
’kolbész’ stb. A social media drtatlannak tiné konspirdciés elméle-
te, a Pizzagate’ kideritette, hogy demokratdk titokban gyerekeket
molesztilnak a Comet Ping Pong pizzézéban.’ Gytiloletkampany
indult, és a fenyegetd levelek utdn egy hazafi fegyverrel tort az ét-
terembe, aki 16v6ldozni kezdett a (koholt) veszélyeztetett életek
megmentésének érdekében. Artatlan-e az ’értelmezés’, ami majd-
nem vérflird6t eredményezett? A felelSsség kérdését vizsgdlva ezek
az esetek mutatnak rd, hogy a kozveszélyt kothetjitk egy emberhez
(a 16v6ld6z8hoz), de a tett szdmos dgens, egy kommunikdcids 6ko-
szisztéma terméke, ahol a tettes olyan reprezentdciés kornyezet-
ben élhetett, ahol tobbségi véleményként tartottdk igaz ténynek
az dlhirt.

A hozzédférés szabadsdga az informdcidhoz a mai médiakor-
nyezetben nem jelenti azt, hogy az dllampolgdr autonémidja ne
lenne veszélyben.* A kozosségi média olyan populdcidkban valik
meghatdrozé informdciéforrdssd, ahol tipikusan nem vagy nem

kelldképp felkészitett a befogadd.

A tudomany autondmidja, bizalom a szakértSben:
kozos kulturkincseink

Taldn nem alap nélkiili azt dllitani, hogy a raciondlis vitaalapu
konszenzuskeresés — aminek legjobb példdjit a tudomény adta —
egyre kevésbé része a kultirdnknak. Az el8bb emlitett, részben po-
litikai, részben gazdasdgi, részben kommunikdciés gyakorlatokhoz

3 Magyarul ezt és tovabbi példdkat ismertet Forrai (2020).

*A platformkapitalizmus a tudomdnyban is érinti a szabadsdg, felelés-
ség ¢és kiszolgiltatottsdg tridszdt, errdl j6 dttekintést ad Mirowski (2018),
tdrgyalva a tudomdnyon beliili problematikus folyamatokat, mint a cikkek
visszavondsdnak ugrdsszert ndvekedése az elmult évtizedben, valamint a tu-
domdny menedzselésében felerdsodé trendeket, mint a szcientometria Gj
eszkozeinek és mérészdmainak haszndlata.
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kothetd folyamatok a vildg sok orszdgiban fenyegetést jelentenek
a felvildgosodds tobb alapvetd értékére. Nétt a rossz mindség,
téves, torzitd, részleges, érzelmekre haté vagy manipulativ tarta-
lom, sok esetben a sulykol tizenetek szdma. Egyre t5bb a dez-
informéci6, ahogy az a Covid19 jérviny kapcsdn is mdr vizsglt
(W1), és nd a vélemény-polarizdcié tdrsadalmi csoportok kozott,
vagyis feler6sodtek bizonyos tirsadalmon beliili ellentétek az erre
fogékony populdciékban.

Az internet nyitottsdga, az egyre demokratikusabb hozzaférés
az informdcidhoz a képzett és tdjékozott kdzonség helyett dithos
polgdrok seregét hozta létre, akik elitélik az intellektudlis eredmé-
nyeket, és egyre kevésbé biznak a tudomdnyban. A meghatdrozé
informdcidforrdssd val6 kozosségi média tgy terjedt el, hogy sem
a tartalomfogyasztds, sem a tartalommegosztds kovetkezményeire
nem felkésziilt sok hasznaléja. A szakértelem haldla cim@ mun-
kdjdban Nichols (2017) a tovdbbi okok kozt kiemeli a ’hallgat6i
igényeket’ kiszolgalé felsGoktatdst, a hirteleviziézis és az 4j Gjsdg-
iréi gyakorlatok terjedését is (ehhez 1isd Téfalvy 2017). Ha a sajit
szakértelmiiket talértékeld dllampolgdrok elég nagy szimban vélik
tgy, hogy senki mds nem tud néluk t8bbet, képesek annyira ero-
délni a demokratikus intézményeket, hogy tirsadalmaik populista
vagy technokrata (legrosszabb esetben mindkettd) irdnyban vl-
tozzanak (Nichols 2017).

Bdr médra tudomdnya van a demokratikus dontéshozatalnak
(Dryzek et al. 2019), a j6 politikai dontéseknek ez a forrdsa hajla-
mos elsorvadni, ha egy kultira nem tartja fontosnak a deliberativ
normak dpoldsdt és fejlesztését (Parkinson és Mansbridge 2012).
Sok hatalmi rendszer gy tekint a kultirdra és egyre inkabb a tu-
domadnyra is, mint a befolydsoldsi lehetéségek egyikére, amelyen
keresztiil képes fenntartani hatalmdt. Es azokban a tarsadalmak-
ban, amelyekben a konszenzussdv, az un. Overton-ablak mér
eléggé eltdvolodott a deliberativ kultira normditdl, a tudomany
és a szakértdiség konnyen eléreékeelenedik.’

> A bizalomvesztés az intézményekben szdmos mddon jelentkezhet,
pl. Magyarorszdg esetében az EU-4tlagot jéval meghaladé mértékben
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Az Antropocén legtijabb vildgjirvanya, a Covid19 pandémia
alatt a hatalom és a szakértdiség viszonya szokatlanul nagy mdsor-
idében tematizdlédik vildgszerte. Taldn nem talzds azt dllitani,
hogy ez a funkcionilis tudomdnyos alfabetizmus eddigi legna-
gyobb globdlis tesztje. Azokban az orszdgokban, ahol erésebb de-
liberativ hagyomdnyokat taldlunk, és a tudomdnyos szakértelem
szervesen izesiil a politikumba, a hirm{isorokban az epidemiolégiai
modellekrdl beszélnek a szakérték, a varhaté haldlozdsok szamarél
vitatkoznak az eltérd policy-dontések vitdiban, részletes demografi-
ai és teriileti adatokat adnak ki a hatésdgok. Tény- és szakértSalapt
a diskurzus. A szdndékos ignorancia birodalmaiban, ahol az inten-
ziv dezinformdci6ra épiil6 struktarik jelent8sége novekedett, vagy
autoriter és/vagy populista a vezetés, konnyebben megné az tn.
bizalmi oll6, a tdvolsig a hivatalos narrativék és az dllampolgdrok
véleménye kozott. A korai idészakban gyakori a politikusok részé-
18l a szakértdk és a veszélyek leéreékelése (USA, Brazilia), a tényle-
ges torténéseken, primer val6sdgtol gyakran és konnyen jelentdsen
eltdvolodnak a szekunder valdsdgok, a téves képzetek, amik kdros
és veszélyes tetteket is osztondzhetnek.

A jarvany feltdrja a gyengeségeket az orvosi intézményrendsze-
rekben, politikai berendezkedésekben. Megmutatja, hogy a mai
médiakornyezetben a kordbbiaknal is nehezebb a kritikai gon-
dolkodds muvelése a felelés dllampolgdrok nevelése érdekében.
A probléma globdlis, még ahol az oktatis mindsége kiemelkedd,
ott sem garantédlt a populdcidszintl reakcié: nemesak a vildg leg-
jobb egyetemei koziil taldlhaté meg szokatlanul sok Anglidban,
hanem a virus terjedéséért felel6snek tekintett és megrongdlt 5G
telekommunikécids dtjitszétornyokbdl is.

Az észalapt diskurzusok apdlyos idészaka (Bail et al. 2017)
dralakitotta a tudomdny és politika viszonydt. Nagyon kevesen
gondoljik azt, hogy egy egészséges demokracidnak nincsen sziiksé-
ge egy autondm tudomdnyos kozosség szakértelmére, ugyanakkor
a demokrdcidnak terjeddben a deliberativ kultirdt figyelembe

gondoljék, hogy a korrupciét nem érdemes jelenteni, mert a felelésoket nem
biintetik meg (W2, Eurobarometer, 2020. janius 20.).
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nem vevd felfogdsa. Tobb politikai kultira nem els8sorban cél-
nak tekinti a tudomdnyt, hanem eszkdznek, példdul a gazdasdgi-
politikai felemelkedés eszkozének. Az igazsig ‘'menedzselésén’ il
a tudomdny ‘menedzselése’ is veszélyezteti az autoném szakértdi
rendszereket.

Szdmos példdn keresztiil bemutathatd, hogy a tudomdny és
a politikum milyen kapcsolata jellemzi a 21. szdzad fejlett tdrsa-
dalmait. Az eredetileg mexikéi Luis Reyes braziliai terepmunkdja
alapjdn az ottani tudds-kollégik hasonlé folyamatokat élnek dt,
mint a hazaiak, és nem csak a linedris innovaciés modellek mel-
letti elkotelezddés vagy a genderképzések megbélyegzése miatt.
A szabad vitdra és kritikdra épiilé tudomdny akkor miikédik jol,
ha a hatalommal rendelkezd dgensek nem személyes érdekeik
alapjén dontenek. Ugyanakkor 2013 éta a szabélyozds inkdbb
vette figyelembe az oligarchdk igényeit, mint a tudésok és kutaték
tényeit: legyen sz6 az eséerddk kiirtdsdrol, vagy az éslakos kozossé-
gek kitelepitésérél, szimos problémds és veszélyes dontést hozott
(Reyes-Galindo et al. 2019). A felel8sségteljes kutatdsi és innova-
cids gyakorlat (RRI-Practice) brazil implementicidjanak felmérsi
azzal szembesiiltek, hogy a tudomdny kdzpontjaiban, a legfejlet-
tebb liberdlis demokracidkban kidolgozott program nincs felké-
sziilve arra, hogy mennyire masként mikodtetnek intézményeket
a brazilok, ahol még a javité szandéka kritikdt is konnyen kiils4
beavatkozdsi kisérletnek ldtjak: a tudomdnyos RRI okoszisztéma
kiviilr6l nem nagyon javithat6, mert a politikum mér eluralta
a kutatds intézményrendszerét.®

Mieltt egy masik példdt is bemutatok a politikum és az auto-
ném szakértdi rendszer konfliktusdrdl, érdemes roviden jellemezni
a két rendszer inherens ellenérdekeltségét. A modern tudés dilem-
méjét Arthur Koestler Ggy fogalmazta meg, hogy a tudésnak va-
lamiféle tudathasaddsban kell élnie, egyfeldl sub specie acternitatis

¢ A politikai nyomds hatdsira szervezetekben megnéhet a hibés reakciok
szdma, a rosszul miikodtetett technotudomény veszélyei elég nyilvdnvaléak
(Tandcs Jénos a csernobili katasztréfan keresztiil mutatja be a tipikus déntés-

hozatali hibdkat, W3).
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torekszik tudomdnyos céljai felé, tudvin, hogy ,,...a puszta ku-
tatdsnak nincs kdzvetlen jelentdsége az emberiséget gyotrd kor
tekintetében. A tévoli galaxisok, amelyeket radiételeszképjainkkal
vizsgdlgatunk, nem fogjik jéllakatni az éhezd millidkat, és az el-
nyomottaknak sem hoznak szabaduldst. Még az alkalmazott bio-
l6giai és tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok is hossza tiva progra-
mokat vdzolnak fel, és magdtol értet8dd ténynek tekintik, hogy
mindenre béségesen van, illetve lesz id8; hogy a kovetkezd nemze-
dék ott fogja folytatni, ahol mi abbahagyjuk...” Ekézben azonban
azt is tudja, hogy ,,...taldn nem is lesz holnap, és erds kisértést érez,
hogy hagyjuk a fenébe a galaxisokat, kivéncsisdgunkat, taldlékony-
sagunkat és eréfeszitéseinket 6sszpontositsuk arra, hogy mégiscsak
legyen” (Koestler 2019: 76).

Mivel egyfeldl a tudomdny szabadjdra engedve felszivja a tdr-
sadalom eréforrésait, a hatalom nem engedheti meg a tudomdny
teljes autondmidjdc. A tudomdny folyamatosan (exponencidlisan)
névekvd forrdst hasznalna fel, és fokozatosan minden policy-don-
tésben egyre fokozottabban kellene figyelembe venniink egyre
tobbféle szakértdt. A szabdlyozdi dontések drigdbbak és lassab-
bak, ha kiterjedt szakért6i hélézatokat kell mobilizdlunk. Ahogy
egy kordbbi tanulmdnydban Pléh Csaba fogalmazta meg a tu-
dds- és hatalomvdgy fesziiltségét: ,A modern tudomdny 6nképe
Galilei 6ta a szabad vizsgdlédds és az autonémia koré épiil. Ezt
deklardlja ma a magyar alaptorvény is. Ugyanakkor a politikus
szdmdra ez az autondmiaigény dllandé fenyegetés, és kicstiszva
a tarsadalmi-politikai kontroll hatélya alél a tudomdny tigymond
onfenntartd kaszttd valik” (Pléh 2015: 63).

Misfeldl sosem lehet a politikum célja, hogy teljesen a szak-
ért6kre bizza a dontés-elékészitést. Ugyanakkor a tudomdnyt tipi-
kusan nem szoritja litvdnyosan a sarokba a politika, hiszen sziik-
sége van a szakértSkre, hogy azokra hivatkozhasson. A tudomany
autondémidja fontos értéke egy demokricidnak, ahol a nép ugyan
hatalmat megszavazhat, de a tuddst a hatalom szdmadra egy elfo-
gulatlan és autoném szakértdi rendszer szolgdlja legjobban (Col-
lins és Evans 2017). A hatalom szdmos esetben szakmai kérdésnek
és szakért6i dontésnek dllit be dontéseket, depolitizdlja azokat.
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Igy a tervezett médositds tigy mutathaté be, mint ami ‘sziikséges’
vagy legaldbb indokolhaté.

A politikum is kdrossd vélhat, ha nem garantdl elégséges au-
tonémidt, hiszen hajlamos elsorvasztani a fejlédés, gazdagodds
és kozjé 0j csirdit, ami a tuddsok és szakértdk vitdib6l emelked-
het ki. Mivel szitksége van a tényalapd narrativdkra, hajlamos
ideoldgidval keverni az autoném tudomdnyt (ennek hazai példdja
a Veritas vagy a Magyarsigkutaté Intézet megalapitdsa). Tobb
ponton nyilvinval4, hogy més alapmiikddést ldtunk a tudomdny-
ban és a politikumban, hiszen a modern tudomdnyban a sikeres
miikodés egyik legfontosabb eleme az 6nkorldtozds. Ha egy poszt-
doktor rdjon arra, hogy témavezetdjének elmélete hibds, akkor
a tudomdny és igy a kizdsség érdeke az, hogy ez a tudds éppugy
megvitathatd legyen, mint az az elmélet, amit az 4j gondolat fel-
valtani hivatott. A j6 tudomdnyos gyakorlat az, ha a témavezetd
nem rendreutasitja a felfedezdt (amit révid tdva érdekei indokol-
hatnak, és hatalma lehet6vé tenne), hanem igyekszik a felfedezést
akkomoddlni, és felhaszndlni a csoport kutatdsaiban. Ha a ko-
z0sség tudomdnyos, akkor a hatalommal nem élés jéval inkdbb
jellemzdje, mint ha pdrtos, politikai alapon szervezédott. A politi-
kumban az ellenvéleménnyel biré vagy épp rosszul’ szavazé képvi-
selé gyakran biintetést fizet, hittérbe szoritjak a kiilonvéleményr.

Raciondlisabb egy autoném szakértdi rendszerben bizni, mint
egy politikai csoportban, mert ha gy hoznak déntéseket a politi-
kusok, hogy nem veszik figyelembe, és nem mérlegelik a szakértdk
tuddsdt, akkor milyen garancidt érez az dllampolgar arra nézve,
hogy jok, észszerliek és megalapozottak a szabélyozdi dontések?
Ennek fényében érdemes felvillantani az MTA-kutatéhdlézat dt-
szervezésének kontextusdt és megindokoltsdgdt, hiszen az ELKH
kialakitdsa a hazai szakértdi rendszer és a kutatdsi infrastrukedrdk
nem elhanyagolhaté hdnyaddt érintette. Hogy ldssuk az ardnyo-
kat, a vitatott és dtcsoportositott dsszeg néhdny szdzaléka a kozel
ELTE méret(i intézmény, a nyilvdnvaléan innovativ kinai Tsing-
hua Egyetem éves koltségvetésének.
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Kis magyar tudomanyfinanszirozas

Az emberek még irni sem tudtak, nemhogy a demografidval fog-
lalkoztak volna, amikor mdr évezredek 6ta olyan fejlettek voltak
technolégiailag, hogy egész fajokat ki tudtak irtani. A modern
tudomdny sziiletésével az ember hatalma minden kordbbinal na-
gyobb lett. Ma madr leginkdbb csak szimbolikus értelemben kiiz-
diink a fennmaraddsért, és ha értelmezhetd a verseny orszdgok
kozt, akkor ebben a versenyben az egyik legnagyobb segitség,
ha a tudomdny és a kutatds-fejlesztés minél t6bb tdmogatast kap.
Mindig a tudomdny sziiletésénél leginkdbb bébaskodé kulttarakat
tekintjiik igazdn fejlett tirsadalmaknak, a magas életmindségii
orszdgok gyakorlata alapjdn a K+F finanszirozds a GDP 2-3%-a.

Hazdnk nem a kézépkor 6ta mikodd egyetemeirdl vagy a
17. szédzad 6ta miikodd akadémidjdrdl ismert, hanem a 18. szdzad-
ban alapitott szakiskoldirdl (mezdgazdasdg, foldmérés, bdnydszar),
és 19. szdzadban sziiletd Akadémidjirdl. Jelentds késéssel és az
alkalmazott, mérnoki tudomdnyokon keresztiil kapcsolédtunk
be a vildg tudomdnyossdgdba. Az ilyen nehéz 6rokség esetén a
tudomdnynak Gjra és Gjra legitimalnia kell autonémidjét, vagyis
a tdrsadalom vagy a politikum fel6l nem magitél értet6dé az au-
tonémia haszna.

A fiiggetlen szakértdiséget szitkségtelennek tartd attitiid t5bb
hazai kormdnyzat szdmdra is szimpatikus volt, egy korabbi, emlé-
kezetes vita azutdn robban ki, hogy Kéka Janos (akkori gazdasdgi
miniszter) a fiatal kdzgazddszok 2005. dprilis 2-dn tartott orszdgos
taldlkozéjdn a kovetkezd kijelentéseket tette: ,,Az MTA-nak azon
teriileteit, amelyek nem szolgdljak kozvetleniil a versenyképessé-
get, a folddel kell egyenl6vé tenni, mert csak porosodé iratokat
gydrtanak” (a vitdt részletesen elemzi Sallay 2010). Ez a kordbbi
vita még hagyomdnyos érvekkel folyt az alkalmazott és alapkuta-
tasok haszndrél, de a 2018—19-es konfliktust az MTA kutatdin-
tézeteinek jelentds forrdsdtcsoportositdsardl nem konnyt szakmai
vitaként elemezni. A jelent8s szabdlyozdsi véltozdst megel6zéen
nem voltak elérhetSk révid vagy hosszti tavii elérejelzések, jovo-
képelemzések, nem voltak szakmai el6tanulmanyok, amelyek
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indokoltik volna az j strukrira kialakitdsit. Eszalapt indokok
nélkiil technikailag 4t lehet szervezni az MTA-kutat6hdlézatdt,
de ha nincs olyan megismerhetd tuddsalapt bizonyiték, ami ald-
tdmasztand azt, hogy az akadémiai kutat6intézetek ilyen formdju
dtalakitdsa indokolt, akkor nem konnyen védhetd az az allitds,
hogy jé célok érdekében torténik az dralakitds.

Az allaspont kifejtetlensége és az inkonzisztens kormdnyzati
kommunikdicié miatt a szakért6k timogatdsét a politika nem tud-
ta megszerezni. A tudomdny és politika legutdbbi hazai afférja azt
mutatta, hogy a hatalomnak nincs sziiksége autoném tudomdny-
ra, elég néhdny tudds, akik nevével azt mimelheti, hogy tudoms-
nyos értékeket képviselnek az 4j dontéshozék.

A’j6 kormdnyzis’ (good governance) példdjanak akkor tekint-
hetd a tuddstermelés intézményeinek megreformdldsa, ha tudo-
mdnyos adatok és modellek felhaszndldséval hozzdk meg azokat
a véltoztatdsokat, amelyek kihatnak az intézményrendszer miiko-
désére. A bizonyitdsi teher a vdltoztatdst kezdeményezd félen volt,
4m a minisztérium honlapjin megjelend: ,A kormdny célja, hogy
tobb kutatds legyen, tobb tdmogatdsbdl” (W4, 2019. janius 12.
16:04, ITM Kommunikicié) nem indokol, csak indokoknak
dllitja be a részleteket, és poziciondlja a dontést. Az értelmezést
megneheziti, hogy a minisztériumi indoklds hangstlyozza az "au-
tonédmiandvekedést’, miszerint ,,A valtozdsokkal a kutatéintézeti
halézat autonédmidja né, hiszen kozvetleniil a Parlament, és nem
egy vélasztott tagokbdl 4ll6 koztestiilet ald keriilnek”. Mig az elsd
tagmondat alapjdn nem {itkdzik Alaptorvénybe a valtoztatds,
a mésodik tagmondattal egyiitt az dllitds hamis. A szakért8iség
kapcsdn a policy-irodalomban nyilvinval$ a demokricia és a szak-
értdi rendszer konfliktusa, valamint hogy a szakértdi rendszer au-
tonémia nem akkor né, ha kézvetleniil vagy kézvetve a demokra-
tikusan valasztott hatalom irdnyitja a tudomdnyt (I4sd pl. Collins
és Evans 2002, 2007).” Az djbeszé] magyar dialektusdban az "au-

’ A tudomény autonémidjdnak klasszikus modellje mellett tobb szerzd
demokratikusan ellendrzéte tudomdnyrél beszél, illetve hibrid modelleket
javasolnak.
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tonémia’ 4j jelentése: egy kozosség autondmidja nd, ha vezetését
néhdny delegalt kezébe adjuk, akiket a politikai rendszer nevez ki
ahelyett, hogy sajit meritokratikusan szervez3dé testiiletei irdnyi-
tandk, és a kozosség maga vdlasztand meg vezetdit.

A nyilatkozat j6l mutatja azt is, hogy csokkent a bizalom a
szakért8ben, a bizalomvesztésre az intézményi vilasz az egyszer(-
sités, a teljesitmény vizsgdlata helyett a teljesitményt szdmsze-
risitd mérészdm novelése a cél (v6. Margitay 2010). A nyilatkozat
mérészdmokhoz kéti az elvdrdsokat: ,megteremtjiik az egységes,
teljesitményalapt forrdselosztds feltételeit”, de csak a tudomdny-
metriai mérészdmok kivalasztdsa utdn lehetne észalapon meg-
vitatni a javaslatot.®

A tudomdny politikum ald rendelése lehet jogos, ugyanakkor
a magyar kutatdsfinanszirozds 4talakitdsa nem volt indokolt az 4t-
erdszakolds idején. Utdlag kideriilhet, hogy az otlet zsenidlis, bar
(mint policy-dontés), az dtalakitds nem egy raciondlis érvalapt
deliberativ folyamat eredménye. Az dtalakitds egyik indoka a mér-
sékelt innovicids teljesitmény volt, ezért most csak egy, a KFI stra-
tégidban (W6, ,Befektetés a jovdbe — Nemzeti Kutatds-fejlesztési
és Innovicids Stratégia [2013-2020]”) hangstlyosan szereplé mu-
tatot vizsgalok, a nemzetgazdasigi szinten aggregalt, sajat kutatds-
fejlesztési réforditisok (Gross Domestic Expenditure on Research
and Development, GERD) és a bruttd hazai 6ssztermék (Gross
Domestic Product, GDP) ardnyit.

Az elfogadott KFI-stratégidt megel6z6 években a hazai tudo-
mdny lemaraddsa az élmez8nyhoz mérve keveset csokken (ldsd
2. dbra) a K+F finanszirozds 2014-t8l 1,4% feletti (3. 4bra).
Az MTA-ITM-konfliktus idejére mar vildgossd vélt, hogy a politi-
kum sajit elvdrdsait alulmulta, hiszen évek éta kisebb pl. a K+F fi-
nanszirozis ardnya az elvrhaténdl. A 4. dbra mutatja, hogy az ITM

8 Korunk névtelen lejératd irodalma mdr dtvette az éreékelési rendszert,
és bizonyitott tuddsnak tekinti azt, akire gyorsan sok hivatkozds utal, és bi-
zonyitottan nem tekinti szakértének azt, akire nem, anélkiil hogy pl. figye-
lembe venné a szakteriileteken az eltérd citdcids felezési idét, vagy egyéb
szcientometriai részletkérdést (W5).
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dontésében indokolt, hogy tobbletforrasokat biztosit az évtizedek
6ta alulfinanszirozott szektornak, hisz évek 6ta alulteljesitjiik az el-
fogadott stratégiai célokat.

Ha a nem megfeleld teljesitmény okait keressiik, akkor a
4. dbra taldn segithet, az EU-s dtlag bdr a fejléc folott dbrdzolhatd,
és az igazi innovdtorok (pl. Dél-Korea) K+F raforditdsa az ITM
logdja foldte taldlhatdk. A mérsékelt innovdcids teljesitményért
a politikum minden bizonnyal felel8sségre vonhaté a nem tu-
domdnyra forditott millidrdok miatt, de ismereteim szerint egy
politikust sem marasztaltak el vagy mentettek fel dlldsibél, mert
alulfinanszirozta a tudomdnyt. A KFI-stratégia 2020-as K+F fi-
nanszirozasi célja akdr teljesiilhet is a Covid19-re adott krizisva-
lasznak koszonhetd recesszidban, hiszen jelentés GDP-csokkenés
varhaté.

GDP-aranyos K+F raforditasok 2000-2011 (%)
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Az EU a KFI versenykeéy g novelé 2020-ra a GDP 3%-nak A==l
megfelel6 kiadast tiizte ki célul, amelynek a realisan elérhet6 értéke 2,2-2,3% B l j ” Y i

lehet. Magyarorszag célkitiizése 2020-ra: 1,8%

= A K+F raforditas 2003 6ta 18
folyamatosan né, mind GDP 17 GDP aranyos K+F raforditas, 2002-2018
aranyosan, mind abszolut ’
6sszegben 16

= Ennek az alapveté okai:
= a 2003-ban létrehozott
innovaciés alap
= a novekvo mértékd EU-s
tamogatasok
= multinacionalis cégek
novekvo K+F tevékenysége
= A 2020-as célérték eléréséhez a X
K+F kiadasok jelentds novelése %%, \’q,;’%\’q%\’%\% \’o%%,aeo,/"o,‘) ?o,;a,;irz,‘r "o,o_\’o,)%,o%@ ?o‘27

4
szikséges ia
et K+F riforditisok a GDP szizalékiban e Lincar (K+F riforditisok a GDP szizalékiban)

4. dbra. Megiijuls KFI-stratégia és szakpolitika, Szigeti Addm
(Innovdcidért felelés helyettes dllamtitkdr) Budapest, 2019.05.02. (W7, 6. dia)

Nem kénny(i tudomdnyra nyitott emberféket nevelni egy olyan
kultdrdban, ahol a hatalom nyilvinvaléan nem 6nkorldtozé. A tu-
domdny autonémidjénak rendszerszintl csokkentése sem hungari-
kum, tobb orszdgban is veszélyben van a tudomdny fiiggetlensége.
Ezenfeliil szimos orszdgban kezdenek nem értékké vélni a delibe-
rativ hagyomdnyok, az észalapt diskurzus, a szakértdk és tények
tisztelete: deliberativ kultirdnk kezd elillanni, és egyre kevésbé
hatja 4t a tdrsadalom miikodését.

A szakértGiség és tudomany képe: az oktatds
deliberativ megkozelitése felé

Sok orszdgban jél mérhetdn csokkent a bizalom a tuddstermeld
intézményekben, azokban a szakértdi rendszerekben, amelyektdl
a problémdk vildgos leirdsdt és orvosldsuk lehetséges mddjait var-
nénk. Az antropogén klimavaltozds kériili vita, vagy szdmos hason-
16, tdrsadalmakat megoszt6 kérdés (brexit, GMO-k engedélyezése)
azt mutatja, hogy a legtobb orszdgban fontos kérdésekben nem
értenek egyet a kozosség tagjai, rdaddsul novekszik az dlldspontok
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kozti tdvolsdg, a véleménypolarizicié. Ha olyan folyamatokat vizs-
gdlunk, mint pl. a brexit, ez érthetd is: az Igenek és Nemek zdszl6i
koré egyszer(i tdborokat szervezni, és mdr azelStt megoszthaté egy
tdrsadalom, miel6tt megtudndnk, hogy mit is jelent az Igen vagy
a Nem. A vitatott kérdések bonyolultak, a véleménycsere sordn
tobb komplex dlldspontot kell értékelni, és a vita kiterjedt poli-
16gus, nem egyszer(i dialégus, vagy Igen/Nem eldontendd kérdés
(Lewinski & Aakhus, 2014). A j6 dlldspont egy ilyen kérdésben
csak bonyolult, részletgazdag és a legtobb polgdr szdmdra alig ért-
hetd lehet, mig a tdrsadalmat mobiliz4lé tdborok hivé szavai egy-
szerliek, gyakran ismételtek (sulykoltak). A hagyomanyos demok-
riciamodellek dialégusai helyett a "gondolattankok’ és az sjbeszé/
hatdrozzdk meg a kozbeszédet, elértéktelenitve a szakértsi tuddst:
porlik, amortizdlédik a demokricia intézményrendszerébe vetett
kozbizalom a vildgban”, ahogy az Orszdggytilés elndke jellemezte
a mai helyzetet.”

Ezenfeliil a globdlis trenden tdl az adott kultira specifikumait
is j6 figyelembe venni, ha meg akarjuk menteni a raciondlis dis-
kurzusok és dlldspont-egyeztetések kultdrdjar. It csak két ténye-
z6re hivom fel a figyelmet, ami miatt indokolt Magyarorszdgot
kiilndsen fenyegetett térségnek tekinteni. Az egyik a terjedben
levé demokriciafelfogdsunk, a mésik szakértSiség, a politikum
és az dllampolgdrok kozotti viszonyok.

Jelent8s a kiilonbség a kozott a demokriciafelfogis kozott,
amely a tdbbségre, a népképviseletre, a vélasztdi jogra, az éven-
te legfeljebb néhdny szavazdsra helyezi a hangsilyt, és a kozott,
amely a kozdsségre, egy deliberativ vitakultirdra, a kompromisz-
szumkeresésre és a kozos cselekvési alap létrehozdsdra, valamint
megujitisdra is komoly stlyt fektet (Parkinson 2006). A ’szava-
zat -alapt demokriciafelfogds konnyen fordul a *véleményegyez-
tetés’ hagyomdnya ellen.'® A markdnsan "vote’ és nem ’talk’ alapt

9 Kovér Ldszlé, Kossuth Rddid, Vasdrnapi tjsdg heeps://index.hu/
belfold/2020/05/03/kover_porlik_a_demokraciaba_vetett_kozbizalom/

""Hogy csak egy magyar minisztert idézziink: a kormdny ,ha megsér-
tené a demokratikus normdkat, nem valasztandk meg hdromszor is” (W8).
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a demokriciafelfogds kultirdiban ugyanis nem magdtdl értet6dd
médon szolgdlja a kozjé tigyét, ha szabadon gondolkodé és 6nllé
dontésekre képes felnétteket neveliink.

Orszdgonként igen eltérd lehet az dllampolgirok viszonyuldsa
a politikumhoz és a szakértékhoz. Ezek az attit(idok sok médon
mérhet8k, megjelennek példdul abban, ahogy hozzidllunk a koc-
kézatokhoz és krizisekhez. Egy ilyen &sszehasonlitdsban a ma-
gyar kultdrdt nem tekinthetjitk sem az egyén, sem az édllam felé
orientdlédénak krizisek esetén, leginkdbb a fatalizmus jellemz4
hazdnkra (Cornia, Dressel és Pfeil 2014). Bizonyos kultirdkban
a katasztréfak és krizisek kapesdn az egyéni teljesitmény kerdil el6-
térbe (mint Hollandia), mds kultirdkban az 4llam sikeres miiké-
dése (Svédorszdg, Ausztria, Németorszdg), mig egyes kultdrdkban
egyik sem (Olaszorszdg, Magyarorszdg). Ezekben a fatalisztikus
tirsadalmakban a megkérdezettek a kockazatokat kevésbé elére-
lathaténak tekintik, kevésbé biznak a hatdsdgokban, és kevésbé
varjak el kockdzatmegel6zést (5. dbra).

Amennyiben elfogadjuk, hogy egy olyan demokricidban éliink,
amelyben fejletlen a vitakultira, és a polgdrok nemigen biznak
intézményeikben, kiilonosen fontossd vélik a kérdés, hogy a meg-
valtozott médiakdrnyezetben, a tudomdny és a politika gyorsan
valtozd erdviszonyai kozott miként érdemes a didkok felé kom-
munikélni a tudomdny természetérdl. A szakértdi tuddstermel
intézmények miikodésének ismerete irdnti igény a fejlett demok-
racidk oktatdsfejlesztésében évtizedek éta megjelenik, és a hazai
szakirodalomban is felttnik:

Furcsa azt gondolni, hogy a (manipuldlhat6) tomeg véleménye a demokra-
tikus kormdnyzds értékeinek kovetését bizonyitand, vagy a normdk betarti-
sdnak garancidjit adnd. A ‘demokrécia’ el8bbi felfogésa — vagyis amikor 4l-
lampolgérok szavazatai alapjén valakik kormdnyoznak — maradhat sértetlen,
ha példdul nem kovetik a vezetSk a kompromisszumkeresd tdrgyalds vagy a
véleménykiilsnbség-feloldsi folyamat normdit, vagy akdr nem garantdljik
a tudomdny autonémidjdt.
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»a diszciplindris szemlélet(i természettudomdny-tanitis helyett
a természettudomdnyos nevelés (science education) vélt meg-
hatdrozéva. (...) Ennek érdekében a legfontosabb diszciplindris
ismeretek dtaddsa mellett a természettudomdnyos gondolkodds
(scientific reasoning), a kutatdsi készségek (inquiry skills, pro-
cess skills) fejlesztése és a tudomdny miikodésérdl vallott nézetek

(beliefs about the nature of science) formdldsa is hangstlyossd vélt”
(Korom & Orosz 2020).

Fatalista KK

A
/ \\
/ \
/ \
/
/ \
/ \
/ \
/ \
/
/ \
// Olaszo. \
N\
// Magyaro.\
// \
/ Franciao. \
// \
/ \
/ . \
// Németo. \
/ Ausztria  \
// Hollandia Svédo. \
Egyénkozponti KK Allamkézponti KK

5. dbra. Kockdzati kultirdk idedltipusok szerint
(Cornia és mtsai 2014: 16 nyomédn)

Nemcsak a tudomdnyos emberkép ismertetése valt fontosabbd,
hanem a tudomdny természetérdl dtadott tudés is, hiszen a tudo-
mdny fejlédésével az oktatds nyilvinvaléan nem tud 1épést tartani.

Felkésziilt-e a hazai oktatdsunk a jelenlegi helyzetre? Ezen
a ponton kapcsolédik tanulmdnyom a mér elfogadott alaptanterv-
hez (NAT), azt vizsgalva, hogy mennyire segiti a képzés a "felelsen
gondolkodé és cselekvd’ dllampolgir fejlesztését. A 2018-20-as
NAT-vita egyik visszatér§ eleme a szakmai tartalom kritikdja,"

11 Stlyosan korszertitlen és hibds a nyelvvéltozatok kezelése... a magyar
nyelvre vonatkozd részei elavult nyelvszemléletre épiilnek, didaktikai hibdkat
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és joval kevésbé az az dltaldnosabb, de nehezen megfoghaté problé-
ma, hogy az iskola végére az emberek értik-e, hogy mi a tudomdny.
A rovid tavii, 6nz6 érdekek feldldozdsdt, a gazdasigi és a politikai
tényez8k megértését Weaver olyan célokként irta le tanulmd-
nydban, amelyek csak akkor érhetSk el, amennyiben az emberek
értik, hogy mi a tudomdny, ami ,elkeriilhetetleniil egyre novekvd

befolydst” (Weaver, 1948: 540).

Tudomanykép a tények utani vildagban

Ahhoz, hogy a most feln6v6 generdciék megértsék a tudomdnyrt,
biztos, hogy a kritikus gondolkodds fejlesztése az egyik elengedhe-
tetlen kulcskompetencia. Bar hidnyos a tudomdny természetérdl
dradott kép az 0j NAT-ban, a kritikai gondolkodis fejlesztésének
igénye tobb természettudomdnyos tdrgyban is szerepel. A kritikai
gondolkodds a tények és a kovetkeztetések vizsgdlatdra tanit, rd-
szoktat a szakértdi hitelesség vizsgdlatdra, és ahogy az oktatisfilo-
z6fus Harvey Siegel fogalmaz: ,,.. .erkolcsi kotelességiink a tanulé-
kat, a gyermekeket és mindenkit tigy kezelniink, hogy tiszteletben
tartsuk a személyét: ha nem neveljiik 8ket kritikai gondolkoddsra,
akkor nem adjuk meg nekik a személyeknek kijaré tiszteletet”
(Siegel 2017: 21).

A kritikai gondolkodds képessége ugyanakkor nem elég, a
készséget gyakorolni, mavelni és fejleszteni kell, valamint be kell
dgyazni egy emberképbe és egy tdrsadalomképbe. Az MTA Kézok-
tatdsi Elnoki Bizottsdg véleményében a NAT 2018. augusztus 31-i
koncepciéjirdl kiemelte, hogy ,a tervezet nem mutat fel és nem
is implikal dtfogd emberképet”:

Nem deriil ki, hogy a tanuléknak milyen tényezdk hatdsdra
és miként alakuljon a személyiségfejlédése, motivécids rendsze-
re és énképe, mire terjedjen ki, és milyen értékpreferencidkat

és tudomdnyosan elfogadhatatlan elemeket tartalmaznak. Ezért kérjiik azok
visszavondsdt és kompetens szakemberek bevondsival egy — tudomdnyosan
és didaktikailag egyardnt korrekt — 0ij valtozart kidolgozdsdt” (W9).
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tartalmazzon a tdrsadalom- és természetképe. Mit jelent a rendszer
résztvevdi szdmdra a tudds és a miveltség, illetve az ahhoz vezetd
ut: a tanulds és annak kerete, az iskola. (...) A tanulisi teriiletek
vildgdbol a természet, a torténelem, a kultira megismerése kozben
kimarad maga az ember, illetve az ember csak mint emberi test
s mint a normativ szabdlyozis tirgya jelenik meg (W10).

Tulzds nélkiil 4llithatd, hogy az 4j NAT nem az autoném meg-
ismerd dgens fejlesztését tartja elsédlegesnek, a kovetkezd évek
didkjai sem kapnak példdul olyan emberképet, amiben a konfir-
mdcids elditélerét és a megismerését és dontéseit torzité mechaniz-
musokat megismerheti. Sajit becslésem alapjdn a fejlett okeatdsi
kultardkedl kb. 20-30 éves lemaraddsban van a ,tudomdny ter-
mészete” (NOS, SSI) tipust tartalmak beépitése a tantervekbe
hazdnkban (6sszevetéshez ldsd Chang, Chang & Tseng 2010).

Hazdnkban még el sem kezdett beépiilni a kézgondolkoddsba
és oktatdsba az un. ’konszenzus-4llispont’, aminek jelentdsége
a fejlett oktatdsi kultdrdkban mar visszaszoruléban van. Ez a ko-
zépfoka okratds végére (az USA-ban pl. K-12) a tudomdnyrél
viszonylag realisztikus képet adé allitdsokat fogalmazott meg.
A ’konszenzus-dllispont’ olyan éllitdsokbdl 4ll, amelyek vildgossd
teszik, hogy nincs egy (kitiintetett) tudomdnyos moédszer," a tu-
domdnyos tuddsunk elméletterhelt, bizonytalan (tentativ), el8-
dllitdsa képzeletet és kreativitdst igényel, és a tudomdnyos tudds
bedgyazott a kultdrdba (Lederman et al. 2002). Az 4j magyar NAT
tobb helyen hangsulyozza, hogy van ,lényege” a tudomdnyos
megkozelitésnek, tgymint ,objektivitds, reprodukalhatédsdg, ellen-
Grizhetdség, bizonyithatdsdg”, és ez az elvont, absztrakt tudomdny-
fogalom, ami egységesnek dllitja be a sokféle tudomdnyt, hivatott

12Ez az oktatdsi standardokban is megjelenik, pl. az USA NGSS: , A tu-
domadnyos vizsgdlatok sokféle mddszert haszndlnak” (NGSS Lead States
2013: 4).

135/2020. (I. 31.) Korm. rendelet. A Nemzeti alaptanterv kiaddsirdl,
bevezetésérdl 396. o. szintén itt ,litja az dltudomanyos megkozelités lényegét
(feltételezés, szubjektivitds, bizonyitatlansdg), felismeri az dltudomdanyossig-
ra utal6 legfontosabb jeleket”.
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segiteni az eligazoddst a mai médiakornyezetben. A megbizhaté
és nem megbizhaté informdciok megkiilonbéztetésének képessé-
ge tobb tantdrgyban is eldirt,' de a tudomdnyt még mind a mai
napig a mddszer alapjin tekinti a NAT kitiintetettnek. Az ilyen
tudomdnyfelfogds mellett is nagyon jél terjednek azok az Gssze-
eskiivés-elméletek, amik /drszdlag megfelelnek tobb kritériumnak.

Pedagdgiailag idészerti a szakértdi rendszerek miikodésének
megértését timogaté oktatds, de hogyan tegyiik minél konnyebbé
a tudomdny természetének okratdsit? Nyilvdnvald, hogy a hal-
latlanul komplex szakértdi rendszereink nem egységes mddszer-
rel dolgoznak, és ez a Covid19 jérvdny veszélyeinek megitélését
is neheziti, féleg, ha nem kultdrkincs egy realisztikus tudomdny-
szemlélet. Taldn a legfontosabb a médszertani normdk kapesoldsa
a kozosségi/viselkedési normdkkal, vagyis a tudomdny tdrsadalmi
bedgyazisinak realisztikusabb dbrdzoldsa, ahogy példdul a terjedd-
ben levd ’csalddi hasonlésdg’ modell dbrzolja (6. dbra, Erduran
& Dagher 2014: 28).

Az esszencialista megkozelités nem veszi figyelembe az 4l-
lampolgir kiszolgiltatottsdgdt. A didk és az dllampolgdr viszo-
nya a tudomdannyal medidlt, vagyis kiilonbozé kontextusokban
(fizikadran, orvosi rendelében, szakértdi tévévitdban, online tar-
talmakban) mds-mds a didk a tudomdny mds-mds arcait ldtja,
gyakran ellentmondé tizeneteket kap. Egy olyan tudomanykép,
amelyben a #ényeken, objektivitdson van a szinte kizirélagos hang-
suly, elfedi a valésdgot: tudomdny nagyrészt ldthatatlan az dllam-
polgdr szdmdra, t6bb szlirén keresztiil jut hozzd a tudomdnyos
eredmények nagyon kis szdzaléka, és az is torzitva (Stollorz 2013).

145/2020. (I. 31.) Korm. rendelet. A Nemzeti alaptanterv kiad4sdrol:
studjon kritikusan gondolkodni az adott természeti, kdrnyezeti probléma-
1], illetve hogy felismerje az dltudoményos informdcidkat, amely nagyban
hozzdjérul a felelés és tudatos dllampolgdri szerepvallalds kialakitdsahoz”
(Természettudomdny, 370); ,érti a kiilonbséget a tudomdnyos és dltudo-
ményos informdacidk kozott, konkrét példdt mond a kdznapi életbdl tudoma-
nyos és dltcudomdnyos ismeretekre, informdcidkra” (Kémia, 396).



224 + ZEMPLEN GABOR

$x(\l\‘mra’ B

A\ Jomdnyos éxz, 3(/'-

p&\,‘b T 52 é}j? \
RN -
§/ <
~ «é'\ Modszerek R %,
R Célok és és = \@®
=/ ¥ értékek modszertani 2 ?‘D
SIS szabalyok LR

AN T O

X S ~

Gyakorlatok | Ismeretek é“

© 5
“ 2 N

S ol
S s £/
Y &

O‘po Py Y ‘be

Q@}, Pporip nupprs> L

LY
2 .’Muguxza\“\

6. dbra. A tudomdnyt tirsadalomba dgyazé ‘csalddi hasonldsdg’ megkizelités
(FRA-kerék)
Kiilsd kér (12 6rdtsl): Politikai hatalom struktiirdi, Pénziigyi rendszerek,
Tiirsadalom intézményei és kapcsolatai
Kozépsd kor: Tudomdnyos éthosz, Szakmai tevékenységek,
Tiirsadalmi értékelés és terjesztés, Kizisségi értékek
Belsd kor: Modszerek és modszertani szabdlyok, Ismeretek, Gyakorlatok,
Célok és értékek

ahol mind a tudomdny mdédszereivel, mind a tudomdny tdrsa-
dalmi bedgyazésdval megismerkedik. Es segft, ha a tudomdnyrél
tanitott tartalmakat kiegészitjiik a ’tdrsadalomba dgyazott tudo-
mdny ismeretével. Valamint nem hdtrdny, ha a kritikai gondol-
kodds fejlesztésébe beleértjiik azt is, hogy a tanuldk racionalitdsuk
korldtait is megismerhessék. A NAT nyelvén: a tudomdny ismere-
te kapcsolddik a (jelenleg hidnyzd) ember- és tdrsadalomképhez
és a médiaismerethez.”

A konstruktivista tudomdnytanulmdnyok eredményeit fel-
haszndlé ’teljes tudomdny’ megkozelités (,whole science”) egy-
szer(l fogalmi struktdrdt ad, amivel bemutathaté a tudomdny
révén elballitott tudds Gtja a fogyaszedkig. A 7. dbra a tudomdnyos
kommunikici6 ,,maddrtdvlatbdl” valé értelmezéséhez a kozép-
iskolai tananyagok szdmdra is adaptdlhaté, és a tanulmdny tobb

1>Ez utébbi aldtdmasztdsihoz ldsd McDougall 2019.
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példdja is konnyen elhelyezhetd rajta (Allchin — Hoettecke 2020).
A megbizhat6 tudomdnyos éllitdsok ltaldban a hdrom, viszonylag
fuggetlen felsd tartomdnyon 4t jutnak el a fogyasztokhoz. A tudo-
mdnyos Gjsdgirok és mds média-szakemberek ,kapudrként” funk-
ciondlnak, akik felmérik és értelmezik a szakértdk 4llitdsait (D),
és szabdlyozzdk és korldtozzdk a szakértdk és hamis szakéreék
indokolatlan éllitdsait (Q). A fogyasztok és az dllampolgarok fe-
lel8sek a megbizhaté média azonositdsdért (E) és mds megkér-
déjelezhetd vagy megbizhatatlan forrdsokbdl szdrmazé dllitdsok
kezeléséért (R). Az dllampolgdrok és a fogyasztok informalis, peer-
to-peer halézatokon keresztiil tovdbbithatjdk az informdcidkat,
felerésitve bizonyos hatdsokat (S).

-

Tuddsok Kozvetiték
Szakérték Kapudrék

Allampolgdr
Fogyaszto

Nem szakérték
Hamis szakérték

Kbzosségi
média
7. dbra. Tudomdnykommunikdcié ,maddrtaviarbél”
Fel kell ismerniiik és szabdlyozniuk kell sajdt kognitiv torzuldsaikat és sziirdiket
(E, R, S). (Allchin—Hoettecke 2020 alapjén)
Felsé sor: Tuddsok/Szakértik, Kizvetitoh/Kapudritk, Allampolgir/Fogyasztd
Alsé sor: Nem szakértdk/Hamis szakértk, Kozisségi média

Ahhoz, hogy jobb mindségti dontéseket hozhassanak az dllam-
polgdrok, elengedhetetlen, hogy értsék azokat a folyamatokat
»a laborjegyzékonyvtdl a Facebookig”, amelyek a fogyasztéig jut-
tatnak bizonyos tudomdnyos allitdsokat. A ’tények ontogenezisét’
szemlélteti a 8. dbra, ahogy egy dllitds episztemoldgiailag fontos
lépések sorozatdn halad keresztiil, ,a kémcsétdl a YouTube-ig”.
Az informdcidkat tdbb ponton tovabbitjdk és dtalakitjak, az infor-
miéciédramlds tipikus irdnydt nyilak jelzik. A nyilak nem jeleznek
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okozati osszefliggést vagy a szitkségszeriséget, az dllitds eredetét
feltérképezhetjiik a nyilak visszakdvetésével. Mivel sokszor rele-
vans a forrds a ‘tényjeloltek’ megitélésekor, az ellendrzés az éllitds
mesbizhatdsdednak értékelését timogatia.

A tudomdny természete

A.kisérletezés és megfigyelés

B.értelmezés és kovetkeztetés

C. szakértelem és szavahihetéség

D. média ’kapudrok”

E. kognitiv és tdrsadalmi sziir6k

A tarsadalomba agyazott tudomany természete

8. dbra. A , tények ontogenezise” az oktatdsban:
a tudomdny természete és a tdrsadalomba dgyazott tudomdny természete.
(Allchin—Hoettecke 2020 és Allchin—Zemplén 2020 alapjin).

A hagyomdnyos NOS (tudomdny természete) korlatozott teriiletét
tovabbra is tanithatévd teszi a tudomdny a tdrsadalomban , kiils§”
tényezdket is kezel§ modellje.

Bal oldali dbra + jobb oldali dbra jobb szélsé eleme, fentrél:
tapasztalt jelenségek, kisérletezés és megfigyelés, adat/bizonyiték,
értelmezés és kovetkeztetés, tudomdnyos publikdcid, szakértelem
és szavahibetdség, tudomdnyos konszenzus, média kapudrok, tu-
domdnyos éllitds a tdrsadalomban, kognitiv és tdrsadalmi sziirdk,
viselkedést meghatdrozé allitisok, a tudomdnyr imitdlok

A jelenlegi magyar oktatds jelentds elmaraddsban van a tu-
domdny természetével és még inkdbb a tirsadalomba dgyazott
tudomdny természetével kapcsolatos tartalmak teriiletén, az j
NAT kerettantervei sem kezelik a problémdt, vagyis az elmalt
évtizedekhez hasonléan a 21. szézad elején sem kapnak megfeleld
segitséget didkjaink, hogy értsék, mi a tudomdny.
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Osszefoglalas

Korunk informdciés kornyezetében tdbb szempontbdl is indokolt
dtgondolni, hogy miként tanitjuk a most felnovekvd generdcidt
a tényekrdl és a megbizhatd forrasokrdl. Egyfeldl az elmult néhdny
szdz évben eddig soha nem ldtott életmindségben és biztonsdgban
tudunk élni, és kevesen gondoljék azt, hogy ennek nincs koze
a tuddst termeld szakértdi rendszerekhez, a tudomdny autoné-
midjdhoz, és azokhoz a szabédlyozékhoz, amik garantiljak, hogy
a tudomdny minél figgetlenebb médon mitkédhessen. Mdsfelél a
megnovekedett szabadsdghoz az G1j informécids kornyezetben még
nem tdrsitunk kell§ felelsséget. Ahogyan megndtt hozzéférésiink
az informécidhoz, ,tartalmakhoz”, Ggy teszi konnyebbé szabad-
sagunk, hogy bizonyos tartalmakbél sokat, masokbél elenyész8
mennyiséget fogyasszunk. Ezek az egyéni dontések radikalisan
alakitjdk 4t kultirdnkat, és pedagdgiai kihivést jelentenck.

A ,tudomdny természete” (NOS, SSI) tipust tartalmak beépi-
tése a tantervekbe lemaraddsban van hazdnkban. Ez a f4jé lema-
radds mér részben — és a tanulmdnyt érint8 kérdés szempontjdbol
megnyugtatéan — csokkenthetd lenne, ha akdr a médiaismeret,
akdr tudomdnyos térgyak kapcsdn a didkok énmagukra mint
megismerd és cselekvd dgensekre minél tobb médon reflektdlhat-
ndnak. A tégabb kontextus vizsgilatdval arra kerestem a vilaszt,
hogy a tények utdni vildgban az oktatisban milyen elemeit érde-
mes bemutatni a konstruktivista tudomédnyképnek.

A tanulmdnyban kériiljdrt példak a think tank tipust szakér-
t8iség véltozdsairdl, a hazai tudomdnypolitikirdl (lisd még Zemp-
lén 2015) a mai kommunikdcids kornyezetre nem felkészitett
dllampolgdrokrél/fogyasztékrél, valamint a befolydsolds és ha-
talomfenntartds érdekében tizemeltetett hazugsiggydrakrdl ma
is id8szerivé teszik Weaver tanulmdnydt. A tudomdny, a hatalom
és a hatalom bolcs felhaszndldsa kapesdn vézolt problémdk nem
oldédtak meg, a most kibontakozé ’tények utdni’ folyamatokra
az dllampolgdr/fogyaszté nincs megfeleléen felkészitve. A tarta-
lomfogyasztok kiszolgdltatottak, észszer(i és felelésségteljes visel-
kedésre kell magunkat és az eljovendd generdciékat nevelniink,
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hiszen gyorsabban nétt a hozziférés szabadsiga az informdciéhoz,
mint felel8sségtudatunk tartalmak fogyasztdsakor és terjesztésekor.
A rendszervéltds 6ta generdcidknak lett volna megtanithaté sajdt
kognitiv mikddésiink, a belsd elfogultsdgok feliilvizsgilata irdnti
igény. Ennek dtaddsa nem tekinthetd sikeresnek, és sokan veszélyes
vélemény-buborékba zdrva hozzdjérulnak a tirsadalomban kdros
mérték( vélemény-polariziciéhoz.

A felel8s dllampolgéri cselekvést timogaté tudomanykép nem
kertilheti meg, hogy a tudomdnyos véllalkozds, az autoném szak-
értdiség idealizdlt modelljét kiegészitse a tdrsadalomba dgyazott
tudomdny képével. Ez a jelenlegi magyar oktatdsbél hidnyzik,
a NAT, illetve az Gj kerettantervek nem tdmogatjak a reflexiét a tu-
domdny természetének mélyebb megértése érdekében, bar nyo-
mokban fellelhetd a forrdsok és a szakérték ellendrzésének igénye.
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Andok Ménika

Hitelesség konstrukcidk
és a mai kozlési vilag*

Bevezetés

A tanulmdny azt kisérli meg bemutatni, hogy az internet tech-
noldgidja dltal dominadlt kézlési viligban a média hirtartalomra
vonatkozd, kordbbi hitelesség-konstrukeiéi miért keriiltek valsdg-
ba, és milyen j stratégidkkal taldlkozunk helyettiik. Az elemzés
a hitelesség felépitését és bemutatdsit a média hirtartalmainak
vonatkozdsdban kulturdlis konstrukciénak tekinti, melynek ki-
alakitiséhoz és fenntartdsahoz kapcsolédé kulturilis gyakorla-
tok kommunikdciétorténeti szempontbél szituacionalizdltak és
médiatechnolégidhoz (is) kotottek (Carey 1992, Schudson 2011,
2018, Andok 2013). A tanulmdny elsé fele dctekinti azokat a ten-
dencidkat, melyek a hirmédiumokkal, hirtartalmakkal kapcsola-
tos kritériumrendszerek valtozdsdt érintik. Ertve ezen azon for-
dulatokat, melyek az objektivitds elvdrdsa mellé a hitelességet,
majd a befogaddi bizalmat kapcsoltdk. A tanulmdny mésodik fele
hat szempontot sorol fel, melyeket a hirkozlés hitelességi valsiga
kapcsdn figyelembe kell venniiik az elemzdéknek, ezek a kovetke-
z8k lesznek: (1) a médiakonvergencia, (2) a kontextusok mul-
tiplikdcidja, (3) a hibrid (offline és online egyszerre) kornyezetek
létrejotte, (4) a keretezés Gj technikdi, (5) a felhasznaléi atticlid
valtozasa és a (6) kontroll kérdése.

* Az adatokban frissitett szoveg A tények utdni vildg mitosza. Relativizmus
é5 tdrsadalmi konstruktivizmus ismeretkritikai szemmel cim(i konferencidn
hangzott el 2018. oktéber 18-dn, a Magyar Tudomdnyos Akadémidn.
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A hirmédia megbizhatdsag a tartalomfogyasztok
szemszogébdl 2021-ben

Az Oxfordi Egyetem és a Reuters Intézet immdr tiz éve ad ki dt-
fogé jelentéseket a vildg 46 orszdginak — koztiik Magyarorszag-
nak is — a hirfogyasztdsi trendjeir6l. A 2021-es jelentés, a Digital
News Report 2021 6sszegzé része egy pozitiv trend ismertetésével
kezdi: a koronavirus-jdrvdny idején az el6z8 évihez képest dtla-
gosan 6%-kal emelkedett a bizalom a hirtartalmak tekintetében,
ami igy 44%-on dll. A legmagasabb értéket Finnorszdgban mér-
ték 65%-kal, mig a legalacsonyabbat az Egyesiilt Allamokban,
29%-ot (Newman et al. 2021: 10). Magyarorszdg tekintetében
ez az adat 30%, ami a kordbbi évhez képest 3%-os emelkedést
mutat (Newman et al. 2021: 19, Newman et al. 2020: 15). Az is
kiemelendd, hogy 2020 janudrja és 2021 februdrja kozott a leg-
megbizhatébbnak tartott hirforrdsok esetében 3-8%-kal néveke-
dett az online hirfogyasztds mértéke (Newman et al. 2021: 12).
Ezzel egy id6ben névekedett a bizalmi rés (trust gap), mert mig a
hirekkel kapcsolatos éltaldnos bizalmi szint 44%-on 4ll, addig
a kozosségi médiabol' szdrmazd hirek esetében ez 24%, vagy-
is 20%-os a kiilonbség (Newman et al. 2021: 19). Ugyancsak
nagy eltérést taldltak a hirfogyaszték bizalmi szintjében dltald-
ban a hirek tekintetében és azon hirforrdsok tekintetében, me-
lyeket 8k fogyasztanak. 2020-ban az altaldnos bizalom 38%-os
volt, mig a vélaszaddk dltal hasznalt hirforrdsokban 46% bizott
meg. Magyarorszdg vonatkozdsiban ezen adatok 2020-ban 27%
és 53% voltak, mig 2021-ben 30% és 53% volt (Bogndr 2020: 73,
2021: 85). A bizalmi szintet az is befolydsolta a vélaszadéknal,
hogy miként vélekedtek arrdl, hogy azon csoportok, melyekhez 6k

'A kozosségi média fogalmdt a tanulmdnyban Boyd és Ellison (2007:
211) alapjén haszndlom: a kdzdsségi oldalak olyan webalapt szolgdltatisok,
amelyek az egyének szdmdra lehetdvé teszik (1) egy nyilvdnos vagy félig nyil-
vanos profil egy kdtott rendszeren beliili létrehozdsit; (2) mds felhaszndlokkal
létesitett kapcsolatokat megjelenitd lista létrehozdsdt; (3) a sajdt és a rendsze-
ren beliili felhaszndlék kapcsolati listdinak bongészését.
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is tartoznak, mennyire korrekt médon reprezentdlédnak a hirek-
ben. Amennyiben gy vélték, hogy a hirmédia részrehajlé médon
dbrdzolja Sket, akkor az hatdssal volt a hirmédiumokkal kapcsola-
tos dltaldnos bizalmi szintjiikre is (Fletcher 2021: 38). Kiilondsen
a Z-generdciéhoz (2000 és 2010 kozott sziletett digitdlis benn-
sziilot) tartozd ndk véleék tgy 2021-ben, hogy nem tdrgyilagos
a hirmédiabeli reprezentdcidjuk (Fletcher 2021: 35).

Objektivitds — hitelesség — bizalom

A médiumok hirtartalmainak megbizhatésiga idérél id6re vdl-
tozott, attdl fliggéen, hogy a médiarendszer egy adott torténelmi
periédusban milyen szabilyozottsdg alatt 4llt. A médiakutatdk,
a médiaelméletek — kiilondsen a normativ szemlélettiek - mindig
kiemelt jelentdséget tulajdonitottak a hirtartalmaknak, gydrtdsi,
tartalom-el8allitdsi kovetelményeiknek. Jelen fejezet azt tekinti
4t vézlatosan, hogy milyen kritériumok fogalmazddtak meg a hir
miifajjal kapcsolatban a 19. szdzadtdl kezdve, s ezen kritériumo-
kat milyen gyakorlatok betartdsdval biztositottdk az Gjsdgirdk,
a hirtigynokségek.

Objektivitas

A hirmédia hitelességéhez kapcsolédé kulturdlis konstrukcidk
koziil kiemelkedd szerepe van az objektivitds eszméjének. A hir-
irdssal, -szerkesztéssel foglalkozé wjsdgiréi munkardl sz6l6 tan-
konyveknek, illetve kutatdsoknak egyik kozponti kategéridja az
objektivitds. Az ezt vizsgdlé médiaszociolégusok, kultirakutatdk
egy része ugy véli, hogy az ,objektivitds” nem mds, mint straté-
giakovetés (Tuchman 1972, Gans 1978). Leirtdk ennek a straté-
gidnak torténelmi valtozdsait is. Az amerikai médiaszociolégus,
Michael Schuson kifejezetten az 1920-as évekhez koti az objek-
tivitds mint a politikdtdl és a piactdl valé fiiggetlenség elvének
megjelenését az amerikai Gjsdgirdsban (Schudson 2018: 51).
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Az ugyancsak amerikai, John Fiske ideoldgiaként irja le az ob-
jektivitdst: ,Az objektivitds tehdt fontos szerepet jdtszik a hirek
ideoldgidjiban, s azokban a befogadds-tipusokban, amelyet a hir-
tartalmak prébalnak kialakitani a kozonségiikben... de ez nem va-
kithat el benniinket az objektivitds fogalmdnak ideoldgiai szerepe
tekintetében” (Fiske 2011: 290).

Magyar vonatkozdsu szovegekben az objektivitds kifejezéssel
mér a 19. szdzad mdsodik felében is taldlkozunk. A Magyar Tav-
irati Iroda létrejottekor a nemzeti hirtigynokséget alapité Egyesy
Géza és Maszak Hugd az objektivitast jel6li meg szakmai alapko-
vetelményként a hirtigynokségi munkdban. Fennmaradt az a levél,
melyet 1880. november 23-dn irtak Tisza Kdlmdn miniszter-
elnokhoz, akitdl a kormdny pénziigyi tdmogatdsit vartdk. Leve-
liikkben igy fogalmaztak: ,a valénak megfelelé objektiv tdviratok
szerkesztését és szétkiildését inditvdnyozzdk” (Pirityi 1996: 34).
A médiakutatok osszegylijtotték azokat a szinonimdkat, amelyeket
az objektivitdssal kapcsolatban megemlithetSk: tényszertiség, td-
volsgtartds, semlegesség, partatlansdg. ,,Az Gjsdgirdsban a tényeket
tigy hatdrozzdk meg, ahogyan a tudomdnyban és bizonyos mérté-
kig a jogalkotdsban is: vagyis a tények a vildgrol sz6l6, igazolhatd
dllitdsok. (Az igazolhatdsdg természetesen azonos fogalommd vélt
az igazsiggal)” (Sumser 1999: 61). Mivel a val6sdg a médiumok-
ban 6nmagdban nem megmutathatd, ezért a médiatartalom-gy4r-
ok reprezentdcid(ka)t hoznak létre. A hirek a nem fikciés miifajok
kozé tartoznak, igy nemcsak a mifaj formai szabdlyait rogzitik
(Iasd 5w+h szabdly, azaz Ki, Mit, Hol, Mikor és hogyan, illetve
a forditott piramis elve, azaz a legfontosabbat ez elejére), hanem
magdt a gydrtdsi folyamatot is szabdlyozzék. Eléirjak a média
intézményrendszerén beliil, hogy milyen eljirds sordn, miként
kell létrehozni azon reprezenciciékat, melyeket a valésdg hd,
hiteles dbrdzoldsaként fogadnak el. Eco igy ir errél: ,Mdr nem a
tudésitds igazsiga, hanem a tudésitds folyamatdnak igazsiga lesz
a fontos” (Eco 1992: 85). Magyardn a valdsightiséget létrehozé
reprezentdcids folyamat és annak eredménye egy adott iddszakban
kulturélisan rogzitett, mig torténelmi tévlatokban kulturdlisan val-
tozd. A médiaszociolégus Denis McQuail is ekként érvel, amikor
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az informdciémindség keretében foglalkozik az objektivitds kérdé-
sével, s § is valamiféle jsdgiroi gyakorlatként értelmezi. Am meg-
emliti mint attitdot is: ,,Az objektivitds a médiagyakorlat egy-egy
sajdtos formdja, ugyanakkor az informdciégyjtés, -feldolgozds
és -terjesztés feladatdval kapcsolatos sajdtos attitdd is. F§ jellem-
281 kozé tartozik a tuddsitds tdrgydval szembeni tdrgyilagossig
és pdrtatlansdg. (...) Mdsodszor nincs pértossag: dlldsfoglalds vitds
kérdésekben, vagy a részrehajlds megnyilvdnuldsa. Harmadszor: az
objektivitds a pontossdghoz és mds igazsdgfeltételekhez (példdul
a relevancidhoz és a teljességhez) val6 szigorti ragaszkoddst kovetel”

(McQuail 2003: 155).

Hitelesség

A hirmédiumok elvéris rendszerében az objektivitds mellett (ese-
tenként azt felvdltva) a hitelesség kritériuma is megjelent (Koh-
ring—Matthes 2007: 232-235).

Vizsgaljuk meg, hogy miért fontos a hitelesség, egy szerkesz-
t6ség, egy hirlapiré szdmdra miért fontos, hogy az dltala létre-
hozott szoveg hiteles legyen. A valaszt a médiarendszer gazdasdgi
bedgyazottsiga adja, hiszen a hir mdr a 19. szdzad elején druvd
valt. LegkésSbb az elsd hirtigynokségek megjelenésétdl (példdul
a Havas 1835-es induldsa vagy a Reuters 1851-es alapitdsa) ki-
emelkedd szemponttd valt a hir mint drucikk megfelelé mindsége,
vagyis a megbizhatdsiga, hitelessége. Amikor feltdrjuk azt, hogy
milyen stratégidkkal éleek a hitelesség elfogadtatdsa, a bizonyitdsa
tekintetében a hirtartalmak gyartéi, akkor két nagy irdnyt tudunk
elkiiloniteni: (1) az intézménystratégidt és (2) a szdvegstratégii.
Az intézménystratégia [épéseit vézlatosan dttekintve, a kiadoknak,
a szerkesztdségeknek és a hirtigynokségeknek érdekiikben 4llt,
hogy 6k maguk jé6 mindséget elé4llité gyirként, tartalomszolgal-
tatoként legyenek jelen az eurdpai, majd a globalis médiapiacon.
Egy idézettel illusztrdlndm a helyzetet: amikor Kossuth Lajos
a Pesti Naplé szerkesztdi tisztére palydzott, akkor Landerer, a ki-
ad6 csak azt kototee ki, hogy a belsé érdemiiknél fogva kozlésre
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mélt6 és illedelmes hangon irt cikkeket is tartozik a szerkesztd fel-
venni, amelyek véleményével nem egyeznek is meg, hogy a mds vé-
leményt kizér6 egyoldaltsig vadja, a hirlap életének akaddlydul ne
szolgdljon (Pdsztor 1940: 150). Lathatjuk tehdt, hogy legkésébb
a 19. szdzad végére a hirgydrté intézmények, a hirk6z16 szervek
is torekedtek arra, hogy a hitelességet, mint jelzést, magukra nézve
érvényesnek tartsdk, és ezt jelezzék az olvasdk, a befogaddk felé.
A hitelesség létrehozdsa tekintetében a mésik elem a szoveg-
stratégiai szdl. Jonathan Culler szerint 6tféle médon érheti el
a szovegalkoté a hitelesség érzetét a befogaddban. Az elsd lehetd-
ség, hogy a szoveg azt dllitja magdrdl, hogy a valé vildgot repre-
zentdlja. A médsodik méd a k6zos kulturélis tudds reprezentdcié-
jan alapul. Ez a szovegstratégia kultiraspecifikus, és korrél korra
is véltozik. A valdsdghtiség elérésének stratégidja lehet a miifajisdg.
Ezen Culler széveges konvencidkat ért, amelyek alapjan az alkoték
létrehozzdk, a befogaddk pedig értelmezik a széveget. A val6sdg-
hiség elérésének médja lehet az is, ha a szovegek gy utalnak
onmagukra, mint mesterséges produktumokra, autentikussigot
biztositva maguknak ezdltal. Az 6t6dik médszer az intertextuali-
tés lehetdsége. A szovegek utalnak egymdsra, s ezdltal az ismerds-
ség érzetét keltik (Cullert idézi Silverstone 2008: 61). Hasonlé
stratégidkat tdrt fel retorikai elemzése kapcsin Aczél Petra, illetve
a televizids tuddsitdsok esetében H. Tomesz Timea. A hitelesség
megteremtésére irdnyuld szovegstratégidk koziil megemlitik az
ismerdsséget, a médiaprocedirdk kényelmességét, az elséséget,
az Oszinteséget, a mediatizdltsdg érzésének az eltlinését, az 6nrefe-
rencidt, a hiperlinkek (intertextualitds) megjelenését a szovegben,
a sziikségletkielégitést és a hétkdznapisdgot (Aczél 2012: 82-83,
H. Tomesz 2020: 86-90). Az 1980-as, 90-es években faktorana-
lizissel is vizsgdltdk az egyes médiumok hitelességét, elsésorban
az amerikai Gjsdgirdsban (Kohring-Matthes 2007: 235-238).?

A magyar médiarendszerre vonatkozé hitelesség kutatdsokrdl ldsd An-
dok 2013: 181-200.
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Bizalom

Az ezredfordulé utdn az objektivitds és a hitelesség mellett a bi-
zalom kérdése is megjelent a hirmédiumokkal kapcsolatban.?
Ez a terminoldgiai wjitds egy mélyebb szemléletvdltdsra, a be-
fogadéi fordulatra reflektdl, és illeszkedik a tdrsadalomtudomd-
nyok tdrsadalmi bizalomhoz kapcsolédé irdnyvéltdsihoz is, mind
elméleti mind empirikus vonatkozisokban (Kohring—Matthes
2007: 232). Vagyis a hirtartalmak esetében mdr nemcsak a tarta-
lomgyarték objektiv és hiteles intézményi arculatdra és targyilagos
és kiegyensulyozott hirszovegeire van sziikség, de a befogadék
attitidjei és értelmezési stratégidi is fontosak. A mdr idézett né-
met szerz8paros, Matthias Kohring és Jorg Matthes a hirmédidba
vetett bizalmat gy értelmezik, mint a hirszelekcidban — és nem
az objektivitdsban — valé megbizdst. S a szelekci6t négy dimen-
zi6ra bontjak: (1) bizalom a szelektdlt témdk tekintetében, (2) bi-
zalom a szelektdlt tényekben, (3) bizalom a leirds pontossigdban
és (4) bizalom az Gjsdgiréi éreékelésben (Kohring—Matthes 2007:
239-241). A német szerz8pdros sajét empirikus vizsgalatuk sordn
igazolta is a szelekcié eltérd dimenzidiban azonosithat6 befogadéi
bizalmat.

Az elmilt mintegy 150 évet dttekintve azt ldthatjuk, hogy a
média hirtartalmainak tekintetében a 19-20. szdzad forduléjén
jelent meg elvardsként az objektivitds elve, melynek definicidja
sok szdlon kotddik a pozitivizmushoz. Majd a 20. szdzad utolsé
évtizedeiben — érzékelvén, hogy az abszolut objektivitds nem elér-
hetd — inkabb a hitelességre, a hitelesség megkonstrudldsdra kertilt
a hanggsuly. Ezt kovetSen a hdlézati kommunikécid és a kozosségi
média megjelenésével a hirfogyasztds perszonalizdlédott. A per-
szonalizdcids folyamat részeként mdr nem a hirtartalom el84lli-
tojdnak hiteles, objektiv volta lett a mérvadd, hanem a befogadé
bizalmi szintje, az, hogy mennyire bizik meg a hirtartalmakban.

3 A Digital News Report felmérései is ezt kovetik, amikor kérd8iveikben
arra kérnek valaszt a kitoleSkedl, hogy mennyire biznak meg a hirmédiumok-
ban (Newman et al. 2020, 2021).
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Ez a perszonalizdlt bizalom hatdrozottan tartalom fékuszu, vagyis
nem a hirkozlés médiumdra és nem is a hir forrésdra figyel, hanem
kizdrdlag a tartalomra (Newman et al. 2020). A kozosségi média
tartalmai kozott pedig inkdbb felhasznalok dltal létrehozott tar-
talmakat taldlunk (user-generated content, UGC). Ez egyben azt
is jelenti, hogy az Gjsdgirék kapudri szerepiikkel egyiitt elveszitet-
ték a hirfogyasztds feletti kontrollt. Kordbban, a klasszikus tomeg-
kommunikdciés eszk6zok iddszakdban, a hirgydrtas feletti kontroll
egybeesett a hirfogyasztds feletti kontrollal, 4dm ez megviltozott
attdl kezdve, hogy bérki gyarthat és megoszthat hirtartalmakat.
A hirfogyasztds perszonalizdléddsa azt is magdval hozta, hogy a
hirérték vagy mds megfogalmazisban hirérdemesség tekintetében
mar nem a hirszerkeszt8k szelektdlnak, hanem a mindenkori be-
fogadé merit a sajdt egyéni szempontjai szerint a hdl6zat tartalmai-
bol. Vagyis az Gjsdgiréi autoritds ebbdl a szempontbdl sem maradt

valtozatlan (Schudson 2018: 43—44).

A hirkozlési rendszer atalakuldsa

A tanulmdny mdsodik felében hat szempont alapjan mutatom be
azokat a véltozdsokat, melyek a hirkozlés hitelességi vélsdgihoz ve-
zettek a 2010-es évek végére. A kovetkezd szempontokra térek ki:
(1) a médiakonvergencidra, (2) a kontextusok multiplikdcidjara,
(3) a hibrid kornyezetekre, (4) a keretezésre, (5) a felhasznaléi at-
titid véltozdsdra, valamint a (6) kontroll kérdésére. Ez a hat szem-
pont segit feltdrni, hogy miben gyokerezik a hirtartalmakkal,
hirmédiumokkal szembeni hitelességi vélsig. Szeretném meg-
vizsgdlni, hogy milyen problémdkat implikdl mindez mind a fi-
zikai, mind a tdrsas valésdgunkhoz valé igazodds szempontjabél.
A jelenség mélyén az a technoldgiai dtalakulds 4ll, mely az analég
technolégidrdl a digitdlis technolégidra val6 dttérés s a hdlézati
kommunikicié térnyerése jelentett az 1990-es évektdl.
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A médiakonvergencia

A konvergencia fogalmdt a médiakutatdsban elész6r 1983-ban
Ithiel de Sola Pool hasznalta A szabadsdg technolégidi cimii kony-
vében: ,Réges régen azok a cégek, melyek tjsdgokat, magazinokat
és konyveket adtak ki, csak nagyon kis mértékben foglalkoztak
mdssal, egyéb médiateriileten valé részvételitk nagyon csekély volt.
Ezen helyzet véltozik, és implikdcidi szemben allnak a szabadsdg-
gal. Ez a folyamat, melyet a »médok konvergencidjinak« hivnak,
elmossa a hatdrokat a médiumok kozott, akdr helyek kozotti kom-
munikaciéra gondolunk, mint a posta, a telefon vagy a tdvirat,
akdr tdmegkommunikdciéra, mint nyomtatott sajtd, radio, te-
levizié” (De Sola Pool 1983: 23-24). Sola Pool mar negyven éve
pontosan ldtta, hogy a konvergencia kovetkezményei szembemen-
nek a szabadsdggal. A szabadsdgon ¢ a médiafogyaszték sokféle
hirforrds kozotti szabad valasztdsdt értette. A konvergencia ugyanis
csokkenti az egymadssal versengé hirmédiumok szamat.

Az eszkdzok konvergencidja mellett - amelyet mindannyian
tapasztalunk, amikor okostelefont haszndlunk - fontos a kommu-
nikdci6s szintek konvergencidja is, vagyis a személykézi, a csoport,
a média stb. kommunikéciéé. Eddig ugyanis a személykozi kom-
munikdci6 vagy face to face vagy telefonon tértént. A csoport-
kommunikdciéra megint egy masik médiumunk vagy eszkoziink
volt, megint mést hasznaltunk tdmegkommunikdciéra és kultara-
kozi kommunikdcidra és igy tovabb. Ezek a szintek most, egyazon
okostelefon, tablet vagy laptop kijelz8jén fognak megjelenni, vagy-
is egyetlen eszkdzon keresztiil, azonos id8ben elérhet8ek.* Miért
fontos mindez a hirfogyasztds szempontjdbdl? Mert a konvergencia
megvaltoztatta azt, hogy milyen céllal, milyen motivacidkkal, mi-
lyen sziikségletek kielégitésére haszndljuk az egyes médiumokat.
A Kklasszikus tdmegkommunikdcids eszkozok iddszakdban kissé
eltérd célokra haszniltdk a nyomtatott sajtdt, a radiét, a mo-
zit vagy a televiziét az emberek. A médiatudomdnyon beliil,

4 A konvergencidrél l4dsd részletesen Andok 2018: 37-67.
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a hasznélat- és élménykutatds az a vizsgdlati mddszer, amely ezen
kiilonbségeket jol meg tudta ragadni, le tudta irni. 1973-ban meg-
tették ezt a televizidzds és a tobbi tdmegkommunikacids eszkoz
vonatkozdsiban (Katz—Gurevits—Haas 1973). Katzék vizsgdlata
szerint a televiziézds kognitiv sziikségletet, affektivet, egyéni és tdr-
sas integrativ sziikségletet, valamint a fesziiltségolddsunkar elégiti
ki. A kozosségi média tekintetében 2011-ben Zizi Papacharissi
és Andrew Mendelson végzett kutatést. Ok kilenc lehetéséget azo-
nositottak a kozosségi média hasznalatdban, ezek koziil tobb meg-
egyezik Katzékéval, de kiegészitik olyanokkal, mint tdrsas interak-
cid, Uj bardtok keresése, bardti kozosségekkel vald kapesolattartds
(Papacharissi-Mendelson 2011). Ezen utébbiakra a klasszikus
tomegkommunikicids eszkozok nem biztositottak lehetdséget.
Amikor kényvet vagy nyomtatott sajtét olvastunk példdul, akkor
egyidejlileg nem folytattunk bardti taldlkozé szervezését. Miért
fontos ez? A Digital News Project 2020 adatai alapjin példdul
kevésbé vagyunk hajlandéak megosztani olyan tartalmakat a sa-
jét feliiletiinkrdl, amirdl gyanitjuk, hogy az ismerdseinknek nem
fog tetszeni (Newman et al. 2020: 10-11). A hiradé vagy az uj-
sdgok szerkeszt8ségében iilve, a hirszerkesztd nem mérlegelhette,
hogy tetszik-e majd vagy nem sem a majdani hir a befogad6knak.
A szakma profesziondlis szabdlyai alapjan, ha az eseménynek a hir-
értéke magas volt, akkor beszerkesztették a hirfolyamba. Ugyan-
akkor a kozosségi média elsddleges funkcidja, kiilondsen a fiatal
korosztdly tekintetében az onkifejezés, az expresszivitds meg a kap-
csolattartds, és nem az informéci6keresés vagy -kozlés (Szabo-Kiss

2020).

Multiplikalddd kontextusok

A Kklasszikus tdmegkommunikdciéhoz kapcsolédé hirfogyasztds
esetében kétféle kontextust azonosithatunk. Az egyik maginak
a hirnek a médiatartalmon beliili kontextusa, a mdsik pedig a be-
fogadé helyzetének fizikai kontextusa. Amikor egy hir bekeriil
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a médiatartalomba, akkor a szerkesztd elészor kiemeli az eredeti
eseményldncolatbdl, azaz dekontextualizdlja az eseményt, majd
a sajat hirmdsordba beilleszti, rekontextualizdlja. Ezzel a hir (;
kontextusba keriil, de a médiafeliileten beliil. Ezzel szemben a
hdlézati média feliiletén sokkal t6bb kontextussal taldlkozunk.
S a hirtartalmak dtemelése egyik kontextusbél a masikba nem j-
sdgir6i munka eredménye, hanem felhaszndléi gyakorlat, melynek
célja nem feltétleniil az informalds lesz, hanem a szérakoztatds,
a mémmé alakitds vagy akdr a megtéveszés.

Patricia Wallace Az internet pszicholdgidja cimi konyvének
mdsodik kiaddsdban 2016-ban tiz online kornyezetet azonosit.
Ezek a kovetkezdek: a vilighdld, az elektronikus levelezés, aszink-
ron vitaférum, szinkron csevegés, blog, kozdsségi halézatok, Twit-
ter és texting, virtudlis valésdg, él6 interaktiv vide6, mobilappli-
kicié (Wallace 2016: 7-16). Miért fontos ez a kutatds szimdra?
A hétkoznapi életben kommunikacids erésségiink, hogy kiilonbo-
z6 kontextusokban méshogy, a kontextushoz illden tudunk visel-
kedni. Eszleljitk a kommunikaciés helyzet kiilonbségeit, s annak
megfeleléen viselkediink. Az eltérések nem a normélis—abnormd-
lis kiilonbségét hordozzék, hanem a helyzethez val természetes
hozzdigazoddst. S mindez mindig csak egyetlen kontextusra igaz,
arra a val6s fizikai kornyezetre, melyben a kommunikdcié dgense
éppen akkor jelen van. A kozosségi médidban azonban multipli-
kdlédnak a kontextusok, ahdny ablak megnyilik a szamit6gép vagy
az okostelefon kijelzdjén, azokban a kontextusokban a felhaszndlé
egyszerre, egyidejlileg tud jelen lenni. S ezek az eltérd kornyezetek
— a kordbban emlitett konvergencia kovetkeztében — kapcsoléd-
hatnak a személykézi kommunikdcidhoz, a csoportkommunikd-
cibhoz, a szervezetihez éppuigy, mint a médiakommunikiciéhoz
is. A fiatal generdcidhoz tartozok ligyesebben, mig az iddsebbek

nehézkesebben navigilnak egyidejileg ezen kontextusok kozott
(Boyd 2014).
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Hibrid kornyezetek

A kovetkezd fontos killonbség a klasszikus tomegkommunikécié
és a hdlézati kommunikdcié kozote a kornyezet, a kontextus hib-
rid (valés és digitélis egyszerre) voltdnak lehetésége. A klasszikus
tomegkommunikdciéban a kiilsé (offline) valésdgunk, legyen
az fizikai valésdg vagy tdrsas valdsdg, valamilyen médon repre-
zentdlédott. A hélézati digitdlis feliileten viszont a kiilsé valésdg
mellett megjelenithetd a virtudlis és a kiterjesztett valésdg (Aug-
mented Reality, AR) is. Elsé gondolatunk az is lehetne, hogy sem
a kiterjesztett valdsdg, sem a virtudlis valésdg nem témdja, nem tar-
talma a hirmédidnak. Dehogynem! A vizudlis komponenst is tar-
talmazé hirek esetében szdmos alkalommal élnek a hirmdsorok
a kiterjesztett valsdg dbrdzoldsdval. Példdul szeptemberben, a tré-
pusi viharok id8szakdban az Egyesiilt Allamok hircsatorndi a vart
vizszintemelkedést pont ilyen, kiterjesztett valdsigtechnikdval
mutatjak (1dsd hteps://www.theverge.com/2018/9/13/17857478/
hurricane-florence-storm-surge-flooding-the-weather-channel-vi-
deo-graphics). Ezekben az esetekben a valés és a digitdlisan hozzd-
kapcsolt val6sdg egyszerre jelenik meg a hirfolyamban. Ez esetben
mér nem az a kérdés, hogy a hirmédia valésightien vagy attdl
eltér6 médon reprezentélja-e a valésdgot, hanem az, hogy miként
teremti meg a valdsigot mind narrativ, mind vizudlis értelemben.

A keretezés

A klasszikus tomegkommunikdci6 és a hilézati kommunikicid,
kiilonosen a kozosségi média kozti fontos kiilonbség a hirek kere-
tezésébdl is fakad. A keretezésnek sem a jelensége, sem a kutatdsa
nem Uj. De a klasszikus tomegmédiumok tartalomgydrtdi és be-
fogaddi altaldban értelmi, raciondlis keretezéssel éltek. Goffman-
6l kezdve kozismert a keret fogalma, mely az a tdrsadalmi tton
létrejote, tdrsas helyzetekben alkalmazott értelmezési séma, mely
valamennyi résztvevd, kommunikdcids aktor szimdra megszabja,
hogy mit gondoljon az adott helyzetrdl. Ugyancsak ezt a fogalmat
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épiti bele tematizdciés elméletiik mdsodik szintjébe Maxwell
McCombs és Donald Show (1972/2007) is, amikor azt 4llitjak,
hogy a média meghatdrozza azt az értelmezési keretet, amelyben
a hirek befogaddsa, értelemaddsa megtdrténhet a kozonség olda-
lardl. A valtozast a kozosségi média tekintetében az jelenti, hogy
a hélézati kommunikdcié tere és nyilvdnossdga személyes médon
és érzelmileg vezérelt nyilvanossdg, ahol nem raciondlis, hanem
érzelmi keretezéssel és érzelmi feldolgozdssal taldlkozunk. Amit
kiegészit az érzelmi alapi megosztdsi motivécié a hirfogyaszték
részér6l. Az érzelmi alapt nyilvinossiggal, a halézati kommuni-
kdci6 expressziv jelenségeivel szimos kutaté foglalkozott az elmule
években (Dafonte-Gémez 2018, Déveling et al. 2018, Eder et al.
2019, Papacharissi 2015, Rosas—Serrano-Puche 2018, Kiss 2013,
Szabé—Kiss 2021). A kdzosségi média participdcios jellegébdl fa-
kadé szubjektivitds kedvez az onkifejezésnek, mely domindnsan
az affektiv tartalmakat és reakcidkat fogja eldhivni. A kozdsségi
oldalak miikédésének személyes jellege azt is lehetévé teszi, sét
tdmogatja, hogy a felhasznalok érzelmi sikon viszonyuljanak a po-
litikai szereplékhoz, rajongjanak értiik, mint a celebritdsokért,
gytloljék Sket, vagy éppen romantikus érzelmeket tédpléljanak.
Joggal dllithatjuk tehdt, hogy a megnyilatkozdsok, (6n)kifejezések
és az Osszekapcesoltsdg digitdlis halézatba szervez8dé struktdrdja
tilnyomdrészt affekeiv médon jellemezhetd (Andok 2020).

A kbzonség valtozo attitlidje

A kovetkezd nagy kiilonbség, amelyre fel szeretném hivni a fi-
gyelmet, a kéz6nség médidra vonatkozé megvaltozott attitlid-
jébdl fakad. A hirtartalmak hitelességi vdlsdgnak ugyanis csak
az egyik oldala, hogy a média és a médiatartalom prébal hiteles
lenni, a tartalmat a kozonségnek is hitelesként kell elfogadnia.
Mi az elsé nagy kiilonbség? A klasszikus tomegkommunikdcid,
radid, televizid, nyomtatott sajté tekintetében, a médidra vo-
natkozé attit(id a tartalomfogyasztdi, befogadéi attitlid volt jel-
lemz8. A fogyaszté itt azt jelenti, hogy megnézi vagy elolvassa
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a hirtartalmat. A hélézati kommunikdcié és a kozosségi média
esetében azonban, gondoljunk az okostelefonokra, nem a fogyasz-
tés az elsddleges attitiid, hanem a haszndlat. Magdt az eszkozt
is és a médiatartalmakat is haszndljik az emberek, az onkifejezéstSl
kezdve az identitdskonstrudldson 4t a tartalom-létrehozdsig. A md-
sik kiilonbség, hogy mig a klasszikus tomegkommunikdciéban
izoldlt befogadékkal volt dolguk a hirtartalom gydrtdinak, addig
a kozosségi média kozonsége nem izoldlt, hanem Ugynevezett
hélézatba szervez3dd kozonség (networked public). A hélézatba
szervezbdés azért fontos szimunkra, mert a halézati kommunika-
ci6 egyik kulcsszava az interaktivitds. Kordbban az interaktivitdst
csak a tartalom irdnydba vezették le, vagyis hogy interaktiv médon
tudunk viszonyulni a széveghez. A hipertextualitds segitségével
azonban dtléphetek egyik szévegbdl a mdsikba. Az interaktivitds
misik aspektusa viszont az, hogy nemcsak a szoveggel, de az isme-
réseinkkel is egy idében tudunk arrdl a szévegrdl, arrél a médiatar-
talomrdl beszélni, s ez befolydsolja a befogadéi attitidot: elhiszik
vagy sem a hirtartalmat.

A kontroll kérdése

Utolséként a kontroll kérdésére térek ki. A klasszikus médiarend-
szerben a hirtartalom fogyasztdsa feletti kontroll a média profesz-
sziondlis személyzete kezében volt. Azok kezében, akik létrehoztdk
a j6 mindség, hiteles vagy hitelesithetd hirtartalmakat. Ez a kont-
roll kikeriilt a keziikbdl, s azokéba kertilt, akik az online vildgban
a figyelmiinket tudjék irdnyitani, vagyis a nagy techcégek, a Big
Five (Meta, Google, Apple, Amazon, Microsoft) kezébe. Az adato-
sitds lehet8ségeivel élve el8szor megnézik, hogy mi érdekel minket,
milyen hirtartalmakat fogyasztunk. Majd ezen adatok segitségével
irdnyitjék a figyelmiinket a kozosségi média olyan posztjaira, me-
lyek a techcégek szdmdra birnak relevancidval. Nem a tartalmuk,
hanem finanszirozott voltuk miatt. Vagyis olyan hirek fognak
megjelenni a felhasznalok hirfolyamaiban, melyek szimukra nem
feltétlentil relevinsak, nem is feltétleniil igazak, de gazdasdgi vagy
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politikai érdek sejthetd amdgott, hogy a felhaszndlé ldssa ezeket
a tartalmakat. Félreértés ne essék, nem az a baj, hogy ne keriilne
fol sok jo mindségt, hiteles tuddsitds vagy hir a kozosségi média
feliileteire, hanem az a baj, hogy a figyelmiinket a rendszer mds-
felé irdnyitja.

Még egy emlitésre mélté jelenségre hivnidm fel a figyelmet.
Régebben a csalddokban volt valamiféle médiafogyasztdsra ird-
nyuld szocializdcié. A gyerekek ldttdk a sziileiket tjsdgot olvasni,
hirm{sorokat nézni, s a sziil§ kézben kommentalta, hogy igaza
van-e az adott lapnak, vagy sem. Efféle szocializdcié a halézati
kommunikicié esetében a perszonalizdlt eszkozhaszndlat és tarta-
lomfogyasztdsi mintdk miatt mdr nincs. S a j6l ismert fogalmak
szerint ,visszhangkamréba” vagy sztirSbuborékba zirjuk magun-
kat, azaz olyan ismerdsoket jeloliink vissza, vagy jeloliink meg
egyaltaldn, akik a sajdt véleményiinket titkrozik (Pariser 2012,
Sunstein 2013).

El6remutatd kezdeményezések

Azok a mechanizmusok, azok a stratégidk, amelyek jél miikod-
tek a kordbbi tomegkommunikdcids eszkozok esetében a hirek
hitelesitési eljardsai sordn, nem vagy nem hatékonyan mikédnek
a hdlézati kommunikécids feliileten. Mindezzel egyiitt tigy vélem,
hogy az Gjsdgirdk, a felhasznaldk, a technoldgia szakértdi ki fog-
jik dolgozni azokat az 4j technoldgidba illeszkedd gyakorlatokat,
amelyekkel boldogulni fogunk a 21. szdzadban is. Hadd emlitsek
néhdny eléremutaté gyakorlatot a hitelesség tjfajta megkonstrud-
laséval kapcsolatban!

Az egyik a tényellendrzés, a fact-checking gyakorlata. Erre sza-
mos példdt taldlunk, az Annenberg Public Policy Center projekt-
jétdl kezdve a Reutersen 4t a BBC gyakorlatdig, melyet a 2020-as
amerikai elndkjeldlti vita sordn valés idében alkalmaztak is, igy
igazolvdn vagy céfolvan a jel6ltek allitdsait (https://www.factcheck.
org/, https://www.reuters.com/fact-check, https://www.bbc.com/
news/election-us-2020-54350219).
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Egy masik lehetdség a kiegyenstlyozottsdg, a sok forrdsbél valé
tdjékozddds megteremtésére a hiraggregdtor oldalak mikddtetése.
Mégpedig oly médon, hogy egy-egy esemény kapcsdn az oldal
szemléz kifejezetten jobboldali, centrumhoz kozeli, illetve balolda-
li médiumokbdl. Jé példa erre az AllSides oldal, mely az Egyesiilt
Allamok hireit mutatja be republikinus, demokrata, illetve kozé-
pen elhelyezkedd médiumok alapjan (hteps://www.allsides.com/
unbiased-balanced-news).

A hirgydrtds részrehajlé abbél a szempontbdl is, hogy a nem-
zetkozi hirdramldsban az elmult évtizedek sordn novekedett az
amerikai gyartdsu, illetve vonatkozdst hirek ardnya (Boczkowski—
Mitchelstein 2015). Ezt prébdlja ellenstlyozni Ethan Zuckerman
kezdeményezése, a Globdlis Hangok (Global Voices). Ez egy on-
kéntesekbdl 4ll6 civilszervezet, amelynek célja, hogy olyan helyi,
féként pozitiv hireket publikiljanak a vilig minden részérél, ame-
lyek nem keriilnek, nem keriilnének be a mainstream médiumok-
ba (https://globalvoices.org/).

S amit végezetiil, tandrként kiilondsen fontosnak tartok, az
a médiajdrtassig fejlesztése. Nemcsak az a fontos, hogy az Gjsdg-
irok objektiv és hiteles tartalmakat hozzanak létre, hanem hogy
a mindenkori felhaszndl$, a most felndvekvd generdcié a figyelem-
irdnyitds ellenére rataldljon ezekre a hirekre.
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Fedor Anna

Reprodukalhatdsagi valsag
a pszicholdgiaban

A pszicholdgia reprodukalhatésaga

Az elsé empirikus bizonyiték a pszicholégia reprodukalhatdsa-
garol 2015-6s cikkiinkben jelent meg (Open Science Collabora-
tion, 2015). Munkdnk célja az volt, hogy megbecsiiljitkk, meny-
nyire megbizhatéak a pszicholégiai témdji eredmények, azaz
hogy a publikdlt eredmények hdnyadrésze reprodukdlhaté. Ilyen
léptékii sszefogdsra eddig nem sokszor volt példa tudomdnyos
kutatdsok sordn: 270 kutaté fogott dssze, hogy megismételjenek
osszesen 100 kisérletet. A kisérleteket kvdzi random mddszerrel
valasztottuk ki hdrom vezetd folydirat (Psychological Science, J. of
Personality and Social Psychology, ]. of Experimental Psychology:
Learning, Memory and Cognition) 2008-as cikkei koziil. Felvettiik
a kapcsolatot a cikkek eredeti szerzivel, és — ha egytittmiiksdtek
veliink — elkértiik t6liik a kisérleteik pontos médszertandt, vagy
ha eszkozokre volt szitkség a kisérlethez, akkor ezek pontos leird-
sdt, esetleg magukat az eszkozoket is. Ezutdn megprébéltuk ponto-
san megismételni az eredeti kisérleteket. Bar vannak kiilonbségek
a megismételni, reprodukalni és replikalni szavak jelentése kozott,
ezeket a legtobben szinonimaként haszndljék; itt én abban az érte-
lemben haszndlom ezeket a szavakat, hogy az eredeti mddszerekkel
ismételtitk meg a kisérleteket egy 4j mintdn, a kapott adatokat
pedig szintén az eredeti médszerekkel elemeztiik.

Kisérleteink sordn tdrekedtiink az ,open science” elveit be-
tartani, vagyis nagyon részletesen leirtuk a protokollt, hogy pon-
tosan mi fog torténni a kisérletek sordn, elére megirtuk az adat-
feldolgozashoz haszndlt szimitdgépes programot is, és az egészet
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eléregisztriltuk még a kisérletek elvégzése elétt. Ez azt jelenti,
hogy egy olyan tdrhelyre toltottiik fel, amelyen utélag mar nem le-
het véltoztatni, igy barki visszakeresheti, hogy mi volt a kisérletek
eredeti terve. A kisérletek elvégzése utdn az adatokat is publikdltuk
mindenki szdmdra elérhetd médon, igy bérki ellendrizheti, hogy
az dltalunk megadott médszerekkel valéban az jon-e ki az adatok-
bél, amit allitunk.

Azt taldltuk, hogy a kisérleteknek csupdn egyharmaddban jott
ki ugyanaz az eredmény, mint az eredeti kisérletekben. Ez bizony
nagyon alacsony szdm: azt jelenti, hogy nem tdl megbizhatéak
a pszicholdgidban publikilt eredmények. A reprodukdlhatésa-
got tobbféleképpen is megprébdltuk szdmszerdsiteni, ezek koziil
az egyik médszer a szignifikanciaszinten, a kisérletek statisztikai
tesztjének p éreékén alapul.’ A p értékek széréddsa az 1. dbrdn
lathatd.
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1. dbra. Az eredeti és a replikdlt vizsgdlat p értékei

'A p értéket hagyomdnyosan arra haszndljak az empirikus tudomédnyok
egy részében, hogy eldontsék, egy adott kisérletben mért hatds statisztikailag
szignifikdns-e.
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A horizontélis tengely az eredeti kisérletek p értékét mutatja, a ver-
tikdlis tengely pedig a megismételt kisérletek p értékét. Az dbrdn
minden pont egy-egy kisérletet jeldl (kivéve, ahol dtfednek a pon-
tok). Szaggatott vonal jelzi a 0.05-6s értéket, ami alatt a kisérle-
tek eredménye statisztikailag szignifikdnsnak szdmit. A vertikalis
szaggatott vonaltdl jobbra esé hdrom pont azt mutatja, hogy
hdrom olyan kisérlet volt, aminek eredetileg nem volt szignifi-
kdns az eredménye (a negyedik, félig a vonalra esé pont olyan
kisérleteket jelsl, amiknek 0.05 folé esett a p értéke, de az eredeti
szerzOk ezt szignifikdnsnak vették), az 6sszes tobbi, azaz 97 p ér-
ték 0.05 alatt volt. A replikalt kisérleteknél viszont azt lehet ldtni,
hogy joval kevesebb p érték esett 0.05 ald: csak 35 szignifikdns
eredményt kaptunk az eredeti 97-tel szemben, vagyis az eredeti
pozitiv kisérleteknek csak 36.1%-a volt reprodukélhaté.

A 2. dbra szintén az eredeti és a replikalt kisérletek p értékeit
hasonlitja ssze, de eztttal egy Gn. hegedtidbran.
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A heged(idbra szintén a p értékek eloszldsit szemlélteti, de itt a
forma szélessége azt mutatja, hogy milyen valdszintséggel esik
a p érték egy adott tartomdnyba (hasonléan egy oldalra forditott
és tiikrozote hisztogramhoz). Azt ldthatjuk, hogy a replikale kisér-
letek p értékei 0 és 1 kozé esnek, és nem egyenletesen oszlanak el:
A hegedi a kisebb értékek felé szélesedik. Az eredeti kisérleteknél
azonban majdnem mindegyik p érték 0.05 alatt van, kivéve azt
a hdrom p értéket, amirdl mdr fentebb is esett szo. J6l ldtszik a 0.05
koriil egy hatdrozott kidudorodds, ami arra utal, hogy ezek ko-
ziil az értékek koziil néhdny mesterségesen lett ,letolva” 0.05 ala.
A dudor sajnos a csalds bizonyitéka, mert semmi oka nincs, hogy
a p értékek 0.05 koriil kidudorodjanak a hegedtdbran. A 0.05-ben
nincs semmi specidlis, ez egy tetszélegesen megallapitott hatdr,
ami alatt az eredmények szignifikinsnak szémitanak, viszont a ku-
tatéknak személyes érdeke, hogy a kisérleteik p értékei 0.05 ald
essenek, hiszen akkor mondhatjdk, hogy a kisérlet ,miikodott”,
»pozitiv” eredménye lett.

A 3. dbra a hatdsnagysdgok sz6réddsit mutatja az eredeti és
a replikdlt kisérletekben.
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Azt lathatjuk, hogy a megismételt kisérletek nem mutattak ki
olyan nagy hatdst, mint az eredetick. Egész pontosan, a kisérletek
82,8%-dban az eredeti hatdsnagysig nagyobb volt a megismételt
kisérlet hatdsnagysdganal (ezeket jel6lik a ferde vonal ald esé pon-
tok; egy kisérletnél nem lehetett hatdsnagysigot szdmolni). Pozi-
tivum, hogy a hatdsnagysigok korreldlnak, tehdt, ahol az eredeti
kisérletben nagyobb volt a hatds, ott virhat6, hogy a megismételt
kisérletben is nagyobb lesz.

Nézzitk meg, hogy mivel korreldlt a reprodukélhatésdg! Egy-
részt korreldl a hatdsnagysdggal: minél nagyobb a hatdsnagysig
az eredeti kisérletben, anndl val6szindbb, hogy az eredmény rep-
rodukdlhaté lesz. Mdsrészt negativan korreldl p-vel: minél kisebb
a p érték, anndl valdsziniibb, hogy egy valds hatdst mutatott ki a
kisérlet, tehdt reprodukélhaté lesz az eredmény. A hatdsnagysdg
és a p érték az eredeti bizonyitékok erejét mutatjdk. Minél erdsebb
az eredeti bizonyiték, anndl valészintbb, hogy reprodukalhaté
lesz, ahogy ez virhaté is. Ugyanakkor érdekes, hogy az erede-
ti eredmény vidratlansdga is befolydsolja a reprodukélhatésdgot:
minél vdratlanabb egy eredmény, anndl valészindbb, hogy nem
replikdlhaté. Ugyanakkor tudhat6, hogy minél vératlanabb egy
eredmény, minél meglepdbb és érdekesebb, anndl valdszinibb,
hogy magasabb impaktfaktorti, nagyobb presztizsti folydiratba
keriil be, amibél pedig az kovetkezik, hogy a nagyobb presztizsti
lapokban kézolt eredmények kevésbé megbizhatéak (ennek rész-
letesebb okairdl l4sd Brembs, 2018).

Az alacsony reprodukalhatésag okai

Egy 8szinte tudomdnyban is felmeriilhetnek okok, ami miatt egy
kisérlet eredménye nem lesz reprodukdlhaté. A trividlis okok,
ha az eredeti kisérlet eredménye fals pozitiv, vagy ha a replikdcié
eredménye fals negativ. Ezek az esetek kikiiszobélhetetlenek a ran-
dom mintavételbdl adédban, valdszintiségiik pedig rendre meg-
egyezik az els6 faja és a médsodfaju statisztikai hiba valészintiségével.
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Ezenkiviil pedig elkeriilhetetlen, hogy legyenek kiilonbségek
az eredeti és a replikdle kisérlet kozott, melyek szintén okozhat-
nak eltéré eredményeket. Ha mds nem is, de id6beli kiilonbség
biztos van a két kisérlet kozote (legaldbbis ha mér egy publikalt
eredményt ismétliink meg), és lehetséges, hogy a két kisérlet ko-
zott eltelt pdr év tdrsadalmi, szocidlis véltozdsai annyira megvéltoz-
tattdk az emberek viselkedését, reakciéit, hogy az eredeti kisérlet
eredményei mdr nem érvényesek az ij kornyezetben.

Lehetnek olyan technikai, megvaldsitdsbeli kiilonbségek is,
amik befolydsoljak az eredményt. A sajdt kisérleteinkben ezt az-
zal probéltuk minimalizdlni, hogy az eredeti szerz8kedl kértiik el
a mddszertant, és megprébaltunk mindent az 6 tandcsaik alapjdn
elvégezni. Egyébként mér csak az a tény, hogy erre sziikség volt,
problémakat sejtet, hiszen egy publikalt cikkben elvileg minden
részletnek szerepelnie kellene, ami sziikséges a kisérletek meg-
ismétléséhez. Ennek ellenére elkeriilhetetlen, hogy bizonyos ko-
rilmények megvéltozzanak, pl. a kisérleti szoba mérete, a kisérlet-
vezetd személye stb. Ugyanakkor, ha ezek a tényez6k nem voltak
felsorolva az eredeti kisérlet leirdsdban, akkor az azt jelenti, hogy
az eredeti szerz8 nem gondolta, hogy ezek fontosak az eredmények
szempontjabdl. Ha ezek miatt nem sikertil replikdlni a kisérletet,
akkor ez azt jelenti, hogy az eredeti kisérlet 4ltal kimutatott hatds
nem annyira dltalinos, mint gondoltdk, és peremfeltételei még
nem ismertek eléggé.

Az alacsony reprodukalhatdsdg Sszintétlen okai koziil az eny-
hébbeket angolul guestionable research practice-nek szokeak hivni,
ezt magyarul megkérddjelezhetd kutatdsi médszereknek, eset-
leg félrevezetd kutatéi gyakorlatnak lehetne forditani. Az elsd
gyakorlatilag nem is a szerz8kén mulik, ezt agy hivjak, hogy
publikdcids torzitds. Ez abbél fakad, hogy a folydiratok szeretik
a minél szenzdcidsabb, jobban hangzé, minél intuitivebb, minél
eladhatébb cikkeket kozolni, és ehhez hozzétartozik, hogy az ered-
mény szignifikdns legyen. Tehdt egy olyan kisérletet, amelybdl
csak azt tudjuk kihozni, hogy nem szignifikins, nem konklu-
ziv, gyakorlatilag nem fog kozolni egy folyéirat sem, hidba pré-
balkozik a kutat. Ez a publikdcids torzitds a pszichol6gidban
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kiilonosen gyakori, ugyanis a megjelent eredmények 90%-a szig-
nifikdns (Fanelli 2010). Ebbél az kovetkezik, mintha csak olyan
dolgokat tesztelnének a kutatdk, amelyek igazak, vagyis soha nem
teszteliink semmi olyat, ami nem igaz, vagy amibdl az deriilhetne
ki, hogy az nem Ggy van, mint ahogy azt eredetileg gondoltuk.
Ez az ardny az (rkutatdsban 50%. Ott nem az a szokds, hogy csak
a szignifikins eredményeket kozlik a folydiratok, hanem a p ér-
téked] fiiggetleniil azokat a kisérleteket kozlik, melyek megfeleléen
lettek megtervezve és végrehajtva. Valami hasonlé hozz4alls lenne
elvdrhaté a tbbi tudomdnyteriilettdl is.

A misik, ami ebbdl fakad, a kdzlési torzitds. Ez mar a kutat6i
oldal: mivel a kutat6k tudjak, hogy egyetlen kiad6 sem fogja kiad-
ni a nem szignifikins eredményeiket, ezért ezeket meg sem irjdk.
Hiszen ki szeretne id8t pazarolni olyan cikkek irdsdval, amelyek
azutén sosem jelennek meg? gy ezek a kisérletek az asztalfiGkban
végzik. Ennek egy kicsit még rosszabb verzidja, ha egy adott ku-
tatdson beliil végziink t6bb kisérletet, s csak szelektiven azokat
kozoljiik, amelyek szignifikdns eredményeket hoztak ki, tgy fel-
tiintetve azokat, mintha eredetileg is csak ezeket a szignifikdns
eredményeket adé kisérleteket vagy elemzéseket terveztiik volna.

Ezzel a gyakorlattal 6sszefiigg a HARKING (Hypothesizing
After Results are Known), ami azt jelenti, hogy az adatok begy;j-
tése utdn, amikor mdr megvannak az eredmények, akkor kezdiink
el hipotéziseket gydrtani. Amelyik véletleniil szignifikdns lesz, azt
irjuk le, de mdr Ggy tdrgyalva, mintha mi pont ezt akartuk vol-
na kutatni eredetileg, vagyis a feltdrd jellegli kutatdsokat megerdsité
kutatdsként tdlaljuk. Ez hibds gyakorlat, hiszen a gyakorisdgokra
tdmaszkod§ statisztikai elemzés alapja, hogy hipotéziseinket olyan
adatokon teszteljiik, melyeket nem hasznaltunk fel a hipotézisek
létrehozdsdhoz. A motivécidt itt is a publikdcids gyakorlat adja,
hiszen a kiadék a nagyobb bizonyité erejii megerdsitd kutatdsokat
részesitik elényben. A feltdrd kutatdsok megerdsitd jellegli kutatds-
ként valé tdrgyaldsa viszont félrevezetd, mivel az olvasék tudta nél-
kiil sokszorosdra névekedhet az 5%-os feltételezett els6faji hiba.

Még nagyob szdndékossdgot feltételez a p hacking, a valdszi-
niiségi adathaldszat. Ilyenkor az ember tgy vardzsol az adatokkal,
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hogy szignifikins eredmény jojjon ki. Ez elérhetd példdul, ha ki-
16g6 adatként kizdr egyes résztvevéket a kisérletbdl, vagy cso-
portokra osztja a résztvevéket tobbféle szempont szerint, vagy
ha ugyanannak a hatdsnak a kimutatdsdra tobbféle statisztikai
tesztet is elvégez.

A félrevezetd kutatéi mddszerek koziil az utolsd, amit megem-
litenék, a t6bbsziros szignifikanciatesztelés. Ez Ggy torténik, hogy
a kutaté nem donti el elére, hogy a kisérletnek hdny résztvevéje
legyen, hanem folyamatosan, az adatok beérkezésével parhuzamo-
san teszteli a szignifikancidt, és akkor hagyja abba az adatgyijtést,
mikor a p épp 0.05 alatt van. Mivel a p egy valdszintiségi vél-
t0zd, j6 esély van rd, hogy az esetek egy részében 0.05 alatt lesz
akkor is, ha nincs valédi hatds (mindenkinek ajinlom a p éreék
,tdncdt” bemutatd zsenidlis vide6t: hteps://www.youtube.com/
watch?v=50L1RqHrZQ8).

A legelvetemiiltebb médszer a szignifikdns eredmények eléré-
sére és a neves folyoiratokban valé publikdldsra az egyszerli adat-
hamisitds. Bz mér nem tartozik a megkérddjelezhetd kutatéi gya-
korlatok kozé, hiszen mindenki szdmdra vildgos, hogy ez etikdtlan
eljdrds, mig a megkérddjelezhetd kutatéi gyakorlatok egyik jellem-
z8je, hogy sokan nincsenek tudatiban azok félrevezetd jellegének.
A kézelmultban tobb médiabotriny is kirobbant akoriil, hogy
egyes kutatokrél bebizonyosodott, adatot hamisitottak elméleteik
aldtdmasztdsdra. Koziilik Diederik Stapel, holland szocidlpszicho-
16gust emliteném meg, mert 4 volt taldn az egyetlen olyan kutatd,
aki lebukdsdt kovet8en bevallott mindent, és lecstiszdsardl irt is egy
konyvet (angol forditdsa Faking Science cimmel ingyen letSlthetd:
https://errorstatistics.files.wordpress.com/2014/12/fakingscien-
ce-20141214.pdf). Stapel j6 képességli, 8szinte kutaténak indult,
de mikor észrevette, hogy feltdré adatelemzéseit, nem szignifikdns
eredményeit, a til bonyolult, nem elég jol hangzd, nem elég in-
tuitiv kutatdsait nem kozlik a folydiratok, akkor elkezdett cstiszni
a kotetiinkben mdr emlitett pokol torndcain fokozatosan egyre
mélyebbre. A megkérddjelezhetd kutatdi gyakorlatokkal indult,
majd elkezdett egy-egy adatpontot , kijavitani” kisérleteiben, mig
végiil oddig jutott, hogy utolsé kutatéi éveiben mar nem is végezte
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el a kisérleteket, csak kézzel gydrtotta az adatokat. Ugy taldlta ki
a kisérleteket, hogy jé szalagcimeket lehessen hozzdjuk irni, igy az-
utdn a médidban is igen népszer(i volt, és remek karriert futott be.

A publikacids modell hibai

Diederik Stapel esete kirivé, ilyen durva csaldsra valészintleg
kevesen vetemednek, a megkérddjelezhetd kutatéi gyakorlatok
viszont igen elterjedtek. A kriminalisztika szerint a btinelkdvetés-
ben az a személy lehet gyanusitott, akinek megvolt a motivdciéja
és a lehetdsége is a bunelkdvetéshez. Ezek alapjan minden kutaté
gyandsitottd vilhatna!

A 4. dbra a mai publikicids és tudomdnyfinanszirozdsi modellt
vazolja fel, feltiintetve benne azokat a tényez8ket, melyek csaldsra
motivéljak a kutatdkat (pirossal) és azokat, melyek megadjék erre
a lehetdséget (zolddel).

4. dbra. A mai publikdcids és tudomdnyfinanszirozdsi modell



REPRODUKALHATOSAGI VALSAG A PSZICHOLOGIABAN 261

Hogyan halad a tudomédny? Felotlik a kutatéban egy kérdés, tervez
egy kisérletet, hogy a kérdést eldontse, elvégzi a kisérletet, elemzi
az adatokat, majd megirja az igy kapott eredményeket. Ezt elolvas-
sk mds kutatok is, és esetleg Gjabb kérdéseket vetnek fel. Idedlis
esetben a kutatok egyetlen motivicidja a tudomdny el6relenditése
és sajdt kivdncsisdguk kielégitése. Ezt az idedlis korfolyamatot vi-
szont elrontja a pénz és a hirnév sziikségszert jelenléte. A kisérlet
elvégzéséhez pénzre van szitkség, hogy kifizethessék a kisérleti
anyagokat, a kisérletben részt vevék munkadijdt, és a kutaténak
is meg kell élnie valamibél. A pénzt a kutaté dltaldban pélydzéssal
szerzi meg a kisérletekre, sajdt fizetését pedig egyetemi vagy aka-
démiai, esetleg mds kutatdhelyi lldsdbol kapja. A kisérletekrdl irt
kéziratat pedig terjesztenie kell valahogyan, hogy més kutatékhoz
is eljusson. A kéziratokat hagyomdnyosan tudomdnyos folydiratok
terjesztik tudomdnyos cikkek formdjdban. A kutaté bekiildi a kéz-
iratdt egy folydirat f8szerkeszt8jének, aki tovdbb kiildi azt hirom
birdlénak. A birdlok maguk is kutatdk, akiket a fészerkesztd vé-
laszt a témahoz val6 hozzéériésiik alapjan. A birdl6k megirjdk véle-
ményiiket a kéziratrdl, javitdsokat javasolnak, majd a f8szerkeszt8
eldonti, hogy kozlésre mélténak taldlja-e a kéziratot. Ha igen,
akkor a kézirat végiil megjelenhet immdr tudomdanyos cikk for-
méjdban a folyéirat valamelyik szimdban, amit aztdn az egyetemi
konyvtdrak megvésdrolnak, és az egyetem kutatéi elolvashatnak.

Kérdés, hogy az internet viligdban miért nem hagyjuk ki a ki-
adokat az egészbdl, hiszen ma mdar egy gombnyomdssal terjeszt-
hetnénk a kéziratokat az interneten. Az a [épés, amig a kéziratbdl
folyéiratcikk lesz, rendkiviil munkaigényes, tobb hénapig, sét
olykor akdr évekig is eltarthat. Riaddsul sok folydirat ma mdr meg
sem jelenik nyomtatott formdban, csak az interneten elérhet6ek
cikkeik. Az a publikdcids rendszer, ami szdz éve még sziikségszeri
volt, ma mdr kikeriilhet$ lenne.

Van azonban egy kis mérészdm, ami bebetonozza ezt a rend-
szert: az impaktfaktor (az dbrdn IF). Az impaktfaktor a folydiratok
presztizsét mérd szdm, amely abbdl indul ki, hogy milyen sok-
szor idézik a folydiratban megjelent cikkeket, az alapmodellben
a megjelenés utdni két évben. Vagyis hinyan olvassék a folydiratot,
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és hdnyan tartjdk fontosnak a benne kozolt tartalmakat. A folyé-
iratok bevétele kdzvetleniil fiigg az impaktfaktortdl, mert minél
nagyobb az impaktfaktoruk, anndl nagyobb a folyéirat presztizse,
anndl tobben veszik meg. Azt egyik egyetem sem teheti meg, hogy
ne fizessen el§ a Science-re vagy a Nature-re, amelyeknek kirivéan
legmagasabb az impaktfaktora, mert akkor lemaradnak az egye-
tem kutatdi ennek a kovetésérdl, azaz a Science-ben és a Nature-
ban megjelend szenzicids és nagyon fontos hirekrdl.

Az impaktfaktor visszahat a kutatdkra is. A kutatok cikkei-
nek az impaktfaktora egyenld annak a folyéiratnak az impake
faktordval, abban az évben, amelyikben a cikkek megjelentek.
Ha kozIok egy cikket a Science-ben, akkor a cikkem impaktfak-
tora egyenld lesz a Science magas impaktfaktordval. Amikor pd-
lydzni fogok egy kutatdsi pénzre, vagy egy élldsra, akkor nekem az
osszesitett impaktfaktoromat (az dbran OIF) fogjik megnézni,
az pedig az életemben irt 8sszes cikkem impaktfaktordnak az osz-
szege. Tehdt osszeadjdk az Gsszes cikkem impakt faktorat, és ennek
alapjdn hasonlitanak 6ssze a t6bbi palydzéval. Akié a magasabb,
az fog nyerni. Igy a kutaték haszna egyenesen arinyos az osszesi-
tett impaktfaktorukkal.

Hogyan prébdljik névelni az dsszesitett impaktfaktorukat
a kutatdk? Egyrészt minél tobb cikk irdsdval, mdsrészt cikkeiknek
minél nagyobb presztizsi folydiratokban valé megjelentetésé-
vel. Mivel a folydiratok is novelni szeretnék sajit impaktfaktoru-
kat, igy 6k szenzicidsabb, bulvirosabb cikkeket keresnek, s ezért
kénytelenek a kutatdk is ilyeneket gydrtani, s ebbdl kovetkezik
amotivacié arra, hogy szignifikins legyen az eredmény, hogy jél
szbljon, hogy intuitiv legyen, hogy ne legyen benne til bonyolult
osszefiiggés, s ne legyenek olyan kisérletek, amelyeknek negativ
eredménye lett. Ez az 6rdogi kor adja meg a motivécidt a kuta-
toknak a csaldsra.

De mi adja meg a lehetdséget? Leegyszerisitve az, hogy a bira-
16k nem végzik jol a dolgukat. Ennek is megvan a maga oka. A bi-
ralok teljesen ingyen dolgoznak a folydiratoknak, kvdzi szivességi
rendszerben, ahol egyszertien nem illend§ visszautasitani, ha egy
fészerkesztd birdlatra kéri a kutatét. Egy birdlat megirdsa lehet
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par 6ra, de lehet akdr pdr nap is. Vannak olyan birdlok, akik akdr
15 oldalas birdlatot is irnak egy cikkrdl. Ez rengeteg munka, egy-
részt ingyen, mésrészt névteleniil, mert a birdlék a legtobb folyo-
iratndl anonimak maradnak. A birdlokra nem hat vissza az, hogy
milyen munkdt végeztek, hirneviiket nem néveli, de nem is csok-
kenti egy éltaluk jovdhagyott cikk. Tulajdonképpen a birdléknak
semmilyen kézzelfoghaté motivéciéja nincs arra nézve, hogy jé
munkdt végezzenek, persze azonfeliil, hogy szeretnék, hogy a tu-
domadny j6l maksdjon.

Szerencsére a replikdcids krizis kitorése 6ta sokféle kezdemé-
nyezés indult a publikdciés és tudomdnyfinanszirozdsi modell
hibdinak kijavitdsdra és a csaldsra valé motiviciok és lehetSségek
megvialtoztatdsira. Optimizmusra ad okot, hogy ezek nagy része
alulrdl jové kezdeményezés, vagyis maguk a kutaték dolgoznak
azon, hogy a tudomdny megbizhatébbd véljon.
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Sziics Dénes

Replikacids krizis a pszicholdgiaban
és a kognitiv idegtudomanyban

Fedor Anna el6addsiban sok mindent hallottunk a jelenlegi rep-
likdcids krizis szocioldgiai és egy-két technikai hdtterérél is. En
egy kicsit inkdbb a technikai hétterébe fogok belemenni. Fon-
tos hangsilyozni, hogy nem csupdn a pszicholdgia és a kognitiv
idegtudomdny problémdjdrdl van szd, ez egy dltalinos bioldgiai,
orvostudomdnyi és tdrsadalomtudomdnyi probléma. Gyakorlati-
lag ez a replikdcids krizis 2012-ben indult el Begley és Ellis (2012)
nagy port felvert cikkével, amelyben azt mutattdk be, hogy amikor
egy amerikai biotechnoldgiai cég megprébalt replikalni 53 rék-
kutatdsi cikket, akkor ebbdl dsszesen hatot sikeriilt 6sszehozni.
Jelentds folydiratokban, pl. a Nature-ben vagy a Science-ben pub-
likéle cikkekrdl van sz6. Mindez nagy replikdcidskutatds-sorozatot
inditott el, amit az interneten is nyomon lehet kovetni. Komoly,
rendszerszint(i problémdrdl van szd, amely szimos tudomdnyterii-
leten érvényesiil. Ennek sokféle oka van. John Ioannidis klasszikus
szerz$ ezen a téren. 2005-ben mint a Stanford Egyetem profesz-
szora, publikalta a Why most published research findings are false
(Miért hamis a legtobb kutatdsi eredmény) cim( cikket (Ioan-
nidis, 2005). A cikkben rdmutatott néhdny fontos tényezdre,
par faktorra, s némi modellezést is végzett ezzel kapcsolatosan.
Kiemelte, hogy az dltaldnosan hasznalt statisztikai eljdrds, a null
hypothesis significance testing (tovdbbiakban NHST) bizony elég
magas téves riasztdsi ardnnyal dolgozik. Vagyis a beépitett I fajta
hiba révén szdmos eredmény (alapesetben virhatéan minden 20.)
mutatkozik statisztikailag szignifikinsnak, ahol nincsen hatds,
vagyis hamis pozitiv eseteket értelmeziink. Az alacsony statisztikai
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erd eléggé dltaldnos mds tudomdnyteriileten is, ami abbdl is fa-
kad, hogy a példdul az agyi képalkotds terén az elemszdmok na-
gyon alacsonyak, 5-6-8 kisérleti személyen dolgoznak a kutatdk.
Ez statisztikai szempontbdl rendkiviil kevés. Minél alacsonyabb
a statisztikai er6, anndl magasabb a téves riasztdsi ardny, ezt ma-
tematikailag elég konny(i kimutatni. Az is nagyon fontos, hogy
az eredmények tudatos vagy éntudatlan manipuldciéja rendkiviil
kénnyen megvalésithaté. Minél tobb ilyen manipuldcié vagy
elfogultsdg (angolul bias) keriil a cikkekbe vagy az eredmények
feldolgozasdba, anndl magasabb lesz a téves riasztdsi ardny. Ezt
is konnyen ki lehet mutatni modellezéssel.

El8szor érdemes korbejdrni egy fontos fogalmat, azt, hogy
mi is az a hamis kdzlemény vagy téves pozitiv kutatdsi ardny.
Toannidisszal egyiitt dolgoztam az elmult kutatéi szabadsig évem
keretében. Szdmba vettiink sok statisztikai problémat kiilonb6z8
cikkekben. A hamis kézleményi vagy téves hamis pozitiv ardny
azt az ardnyt jelenti, hogy mennyi olyan statisztikai eredményiink
van, mely statisztikailag szignifikins, dmde téves. Ezt, amint majd
latni fogjuk, kénnyen ki lehet szimolni. Azt is fontos ennek ér-
telmezéséhez felismerni, hogy a p értékek, amelyeket haszndlunk
statisztikai dontésekre, maguk is véletlen védltozok. Tehdt a kisér-
letek kozott nagymértékben véltoznak. Ha csak egy p értéket mé-
riink, ha csak egy kutatdst végziink, ha csak egy kisérletet hajrunk
végre, akkor az abbdl kiemelt p érték nem szolgdlhat semmilyen
igaz-hamis dontés alapjdul. Tehdt nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy hamis vagy igaz az az dllitds, amelyet a p értékkel akarunk
aldtdmasztani. A p érték random valtozd, egyszer ilyen lesz, azutdn
olyan, elég nagy mértékben viltozhatnak, és bizonyos eloszldsokat
kovetnek. A téves riasztdsi ardny ezzel a viselkedéssel 4ll kapcsolat-
ban. Igazabdl rendkiviil konnyen kiszdmolhatd. Ha feltételezziik,
hogy van hat hipotézisiink, 6t hipotézisiink téves, 1 viszont helyes,
60%-os statisztikai erével dolgozunk, az alfa szintiink 0,05-o0s, ami
azt jelenti, hogy ha a nullhipotézisiink igaz, akkor 5% téves riasz-
tasunk lesz. Tételezziik fel, hogy 100 kutatdst futtatunk le minden
egyes hipotézisre, azaz 600 kutatdst végziink el dsszesen. Ebben
a szitudciéban HO:H1 ardny, vagyis az igaz nullhipotéziseknek
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az igaz alternativ hipotézisekhez vett ardnya 5 az 1-hez, vagyis a
HO, H1 esély 5 az 1-hez. Az aldbbi egyszer(i képlettel kiszdémol-
hatjuk, hogy amennyiben az 8sszes téves riasztdsnak a szdmdt
elosztjuk az 8sszes, statisztikailag szignifikins eredménnyel ebben
a szitudciéban, akkor kb. tesztjeinknek 30%-a statisztikailag szig-
nifikdns lesz, dmde val6jdban hamis. Ha ebbdl a 600 kutatdsbol
publikaljuk az &sszes cikket, amelyekben statisztikailag szignifi-
kdns eredményt mértiink, akkor publikdciéinknak 30%-a hamis
eredményrdl fog szélni. Az FRP, a Falsre Report Pobability, a Té-
ves Beszdmol6 Valészintsége a kovetkez8képpen alakul (Sziics
és Ioannidis, 2017a: 6).

Téves pozitivak

FRP =
Minden szignifikdns eredmény
., o
FRP - 500 vizsgilat 5%-a
500 vizsgilat 5%-a + 100 vizsgalat 60%-a
FRP- 2 _ 2 _ 2941
25+ 60 85

Ez rendkiviil magas ardny, amivel nincs mindenki tisztdban, mert
azt feltételezik, hogy egy 0,05-es alfa szint mellett a cikkek 5%-a
a hamis. Ez dltaldnos félreértés a szakemberek kozott is. Ezt a ha-
mis kozleményi ardnyt megprébédlhatjuk empirikusan is megbe-
csiilni egy-két irodalmi vizsgalattal (1. dbra)

Egyik cikkiinkben (Szlics—loannidis 2017b) megprébdltuk
megbecsiilni a hamis kozleményi ardnyt. Osszesen 26 841 statisz-
tikai adatot bdnydsztunk elé egy szdmitégépes algoritmus segitsé-
gével, 3801 kozleménybdl. A mintédban a folyéiratok impaktfak-
tora 2,4-t8l 17,15-ig terjedt, a szabadsdgfokokat és a statisztikdkat
pedig rendkiviil konnyen ki lehet nyerni a cikkek elektronikus
verzidjabol. 10 kognitiv idegtudomadnyi lapot, 6t pszicholégiai
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lapot és hdrom orvostudomadnyilag orientdlt lapot vizsgdltunk
meg. Az adatokbdl meg lehet becsiilni a mintaelemszémot és a sta-
tisztikai hatdsnagysdgokat, s ebbél a statisztikai erét és hamis
kozleményi ardnyt. Az 1. dbrdn beliil ldthaték az adatok, a szabad-
sagfokok a fiiggbleges tengelyen, a vizszintesen pedig a hatdsnagy-
sagok ldtszanak. A statisztikai szignifikanciaszintet, amely minden
egyes szabadsdgfokhoz tartozik, a vastag vonal jeldli. Ha ettdl egy
hatdsnagysdg jobbra van, akkor szignifikins, ha balra, akkor nem
szignifikdns. A satirozdsok azt jelolték, hogy mekkora volt a stirt-

sége a megfgyelt statisztikai rekordoknak ebben a kétdimenzids
térben.

C. D value by degree of freedom distribution
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1. dbra. A hatdsmértek és a szignifikanciaszintek dsszefliggése.
A belsé satirozds sitétsége mutatja, hdany ilyen vizsgdlar van.
A vastag vonal a kritikus érték (Szlics—Ioannidis 2017b: 8).
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Az adatokban elsésorban a statisztikai er6t lehet megbecsiilni, an-
nak figyelembevételével, hogy mennyi kétmintds # préba, s meny-
nyi egymintds # proba van az adatokban.

A héromféle lap tipusban, kognitiv idegtudomdnyi, pszicho-
l6giai és orvosi lapokban, amelyekkel foglalkoztunk, a szokdsos
a priori statisztikai erdt, tehdt a kisérlet lefuttatdsa el6tti erét arra
hivatkozva lehet megvizsgdlni, hogy mennyi erénk van kimutatni
egy kicsi, kozepes vagy nagy statisztikai hatdst. Altaldban a kis
statisztikai hatdst 0,2 standardizalt szérdsnyi hatdsnagysdgként ha-
térozzik meg, a kdzepest a 0,5-6s hatdsnagysdggal, a nagyot pedig
a 0,8 hatdsnagysdggal hatdrozzék meg.

A. Degrees of freedom in subfields B. Power in subfields

Neuroscience = Neuroscience

Psychology

Degrees of freedom (y)
Power (y)

0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1
Fraction of studies with degrees of freedom less thany Fraction of studies with power less than y

2. dbra. A szabadsdgfok a statisztikai erd egyes szakteriileteken
(Sztics—Ioannidis, 2017b: 9)

A 2. 4brdn a vizszintes tengelyen a statisztikai erd ldthatd, a fig-
gbleges tengelyen pedig a statisztikai rekordoknak az ardnya, ame-
lyet a statisztikai erd elért, vagy az alatt volt. A szaggatott vonal
a kognitiv idegtudomdnyt jelképezi, azt jelenti, hogy a cikkek
80%-dban a statisztikai erd 0,1 alatt volt egy kis hatdsnagysdg
kimutatdsdra. Vagy, a cikkek 80%-4ban a statisztikai erd 0,6 alatt
volt, egy kozepes hatdsnagysdg kimutatdsdra. Lithatd, hogy a kog-
nitiv idegtudomdnyban rosszabb a helyzet, mint a pszicholégidban
vagy az orvostudomdnyban, a kis hatdsnagysdgokat is beleértve.
Ez egy meglehetdsen lestijté kép, mert dltaldban a 0,8-et tekintik
amolyan aranyalapnak, vagyis elfogadott értéknek. Tehdt nagyon
kevés cikk, taldn a cikkek 5%-a éri el ezt a 0,8-as erét. Rendkiviil
alacsony mintaelemszdmokkal dolgozunk, s ezért a statisztikai
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erd nagyon alacsony. Rendkiviil magas lesz a téves riasztdsi ardny,
s a hamis kozleményi ardny is az irodalomban. Mintegy bele van
kédolva az adatokba, hogy rendkiviil sok hamis eredményt produ-
kdlunk. Azt is érdemes megvizsgdlnunk, hogy javult-e az a priori
statisztikai az elmalt fél évszdzadban, vagyis sziiletésem el6tt jéval,
sikeriilt-e valamennyit javitani ezen. A vilaszom az, hogy nem
nagyon.

1. tablazat. A hatdsméretek alakulasa fél évszazad soran
(Szlics—loannidis 2017b: 9)

Kis hatds Kozepes Nagy
alterllet rekord/cikk atlag atlag atlag
KogNeuro 7,888/1,192 0,14 0,44 0,67
Pszichol 16,887/2,261 0,23 0,60 0,78
Orvosi 2,066/348 0,23 0,57 0,77
Egyiitt 26,841/3,801 0,17 0,49 0,71
Cohen '62 2,088/70 0,18 0,48 0,83
Sedlmeir ‘89 54 cikk 0,21 0,50 0,84
Rossi 90 6,155/221 0,17 0,57 0,83
Rossi 90 &tl 25 éttekintés 0,26 0,64 0,85

Az 1. tdbldzatban ldthaték a torténelmi statisztikai analizisek ér-
tékei. Mar 1962-ben Cohen (1962) klasszikus cikkében megélla-
pitotta, hogy a kutatdk a pszicholdgia teriiletén 4ltaldban 0,17-es
statisztikai erdt értek el a hatdsnagysdg detektdldsdra, vagy 0,46-os
erdt érnek el egy kozepes hatdsnagysdg detektdldsdra. A tdbld-
zatban ldthatdk sajdt adataink a mostani kutatdsbdl — igy 6sz-
sze lehet hasonlitani ezeket az értékeket a torténelmi értékekkel.
Az 5sszehasonlitdsbol kitlinik, hogy pszicholégidban és az orvos-
tudomdnyi lapokban azt értitk el, amit kb. 50 évvel ezel6tt, taldn
épp egy kicsit javultak az eredmények. Ugyanakkor a kognitiv
idegtudomdnyban példdul sokkal rosszabb eredményeket kapunk,
mint 50 éve a szocidlpszicholdgidban. Nem tdl j6 eredmény.

A kognitiv idegtudomdnyi lapokban a legalacsonyabbak a sza-
badsagfokok. A szabadsdgfok elég jol korreldl a mintaclemszdmmal,
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azt meg lehet becsiilni beldle. J6l ldthatd, hogy a kognitiv ideg-
tudomdnyban a legalacsonyabbak a mintaclemszdmok, ebbdl
kifolyé6lag a pszicholdgidban novekszik a statisztikai erd, az orvos-
tudomdnyokban nagyjébél ugyanaz. Ez azért is érdekes, mert
ebben a mintdban a kognitiv idegtudomdnyi lapoknak volt a leg-
magasabb az impaktfaktora, ami elég tipikus, mert rendkiviil
sok hivatkozds van ezen a téren. De itt voltak a legalacsonyabbak
a mintaelemszdmok, ezért itt volt a legalacsonyabb a statisztikai
erd is. Igy ite vérhatjuk a legtdbb hamis eredményt is. Mint mar
emlitettem, a loannidis-modell felhaszndldsdval meg lehet be-
csiilni a hamis kézleményi ardnyokat is. Itt fel lehet haszndlni azt
a statisztikai erd értéket, amit abbdl lehet kiszdmolni, hogy egyes
lapokban, egyes megfigyelésekben mekkora hatdsnagysdgot mér-
tek. Ez inkdbb wtdlagos hatdseré-kalkuldcionak tekinthetd, tehdt
ez nem egy a priori erd jésldson alapul, hanem azon, amit tény-
legesen mértek abban a cikkben. Ezt az eljirdst nem javasolom
senkinek. Ugyanakkor azért ezt csindltuk, mert ennél nagyobb eré
nem lehetséges, valdszintleg ez a legmagasabb erd, amit el lehet
érni a kutatdsban. Mivel a maximum erdt vettiik alapul, ezért gya-
korlatilag a hamis kézleményi ardny minimumidt becsiiltik meg,
ami igencsak magas, mint ldtni fogjuk.

A. Overal FRP for various Odds and Bias values B. Overal FRP for various Odds and Bias values
(Overview) (Zoomed in graph)
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3. dbra. Az FRP (Téves Kozlés) ardnya kiilonbizé HO:H1I.
A: 10-¢s alapii logaritmus skdldn B: kinagyitva a 0-30 sdvot
(Szlics —loannaidis 2017b: 12)
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A 3. dbrén a fuggdleges tengelyen a hamis kézleményi ardny van
feltiintetve. A vizszintes tengelyen pedig az igaz nullhipotézisek-
nek (H ) az igaz alternativ hipotézisekhez (H, viszonyitott ardnya,
eza H:H, ardny. Kordbban az 5:1-hez ardnnyal dolgoztunk, majd
a 10:1, 15:1-hez ardnnyal stb. Az egyes tudomdnyteriileteken
ezt az ardnyt csak becsiilni tudjuk, de észszer(i feltételezések alap-
jan, mondjuk egy konzervativabb tudomdnyteriileten, nagyon
optimista médon legfeljebb olyan 1-2-5-10 koriili ardnyokat var-
hatndnk. Az 1:1-hez ardny azt jelentené, hogy minden mdsodik
hipotézist helyesen saccolndnk meg. Ez rendkiviil valészintitlen.
Ezt csak akkor lehet megtenni, ha nagyon kicsiny kiegészitd kérdé-
seket tesziink fel, s mdr eleve rendkiviil biztosak vagyunk a kisérlet
eredményében.

Egy kicsit explorativabb, kicsit rizikésabb tudomdanyteriileten
konnyen el lehetne érni 20-as, 30-as, 50-es, de akdr 100-as ardnyo-
kat is. Akkor az lenne, hogy 101 kisérletbél 100 hamis hipotézisen
alapulna, és taldn 1 lenne, ami bejon, ha nagyon rizikés dolgokat
kérdezek. Szerepel a feldolgozdsban még egy bias, részrehajlds pa-
raméter is, amit Joannidis (2005) cikke vezetett be. Ezzel a bias
paraméterrel azt lehet operacionalizilni, hogy mennyit tritkkoz-
nek a kutatdk egy cikkben, hogy a statisztikailag nem szignifikdns
eredmények szignifikdnss valjanak, és még tobb szignifikdns
eredmény legyen. Vagyis mennyi energidt fektetnek be a kutaték
abba, hogy még jobban el tudjak adni a cikkeiket. Ezt nagyon egy-
szertien ki lehet szdmitani. Ha a bias 0, akkor az azt jelenti, hogy
a kutaték nem triikkdznek, s minél magasabb ez a bias — egészen
1-ig —, anndl nagyobb a triikkdzési ardny. Ha 1 lenne a bias, az azt
jelentené, hogy a kutat6k mindig tritkkdznek, és megvéltoztat-
jék a rossz eredményeket jora. loannidis szerint a raciondlisnak
mondhatd bias, vagy inkdbb tipikusnak mondhaté bias kb. 0,1
és 0,3 koriil mozog. loannidis (2005) szerint elképzelhetetlen,
hogy ne lenne bias, de ha azt gondoljuk, hogy semmiféle tritkko-
zés nem folyik, és mondjuk egy konzervativ tudomdnyteriileten
mozgunk, mondjuk 5:1-hez a H:H, aranya, akkor azokat az erd-
értékeket nézve, amelyeket kibdnydsztunk ezekbdl a cikkekbdl,
kb. azt becsiilhetjiik, hogy kb. 30%-a az Gsszes statisztikailag
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publikélt eredmény 30%-a hamis lesz. Ha merészebbek vagyunk
a hipotézisek tekintetében, és a H :H, ardny 10, akkor mdr a meg-
figyeléseinknek a fele hamis lesz. Ha kicsit is elkezdenek triik-
kozni az emberek, mondjuk, csak 0,1 biast adunk hozzd ehhez
a modellhez, ez azt jelenti, hogy a kordbban nem szignifikdns
eredmények 10%-4dt megvaltoztatjdk és szignifikdnssd teszik. Eh-
hez csupdn 10%-ot kell valtoztatni. Amennyiben a H :H  ardny
5:1-hez, akkor mdris 55% koriili a hamis megfigyeléseknek, a ha-
mis kézleményeknek az ardnya. Amennyiben pedig merészebb
teriileten vagyunk, de nem tulzottan, tehdt mondjuk 20:1-hez
a H:H | arinyunk, akkor mdr az eredmények 80%-a hamis lesz.
Ebben az esetben is csupdn a publikdlt statisztikailag szignifikdns
eredményekrdl beszéliink, s ldthatd, hogy az el6z8ek szerint méris
80% hamis eredmény van a szakirodalomban. Mindez arra is utal,
hogy a tudomdnyba nagyon erésen be van kédolva a szemérgyar-
tds. Ez a szomord konkldzié nem mds, mint Ioannidis 2005-6s
hires modelljének alkalmazdsa egy empirikus szitudcidban, egy
kis adatbdnydszds utdn. Az is lithatd, hogy ha a bias 30%-ra megy
fel, s viszonylag konzervativ teriileten vagyunk, ahol 10:1-hez
aH:H, ardny, akkor mdr tobb mint 80% f6lott van a hamis meg-
figyelésck ardnya. Vagyis, 6ridsi mennyiségii hamis eredmény van
a szakirodalomban.

Ez az egész probléma nagyon erésen dsszefonédik a nullhipo-
tézis-szignifikanciatesztelés, az NHST szerkezetével. Egy cikkben
ennek a kritikdjdt gydjeottiik ossze (Szlics—loannidis, 2017a). Nem
Gj kritika ez, oktatdsi céllal szedtem 6ssze. Edwards, aki a cam-
bridge-i Gonwille és Caius College jol ismert professzora, s erede-
tileg evolucidbiolégus volt, de a Likelihood klasszikus statisztikai
konyvnek is szerz6je (Edwards 1972). Mar 1972-ben gy fogal-
mazott, hogy az NHST-eljards nem mds, radikélisan fogalmazva,
mint dlcdzott ostobasdg. ,Amit kordbban jézan észnek neveztek,
azt most elditéletnek hivjdk, s ami eléitélet volt, annak mostanra
nullhipotézis lett a neve. Kiilonosen a tdrsadalomtudomdnyokban
ez »tudomdnyos modszernek« dlcdzott veszélyes hiilyeség, ami még
sok gondot fog okozni, még miel6tt ezt dltaldnosan is elismernék”
(Edwards, 1972: 180). Ez valéban radikalis megfogalmazds, arrél
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a statisztikai médszertanrél, ami egész biol6giai, orvostudomanyi,
tdrsadalomtudomdnyi statisztikdnk alapvetése. Csak néhdny kriti-
kai megjegyzést tennék, a teljes listat az emlitett cikkben lefrtuk.
Egy klasszikus, 1987-es elemzés a Psychological Bulletinben
jelent meg egy nagy cikkben, egy kis véltoztatdssal ebbdl vettitk
az egyik példdnkat (Pollard—Richardson 1987). Az NHST lo-
gikdja szerint azt az érvelést tudndnk végigvinni, hogy van egy
olyan nullhipotézisiink, hogy Harold amerikai. (Harold Jeffreysre,
a nagy bayesidnus statisztikusra valé emlékezés jegyében. Aki brit
volt. Ez adja a példa irénidjdt.) Az alternativ hipotézisiink, hogy
Harold nem amerikai. Tegyiik fel, hogy van egy valdszintiségi mo-
delliink, miszerint ha Harold amerikai, akkor nagyon valészind,
hogy Harold nem a Kongresszus tagja. Ha Harold mégis a Kong-
resszus tagja, akkor az egy nagyon valészertitlen eredmény lenne
e szerint a modell szerint. Nos, megfigyeljiik az adatot, ami szerint
kidertil, hogy Harold tényleg a Kongresszus tagja, ami egy nagyon
kis valészintiségli eredmény, egy alacsony p érték. Kb. annyira,
hogy P = 0,00001. Rendkiviil, rendkiviil alacsony tehdt a p érték.
Mivel a p érték alacsony, a megfigyelt adat rendkiviil valészintt-
len a nullhipotézis alatt, ezért elvetjiik a nullhipotézist. Amit eb-
ben a szitudcidban elfogadunk, az az, hogy Harold nem amerikai.
Harold a Kongresszus tagja, ezért nem amerikai — ez a kovetkez-
tetésiink, legaldbbis ha az NHST modellt alkalmazzuk erre a szi-
tudciéra. Miért dll el8 ez a nyilvdnval6 paradoxon? Amennyiben
explikdljuk az egyes valdszintiségeket, akkor eléggé egyértelmd,
hogy mi itt a probléma. A nullhipotézis adatvalészintsége rend-
kiviil alacsony, becsiilve kb. az amerikai lakossigot tekintve 1077
a valészintsége ennek az adatnak. Viszont, az alternativ hipotézist
nézve, az adatunk valészintisége 0. Tehdt ez az alternativ hipotézis
értelmetlen, mert az adat valdszin(isége 0. Ha erre a bayesidnus
logikat alkalmazzuk, akkor kiszdmithatd, hogy ha csak ez a két
hipotézisiink van, akkor a nullhipotézis nemhogy elvethetd, ha-
nem annak a valdszintisége 1. Mi itt a baj? Mi itt az ellentmon-
dis? Az NHST-logika, vagyis az egész eljdrds statisztikai logikdja
csak azt tekinti, hogy az adat mennyire valészind a nullhipotézis
alatt, és igazdb6l semmi mdst. Amennyiben az adat nem val6szint
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a nullhipotézis alatt, akkor a nullhipotézist el lehet vetni, és valami
mdst operaciondlisan el lehet fogadni. Azt, hogy annak a mdsnak
van-e valami értelme, azt mdr nem vizsgdlja az eljdrds. Igy barmit
elfogadhatok, és épp ezért konny(i valéjiban csak a p értékkel
foglalkozni, és mindenféle kovetkeztetéseket levonni, barmiféle
igazi statisztikai tdmogatds nélkiil. Tehdt, mindent meg lehet tenni
ebben a statisztikai filozéfiai rendszerben, amit eredetileg ipari mi-
ndség-ellendrzésre dolgoztak ki, a Guiness sérgydrban, nem pedig
kutatdsi célra. Kidolgozoi, Neyman és Pearson (1933), az eljdrs
kiterjesztésének megalkotdi igazdbdl ugy véleék, hogy az eljdrds
nem tud elméleteket elfogadni vagy elvetni. Igy arra, amire ma
haszndljik tulajdonképpen alkalmatlan. Ipari mindség-ellendrzési
problémakra kivdléan alkalmas. Lithat6, hogy elég nagy logi-
kai probléma van itt.

C)sszefoglalva elmondhatjuk, hogy az NHST-rendszer csak a
p érékkel foglalkozik, s igazdbdl az alternativ hipotézisnek csak
abban van jelent8sége, hogy kiszdmoljuk a statisztikai erdt, amit
egyébként, az eljdrds szerint egy bizonyos értékre be kellene 4llita-
ni, de ezt sosem teszik meg. Elvétve lehet olyan cikket taldlni, ahol
a priori erét szimolndnak ki, de ilyen szinte sohasem térténik.
Legaldbbis a kognitiv idegtudomdnyok teriiletén sosem ldttam
ilyen cikket, holott ezt feltétleniil meg kellene tenni. Az alterna-
tiv hipotézisnek csak itt van bdrmilyen jelentdsége. Amennyiben
a nullhipotézist el tudjuk vetni, akkor barmilyen alternativ hipoté-
zist el tudunk fogadni kiilondsebb formilis statisztikai timogatds
nélkiil.

Mindezeket a kritikdkat mdr az 1960-as években megfogal-
maztdk, tehdt 50-60 éve tudunk ezekrdl a problémdkrél, de ahogy
a Gigerenzer (2004) mondta, még mindig valamiféle értelmetlen
statisztikai flow-ban él a biol6giai, orvostudomdnyi, tdrsadalom-
tudomdnyi kisérletezésnek nagy része. fgy sokszor, ész nélkiil,
megvaldsitanak olyan eljérdst, aminek semmi értelme sincsen.

Ne hagyjuk ki ezdttal, hogy milyen megolddsok lehetné-
nek. Elészor is el kellene teljesen ismerni és tanitani is kellene az
NHST-nek, ennek a statisztikai eljdrdsnak a korldtait. Tal kellene
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1épni azon, hogy ,,p kisebb, mint 0,05”, ami még mindig miszti-
kusan hat egyes kutatdk és didkok agydban.

Sokkal jobban kellene tanitani dltaldban a statisztikdt, ami
komoly célkitlizés lehetne, amelyet ez iddig elhanyagoltak a tan-
székek, s6t mdsodlagos dolognak tekintik.

Az alternativ statisztikai megkozelitéseket is tanitani kelle-
ne. Ha felnyitunk egy statisztikusoknak szént konyvet, akkor,
ha a kényv mondjuk 400 oldal, abban az NHST-megkozelités kb.
ot oldalt tesz ki (az asztrofizikusok példdul nem is tudjak, hogy mi
ez, vagyis van néhdny meglehetdsen fejlett tudomdnyteriilet, ahol
ezt nem is haszndljdk, s egész jol elvannak nélkiile). Mds médsze-
reket is lehetne tanitani, de ezeket csak elvétve teszik meg.

Az NHST-kritériumot is meg lehetne véltoztatni, lejjebb vinni
ezt, erre vannak bizonyos felhivdsok. A statisztikai er6t minden-
képpen emelni kell, tehdt a mintaelemszdémokat névelni kellene.
Erdekes kérdés, hogy vajon a kovetkezé 50 év alatt mindez meg-
torténik-e. A tudomdnyfinanszirozéknak talin nagyobb kutatd-
sokat kellene tdmogatniuk. Az alacsonyabb elemszdmmal végzett
kisérletekrdl sz616 cikkeket pedig az adott lapnak el kellene uta-
sitania. Ha valaki hat-nyolc emberen végzett kisérletekbdl von le
kovetkeztetéseket (s ilyeneket ldthatunk a Nature-ben és a Science-
ben is), ezeket nem volna szabad lekoz6lni. A tudomdnyos mozga-
toeréknek rendkiviili médon véltoznia kellene. A preprintek segit-
hetik a szélesebb kritizdlhatésigot. Az adatpublikicié elementdris,
napjainkban az internetre feltdltheté barmi, és a kédot, az elemz§
eljdrdst is publikalni kellene, hogy mindenki ldthassa, hogy mi-
bél jottek ki ezek a szép eredmények. Ennek a kédnak val6jdban
mindent le kellene generalnia, és optimalisan azt is hozzdtenném,
hogy minden cikkbekiildést regisztrdlni kellene, mert elég sokszor
— akdr a sajdt lekrori gyakorlatombdl is ldtom — olykor négy-6t
évig is kiildozgetnek valamit dsszevissza, ami taldn 6t év milva egy
nem is rossz lapban fog megjelenni, s még mindig igen magas im-
paktfaktorokrdl beszéliink. Kézben misztikus médon, elementdris
hibak vagy ellentmondisok elttinnek a cikkbél. Erre is littam mér
példat. Tehdt volt mér rd példa, hogy amit par éve kritizdltam egy
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lektordle cikkben, az a kiildozgetés folyamdn elttint beléle. Fontos
lenne a hipotézisvédelem, tehdt elSregisztrdlni a hipotézist, erre
nagy sziikség volna. Az eljirdsokkal ugyanigy, azokat is regisztral-
ni kellene, erre szolgdlna az el8lektordlds, amikor a cikket azel6tt
lektoraljak, hogy az eredmények bejonnének, s ekkor dontenének
arrol, hogy a kérdés, amit vizsgdlni szeretnénk, az érdekes vagy
sem. Ez teljesen elfogadhaté megoldds lenne.

Fontos volna még a replikdcié kérdése. Ha valamit replikdlunk,
akkor a hipotézis mér eleve adott. Ki lehet szdmitani a kordbbi
eredményekbdl, hogy mekkora statisztikai erére volna sziiksé-
giink, és mindezzel sok olyan problémdt el lehetne keriilni, ami
bele van kédolva a tudomdnyba.

*ok
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Moderitor: Pléh Csaba

Kerekasztal-beszélgetés
a tények, altények, értékek témajaban

résztvevdk (a felkérés szempontjaival):

Vicsek Tamas (ELTE, a big data forrasai

és potencialis hatdsa), Farkas Katalin (CEU,
analitikus filozéfus a tények-értékek témaral),
Toth Istvan Gyorgy (TARKI, tarsadalmi tények

és tarsadalomkutatds), Kenesei Istvan (MTA-SZTE,
jelentéskiterjesztés, fake news, post-truth)

Pléh Csaba: Szeretettel koszontom a kerekasztal részevevsit. Ugy
érzem az egész napos problematika sordn vildgosan kialakult hd-
rom koézponti kérdés a tudomany mai 6nmegitélésérél. Az egyik
kicsit kapcsolédik ahhoz, amit a két utolsé eldadds is feszegetett,
hogy a tudésok egyszerre élnek kétféle attit@iddel: a nagykozonség
és politikusok felé azt szeretnénk bizonygatni, hogy a tudomdny
fix tényeket, rogzitett, biztos dolgokat dllapit meg. Kozben pedig,
mi, tudésok tudjuk, hogy mindezekben van egy llandé valészi-
niiségi bizonytalansdg. A mdsik, visszatéré kérdés, hogy a tudés
az adatokkal és a tdrsadalmi prezenticiéval kapcsolatos 6nképben,
mennyire legyen tdvolsdgtartd, és mennyire legyen elkdtelezett
a véltozds s véltoztatds irdnydba. Hogyan lehet a tudomdnyos ob-
jektivitdst 8sszekapcsolni azzal, hogy a tudomdnynak, legtobbiink
meggy6z8dése szerint, kell legyen valamilyen tdrsadalmi kévetkez-
ménye. Ezek nem kérdések a kerekasztal vitdjdhoz, hanem inkdbb
hangulati mozzanatok a beszélgetés inditdséhoz.
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Farkas Katalin: K6szonom szépen a meghivist. Sok olyan
téméhoz hozz4 tudnék sz4lni, ami a mai napon elhangzott, s en-
nek a vitdnak sok aspektusa nagyon érdekel. Amikor meghivtak,
a nevem mellé azt irtad, hogy , tények és értékek”. Ezért egy olyan
kérdésrdl szeretnék most beszélni, amelyet épp emlitettél az imént.
Arrél, hogy mindannyian gy gondoljuk, hogy a tudomdnynak
van egyfajta tdrsadalmi elkotelezettsége, s emellett azt is gondol-
juk, hogy a tudomdnynak objektivitdsra kell térekednie, s vajon
ez a kettd hogyan egyeztethetd dssze. Csak roviden reflekedlnék két
momentumra a kézelmultbdl. A tudomdny vagy dltaldban a tudé-
sok tdrsadalmi elkotelezettsége és a tudomdny objektivitdsa mint
kérdés felmeriilt. Az egyik: bizonydra olvastak a legut6bbi ,hoax”
botrdnyrdl, amikor hdrom tdrsadalomtudés (James Lindsay, He-
len Pluckrose és Peter Boghossian) osszedllt, és irtak 20 dlcikket,
s benytjtottdk Sket tekintélyes bolcsész- és tirsadalomtudomdnyi
lapokhoz. A kutat6k ezzel azt akartdk kimutatni, hogy elsésor-
ban a bélcsészettudomdnyokban s valamennyire a tdrsadalom-
tudomdnyokban van olyanfajta ideoldgiai részrehajlds, ami a leg-
képtelenebb hipotéziseket és a legtudomdnytalanabb eljdrdsokat
is hihetdvé teszi, ha megfeleld ideoldgidval vannak nyakon dntve.
[rtak tehdt 20 cikket, amit kiilonb6z8, elsésorban a bolcsészet-
tudomdnyokban vagy tdrsadalomtudomanyokban érdekelt nép-
szerli folydiratokban megprébaltak lekozolni. Eléggé képtelen
dllitdsokkal alltak el8 a cikkekben, de mindegyik cikk egyfajta
politikailag korrekt alldspontot fogalmazott meg (példdul hogy
a kutyafuttat6kban a ndstény kutyak kegyetlen nemi erészak dldo-
zatai). Eléggé sikeresek voltak, mert hét cikket ezek koziil kozoltek
is, tovabbi néhdny pedig még most is elbirdlds alatt van. Sajnos,
til kordn kellett leleplezni az eljdrdst, mert az egyik cikk, amelyik
megjelent, feltint egy Gjsdgironak, aki a Wall Street Journalban
irt errél, miszerint micsoda képtelenségeket kozolnek a mostani
térsadalomtudomadnyi folydiratok. A cikknek mdr a cime is sokat-
mondé: A Fake news eléri az akadémiai vildgot (Melchir, 2018).
Ezéltal leleplez8dott az egész vallalkozds. Valami olyasmit prébal-
tak csindlni a cikkek {réi, mint amit Alain Sokal (1996) csindlt
két évtizeddel ezelStt, amikor irt egy direke képtelen cikket, ami
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le volt dntve egy posztmodern szdsszal, s végiil sikeresen publi-
kélta. Lindsay és munkatdrsai tobbet akartak, mint pusztdn Sokal
Ujramegjelenitését. Az § tézisiik tehdt az volt, hogy alacsony tu-
domdnyos szinvonalu cikkeket el lehet adni, ha megfeleld ideolé-
gidval vannak ledntve. A megfeleld politikai ideoldgia helyettesiti
a tudomdnyos standardok létét. Erdekes médon, 8k maguk ezzel
az ideoldgidval egyetértenek. Ez dltalinossdgban egyfajta korreke
baloldali ideoldgia, s a szerz8k azt akartdk vildgossd tenni, hogy
6k ezt nem valamiféle jobboldali szempontbdl kritizdljdk, mert
az ideoldgidt helyesnek tartjdk, hanem dgy vélik, hogy a helyes
ideolégia nem igazolhatja a csdkkend tudomdnyos standardokat
(az egész folyamatr6l Mounk, 2018 ad érzékeny beszdmolét).
Ezt a momentumot szeretném szembedllitani egy misik, ko-
zelebbi momentummal. Demeter Tamds (2018) interjdjdt olvas-
tam a Magyar Idékben par héttel ezeltt, annak kapesdn, hogy
a Szdzadvég szerkesztbségét elbocsdtottdk, és volt egy megnyilat-
kozdsa a CEU-rdl, ahol én is tanitok. Az mondta, hogy a CEU-val
az a baj, hogy tudomdanyos kivalésdggal probdlja a kétes politikai
aktivizmusdt igazolni. Tegyiik zdr6jelbe, hogy a CEU végez-e
egyltaldn politikai aktivizmust, vagy sem, szerintem nem foly-
tat. 18 éve tanitok ott, s tény és valé, hogy a CEU értékelkotele-
zett egyetem, tehdt nyiltan felvdllalt tdrsadalmi értékek irdnyitjdk
az egyetem miikodését, de tudomdsom szerint kdzvetlen politikai
aktivizmust nem folytatunk, legaldbbis az eltoltott 18 év alatt nem
vettem részt ilyen tevékenységben. Az érdekes retorikai mozzanat
itt az, hogy valaki tigy gondolkozik az intézményrdl, hogy a magas
tudomdnyos szinvonallal prébdljék meg a kétes politikai aktivitdst
igazolni. Holott ez pont ellentétes azzal, amit a fenti botrdnyban
lattunk. Mert ha valaki nem szimpatizdl a CEU vélelmezett politi-
kai llispontjdval, s feltételezem, Demeter Tamds nem szimpatizal,
akkor is elismeri a tudomdnyos kivalésdgot, s azt gondolja, hogy
ez igazolhatja a kétes politikai tevékenységet. Mit szeretnék ezzel
mondani? Ezzel a két példdval azt szeretném jelezni, hogy mind-
kettd optimizmusra ad okot. Mégpedig azért, mert az egyik eset-
ben egy ideoldgiailag szimpatizdl$ csoport fel tudta ismerni azt,
hogy hidba szimpatikus szimukra egy ideolégia, mégis ez alacsony
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tudomdnyos teljesitménnyel jir egyiitt, s ezt tették a kritika alap-
jdul. A mdsik esetben, amikor valaki politikailag nem szimpatizal
egy adott intézmény politikai irdnyultsigival, mégis képes volt
felismerni azt, hogy ennek ellenére magas tudomdnyos standar-
dok vannak. Ezek szimomra azt sugalljak, hogy el lehet kiiloniteni
a tudomdnyban azt, hogy magas standardok szerint m{ikodnek-e
az adott tudomdnyteriileten vagy egy adott intézmény tudédsai,
vagy nem, annak ellenére, hogy valaki egy olyan ideoldgiai ird-
nyultsdggal viszonyul az adott kérdéshez, ami egyébként éppen
az ellenkezd {téletre késztetné Sket.

Pléh Csaba: Csak egy fél mondat kiegészitést hadd mondjak!
Volt ez a "hoax’ botrdny, amibdl kiindultal. Erdemes emlékezni
14, hogy Sokal (1996) eltért ettdl az Gjabb botrinytdl annyiban,
hogy Sokalndl az volt a provokativ mozzanat, hogy egyfajta kvan-
tum-dumédval koritette a mondandéjée, s azzal adta el a Social
Téxr cim( lapnak a cikkét. Ennyit valtozott 15 év alatt a vildg,
hogy ma mdr az dtverés nem a kvantum-dumadval, a természet-
tudomdnnyal akarja eladni a cikkét, hanem a PC-vel. Tehdt ami
15 éve a természettudomdnnyal volt eladhatd, az most PC-vel
torténik. Valtozunk.

Hozzdszdlo (férft): Nekem az a bajom, hogy itt, mind Sokal-
ndl, mind a mai dtverésnél nem a szerzék, hanem a folydiratok
korruptak, akik az ideoldgia kedvéért képesek ezt lekozolni. Sokal
1996-ban csindlta ezt, s nem tanultunk beléle. Tehdt nem érzéke-
nyek arra, hogy bejon valami, és kész dtverés ez a dolog.

Farkas Katalin: Meg kell, hogy mondjam, hogy az egyik alap-
vetd gond a mai dtveréssel, a "hoax’-szal, hogy a tdrsadalomtudo-
mdnyos kisérletezés elemi szabdlyait dthdgva, nem volt kontroll.
Tehdt, ha irtak volna 20 cikket, amelyekben ugyanolyan hiilye-
ségek lettek volna, de konzervativ ideoldgia lett volna benniik,
és nem baloldali, és mondjuk egyet sem kozoltek volna le, akkor
lenne ez konkluziv az ideolégiai elfogultsigra nézve. Most csak
a slampossdgot bizonyitja.

Pléh Csaba: Hadd utaljak vissza Farkas Katalin hozzdszdldsanak
mésodik felére, arra, hogy vajon el tud-e valni egymdstél a politika
és a tudomdny. Szlics Dénes hivatkozott az eldaddsinak masodik
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felében t6bbszor is Paul Meehlre. Ez a Meehl (1954, 1967), aki
mdra Gjra egy népszer(i szerzd lett, két szempontbdl is anatéma
volt szdmos tdrsadalomtudds szimdra. Ugyanaz az ember, aki
egyébként egy politikailag igen konzervativ lutherdnus szekta ve-
zetGje volt, mint tudds, elkdtelezett pozitivista, a posztpozitivtsa
ismeretelméletek uralma kozepette. Ezt a fajta elkotelezett poziti-
vizmusit ma nagyon komolyan vessziik. O volt az els6 a viselke-
déstudomdnyokban, aki egyebek mellett gyakorlé terapeutaként
miér 60 évvel ezelStt le merte irni, hogy a klinikai intuicié félre-
vezet a valddi statisztikai inferencidkkal szemben, s nem szabad
a klinikai intuiciéra alapozni a betegekkel szembeni beavatkozdst
(Meehl, 1954). Akkor ezt mindenki kinevette a modernség jegyé-
ben. 60 évvel késdbb, ma nagyon komolyan vesszitk Paul Meehl
(1967) statisztikai fejtegetéseit is.

Vicsek Tamds: A hézi feladatom a Big Data volt, de olyan érde-
kesek voltak a vitdk, hogy inkdbb mdsrél beszélnék. Nagyon sok
dolgot 6sszeirtam a Big Datdrdl, de tigy érzem, unalmas volna. Ki-
csit kakukkrojdsként vagyok itt egyetlen természetkutatoként, aki
ma is ezt végzi, és elnézést kérek, hogy olyan erdteljesen reagdltam
a fizikusokkal kapcsolatban. Ez amiatt van, hogy magam is fizikus
vagyok, és tigy éreztem, hogy rank nem vonatkozik az a kijelentés.
Van egy hidnyérzetem az egész napi prezenticidk hozziallaséval
kapcsolatban, ugyanis ezek elsésorban a negativ jelenségekrél sz6l-
tak. Holott rengeteg pozitiv jelenség is van. Példdul most emlitette-
tek két olyan esetet, ahol az elkovetdk lebuktak. Bér inkdbb fizikus
vagyok, mint biolégus, de azért a bioldgidbdl egy-két dolgot értek,
s a tdrsadalomban is azt ldtom, hogy a bonyolult rendszereknek
van immunreakciéjuk. Minden bonyolult rendszernek van im-
munreakcidja, s ez megnyilvanul ezekben az egyszer(i példdkban
is, de vannak még erre mds példdk is. A meglepd eredményekrdl
szinte csak negativumok hangzottak el, pedig miutdn megjelenik
egy cikk, és az igazdn meglepd és igazdn érdekes, akkor rogton
ravetik magukat a kollégdk, és megnézik, hogy igaz-e vagy sem,
ha relevans. Példdul a klénozds. Birkdt valéban nem klénoztak
késébb, de a biolégidban ez a reprodukélds nem olyan szigortian
értendd, és pdr éven beliil kutydt lehetett ugyanazzal az eljardssal
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klénozni, vagy macskdt stb. Tehdt bebizonyosodott, hogy az egy
valédi kisérlet volt, mert ellendrizték. A fizikiban tdn 20 évvel
ezel6tt publikdltdk, hogy van hidegftizié. S akkor, ha ez igaz, ak-
kor faziés energidt lehetett volna elééllitani szobahémérsékleten.
A fizikusok kozott ez rendkiviili izgalmat keltett, és azt hiszem,
tobb szdz cikk sziiletett, amelyik cédfolta ezt a marhasdgot. Sajnos
ezek kozott volt egy magyar cikk is, ez volt az elsé, mely a cikkben
igazolta a csacskasdgot. Az elhangzottak f8képp a negativumokra
koncentraltak, holott vannak ezek az immunreakciék, amelyeket
nagyon fontosnak érzek és litok nap mint nap. Az 6ngydgyi-
t6, helyrehozé eljardsokbdl nagyon sok van. Az impakefaktorral
kapcsolatban, ott van a Google Scholar, amelynek oldaldn min-
denkinek 6t mérészdma van. Ezek a mérészdmok mdsmilyenek,
nem egyformak, és van kozottiik olyan, amelyiknek semmi koze
az impake faktorhoz. Van egyfajta szabad verseny ezek kozott a
mérdszamok kozott, barmelyik haszndlhaté. Ezek kozott az im-
paktfaktor nyert. Ennek objektiv oka kell, hogy legyen, ha hisziink
az evoldcidban, s arra gondolunk, hogy a versenyz8 egyedek,
ez esetben a mérészamok koziil el6bb-utébb a legjobb fog nyerni,
s a tobbiek kihalnak.

Fedor Anna el8addsdban elhangzott, hogy a birdlatra kikiildott
dolgozatokat illik elvéllalni. En nagyon sokat birdlok, de nem
azért, mert illik elvéllalni. A kezd8knél lehet, hogy ez igy van,
de az én szempontom az, hogy a rendszer mikodjon. Ha va-
laki komolyan veszi, hogy 6 tudés, akkor ingyen is birdl, mert
ha a t6bbiek is Ggy gondolkodndnak, hogy nem birdlok ingyen,
akkor eltinne a tudomédnydg.

Fedor Anna: Ez csupan ennek a rendszernek a birdlata.

Vicsek Tamds: Lehet, de a tudésok tobbsége akarja miikodtetni
ezt a rendszert. Van egy olyan szempont is, hogy ha az embert va-
16ban érdekli az adott cikk, példdul a Nazure-t6l Ggy jon a felkérés,
hogy amennyiben érdekesnek taldlom a témdt, akkor 6riilnének,
ha véleményezném. Tehdt kifejezetten olyan cikkeket kiildenek,
amelyekrél feltételezik, hogy engem érdekelhet, és igy egy év-
vel kordbban szerzek tudomdst nagyon érdekes eredményekrél.
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Nem hangzott el itt egy-két pozitiv jelenség, ami a tudomdny
vildgt illeti. Ezt hidnyoltam az el6addsokbdl.

Pléh Csaba: Védeném a mundér becsiiletét. DélelStt Vicsek
Tamds nem volt itt. Megprébaltam olyan hangulatot teremtenti,
és erre tobben visszatértek, hogy a tudomdnyos kozosség, amit
te immunrendszernek nevezel, a szkepszisével és kriticizmusdval
szdmos torzité mozzanatot helyretesz. Toébben egy falszifikdcids
és kriticista, tdrsas és tdrsadalmi tudomdnyszervezédés mellett 4ll-
tunk ki. Ebben tehdt volt pozitivum.

Viesek Tamds: Az MTA kezd§ honlapjdn, bal oldalon, alul, sze-
repel egy fontos kozlend®, a tényeken alapuls oktatds. Ehhez hozzd
tudnal szélni? Akkor rossz az oktatds, mikor nincsenek tények?

Pléh Csaba: Valdjéban a tényeken alapulé oktatds fogalom érde-
kes derivituma az evidence based medicine kifejezésnek. Azt akarja
csak ezzel mondani, hogy olyan okratési Gjitdsokat, megolddsokat
kell bevezetni, és mindig ugy kell mérlegelni, amelyek valamilyen
hatdsvizsgdlathoz kotédnek, s ebben az értelemben a tényekhez.
Tehét a ’tényeken alapulé oktatds’ nem az oktatds tartalmardl szél,
hanem egy egyszer(i forditds. Ez egy jogos félreértés, ezért is vala-
szoltam rd. Megadom a sz6t Toth Istvdn Gyorgynek.

16th Istvan Gyorgy: Alkalmazott empirikus tdrsadalomkuta-
téssal foglalkozom. Van k6z6m az Akadémidhoz és az akadémiai
publikdciéhoz, mert azért szoktam irni. Tudomédnyelméletileg egy
amolyan megrogzote falszifikacionista és individualista kategé-
ridba sorolndm magam. Azt szeretném el8szor is kérdezni, hogy
ez a tények utdni vildg, ami ugyebdr a cime a konferencidnak, ez
vajon j6 forditdsa-e a post truthnak? Ez valdban a ’tények utd-
nit jelentené? Nos, ha mér itt az evidence based medicine-rdl sz6
esett, akkor én, aki empirikus tdrsadalomkutatissal foglalkozom
a TARKI keretében, inkébb az evidence based policyrdl beszélnék
egy kicsit. Mdr csak azért is, mert ez a tények utdni vildg fogalom
nagy karriert futott be, 2016-ban még az év szava is lett az Ox-
ford Dictionary szerint. Azt gondolom, hogy ennek a dolognak
Magyarorszdgon is volt egy jelentds kontextusvéltozdsa. Az elsé
megjegyzésem az lenne, hogy véleményem szerint volt mdr #ények



286 MODERATOR: PLEH CSABA

elétti vildg, amikor a vitdk eldontése tekintélyen, simdnokon, hi-
teken, hitrendszereken keresztiil zajlott. Azutdn volt és van egy
olyan vildg, ahol alapvetden a vitdk eldontése z6mében, nagyjé-
ban-egészében dltaldban a tények alapjin torténik. Mindazonéltal,
féleg a policyban, és f6leg abban, ami nem szigortan tudomdnyos
teriilet, ott most van a ’tények utdninak’, vagy a tények figyelem-
bevételét nem nagyon proponalé viligszemléletnek is tere. Biztos
vagyok benne, hogy lesz egy ’tények utdni utdni vildg is. Ez nem
olyan dllapot, ami a torténelem végét jelenti, hanem egy ideiglenes
dllapot, aminek vége lesz. Mit is jelent ez az én interpretdciémban?
Azt jelenti, hogy vannak olyan politikai kérdések és kozpolitikai
vitdk, amelyekben a kézvéleményt nem a tényekkel, hanem ér-
zelmekkel, személyes hitekkel és olyan ideoldgiai vildgrenddel
prébaljék befolydsolni, amelyekben a szerepl8k komfortosan érzik
magukat, és ennek megfelelden szelektdljdk a tényeket, hogy azok
beleférnek-e ebbe a vildgrendbe, avagy sem. Kicsit kozelebb jéve
Magyarorszéghoz, a tdrsadalompolitikai kontextus felé haladva,
hadd mondjak el egy-két példdt. Mdr 25 éve dolgozom ebben
az empirikus tdrsadalomkutatdsban, s amikor mondjuk az 1990-es
évek kozepén lekozoltiink egy adatot, legyen sz6 bdrmirdl, a szo-
cidlpolitika hatékonysdgdrdl, vagy az Ujraelosztds célzottsdgirdl,
az bekeriilt a kdzpolitikai diskurzusba, és a legkiilonboz6bb felek,
akik ebben a tekintetben érdekeltek voltak, a sajét szempontjukbdl
interpretdltdk, de nem kérdezték meg, hogy érdemes-e egydltalin
a ténnyel foglalkozni. Néha ugyanazt a szimot egészen viccesen le-
hetett kovetni parlamenti vitdkban, hogy a kormdny a sajdt javdra,
az ellenzék a sajdt javdra hasznalta, de az a kérdés, hogy a ténynek
kell-e szerepet jdtszania a vitdk eldéntésében, ez nem meriilt fel.

Pléh Csaba: 1gen, legfeljebb valaki azt mondta, hogy mér 30%,
vagy azt mondta, hogy még csak 30%.

16th Istvan Gyorgy: fgy van, de az, hogy tudjuk, hogy az a va-
lami 30%, az kérdésként fel sem meriilt. Ugy gondolom, hogy
ez eléggé eltlint, kiment a politikai diskurzusbdl. Mindjdrt mon-
dok majd egy példat arra, hogyan.

A misik dolog az, hogy az intézet, amit én vezetek, térsa-
dalmi riportokat kozol. Tegnap kiilf6ldoén az ilyen ’tdrsadalmi
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riporterekkel’ diskurdltunk. Ennek a felfutdsi idészaka az 1970-es
években volt, azéta ritkitjék. Nekem elmondta a holland intézet-
igazgatd, hogy ndluk a kormdnyzat nemhogy ritkitani, hanem
stiriteni szeretné a tdrsadalmi riportok szdmdt. A beszélgetésben
megdllapitottuk, hogy ez valészintileg azért van, mert ott nagyon
fragmentalt a kozpolitikai tér. Nagyon sok szerepld van, egy adott
pillanatban akdr 14 pdrt is bent lehet a kormdnyzatban, s nincs
az a fajta polarizeicié, mint Magyarorszdgon, vagy ami mds or-
szgokat, példiul az Egyesiile Allamokat is jellemez. Ennélfogva
mindenkinek érdeke, hogy a tény tény maradjon, senkinek sem
érdeke, hogy ezt letaszitsa a trénjardl az evidence based policyval
kapcsolatos diskurzust.

A harmadik példdm egy picit messzirdl indul. 2009-ben végez-
tiink egy kutatdst a magyar tdrsadalom értékszerkezetérdl. Ebbdl
kijott az, hogy elég alacsony a bizalom. Els8sorban a masik ember
irdnti bizalom, de a kézintézmények irdnti bizalom is. A kutatds
sorsa ugy alakult, hogy elég sokan hivatkoztak rd, beszéltek rdla,
s akkor megismételtiik 2013-ban is ezt a kutatdst. 2013-ban azt
taldltuk, hogy nétt Magyarorszdgon a bizalom. El8szor nem értet-
titk, mert nem volt evidens, hogy ennek kellett kovetkeznie a két
idépont kozott lezajlott eseményekbdl. S akkor a nyomdba ered-
tiink annak, hogy ez mitdl lehetett. Azutdn, amikor megtaldltuk
az okot, akkor minden vildgossd vélt. A bizalomnévekedés abbél
fakadt, hogy az emberek attdl fiiggéen biznak jobban az intézmé-
nyekben és a tobbi emberben is, hogy azok az emberek, akik kor-
ményoznak, ahhoz a csapathoz tartoznak-e, amibe 8k is, vagy egy
misik csapat emberei. Teljesen vildgosan ki lehetett mutatni, hogy
2009-ben azért volt alacsony a bizalom, mert a tdrsadalom jelentds
része mar nem érezte Gigy, hogy az a szisztéma az 6vék, amit azutdn
a 2010-es valasztisokon be is bizonyitott. 2013-ban pedig nem
egyszerlien ndtt a bizalom, hanem tbben lettek azok, akik biztak
az akkori kézintézményekben. Mindez egyfajta tribalizmust jelez,
egy olyanfajta torzsiesedését jelenti a tdrsadalomnak, ami nagyon
messze haté kovetkezményekkel jér. Onnantdl kezdve, ha a koz-
intézményekben az ember akkor bizik, ha az az enyém, vagy a koz-
politika tisztasigdban akkor bizik, ha az enyémek vannak ott, ettdl
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kezdve relativizal egy csomé dolgot. Igy nem azt tekintjiik, hogy
ne lopj, vagy ne 6lj, ilyen 4ltaldnos szabdlyokat, hanem attdl fiig-
gden {téljitk meg a normaszegést, hogy azt az én csapatomhoz vagy
a mdsik csapathoz tartozok kovették-e el. Ez azutdn végigmegy
a kozintézmények miikddésén is, s Ggy vélem, hogy a normdk-
nak ez a fajta instrumentalizdldsa rendkiviil kdros. Nekem ez jut
eszembe a post truth vagy a tények utdni vildgrol.

Ennek nyilvin megvannak az okai a tdrsadalomban, van egy
politikai polarizdlédds, és van egyfajta identitdserdsitd szerepe.
Ez nemcsak ndlunk van igy, hanem mdsutt is. Az identitdshoz
tartozds az igazsignak is a szliréje. Ezt szerettem volna elmondani
a dolgok szocioldgiai oldaldrél. Minderre rderdsit a kommunikd-
cids tér, ami koriilvesz benniinket. Idén, 2018-ban Nordhaus kap-
ta a kozgazdasdgi Nobel-dijat. S volt egy hires kdzgazdasdgi konyv,
Samuelson és Nordhaus: Economics, amelybél generdcidk tanul-
tak az egyetemeken (magyarul Nordhaus és Samuelson 2008).
Nagyjébol 25-30 év alatt ért el akkora példdnyszdmot, mint amit
a Pikettynek a konyve egy év alatt, amely eldrasztotta a vildgot
(magyarul Piketty 2015). Irtézatos mértékben megvéltozott a tu-
domdnyos publikdciok kozege. Akkoriban nagyon hosszi id§
kellett ahhoz, hogy valaki elérje ezt a példdnyszdmot, s nemcsak
azért, mert kevésbé voltak dtjdrhatdak ezek a konyvek a kiilonbozd
egyetemek, kiilonbozd iskoldk kozott, hanem azére is, mert a tu-
domadnyos publikdciék dttorési ideje meglehetdsen hossza, ahogy
manapsag is, killonésen, ha vezetd foly6iratokban szeretne az em-
ber publikalni. Ugy gondolom, hogy egyfeldl rendkiviil gyorsan
torténnek az események, nagyon gyorsan lehet valaki vildghir(
— ez toreént Pikettyvel is. Ugyanigy, elég gyorsan el is lehet ttinni.
Gyorsan lehet valakibél globalis celebritds, s ha egyszer elérte mir,
hogy az 8 tuddsa vagy az 6 konyve felszdntotta az internetet és a vi-
ldgot, utdna gy viszonyul hozzd a vildg, mintha minden mondata
igaz volna, s mdr nem kell keresztiilmennie a sztir6kon. Példdul,
ha megkérdezik, hogy mit kell Uganddban csindlni a kozpolitiké-
ban, egy ilyen celebritdsnak azonnal van véleménye. Nem akarom
Pikettyt kipécézni, de azonnal van véleménye, s a vildg gy reagal
14, hogy hd, ezt egy nagy tekintély mondta, tehdt akkor az biztos
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ugy is van. Ez szerintem rendkiviili mértékben segiti a gondolatok
gyors és ellendrzésmentes vagy ellendrzéshidnyos terjedését. A tu-
domadny vildgiban nagyon bonyolult és hosszadalmas folyamato-
kon kell keresztiil menni ahhoz, hogy az ember a cikkét elhelyezze,
kiilénésen egy j6 folydiratban. Ugyanakkor a kézosségi médidban
a nagy probléma az, hogy a megjelenések, a publikdcidk, az is-
meretkozlések 95%-4ban nincs meg az autentikdcié lehetdsége.
Tehdt nincs meg a lehetdség, hogy ellendrizzem azt a forrdst, ami-
bél az informdciém van, ezért utdna csak abban bizhatok, hogy
ki hiszi még el rajtam kiviil, és akkor itt jutottunk vissza a tények
utdni vildg negativ kovetkezményeihez. Ugyanakkor azt szeretném
mondani, hogy ennek is el6bb-utébb vége lesz. A tudomanyban
igen fontos mozzanat az adatbankolds, az, hogy az adatokat ar-
chivélni kell. Az el6zetes regisztricié (preview) és az autentikdcié
széles korben valé terjedése, demokratizdldsa is segit szerintem.
Nyilvinval6 az is egy megoldds, ha kockdzatossd teszik a rendszer
meghekkelését, vagy a rosszul kivitelezett publikdcidk 4drdt meg-
novelik. Ha ldtvdnyosan kirdgnak néhdny olyan embert, aki fake
publikdciékat csindl, akkor az biztosan tud segiteni.

Pléh Csaba: A kockédzat nagyon érdekes dolog itt, a részletesen
elemzett holland szerz8 éppen azdltal vélt sokkal ismertebbé, hogy
kideriilt, csal, ellenkezé esetben a nevét sem ismernénk, ha nem
lenne a botrdny része az életének. A holland elveszitette a pozi-
cidjit, de a konyvvel, amit a csaldsrdl irt, azzal (4llitdlag) tobbet
keresett, mint az 4lldsdval.

Kenesei Istvdn: Taldn jobb sz6 a post truthra a tényeken tiili vi-
ldg. Lévén a szétri meghatdrozds szerint az érzelmi alapd, nem
objektiv dolgokon alapulé gondolkoddst preferdlja. A koriilottiink
1évé politikai vildgnak jelentds befolydsa van arra, hogy az embe-
rek hogyan viselkednek ilyen tekintetben. Nem beszélve arrdl,
hogy a kozdsségi médidk kattintdsvaddszok. Olyan algoritmusaik
vannak, amelyek a minél tbb kattintdsra épiilnek. Egy par évig
a YouTube-ndl dolgozé francia kolléga eljétt onnan, és elmondta,
hogy milyen algoritmusokkal dolgozik a YouTube. Rikattintasz
valamire, és akkor ajdnlatokat tesz, elvisz egy irdnyba. Ezek altald-
ban ezoterikus irdnyok, mert erre tobben kattintanak. Ezért van
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olyan sok laposfold-hivé, akupunktdra-, homeopdtiahivd, mely
utdbbi ellen egyébként a valédi orvostudomdny nagyon keményen
kiizd. Azt hiszem, hogy a keményebb természettudomdnyokat
mindez nem érinti. Mi a humdn- és tdrsadalomtudomdnyokban
vagyunk elsésorban bilindsek az ilyen ideoldgiaalapt gondolko-
das terjesztésében. En kérd6n nézek Ddvidhdzi Péterre, mert tigy
litom, hogy abban az 50 évben, amelyre rdlitdisom van, az iro-
dalomtudomdny, az irodalomelméletek nem cafoltdk egymist,
hanem Gjabb ajdnlatokat tettek, Gjabb értelmezési kereteket ajan-
lottak fel anélkiil, hogy kifulladt volna az el6z6 értelmezési keret,
vagy megcafoltdk volna azt. Ez részben érvényes a sajdt tcudomd-
nyomra, a nyelvtudomdnyra is, ahol tbb ilyen keret dolgozik
egymds mellett.

A politika ott befolydsolja a tudomdny helyzetét, hogy elit-
ellenes irdnyzat van jelenleg a vildgban, s ebbe belokeék a tudo-
ményt is. A tudomdny is az elithez tartozik, s az elitellenesség
kiterjed a tudomdnyra is. Elég elolvasni a koz6sségi médidban
az ’4j gondolatokat’ a tiirk—magyar rokonsigrél, hogy ldssuk,
milyen 6ridsi piaca van ennek. Annak ellenére, hogy abszolit
tudomdnyellenes, a tudomany mdr rég megcéfolta ezt az elképze-
lést, mégis van piaca, mert éreznek benne egyfajta elitellenességet.
Ez a rendszervaltds 6ta tart, amikor is gy gondoltdk, hogy itt egy
Habsburg—bolsevik 6sszeeskiivés miatt van a finnugor rokonsig,
és nem a tudomdnyos tények miatt. Ez eléggé csiinya jovét fest
a humdn- és tdrsadalomtudomdnyok tekintetében. Visszatérve
Pléh Csaba el8addsdnak egy pontjdra, ahol az Ash-kisérletben hé-
rom oszlopot kellett 8sszehasonlitani, és a (beépitett) befolydsoldk
megprébaltik meggydzni az embereket arrél, hogy nem a valédi,
hanem amaz az azonos méret(i oszlop. Ez egy 1950-es kisérlet
volt, ami bennem felkelti az 1949-ben megjelent Orwell-konyv,
az 1984 egy jelenetét, amikor O’Brien megprébilja meggy6zni
Smitht, hogy a2 + 2 az nem 5. S te mdr hiszed azt, vagy csak mon-
dod. Hiszed? S ugyan ezt kinzdsokkal érte el, és nem a kozosségi
médidval, sem meggydzéssel, de a végén szegény, mdr hitte, mert
ezt kellett hinnie.
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Pléh Csaba: Solomon Asch kisérlete valéban egy meghatdrozott
kontextusban, a masodik vildghdbort tapasztalatdra, majd késébb
a hideghdbort hatdsdra sziiletett, az 1950-es években ( magya-
rul 1969-ben jelent meg, s nemcsak az Asch-kisérletek, hanem
a mai szépirodalomban és szakirodalomban is annyit elemzett
Zimbardo-féle bortonkisérletek, vagy a Milgram-féle a partnernek
dramiitést ad6 kisérletek mind az autoritdsnak engedelmeskedés-
sel kapcsolatosak (ldsd Csepeli 1997 bemutatdsdt ezekrdl). Vajon
mi emberek 4ltaliban befolydsolhat6k és gonoszak vagyunk, vagy
csak azok a németek voltak ilyenek, akiket Hitler bepalizott, vagy
az oroszok, akiket Sztdlin. Ez érdekes onvizsglat is volt az Egye-
siilt Allamokban egyébként, ahol a tiikkor bemutatta, hogy hoppd,
mi is tudunk ilyenek lenni. Meghatdrozé paraméterek kapcsoléd-
nak ehhez. Aggédva nézem azt, amit Téth Istvin Gydrgy triba-
lizmusnak nevezett. Ha a konferencidnk finomitott jelszavaihoz
kapcsoljuk ezt, akkor az érdek és csoport vezérelte relativizmus
mozzanata mindez.

Farkas Katalin: Szeretnék valamit hozzitenni, ahhoz, amit
Vicsek Tamds mondott. Az optimizmus és pesszimizmus kérdésé-
hez. Erdekes koriilmény, hogy a replikiciés valsiggal kapcsolatos
vizsgdlatok mind a pszicholdgidbdl, illetve az idegtudomanybdl
jonnek. Ez azt tdmasztja ald, hogy a tudomdny képes egyfajta
onkorrekcidra. Fel tudja fedezni azt, amikor egy massziv tévedés
lehetésége fenndll. En nem pesszimistaként dlltam ol a két eléadds
utdn, hanem inkdbb optimistaként. Ugy éreztem, hogy tudtik lo-
kalizdlni a problémdt.

Pléh Csaba: Ez nagyon fontos mozzanat. A mésodik adatvilsdg
a pszichol6gidban az 1960-as évek végén volt. Kimutattdk, hogy a
kisérletvezetdnek hatdsa van még arra is, hogy a patkdnyok hogyan
szaladgdlnak a labirintusban (Rosenthal 1966). Akkor is érvel-
tem, a magyar szaksajtéban is (Pléh 1979, 1993) amellett, hogy
a hatds meghokkentd, de kettds értékd. Optimizmusra okot adé
oldala, hogy mi magunk rafindltabb kisérletezésekkel mutattuk
ki azt is, hogy a kisérletez8nek hatdsa van a patkdny viselkedé-
sére. Ezt nem az Gjsdgird leplezte le, nem a filozéfus, nem egy
fizikus, hanem maguk a laboratériumi pszicholégusok. Ez azt
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eredményezte, hogy a kritikai mozzanat szerint sokkal gondosab-
ban kellett volna végezni az llatkisérletet, és azéta sokkal gondo-
sabban végzik is. Példdul, elképzelhetetlen az, hogy ne figyeljiink
arra, hogy hdny éves, milyen tapasztalatd férfi vagy nénemd éllat-
gondozok etetik az dllatokat. Ilyen kérdések hatdrozhatjik meg
az eredményt. Ebben én is optimista vagyok, vagyis hogy mi ma-
gunk tdrjuk fel a negativumokat.

Fedor Anna: Az okot az optimizmusra az adja, hogy az Gsszes
véltoztatdst, ami most elkezd8dott ezzel kapcsolatban, maguk
a kutat6k kezdeményezik annak korldtozdsira, hogy ne tudjanak
csalni. A preview rendszerét, az adatok archivaldsit mind ma-
guk a tudomdny mivel6i taldledk ki, ez nem valami feliilrél jové
szabdly.

Férfi (1): Igen, ez j6 egy statisztikus jellegli kutatdsban, de egy
ideoldgiai kutatdsban, a tribalizmushoz vezetd ideoldgiai kutatds-
ban, amint az a szocioldgidban elképzelhetd, ott mit lehet kezdeni
azzal, ha a folydirat szerkeszt6i elfogultak?

Férfi (2): Epp a pesszimizmus—optimizmus kapcsdn, tgy vélem,
hogy én is optimista vagyok. Azt mondtam, hogy van immunreak-
cié. A matematikdban példdul az, amirdl ma itt beszéliink, nem is
létezik, mert van tétel, bizonyitds, axiéma stb. Es akkor az vagy
igaz, vagy nem igaz. Nem emeltiik taldn ki eléggé, hogy itt csupan
egy szlik teriilete van a tudomdnyoknak, ahol ez a dolog, ez a bizo-
nyos tény-megallapithatatlansdg nagy problémit jelent.

Farkas Katalin: Ugye, te azt mondtad, hogy egész nap csak
negativumokrol beszéltiink, de én, amit hallottam, az nem volt ne-
gativ, hanem szimomra pozitiv volt.

Férfi (2): Igen, te levontad ezt a kovetkeztetést, de a tobbiek
nem.
Farkas Katalin: Azt hiszem, hogy az a fontos dolog, és Anna
is ezt mondja, hogy ezt nem valami kiilsé hatds érte el. A hason-
latod az immunrendszerrel nagyon jé volt, hogy sajit maga, a tu-
domdny termelte ki sajdt kritikdjat ebben a kérdésben.

1oth Istvan Gyorgy: Az elSregisztricié kapesdn szeretnék kér-
dezni valamit, nem pedig hozzdsz6lni. Az el8regisztricié azt je-
lentené, hogy egy folydiratnak elére jelenteném, hogy milyen
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kisérleteket fogok folytatni, s azutdn ezt valamilyen testiilet, board
lektoralja, s azutdn elvégzem ezeket a kisérleteket, s mi torténik?

Pléh Csaba: Akérmilyen eredmény is jon ki, ha mar elére el-
fogadtdk a témdt és a mddszert, akkor kozlik a cikket. Akkor is,
ha nincs hatds, ha nulla az eredmény.

16th Istvdn Gyorgy: Mintha ennek lenne egy rémalomszert
interpretéci6ja. De lehet, hogy én értek valamit félre. Ugy vélem,
hogy a tudomdny részben tgy fejlédik, hogy tizemszerten folytat
kisérleteket egy bizonyos paradigmdn beliil, s a mésik fejlédési
irdny, amikor innovativan, médsképpen tesz fel kérdéseket, mds-
képpen definidl kisérleti settingeket. S van egyfajta mainstream,
ami szerint van a helyes médja a kisérletezésnek, ennek keretében
itélik meg, hogy valami j6 vagy nem. Nem jelenti-e ez az innovativ
és a platformokat felborogaté tudomdnynak a halalde?

Fedor Anna: Azért nem, mert az el6regisztricié annyit jelente-
ne, hogy médszertanilag nézik meg, hogy a tervezett kisérlet jé-e.
Ez nem zérja ki, hogy a kisérlet innovativ legyen. Az innovacié
inkdbb ott lelhetd fel, hogy milyen a kérdésfeltevés, hogy erre mi-
lyen 6tletes kisérletet taldl ki a kutatd. Tehdt nem arrdl van itt sz6,
hogy ez a médszer csupdn a tudomdny lasst, apré lépésenkénti
haladdsit tenné lehet6vé. Te azt mondod, hogy van az tizemszer(i
és az innovativ mikodési méd a tudomdnyban. En inkibb azt
mondandm, hogy a tudomdnynak kétféle haladdsi médja van.
Az egyik az apré 1épésenkénti, amikor van egy paradigma, és azon
beliil gytjtjiik a tuddst, a tényeket, a bizonyitékokat az elméletek-
re, s van a paradigmavaltds, ami dltaldban ebbdl kilép. Az utébbi
ritkdbban torténik meg, de ez nem jelenti azt, hogy a paradig-
mavéltds tudomdnytalan lenne. Az tudomdnytalan, ha 150-es
mintaszdm helyett 10 f8s mintdt vesziink, s az el6regisztricié ezt
ellendrizné le. Illetve, azt tenni lehetdvé, hogy ha 150-es mintdt
vettiink, és mindent jél csindltunk, akkor ne azon muljon a ki-
sérlet kozlése, hogy milyen eredményre jutottunk. Hiszen az is
egy lépés a tudomdny fejlddésében, ha olyan eredményre jutunk,
ahol nem leliink fel kiilonbséget. Ha példdul egy gydgyszernek

nincs hatdsa.
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Pléh Csaba: Mondok egy CEU-s példit a paradigmavaltds kér-
désére. A kollégdim a CEU-ban foglalkoznak azzal, nagyon inno-
vativan, hogy mit értenek meg a hozzdjuk sz616 beszédbél nyolc-
tiz hénapos csecsemdk. Most képzeljiik el, hogy még nem tortént
meg a kisérlet. Valaki azt mondja, hogy hét hénapos gyerekeknél
szeretné a beszédmegértést vizsgdlni. Minden pszicholingyvista,
aki ezzel a kérdéssel foglalkozott, azt mondja, hogy egy hiilyeség.
A hét hénapos gyerekek nem értenek semmit a beszédbdl, s ad-
dig, amig nincs sajdt beszédiik, nem érdemes ezzel foglalkozni.
Es itt jon a paradigmavéltds, azt mondja a kutaté az elSregiszt-
rdcidban, hogy ezt én azzal fogom vizsgdlni, hogy kiilonbozd
szavakat hallanak a csecsemdk, s kiilonb6zd targyak jelennek meg
a lacéteriikben, és azt vizsgdljuk, hogy hova fognak nézni. Ennek
a nézésidejét fogja vizsgdlni. Arrél fog az el6regisztriciéndl a para-
digmaiitkoztetd vita folyni, hogy a nézési idébdl lehet-e kovetkez-
tetni arra, hogy a gyerek érti, hogy kurya vagy macska a sz26. Meg
fogjik azt csindlni, mivel itt esetleg fénykontraszteltérés alapjin
reagdl a gyerek, csak akkor fogadjdk el a kisérletet, ha ugyanannyi
kontroll lesz, ahol mondjuk a tirgyak fényképe forditva lesz, fejjel
lefelé. Mert csak akkor tudjuk eldénteni, hogy ez nem csak egy
kontraszthatds, ha mondjuk a kutya és a macska fényképe vizud-
lisan teljesen kiegyenlitett. En, vagyis a kutatd, még el sem kezd-
tem a kisérletet. Ha a kisérletbdl az deriil ki, hogy a hét hénapos
gyerekek ugyanolyan valészin(iséggel néznek mindhdrom képre,
a folydirat akkor is kozolni fogja az eredményt. Ez az irbasztal-
fick-problémit oldja meg. Ugyanis az eddigi gyakorlat szerint
nem fogok hdzalni egy olyan cikkel, amiben nincs hatds, mert
nem érdemes. De akkor jon a mdsik cikk, ami azt mondja, hogy
viszont a nyolc hénapos csecsemd mdr megérti a szavakat. Mindez
nem a paradigmadval kapcsolatos, hanem azzal a problémaval, hogy
a kisérleti tudomédnyokban minden folydirat szerkesztésége hajla-
mos arra, hogy csak olyasmit engedjen 4t, ahol van valami hatis,
s mi dncenzirdval csak olyanokat is nytjtunk be. Ha nincs hatds,
akkor az érdektelen. Ez egy 4j etikdt is jelent, a kiilonbség hidnyok
publikdldsdt is.
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16th Istvan Gyorgy: Igen, erre mdr t6bb példa van. Szaporodik
azoknak a foly6iratoknak a szdma, ahol a szerkeszt§ gy kéri fel
az embert a birdlatra, hogy ne a cikk érdekessége alapjin dont-
son az elfogadhatdsigrol, hanem ellendrizze, hogy a statisztikak
rendben vannak-e, hogy a szimoldsok megfeleléek, stb. Péld4ul,
a Nature Publishing Group 4ltal kiadott Scientific Reports kifejezet-
ten igy makodik, s nem szabad az érdekességgel t6rédni. Persze,
ez nekem még nem megy konnyen, mert tdl sokdig birdltam tgy,
hogy az érdekesség befolydsolt.

Sziics Dénes: Csak egy kis kiegészitést az el6zéekhez. Nagyon
fontos része az eléregisztricionak, ha a hipotézist el8regisztréljuk.
Mert jelenleg nagyon kénny(i megvéltoztatni utdlag, post hoc
a vizsgdlt hipotézist, legaldbbis ilyen tudomdnydgakban, amelyek-
18l sz esett. Minél tobb adatunk van a Big Data viligban, anndl
tobbet bdnydszgathatjuk az eredményeket, s biztos talilunk olyan
érdekességet, amelyet majd publikdlunk. Erre sokszor a lektorok
megkérnek (legaldbbis velem sokszor el6fordult), mert agy ltjdk,
hogy ez nem igazdn érdekes, ami kordbban kijott a kutatdsbol,
vagy a hipotézis nem is vélt be, és akkor azt irjak, hogy refocus the
article. Vagyis irjam 4t az egészet, a hipotézistdl az eredményig,
ami egy teljesen hamis benyomist kelt, s a statisztikai keretrend-
szert is szétvagja, mert az egész eredeti procedura értelmét veszti.
Epp ezért, az eldregisztriciéban épp a hipotézis fixdldsa nagyon
fontos.

Pléh Csaba: Azt szeretném kérdezni, hogy mind az itt il6knél,
mind a kozonség soraiban iil8k korében van-e valaki, aki még sze-
retne hozzdsz4lni a hallottakhoz.

Ropolyi Liszlé: Az egyik mondanivalém, hogy engem mindig
leny(ig6z az, amikor a tudomdny mivel6i rdjonnek, hogy a tudo-
mény nem a vildg egyetlen jelensége, hanem olyan kériilmények
kozote miikodik, amelyben mds emberek és mds tevékenységek
is jelen vannak. Tehdt van kultdra, van a kdrnyezd tdrsadalom,
van a gazdasdg. Ezekben érdekek mikédnek, amelyek befolya-
soljak a kozosségek tevékenységét és mikddését, s nem pusztin
a racionalitds vagy valamiféle logikai szabdlyok kovetése az, ami
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egy ember tevékenységét befolydsolja. Rendszeresen el8kertil,
s nem gy6z6k azon csoddlkozni, hogy hogyan lehet meg@rizni
azt a naivitdst, amellyel az ember mindig elfelejti ezt, s azutdn
ismét rddobben. A tudomdny egy tdrsadalmi rendszerben miiko-
dik, a tudésok is kiszolgaltatottjai ennek a dolognak, akdrmivel
is foglalkozzanak. A logikdjuk nem a végsé dolog, hanem valami
olyasmi, amely az adott tdrsadalmon belill alakul és alakitott.
Ez nagyon érdekes dolog, amikor erre djra és tjra rdjonnek a tu-
domdnnyal foglalkozdk.

A misik mondandém, hogy szerintem lehet ezt egy kicsit tu-
datosabban is csindlni. A tudomdnyelemzé mddszerek elterjedtek
a vilagban, de Magyarorszdgon nem. Jelenleg Magyarorszdgon
semmiféle tudomdnyelemzd tevékenység nem folyik, vagy alig-
alig. A klasszikus verzi6, a tudomdnyfilozéfia az megsziint Ma-
gyarorszdgon. Az ennek helyébe 1ép8 Social Studies of Science
lényegében nem mikédik. Gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy
azok a tudatos verzidk, amelyekben ezeket a kérdéseket elemezni
szoktdk, fel lehet tenni, elemezni, és sszevetni mds megkozelité-
sekkel, amelyek vildgszerte jelen vannak, de Magyarorszdgon hid-
nyoznak. Epp azért oriilok ennek a konferencidnak, mert azt lat-
juk legaldbb, hogy az igény fenndll. Létezik egy onreflexi6s igény
a tudomdnnyal foglalkozdk korében is, ami j6 érzés, mert ebbdl
még akdr az is kijohet, hogy valami médon helyredll a tcudomény-
elemz8 médszerek presztizse ndlunk is.

Pléh Csaba: Mindenkinek megkdszonném a tartés figyelmet
és az odaaddst. Kenesei Istvdn felmutat egy zdrszot, egy igazi zdr-
szét, ha ez lithaté.

Make Orwell fiction again!
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