Acta Agronomica Ovariensis Vol. 64. No.2.

AHUS, ES EZEN BELUL A BAROMFIHUS FOGYASZTASAT ES
VASARLASAT BEFOLYASOLO FOBB TENYEZOK FELMERESE

SZALAI KLAUDIA — FEHER HELGA — TEMPFLI KAROLY
Széchenyi Istvan Egyetem,
Albert Kadzmér Mosonmagyardvari Kar, Mosonmagyardvar

OSSZEFOGLALAS

Az elmult évtizedekben az egy fore esé husfogyasztas jelentdés mértékben ndvekedett a
vilagon. Ez a tendencia a sertés- és kiillondsen a baromfihis fogyasztasat illetden
szembetliind. A husfogyasztast a gazdasagi fejlettség mellett szamos egyéb koriilmény
befolyasolja. A demografiai tényezokon, a munkaerd piaci valtozasokon kiviil az egyén
személyisége, az egészség- €s kornyezettudatossaga is nagymértékben befolyasolja
étkezési szokdsainkat. Vizsgalatunkat 2021 februarjaban végeztiik, a Dunantal északi
teriiletein. Online kérdéiv (n=240) segitségével mértiik fel a lakosok kdorében a hus- és
baromfihus fogyasztasi és vasarlasi ]szokésaikat\[VJl]. Eredményeinkbdl kitlinik, hogy a
husfogyasztast a nem (a nék aranyaiban tobb baromfihust fogyasztottak), a ]lakéhelﬂ[VJ 2]
tipusa (a kozségben ¢16k Osszességében tobb hust ettek), a jovedelem (a magasabb
jovedelemmel rendelkezok tobb hust és baromfihiist fogyasztottak) egyarant
befolyasolja. A baromfihiis népszeriisége a demografiai tényezoktdl fliggetleniil toretlen.
A csirkehust szinte mindenki kedveli, ellenben a tobbi baromfifaj htisanak népszeriisége
valtozd. A valaszadok hust- és baromfihust hetente, vagy gyakrabban, mint hetente
vasarolnak. A felmérésbe vont személyek vasarlasnal eldnyben részesitik a nagyobb
iizleteket és a hentesiizleteket. Az aru frissessége, mindsége mellett fontos tényez6 az ar,
illetve a szarmazas. A fogyasztok a friss arut részesitik eldnyben a fagyasztott
termékekkel szemben. A valaszok alapjan a baromfihis népszerliségét a gyors
elkészitésének is koszonheti.
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BEVEZETES

A Fold népességének rohamos novekedése (2022 novemberében meghaladta a nyolc
milliard fot) Gjabb kihivasok elé allitotta a mezdgazdasagot. Az emberiség tapanyagokkal
valo ellatasat nem csak a népesség megsokszorozoddsa, hanem az egy fére esd
megnodvekedett élelmiszerfogyasztas is neheziti. 1961 és 2011 kodzott a népesség 3,07
milliard f6r61 128%-kal emelkedett (2011-ben elérte a 7 milliard f6t), mig globalisan az
egy foére es6 husfogyasztas 23 kg-rol 75%-kal emelkedett (URL?). Globalisan az egy fére
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es6 atlagos husfogyasztas 34-35 kg/fé/év kozott alakult az elmult években (URL?). A
gazdasagilag fejlett orszagok nagyobb allati eredetii fehérjebevitellel jellemezhetok a
fejlodé régidkhoz viszonyitva. Az emelkedd husfogyasztassal Osszhangban a
huseloallitas is emelkedd tendenciat mutat az elmult fél évszazadban, ez kiilondsen
szembetlind a sertés- és baromfihus esetén. A husfogyasztds megemelkedéséhez nem
csak gazdasagi, hanem szamos tarsadalmi és egyéb tényezd is hozzajarult. Ugyanakkor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy névekvé szamban jelennek meg tanulmanyok,
amelyek a nagymértékl husfogyasztas kockazatait taglaljak (egészségiigyi, kornyezeti
szemszOgbdl). Jelen vizsgalat célja a hazai husfogyasztas (Dunantul északi teriiletén),
ezen beliil elsésorban a baromfihus ]fogyasztési ¢s vasarlasi szokasainak felmérése. \[VJS]

IRODALMI ATTEKINTES

Az utdbbi évtizedekben az egy fore esé husfogyasztds ndvekvd tendencidt mutat. A
legnagyobb novekedést a pecsenyecsirke és sertéshiis fogyasztasnal figyelhetjilk meg.
To6bb tanulmany ’elérej elzése ‘[VJ4] szerint a fokozodo gazdasagi fejlodés mellett a szazad
kozepéig kozel 50 ¢év leforgasa alatt a vildg népességének husfogyasztasa
megduplazodhat (a FAO szerint a 2005/2007 években megfigyelhetd 258 millié tonnardl
76%-kal fog néni), az allati eredetili termékek fogyasztasa pedig 62-144%-kal emelkedhet
(Godfray et al., 2018). A kiilonbozé hiisok koziil a baromfi hus 100%-o0s, a marhahus
69%-o0s, mig a sertéshus fogyasztas 42%-os emelkedését prognosztizaljak (Alexandratos
& Bruinsma, 2012) a 2010-ben megfigyelt 10,9; 6,7 és 11,7 kg/fé/év fogyasztashoz
viszonyitva. A hiisfogyasztas nagyfoku eltérést mutat a vilag kiilonb6z6 teriiletein, mind
mennyiségben, mind a hiis szarmazasat (faj) illetéen. Altalanossagban elmondhato, hogy
els6sorban a csirkehus és a feldolgozott husok fogyasztasanak novekedése figyelhetd
meg. A gazdasagilag fejlettebb régiokban az 6sszes hisfogyasztas mennyisége stagnal,
vagy enyhén csékkend tendenciat mutat. Szamos kdzepes GDP-vel rendelkez6 orszagban
drasztikusan emelkedik a htusfogyasztas mértéke (kivétel India, hiszen tradicionalisan
magas a vegetarianusok aranya a tarsadalomban). Az afrikai orszagok tobbségében
kismérték(i a huasfogyasztas, egyes orszagokban csokkenést ]mutat‘[VJS] (URL?).
Koréabban a ndvekvo htisfogyasztast szinte kizardlag gazdasagi tényezokkel magyaraztak.
Az el6z6 évtizedekben az orszagok tobbségében megfigyelték az egy fore esd jovedelem
novekedését. Ennek kovetkeztében a fejlodé orszagokban az egy fore esd Osszes
élelmiszer fogyasztds nétt, és nagymértékben megvaltoztak az étkezési szokasok a
kib6viilt élelmiszervalasztéknak koszonhetéen (Schmidhuber & Shetty, 2005; Milford et
al., 2019). A Kozép-Keleten és az afrikai orszagokban a novekvd jovedelem nagyobb
hatassal volt a hisfogyasztasra a nyugati orszdgokhoz viszonyitva. Az alacsonyabb egy
fore es6é jovedelemmel rendelkezd orszagok esetében 4,6 kg-mal nétt, mig a magasabb
egy fore es6 jovedelemmel rendelkezd orszagok esetében 13 kg-mal csokkent az egy fore
es6é hiusfogyasztas mértéke (Milford et al.,, 2019). Az 1960-as évektSl az ezredforduld
utani évekig az allati eredetli termékek aranak relativ csokkenése volt a jellemz6 a tobbi
termék ardhoz viszonyitva (URL®). Az orszagok tobbsége képes az dnellatasra az llati
eredetll termékek eldallitasa tekintetében. A kevésbé fejlett orszagok esetében az egy fore
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jutd husfogyasztas és huseldallitds szorosan korrelal. A kiilonbozé orszagok eltérd
¢lelmiszerbiztonsagi kovetelményei, kiszabott vamok és a hiitési lanc biztositasa miatt az
allati eredetli termékek magasabb szallitasi koltségei gatat szabhatnak a nemzetkdzi
kereskedelemnek. A gazdasagilag fejlettebb orszagok némileg athidaljak ezeket a
problémakat, igy a nemzeti huseldallitas és hiisfogyasztas kozott valamelyest gyengébb a
korrelacio (Milford et al., 2019).

A természeti adottsagok is befolyassal lehetnek az adott orszag huseldallitasara. A
mérsékelt égdvben megfigyelhetd, hogy nagyobb az egy fore jutd husfogyasztas, mint a
tropusi, illetve hideg égdvben, amely az intenziv allattenyésztéshez sziikséges
gabonafélék termesztésének lehet6ségével magyarazhaté (York & Gossard, 2004). A
természeti adottsagok (elsdsorban az éghajlat) husfogyasztasra gyakorolt hatasan az adott
orszag huseldallitasi képességét kell érteni, amely kiilondsen a gazdasagilag kevésbé
fejlett orszagok esetében szorosan Osszefligg az atlagos husfogyasztassal. A nemzetkdzi
kereskedelemben valo részvétellel ez a szoros Osszefiiggés rendszerint lazul (Milford et
al., 2019).

Az egyes orszagonkénti eltérd husfogyasztast nem minden esetben lehet gazdasagi - és
természeti tényezokkel magyarazni. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl sem,
hogy az wurbanizalédott régiok jobb szallitmanyozasi rendszerrel, nemzetkozi
egyittmikodések wuralta nagyobb bolthalézatokkal rendelkeznek, igy nagyobb
lehetdségiik van az allati eredetii termékek szallitasahoz sziikséges hiitési lanc
biztositasara (Popkin, 2006). Husfogyasztasunkat szamos tarsadalmi tényez6
befolyasolhatja. Példaul a varosiasodasi arany, a hatarokon ativel6 mozgasok (nem csak
az aruk, hanem az informacid, a személyes kapcsolatok megléte), a munkaerd piaci
valtozasok, a demografiai tényezOk (nem, kor, iskoldzottsag), a személyiségbeli
kiilonbozéségek, tovabba az egészség- és kornyezettudatossag (Milford et al., 2019).

ANYAG ES MODSZER

A husfogyasztast potencialisan befolyasolo tényezok felmérését online kérd6iv (n=240)
segitségével végeztiik 2021 februarjaban. A felmérésbe vont személyek atlagos életkora
kozel 39 év volt (38,7+12,4). Eletkor alapjan harom csoportot differencialtunk: 35 éves
korig (n=91 106), 36-50 év kor kozott (n=113 &) és 50 évnél idésebb (n=36 f5). A
kérddivet elsdsorban ndk (84,6%, n=203) toltottek ki. Egyéb demografiai ismérvek
alapjan a minta a kdvetkez6 eloszlast mutatja:

o Lakohely alapjan: a vélaszadok 5,4%-a a févarosban, 33,3%-a megyei jogu
varosban, 27,1%-a kisebb varosban és 34,2%-a kdzségben, vagy falun éL.

o Egyiitt él6k szama alapjan: 5,4% egyediil -, 49,2% kettd-harom f6s haztartasban
-, 42,1% négy-ot f0s haztartasban, 3,3% pedig legalabb hat f6s haztartasban ¢él.

e Munkdaban betoltétt szerep alapjan: 5% didk, 7,5% hdaztartasbeli, 2,1%
munkanélkiili (nem rendelkeznek sajat jovedelemmel), 5,4% nyugdijas, 14,4%
vallalkoz6, 65,6% pedig alkalmazott[\VJ6].
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o Egy fore esé havi netto jovedelem alapjan: 7,9% maximum 80 ezer Ft, 29,6%
81-180 ezer Ft, 38,8% meghaladja a 181 ezer Ft-ot, 23,7% pedig nem kivant
valaszolni[VJ7].

e Legmagasabb iskolai végzettség szerint: 2,5% éltalanos iskola, 56,4% kozépfok
(17,4% szakiskola; 39% érettségi), 41,1% felséfok (25,7% foiskola/BSc; 15,4%
egyetem/MSc).

A kérdoiv kiterjedt a demografiai adatok (nem, kor, iskolai végzettség, egy fore esd
havi nettd jovedelem, haztartasok mérete) mellett a hiis eredetére (faj), husvasarlassal
kapcsolatos szokasokra (hol - és mennyit vasarol, mi befolyasolja a dontését a

ey

baromfihushoz valé viszonyéra egyarant.

Statisztikai értékelés

Az adatok gytjtése, rendszerezése Microsoft Excel 2013 szoftver hasznalataval tortént.
Az adatok statisztikai értékelését SPSS v.20.0 segitségével végeztiik el. Az adatok
normalitasvizsgalatat Kolmogorov-Szmirnov vizsgalatnak vetettiik ald. Az 0Osszes
husfogyasztas és a baromfihus-fogyasztas mértékét fliggetlen mintds t-proba
felhasznalasaval értékeltiik nemek (nd, férfi), és lakohely szerint (kozség, varos). A
husfogyasztasi  szokasok iskolai végzettség szerinti alakulasat egytényezds
varianciaanalizissel (LSD teszt) vizsgaltuk.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A hts- és ezen beliil a baromfihus fogyasztas mértékét a 1. tdbldzat mutatja.

A felmérésben részt vevo férfiak tendenciaszerien (p=0,07) tobb hust fogyasztottak,
mint a nék. Ugyanakkor a n6k valamennyivel tobb baromfihust ettek, de a kiilonbség nem
volt szignifikans (p=0,31). A baromfihus 6sszes hisfogyasztasban megfigyelhet6 aranya
a nék esetében szignifikansan (p<0,05) nagyobb volt, mint a férfiak esetében. Pfeiler &
Egloff (2018) a német lakossag korében végzett vizsgalata soran hasonld megallapitasra
jutott, miszerint a férfiak altalaban tobb hist fogyasztanak, mint a nék, raadasul kisebb
hajlandosagot mutatnak a hisfogyasztas csokkentésére.

A kérdéivet kitolték koziil a kozségben élok szignifikansan (p<0,05) tobb hist
fogyasztottak, mint a varosban €l6k. Lakohely szerint nem volt kiilonbség (p>0,05) sem
a baromfihus-fogyasztas mennyiségében, sem a baromfihis aranyaban az Osszes
fogyasztott husmennyiséghez viszonyitva. Ez ellentétes azzal a megallapitassal, miszerint
egy populacioban megfigyelheté magasabb varosiasodasi arany esetén jellemzden
magasabb egy fére esé husfogyasztassal szamolhatunk (York & Gossard, 2004; Milford
etal., 2019).
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1. tablazat: A husfogyasztas €s a baromfihts fogyasztas alakulasa nem, lakohely,

végzettség és jovedelem szerint

Table 1. Meat and poultry consumption according to gender, place of residence,
education and income

. Nem (2) Végzettség (3)
His- Kozépfok
fogyasztas (1) Férfi (2a) N6 (2b) Alapfok (33) Felséfok
(kg/f6/év) (n=37) (n=203) (3a) (n=6) (n=136) (3c) (n=99)
Osszes (1a) 58,5+8,1 56,2+7,1 57,2+10,0 57,074 55,9£7,0
Baromfi (1b) 26,2+7,8 27,6£8,1 29,2+6,0 27,6£7,9 27,1£8,5
B/O % (1c) 44,73+12,4 49,25+12,9 51,0+6,3 48,6+11,9 48,3+14,6
His- Lakohely (4) Jovedelem (5)
fogyasztas (1) | Kozség (4a) Varos (4b) + ++ +++
(kg/f6/év) (n=82) (n=158) (n=20) (n=71) (n=93)
Osszes (1a) 58,32+7,4 55,7°+7,1 52,62+4,1 55,72+6,8 57,2°+7,9
Baromfi (1b) 28,4+8,4 26,9+7,9 25,0%+6,5 27,091 28,6°+7,2
B/O % (1c) 47,7+14,1 49,0+12,3 46,2+9,8 48,6+15,8 49,4+12,7

B/O%: egy fore vetitett éves baromfihiis fogyasztas az egy fére jutd éves dsszes hiisfogyasztas %-aban
kifejezve. Haztartasonként az egy fére es6 havi nettd jovedelem: + esetében kevesebb, mint 80 ezer Ft, ++
esetében 81-150 ezer Ft, +++ esetében tobb, mint 151 ezer Ft.

Demografiai ismérvenként (nem, végzettség, lakohely, jovedelem) a kiilonboz6 betiikkel jelzett értékek kozott
szignifikans (p<0,05) a kiilonbség.

(1): meat consumption (kg per capita), (1a): total, (1b): poultry, (1c): annual poultry meat consumption per
capita expressed as a % of total annual meat consumption per capita. (2): sex, (2a): male, (2b): female. (3):
education, (3a): basic-, (3b) intermediate-, (3c): higher education. (4): residence, (4a): village, (4b): town. (5):
the monthly net income per person per household: in the case of + less than 80 thousand HUF, in the case of ++
81-150 thousand HUF, in the case of +++ more than 151 thousand HUF.

Means with different superscripts differ significantly (p<0.05) regarding each demographic characteristic
(gender, education, place of residence, income).

Valamelyest kevesebb hust fogyasztottak a fels6fokt végzettséggel rendelkezok, de
nem volt szignifikans (p>0,05) kiilonbség az egyes csoportok kozott sem az dsszes his,
sem a baromfihts-fogyasztas alakulasaban. A KSH 2020. évi adatai alapjan a magasabb
iskolai végzettség egylitt jar a kevesebb hus- és hustermék fogyasztassal. Az alapfoka
végzettséggel rendelkezok 59,7 kg, mig a felsdfoku végzettséggel rendelkezok 44,0 kg
huist és husterméket fogyasztottak évente (URL?). Egyéb vizsgalatok szerint a magasabb
iskolai végzettséggel rendelkez6k kdzott nagyobb aranyban talalunk vegetarianusokat és
altalaban kevesebb hust fogyasztanak (ugyanakkor tobb halat), mint az alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkez6k (Pfeiler & Egloff, 2018). A magasabb iskolai
végzettség Osszefliggését az alacsonyabb hisfogyasztassal Cirera & Masset (2010) is
megfigyelte. Ez magyarazhat6 a hus egészségre gyakorolt hatasaval, tudatos életmoddal.
Az TARC (International Agency for Research on Cancer) a feldolgozott husokat
karcinogén hatdsunak, mig a vords htisokat potencidlisan karcinogénnek mindsitette.
Ennek alapjat a vastagbél daganatokkal valo 6sszefliggése adta (Bouvard et al., 2015). A
feldolgozott husok fogyasztdsa nem csak a killonb6zé emésztészervi daganatos
megbetegedésekkel, hanem kardiovaszkularis megbetegedésekkel, cukorbetegséggel €s
az elhizassal is Osszefiigg felnbttekben. Ezek hatterében a kiilonbozé Osszetevok é€s
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feldolgozas kozbeni atalakulasuk (hem-vas, N-nitrozo vegyiiletek, heterociklusos aromas
aminok, policiklusos aromas hidrokarbonatok) és egyéb Osszetevok (telitett zsirsavak,
LDL-koleszterin, s6) allnak (Bouvard et al., 2015; Wolk, 2017). Kijelenthetjiik, hogy a
fejlettebb nyugati orszdgokban a kisebb mértékli husfogyasztas motivald tényezdje
jellemzéen az egészségtudatos életmodra vald torekvés, mig a kevésbé fejlett
orszagokban az alacsony husfogyasztas a szegénység velejaroja.

A nagyobb egy fore esé havi nettdé jovedelemmel rendelkezd haztartasok esetében
szignifikans mértékben (p<0,05) nagyobb volt az sszes hus €s a baromfihus fogyasztas
a kisebb egy fére esd nettd havi jovedelemmel rendelkez6 haztartasokhoz képest. A jobb
anyagi koriilmények kozott €16k a KSH 2018. évi adatai szerint is tobb (22,3 kg)
baromfihust fogyasztottak az alacsonyabb tarsadalmi statusziuakhoz (18,6 kg) képest
(URLS).

A megkérdezettek 45%-a vallotta 0igy, hogy az elmult tiz évben ugyanolyan
gyakorisaggal fogyaszt baromfihust. A valaszadok kozel negyede (23,8%) fogyaszt
kevesebbet (10,8% kis mértékben, 12,9% jelentdsen), mig kdzel harmada (31,3%)
fogyaszt tobb (kis mértekben 15,4%, jelentdsen 15,8%) baromfihtst. A résztvevok
korében az elmult tiz évben kis mértékben nétt a baromfihus-fogyasztas gyakorisaga. Az
1. dbra alapjan elmondhatd, hogy a baromfihtis élelmiszer-fogyasztasban betoltott
jOv6beni szerepével Osszefligg az a tény, miszerint a valaszadok kozel 60%-a szerint a
gyerekek jobban szeretik a baromfihusbol késziilt ételeket, mig a feldolgozott termékek
esetében ez az arany kevesebb, mint a harmadara csékken. Az elmult évtizedben 8,7 kg-
mal nétt hazankban az egy fére jutd baromfihts-fogyasztas a 2010-es 16,5 kg-hoz képest
(URL®). A ndvekedés dsszefiigg azzal a ténnyel, miszerint a fogyasztok ugy vélik, az
egészséges taplalkozasba jobban beleilleszthetd a baromfihts a kisebb zsirtartalma révén,
mint mas huasok, kiilondsen a vords hisok. Ezt tamasztja ala Kennedy et al. (2004) és
Spiller et al. (2010) irodalma.
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(1): prefer, (2): reject, (3): neutral, (4): cannot decide, (5): meat or dishes from poultry, (6): processed product
from poultry meat.

1. abra: A baromfihusbol késziilt ételek és feldolgozott termékek kedveltsége a
gyerekek korében a kitolték szerint %-ban (n=240)
Figure 1: Preference of poultry dishes and processed products among children
expressed in % according to the respondents (n=240).
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(1): never, (2) less often than monthly, (3): monthly, (4): weekly, (5): fish consumption, (6): game consumption
2. dbra: A hal- és a vadfogyasztas gyakorisiga a megkérdezettek korében (n=240)
Figure 2: The frequency of fish and game consumption among the respondents (n=240)

Magyarorszagon legnagyobb mennyiségben a sertés- és baromfihust fogyasztjuk. A 2.
dbra szemlélteti a sajat vizsgalatunkban részt vevok hal- és vadfogyasztasi szokasaikat.
A felmérésben részt vevok tobb mint tizede egyaltalan nem fogyaszt halat. Heti
rendszerességgel kevesebb, mint a negyediik fogyasztja. Noha hazankban a halfogyasztas
emelkedd tendenciat mutat, messze elmaradunk az FEurdopai Unio atlagatol,
halfogyasztasunkra még mindig a szezonalitas jellemz6. Vadhisbol még kevesebb keriil
az asztalra: a valaszadok negyede egyaltalan nem fogyasztja, rdadasul kevesebb, mint
tizede fogyasztja legalabb havonta.
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2. tablazat: A husfogyasztassal kapcsolatos preferenciak €s vasarlasi szokasok a
kitoltok szazalékos aranyaban 0sszesen, nemenként és életkor szerint (%)
Table 2: Preferences and shopping habits related to meat consumption as a percentage
of respondents in total, by gender and by age (%)

Nem (7) Eletkor (8)
Osszesen - -
6) |Ferfi| No [ DS | ge50 | 20 €V
korig |, folotti
n=240 | (7a) | (7b) (8a) éves (8b) (80)
n=37 |n=203 n=91 n=116 n=36
Sertés (9) 311 | 459 | 288 | 264 | 342 | 361

Inkabb kedveli (1)

Baromfi (10) | 67,2 | 541|702 714 | 658 | 639
Csirke (10a) 959 | 919|976| 96,7 | 95 | 972
Kacsa (10b) 205 | 378|283 231 | 307 | 417

Kedveli (2
veli (2) Pulyka (10c) | 238 | 27.0 | 234 | 253 | 219 | 250
Liba (10d) 37 | 54 | 34| 55 | 26 | 28
Hetente
dbbety (1) | 377 | 49| 381| 32 | 369 | 584

Hetente (11b) | 40,9 | 37.8 | 434 | 429 | 465 | 27.8
Ritkdbban, mint| o | 158 | 176 | 187 | 167 | 111

Hus vasarlas
gyakorisaga (3)

hetente (11c)
Nem vasarol
(11d) 5,6 54 | 10 2,2 - -
Hetente
tobbszor (11a) 18,7 459 | 38,1 16,5 175 33,3

Baromfihus Hetente (11b) 40,9 35,1 | 43,9 40,7 44,7 38,9

vasarlas Ritkabban, mint
gyakorisaga (4) hetente (11c)
Nem vasarol

32,5 29,7 | 34,6 39,6 32,5 25,0

(w1e) 80 | 54 | 10| 33 53 2,8
0-2000 Ft 267 | 243|273 | 275 | 237 | 362
2000-5000 Ft | 480 | 351 |50,7 | 473 | 518 | 417
Ft/a'(';‘;"om 5000-10000 Ft | 152 | 189 | 146 | 143 | 158 | 139
10000-20000 Ft | 82 | 216 59 | 9,9 7 83

>20000 Ft 12 - 15 | 11 18 ;

A Ft/alkalom az egy vésarlas soran hiisra koltott 6sszeg 2021-ben.
(1): rather like; (2): like. (3): frequency of meat purchases; (4): frequency of poultry meat purchases. (5):
HUF/occasion is the amount spent on meat during one purchase in 2021. (6): percentage of respondents in total;
(7): sex, (7a): male, (7b): female. (8): age, (8a): up to 35 years, (8b): between 36-50 years of age, (8c): over 51
years. (9): pork; (10): poultry meat, (10a): chicken, (11b): duck, (11c): turkey, (10d): goose. (11a): several times
a week, (11b): weekly, (11c): less than weekly, (11d): not buying.

VJ8

Az 2. tablazatbol kitlinik, hogy a sertés- €s baromfihtis kedveltsége nemenként valtozo.
A hus faji eredete (eml6s, madar vagy hal) befolyasolja a fogyasztast, hiszen bizonyos
emberek viszolyognak a vords husok elfogyasztasatol, kiillonosen ndk esetében
(Kubberod et al., 2002, Kenyon & Barker, 1998). Raadasul a vords husokat tipikusan
férfias élelmiszernek tartjdk (Rozin & Hormes, 2012). Sajat vizsgalatunkban a
megkérdezett nék 70,2%-a inkabb a baromfi hust kedveli, mig a férfiak korében a
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baromfihtis kedveltségének folénye nem ennyire szembeting (54,1%). Vizsgélatunkban
a baromfihus kedveltsége a két nemet egyiitt figyelembe véve nem mérvadd a
csoportokban 1év6 eltéré mintaszam miatt. Huszka et al. (2018) 1-5 fokozata Likert-skala
segitségével mérte fel a baromfihis kedveltségét, ahol sajat eredményeinkhez hasonléan
azt tapasztalta, hogy a nék kismértékben, de jobban kedvelik a baromfihust a férfiakhoz
képest. Mas szerzok vizsgalatai alapjan a nemek kozatti eltérés a vords hiis fogyasztasban
nyilvanul meg (férfiak javara), mig a baromfi - és hal fogyasztasaban nem figyelheté meg
eltérés a férfiak és ndk kozott (Pfeiler & Egloff, 2018).

A 3. tablazat a végzettség, a lakohely €s a jovedelmi osztalyok alapjan mutatja a

husfogyasztassal és htis vasarlassal kapcsolatos preferencidkat. A lakohely szerint nem
figyeltink meg egyértelmii, Iényeges eltérést a sertés- és baromfihus kedveltségét
illetéen. Ugyanakkor a ndvekvd egy fOre esd havi nettd jovedelem egyiitt jart a
baromfihus kedveltségének novekedésével (3. tabldazat); ehhez hasonléan a KSH 2016.
évi adatai szerint a jobb anyagi kdriilmények kozott €10k tobb baromfihust fogyasztottak.
Huszka et al. (2018) nem talaltak kapcsolatot a baromfihts kedveltsége és a lakohely,
illetve az anyagi helyzet kozott.
A megkérdezettek minddssze néhany szazaléka nem kedveli a csirkehust. Osszességében
kevesebb, mint minden harmadik ember kedveli a kacsahust. A kacsahust a férfiak (2.
tablazat), a varosok lakoi és az alap- és kozépfoku végzettséggel rendelkez6k szivesebben
fogyasztjak (3. tablazatr). Réadasul az életkor elérehaladtaval szintén nétt a kedveltsége
(2. tabldzat). A valaszadok kevesebb, mint negyede fogyaszt szivesen pulykahust. A liba
a legkevésbé népszerti, a kacsahoz hasonldan a férfiak és a varosokban €16k szivesebben
fogyasztjak a néknél, és a kozségben éloknél. A fiatalabb korosztalyban nagyobb
népszeriiségnek oOrvendenek a 1libabol késziilt ételek. Ugyanakkor a nagyobb
jovedelemmel és magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k korében kisebb a
népszerisége (2. és 3. tabldzat). Huszka et al. (2018) megfigyelésen alapuld vizsgalatuk
szerint a vasarlok 46,3%-a vasarolt szarnyast, 26,9%-a sertést, 2,2%-a marhat és 0,7%-a
halat. A szarnyas koziil a csirke (féleg a mell) volt a legkelend6bb, a vasarlok 29,9%-a
vasarolta. Pulykat a vasarlok 2,2%-a, mig kacsat csak 0,7%-a vett.

Szakaly (2016) vizsgalatahoz hasonld eredményeket kaptunk a baromfihiis vasarlas
gyakorisagaval kapcsolatos kérdésre: a megkérdezettek csupan néhany %-a egyaltalan
nem vasarolja, de még kevesebben vannak, akik minden nap frissen szerzik be a hust,
illetve a baromfihtst. A vizsgalatban részt vevok tobbsége legalabb hetente vasarol hust,
illetve baromfit. A his- és baromfihis vasarlas gyakorisaganak osszehasonlitasakor
szembetiind még, hogy Osszességében hust hetente tobbszor, mig baromfit inkabb
ritkdbban, mint hetente vasarolnak a valaszadok (2. tabldzat).

Huszka et al. (2018) vizsgalataval szinte megegyezé eredményt kaptunk, miszerint a
valaszadok kozel 74,7%-a 5000 Ft alatt vasarol hiiskészitményeket alkalmanként (Huszka
et al. 75%-r6l tesznek emlitést, akik 4795 Ft alatt vasaroltak). Megfigyelhet6, hogy minél
magasabb az egy fore esd havi nettd jovedelem, anndl ritkdbban vasarolnak baromfihust,
ugyanakkor egyszerre nagyobb 0sszeget hajlandéak hisvasarlasra forditani (3. tdbldzat).

A magasabb iskolai végzettség rendszerint egyiitt jart a ritkabb baromfihus vasarlassal,
raadasul rendszerint kisebb dsszeget koltdttek alkalmanként a hiisvasarlasra (kozel 80%-

39



SZALAI K. — FEHER H. - TEMPFLI K.

uk alkalmanként maximum 5000 Ft-ért vasarolt baromfihust). Ez 6sszhangban all azzal a
megfigyeléssel, miszerint a magasabb iskolai végzettségiick kevesebb hust, illetve
baromfihust fogyasztanak (3. tablazaf). Ugyanakkor mas vizsgalatokban a
baromfivasarlas gyakorisdgdnak novekedése Osszefliggdtt a magasabb iskolai
végzettséggel (Szakdly, 2016).
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3. tablazat: A husfogyasztassal kapcsolatos preferenciak €s vasarlasi szokasok a

kitoltok szazalékos aranyaban lakohely, végzettség és jovedelmi osztalyok szerint (%)

Table 3: Preferences and shopping habits related to meat consumption as a percentage
of respondents by place of residence, education and income classes (%)

Lakéhely (12) Végzettség (13) Jiivedellzlf 4(;sztaly0k
Kozség | Varos |Alapfok| Kozépfo | Felséfo + +t .t
(12a) | (120) | (133) | k(13b) [k(w3c)| * | *2 |
n=82 |n=158| n=6 n=135 | n=99 B B B
Inkibb | Sertés (9) | 30,49 |32,28| 333 | 353 | 263 | 50,0 | 31,0 | 226
kedveli )
e(l‘;e' Baromfi (10) | 69,51 |67,72| 667 | 632 | 737 | 500 | 662 | 77.4
Csirke (10a) | 95,12 | 97,50 | 1000 | 97.8 | 949 | 950 | 944 | 97.8
Kedveli | Kacsa (10b) | 21,95 |33,75| 333 | 331 | 253 | 20,0 | 324 | 29,0
(@) |Pulyka(10c) | 23,17 |24,38| 16,7 22,8 26,3 | 250 | 296 | 226
Liba(10d) | 1,22 | 500 | - 44 30 | 50 | 42 | 22
Hetente
tobbszor | 341 | 419 | 66,7 | 427 | 333 | 400 | 366 | 409
e (L1a)
vais|Hetente (11b)| 45,1 | 413 | 167 | 434 | 424 | 550 | 451 | 333
- | Ritkabban,
k )
Yhea (3) |minthetente| 183 | 156 | - | 125 | 232 | 50 | 169 | 226
(11c)
Nem vasarol
hist 1) | 24 | 12 | 167 | 14 1,0 - |14 | 33
Hetente
tobbszor | 134 | 225 | 167 | 206 | 182 | 200 | 197 | 226
i (11a)
Bal:l?lgnf' Hetente (11b)| 46,3 | 40,6 | 167 | 463 | 394 | 50,0 | 423 | 333
. Ritkabban
l t]
g;‘;f(g:i'lss mint hetente | 34,1 | 338 | 50,0 | 309 | 364 | 300 | 338 | 387
aga (4) (11c)
Nem vasarol
baromfihist | 61 | 25 | 167 | 22 6.1 - | 42| 54
(11d)
0-2000 Ft | 1463 | 500 | 323 | 27.2 | 262 | 250 | 282 | 194
2000-5000 Ft| 48,78 |28,13| 333 | 449 | 535 | 550 | 521 | 495
Ft/alkalo 5°°0|':1t0°°0 2073 |4813| 167 | 147 | 162 | 150 | 99 | 183
m (5)
10000':'50000 1220 [1250| 167 | 22 | 40 | 50 | 70 | 86
>20000 Ft | 3.66 | 6,25 | - - - - - 11

Haztartasonként az egy fére es6 havi nettd jovedelem: + esetében kevesebb, mint 80 ezer Ft, ++ esetében 81-
150 ezer Ft, +++ esetében tobb, mint 151 ezer Ft. A Ft/alkalom az egy vasarlas soran husra koltott osszeg 2021 -
ben.

(2): rather like; (2): like. (3): frequency of meat purchases; (4): frequency of poultry meat purchases. (5):
HUF/occasion is the amount (HUF) spent on meat during one purchase in 2021. (9): pork; (10): poultry meat,
(10a): chicken, (11b): duck, (11c): turkey, (10d): goose. (11a): several times a week, (11b): weekly, (11c): less
than weekly, (11d): not buying. (12): residence, (12a): village, (12b): town. (13): education, (13a): basic-, (13b)
intermediate-, (13c): higher education. (14): The monthly net income per person per household: in the case of
+ is less than 80 thousand HUF, in the case of ++ 81-150 thousand HUF, in the case of +++ more than 151
thousand HUF.
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A majfogyasztas (csirkemaj, kacsamadj, libamaj) gyakorisagat nem befolyasoljak a
kiilonbdz6 demografiai tényezok (nem, lakdhely, iskolai végzettség, jovedelem). Ez alol
egyediili kivétel a kacsamdj fogyasztasdnak gyakorisadga lakohely szerint. A varosokban
¢l6k szignifikansan (p<0,05) gyakrabban fogyasztottak kacsamajat a kozségben é16khoz
viszonyitva. A KSH 2020. évi adatai sem mutatnak egyértelmii kapcsolatot a belséségek
fogyasztisa és a demografiai tényez6k kozott (URL?).

A 3. abra és 4. abra szemlélteti a kiillonb6z6 husvasarlasi helyszinek kedveltségét az
Osszes valasz - és a résztvevok %-aban.

Diszkont{1) Egyéb (7)
8,7% 3,2%
Piac, vasarcsarnok (2) ‘ Hipermarket (6)
8,5% 27,8%
KIS;EL;B) Szupermarket (5)
d 16,3%
Hentes (4)
s Hipermarket (6) = Szupermarket (5) u Hentes (4)
Kisbolt (3) m Piac, vasarcsarnok (2) = Diszkont (1)
m Egyéb (7)
VJ9

(1): grocery store, (2): market, market hall, (3): small shop, (4): butcher shop, (5): supermarket, (6):
hypermarket, (7):other.

3. abra: A kiilonb6z6 husvasarlasi helyszinek kedveltsége az dsszes valasz %-aban
Figure 3: Popularity of different meat shopping locations expressed as a % of all
responses

Egyéb (1) mmmm 5 8%
Kisbolt (2) m——— 14 5%
Piac, vasarcsarnok (3) maessss——— 15,3%
Diszkont (4) mE——— 15,7%
Szupermarket (5) T 19,37
Hentes (6) I 19 6%
Hipermarket (7) e 50,0%

0 10 20 30 40 50 60
%

(1): other, (2): small shop, (3): market, market hall, (4): grocery store, (5): supermarket, (6): butcher, (7):
hypermarket
4. abra: A kiilonbozo husvasarlasi helyszinek kedveltsége a résztvevok %-aban
(n=240)
Figure 4: Popularity of different meat shopping locations expressed as a % of
respondents (n=240)
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A felmérésben részt vevok a husarut elsdsorban a hentesnél és a hipermarketekben
szerzik be (3. dbra). A résztvevok a boltok koziil elsésorban a nagyobb méretiicket
preferaljak, minden masodik vélaszad6 vasarol hust hipermarketekben, tizb6l hdrman
pedig szupermarketekben egyarant. Kozel minden masodik ember rendszeresen vasarol
hentesnél (4. dbra). Huszka et al. (2018) tényleges megfigyelés alapjan kissé eltérd, de
alapjaiban hasonld eredményrdl szamoltak be: a legnépszeriibbek a szupermarketek
(29,1%), a hipermarketek (27,6%), a hentesiizletek (22,4%), a diszkontok (11,9%), végiil
a kisboltok (7,5%).

4. tablazat: A valaszok %-os aranyanak megoszlasa a kiilonb6z6 tartasokbol
szarmazo csirkehus kedveltsége (nem ténylegesen vasarolt) szerint 6sszesen (n=240)
Table 4: Distribution of the percentage of responses according to the popularity of
chicken meat (not actually purchased) from different housing technology in total

(n=240)
Leginkabb preferalt (1) Ossze:/‘;“ ),
Haztol vasarolt, ,,tanyasi” (2) 66,8
Boltban vasarolt, de ,,tanyasi” (3) 16,0
Boltban vasarolt nagyiizemi tartasbél szarmazo (4) 17,2

(1): most preferred, (2): bought from a home, (3): bought from a store, but farm chicken (example.g. free-range
chicken), (4): bought in a store, originated from large-scale farming, (5): total as a percentage of participants

A valaszadok dont6 tobbsége szivesebben vasarolna haznal nevelt baromfit,
ugyanakkor a boltban vasarolhato eltérd tartasmodbol (,tanyasi” €s nagylizemi) szarmazo
baromfi kedveltsége kozott nincs lényeges kiilonbség, ezt mutatja a 4. tablazat. A
baromfihus tényleges beszerzési helyét szamos egyéb tényez6 is befolyasolja (5. és 7.
abra).

Személyesismeretség (1) 10,79
Kényelem (2] mo——— 24 205
Tavolsag (3] m—————— 35 70
Aruvalaszték (4) n——— 37 30
Ar (5) m—— 43,00
Mindség (6) m————— 47 50
Frissesség (7) M 59 (004

0 20 40 60 80
%
(1): personal acquaintance, (2): convenience, (3): distance, (4): product range, (5): price, (6): quality, (7):
freshness
5. abra: A husvasarlasi helyek kivalasztasat befolyasolo tényezok a résztvevok
%-aban (n=240)
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Figure 5: Factors influencing the choice of places to buy meat expressed in % of
participants (n=240)

A baromfihiis vasarlas helyszinét nagyban befolyasolja, hogy milyen jellemzokkel bir
az adott aru (frissesség, mindség, ar) amit ott megvasarolhatunk, illetve maganak az
arusito helynek a kiilonbdz6 paraméterei (aruvalaszték, az lizlet elhelyezkedése, esetleges
fennallo személyes ismeretségek. Ezt szemlélteti az 5. dbra. Az aru frissessége, tovabba
a mindsége keriilt az élre, mig az ar, mint befolyasold tényezd a harmadik a sorban. A
husvasarlassal kapcsolatos dontések meghozatalaban az ar kiilondsen fontos tényezd
(Clark et al., 2017; Escobedo del Bosque et al., 2021). Szakdly 2016-os felmérésében nem
a boltra vonatkozoan, hanem a termékre vonatkozdan ugyanilyen sorrendet allapitott
meg. Egyes szerzOk egyéb tényezdket is kiemelnek, mint a hus egészségre gyakorolt
hatasat, vagy a hus szarmazasat (Ercsey et al., 2015; Huszka és Derndczy-Polydk, 2015).
Jelen vizsgalatunkban is megjelent a his szarmazasanak fontossaga, amelyet a 7. dbra
szemléltet. A véalaszadok kozel 47%-a részesiti elényben a hazai termékeket, amely a
fogyasztdi etnocentrizmus erdsddésére utal.

[Fagyasztott (1) I 24 6%
Darabolt (2) M 38,104
Filézeit (3) NI 42 9%
Darilt (4) I 43,79
Frise (5) .. 86,1%

0 20 40 60 80 100
%
(2): frozen, (2): chopped up, (3): filleted, (4): minced meat, (5): fresh
6. dbra: A baromfihus leggyakrabban valasztott kiszerelési formaja a valaszadok
%-aban (n=240)
Figure 6: The most frequently chosen packaging form of poultry meat expressed as a %
of respondents (n=240)

A valaszadok szazalékaban kifejezett kiilonb6zd vasarolt kiszerelési formakat a 6. abra
mutatja. A vasarlok minddssze negyede veszi meg a baromfit fagyasztott formaban,
elsdsorban a friss, hiit6tt arura van igény. Ez Osszhangban all a 2. tdbldzartal, amely
szerint a megkérdezettek dontd tobbsége legalabb hetente vasarol baromfihtst. A
vasarlok tobb mint 40%-a [VJ10] darélt és filézett kiszerelést vasarol (6. dbra). A
baromfiipar intenziv termelési modszerei tették lehetévé a fogyasztok vasarlasi
szokasainak megvaltozasat. Napjainkra az egészben értékesitett brojlercsirke helyett
el6térbe keriilt a kiilonbozd htsrészek megvasarlasa, kiilonosen a mellfilé és a comb
(Birzele & Stetter, 2018). Ez nem csak Iényegesen nagyobb kényelemmel jar (Kennedy
et al., 2004; Ripoll et al., 2015), hanem nehezebben lehet magaval az allattal tarsitani
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(Kubberad et al., 2002). Ezaltal konnyebb elkeriilni a biintudatot (Te Velde et al, 2002;
Hopkins & Dacey, 2008), vagy az undort (Kubberod et al., 2002), amelyet egyes
fogyasztok érezhetnek. A darabolt részek iranti kereslet ndvekedése a megvaltozott
genetikaval egyiitt hozzajarult a termelési oldal tovabbi valtozasahoz. A kiilon hiisrészek
arusitdsa a nagyobb brojlereket (2 kg folotti) igényli, igy a hizlalasi id6 valamelyest
megndtt (40 nap) a nagyobb mellkihozatal érdekében (Bundschuh & Henning, 2016). A
kisebb haztartasok szamara az egészben értékesitett csirke tal nagy, illetve tul sok
munkaval jar a darabolt formahoz képest (Escobedo del Bosque et al., 2021). Ha az ara is
magasabb, szinte minden bizonnyal nem lesz hajlandé attérni az egészben vasarolhat6
csirkére (Clark et al., 2017).

Husvasarlas (1)
Marketing (2) mm 4,1%
Masok véleménye (3) mmm 7,0%
Altalam ismert, mar bevilt (4) = ——— 20,5%
iz, amihez mar hozzaszoktam (5) T — 75 8%
Magyar termék (6) m——————————— 16,75

Baromfihds vasarlas (7)
Kdrnyezetre gyakorolt hatas (8) mmm 5 73
Fehérje és tipanyag(9) meess—— 50,0%;
iz {10) —————————— ] 5%
Gyors elkészitds (11) S 7,57

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
%

(1): meat purchase, (2): marketing, (3): opinions of others, (4): already well-proven, (5): usual taste, (6):
Hungarian product, (7): poultry meat purchase, (8): impact on the environment, (9): protein and nutrient, (10):
taste, (11): quick preparation
7. abra: Husvasarlast befolyasold tényezok a valaszadok %-os aranyaban (n=240)
Figure 7: Factors influencing the purchase of meat expressed as a percentage of
respondents (n=240)

A husvasarlas folyaman a valaszaddknak a legfontosabb tényezé a his szarmazasa
(szivesebben vasarolnak magyar terméket), tovabba a mar meglévd tapasztalatok (iz,
ismert termék). Szembetiing, hogy a résztvevok tobbsége nem gondolja azt, hogy kiilsé
tényezok (masok véleménye ¢és marketing) hatdssal vannak a valasztasukra. A
nagymértékii baromfihus fogyasztas hatterében a gyors elkészités, az iz és a beltartalom
allnak. Szakaly (2016) vizsgalataban a gyors elkészithetdség és a zsirtartalom, az
eléallitds mddja és helyszine a kdzépmezdnyben szerepelt. A baromfihus eldallitas kisebb
kornyezeti terheléssel jar, ugyanakkor a résztvevok kevesebb, mint hat szdzaléka vallotta
azt, hogy a kornyezeti hatas befolyasolja a dontését (7. dbra).

A néi valaszadok (n=202) 80%-a sajat maga veszi meg a hust, hustermékeket (férfiak
esetében ez az arany csak 54,1%). A husfogyasztds novekedését szamos szerzd részben
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az 1960-as évektdl bekovetkezd munkaerdpiaci valtozasokkal magyarazza, amelyek
szerint a nék egyre nagyobb aranyban vannak jelen a munkaerpiacon. fgy a sajat
jovedelem és a haztartasokban betdltott szerepiik miatt nagyobb rahatassal birnak a csalad
étkezési szokéasainak kialakitasaban (Milford et al., 2019). A nék munkaerdpiacon vald
aktiv részvétele miatt szamos otthonban el6térbe keriiltek a kényelmi, félkész
élelmiszerek (Schmidhuber & Shetty, 2005). Ezzel 6sszhangban 4ll a baromfihts konnyi
és gyors elkészithetoségének a ténye, amely vizsgalatunk szerint a néi valaszadok 78,5%-
at (a férfiak 70,3%-at) Osztonzi baromfihus vésarlasra. Tovabba a varosi emberek
nagyobb aranyban étkeznek otthonukon kiviil, vagy rendelnek ételt és nagyobb aranyban
fogyasztanak igynevezett kényelmi, félkész ételeket (Schmidhuber & Shetty, 2005). Sajat
vizsgalatunkban lakohely tipusonként nem talaltunk eltérést sem a foétkezések
alkalmabdl otthon készitett, sem pedig az otthonunkon kiviil fogyasztott baromfihus
fogyasztas gyakorisagaban. A legtobb valaszaddé heti 1-3 alkalommal fogyaszt
otthonaban baromfihtisb6l késziilt ételt, mig az otthonukon kiviil legtobbjiik ritkdn
fogyaszt baromfit.

[VI11]KOVETKEZTETESEK

A szakirodalomban szamos publikacioval talalkozhatunk, amelyek kézéppontjaban a
novekvo huseldallitas kdrnyezetre gyakorolt hatasa all (viz felhasznalas, tiveghazhatasa
gazok kibocsatasa, biodiverzitas). Az egyre novekvd husfogyasztas miatt az utdbbi
években kiilonds hangsulyt kapott a fenntarthatésag, az allatvédelem és az allatjolét
kérdéskore is, tovabba a husfogyasztas egészségre gyakorolt hatasardl is szamtalan
szakcikk szo6l. Hazankban a husok koziil elsdsorban a pecsenyecsirke és a sertéshus
kozkedvelt. Vizsgalatunk alapjan az elébbi népszerisége kiilondsen a fiatalabb
korosztalynal, tovabba a magasabb iskolai végzettséglieknél, illetve a magasabb
jovedelemmel rendelkez6knél figyelheté meg. A baromfihts kedveltségének hatterében
a magasabb iskolazottsag és az ezzel Gsszefiiggésben 1év6 egészségtudatosabb életmddra
vald torekvés is szerepet kap, hiszen a fehér htisokat egészségesebbnek tartjuk a vords
hasokhoz viszonyitva. Vizsgalatunk alapjan a baromfihis fehérje és egyéb tapanyag
tartalman kiviil el6térbe keriil az ize, illetve a gyors elkészithetdsége is, mint vasarlasra
0sztonzo tényezok. Elsésorban friss baromfihusra van igény. A hus frissessége, mindsége
fontosabb, mint maga a termék ara. A kornyezettudatossagra vald torekvés csekély
mértékben szerepelt, mint baromfihis vasarlast befolyasold tényez6. Fontos
megjegyezni, hogy a baromfi agazat kisebb kornyezetterheléssel jar a tdbbi
allattenyésztési agazathoz viszonyitva. Ugyanakkor a baromfihus (és a beldle késziilt
termékek) iranti igény nem emiatt, hanem a mar emlitett kedvezd tulajdonsagai révén fog
tovabbra is fokozddni.
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A SURVEY OF MAIN FACTORS AFFECTING THE CONSUMPTION AND
PURCHASE OF MEAT INCLUDING POULTRY[VJ12]MEAT

KLAUDIA SZALAI - HELGA FEHER — KAROLY TEMPFLI
Széchenyi Istvan University, Albert Kazmer Agricultural Faculty
Mosonmagyarovar, Department of Animal Sciences, Mosonmagyarovar

SUMMARY

In the last decades, per capita meat consumption has increased remarkably. This trend
is evident in the consumption of pork and especially poultry. In addition to economic
factors, meat consumption is influenced by many other factors. Besides demographic
factors, labor market changes, the increasing internationalization of our society, the
individual's personality, health and environmental awareness also largely determine our
eating habits. We conducted our survey in February 2021, in the northern areas of
Transdanubia. An online questionnaire (n=240) was used to assess meat and poultry
consumption and purchases. Based on the results it was concluded that meat consumption
is significantly (p<0.05) influenced by gender (females consumed more poultry as a
proportion of all meat), type of residence (people living in the village ate more meat
overall), and income (those with higher incomes consumed more meat and poultry). The
popularity of poultry is unbroken, regardless of demographic factors. Almost everyone
likes chicken meat, but the popularity of other poultry species varies. Respondents buy
meat and poultry weekly or more often than weekly when they spend smaller amounts on
meat during a purchase. Regarding the place of purchase the respondents prefer larger
stores and butcher shops. In addition to the freshness and quality of the goods, the price
and origin are important factors. Consumers are looking for fresh goods over frozen
products. The popularity of poultry is primarily associated with its quick preparation.
Keywords: poultry meat, consumption, purchase, influencing factors
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