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Viragnak viraga

Az Omagyar Miria-siralom mint ihletforras
a modern és a kortars koltészetben®

1. Bevezetés. ,,Az Omagyar Maria-siralmat nem régéta ismerjiik: 1922-ben
talaltak meg egy kddexben, melyet a németek hadikarpotlasképpen mar tnak in-
ditottak a habortban elpusztult I6weni konyvtar felé. Nem eredeti alkotés ez sem:
a latin Planctus ante kezdetii sequentia forditasa. De verselése, kifejezésmodja any-
nyira 6nallo, hogy benne a magyar nyelv koltoi lehetdségei elészor szolalgatnak
meg. Mert nem a koltd teremti a nyelvet, hanem a nyelv a koltét” — irta SZERB
ANTAL Magyar Irodalomtorténet cimii klasszikus miivében 1934-ben (SZERB 1934:
39-40). SZERB tizenkét évvel az elso ismert magyar vers felfedezése utan kifejezet-
ten modern fényben latta a kdltemény jelentdségét. A versben meg- és leképz6do
koltdi nyelv teremtd ereje azota sem csokkent, s ezt most nem a teljes magyar poé-
zisre értem, hanem egészen konkrétan az Omagyar Maria-siralom kivételes utdéle-
tére. Kivételes ez az utdélet abban az értelemben is, hogy az Omagyar Maria-sira-
lom unikalis nyelvezete és poétikaja maig folyamatosan inspiral koltdi szovegeket,
de abban az értelemben is, hogy a hatasa alatt 1étrejovo szovegbazis rendkiviil
regisztergazdag, azaz a hagyomanytorténés nem pusztan a hddolat és tisztelet szo-
vegeibdl all 6ssze, hanem a legkiilonfélébb szdvegtipusokat (a montazsszovegtol
a vizualis kdlteményen at a jatékos parafrazisokig) is magaba foglalja.

A vers vonzerejének egy masik aspektusat sejteti WEORES SANDOR, amikor
alternativ irodalomtorténetében igy fogalmaz: ,,Fémesen és zomancosan fénylo,
érzékletes szeépségét talan az se rontja, s6t noveli, hogy iddvel megkopott: ma mar
nem minden mondatfiizését birjuk kdvetni, nem minden szavat bizonyosan ér-
teni” (WEORES 2010: 58). Paradox moddon a jelzett, végsd soron értelmezéstani és
nyelvtorténeti probléma nem hat elidegenitdleg, sot a vers helyenkénti rejtvénysze-
risége 1) koltoi értelmezésekre és sajatos megfejtésekre 6sztondz. Ebbe a jatékba
nem egyszer kapcsolddnak be termékenyen a ,,hivatalos” nyelvtorténeti olvasatok.

A tanulmany az Omagyar Maria-siralom kolt6i utoéletének ot stratégiajaval
foglalkozik, melyek nem torténetileg kotottek, hanem dinamikusak. Az els6 a szo-
veg modern koltdi eszkdzokkel valo ujraalkotasanak modozatait foglalja magaba,
az atiratokat, a ,,forditasokat”, parafrazisokat. A masodik a kommentar jellegii
koltdi variaciok irdnyabol kozelit targyahoz: ezek az utdodszovegek az dsszoveget
vagy annak jelentdsebb részét bekebelezik, integraljak és koltéi modon (Gjra)értel-
mezik. Ez a két eljaras gyakorta alig valaszthat6 el egymastdl a teljes utddszoveg
viszonylataban, ezért érdemes egyiitt targyalni oket. A harmadik alkotoi stratégiat
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lom felfedezésének szazadik évforduldja alkalmabodl szervezett emlékiilésen, 2023. majus 23-an
(ELTE BTK, Budapest).

Magyar Nyelv 120. 2024: 29—43. DOLI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2024.1.29



30 Csehy Zoltan

a montazsszovegek képviselik: az alkotok a verset ebben az esetben foként a kul-
turalis emlékezet emlékmiiveként kezelik, és nem annyira a jelentésessége, hanem
torténeti-kanonikus pozicidja a fontosabb, hiszen ezek az idézetfoszlanyok mas,
egyéni koltdi mondanivald megerdsitésére szolgalnak. A kovetkezd stratégia ese-
tében a szovegek kdzotti parbeszéd esélyeit latolgatd eljarasok keriilnek eldtérbe.
Az alluziok, intertextusok példaul a halalkoltészet, a veszteséglira €s a traumapoé-
zis viszonyszovegeként kezelik az 9smintazatot. Az 6tddik szoveghasznalati mod
keretei kozott a szoveg kilép a linearitasbol, intermedialis (miifajkozi) jelleget
kap, pl. képverseket, fonikus kolteményeket ihlet, vagy a szovegek parbeszéde
dramatizalt szinpadi produkciok keretei kozott valosul meg. Az utolsé stratégiat
a regisztervalto athangolasok terminussal illetem: ezek az utodszovegek gyakorta
konfrontativ éllel viszonyulnak az 6sszoveghez, nemegyszer akar a blaszfémikus
hatas koltdi energiait hasznaljak ki (pl. a szakralis és erotikus regiszterek egybe-
mosasaval). Idesorolhatok azok a jatékos atiratok is, melyek a vers egyes, jobbara
formai mintazatait a humor effektusaival toltik fel. A szoveget kiszakitjak annak
eredeti kontextusabol, és pusztan egyes fordulatok, verstani megfontolasok vagy
koltoi sémak kiaknazasara, esetleg a mneomotechnikai jaték felerésitésére hasz-
naljak. Ezek a stratégidk sokszor egyiitt, kiilonféle kombinaciokban miikddnek,
gyakran e kivételes Osszjatékuk teremti meg az j koltéi kompozicio érvényes-
ségét. Eppen ezért a szoveggeneralasi stratégiak bemutatasakor is érzékeltetniink
kell ezeknek az er6knek a kiilonféle egytittallasait.

A hatasfolyamatok feltérképezésénél fontos figyelembe venni azt is, hogy
a Maria-siralom témaja nemcsak az egyetemes kozépkori kultira egyik alapté-
maja, hanem a vallasos koltészet 6rok korforgasban 1évé meg-megujulo targya
is. Ez azért is fontos, mert a motivumrendszernek, a metaforatoltetnek vagy akar
a bibliai alluziok rendjének van egy altalanos szintje, mely a Maria-narrativa koz-
nyelvéhez tartozik. KOVACS BELA LORANT példaul a 18. szamozott Kassak-kdl-
teményben szereplé Maria-motivumokat (pl. viragok viragzata) 6sszekoti A 16
meghal és a madarak kirepiilnek cimen ismert Kassak-koltemény hasonlé motivu-
maival, majd a Maria-siralommal: ,,Hasonl6 dolog figyelhetd meg A [0 meghal...
»viragok viragzanak« soraban is. Ez Gigy transzformalja hypotextusat, az Oma-
gyar Maria-siralom »virdgnak viraga«-ként olvasott részét, hogy azt aterotizalja
kornyezete és autotextualis kapcsolatai révén” (KOVACS 1999: 163—164). Tegyiik
hozza, hogy a 18. szamozott koltemény a Vilaganyam cimii kdtetben jelent meg
1921-ben, A 16 meghal a madarak kirepiilnek pedig 1922-ben, vagyis az Omagyar
Maria-siralom felfedezésének évében latott napvilagot, tehat ezek az intertextusok
korantsem az dsvershez, hanem a Maria-narrativa vallasi kdznyelvéhez tartoznak.

Orvendetes évfordulods fejlemény, hogy a Kalligram folyoirat szerkeszté-
jének, SzZAz PALnak hat kivalo kortars koltot is sikeriilt megnyernie Syrolmol
sepedyk cimii szerkeszt6i projektjéhez, melynek nem titkolt célja az volt, hogy
Csoka Zsofia, Erdds Virag, Falcsik Mari, Fekete Anna, Szabo Imola Julianna és
Veres Erika a recepciobdl (szinte teljesen) hianyzo ndi perspektivat érvényesitve
gondoljak ujra a Maria-siralmat (SzAz 2022). Az Gsszeallitast BARANYAI DORA
dolgozata (2022) zarja a Maria-siralom néhany adaptaciojarol. Ezek a friss mi-
vészi fejlemények szinte kicsiben modellaljak a teljes hatasfolyamat korabbi
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szoveggeneralo stratégiait. Az Omagyar Maria-siralom hatastorténetét DEME ZOL-
TAN is Osszefoglalta roviden (1981). Az 1981-ben késziilt, alig két és fél oldalas
iras mindossze Weodres Sandor Maria siralma és Rakos Sandor Siratdé cimi miivét
elemzi. Ehhez viszonyitva az eltelt idében az Omagyar Maria-siralom kolt6i re-
cepcidjanak elképesztd gazdagodasara figyelhetiink fel.

2. Atiratok, ,,forditasok”, parafrazisok, hédolatok. Aprily Lajos Omagyar
Maria-siralom cimii szovegét ALFOLDY JENO Aprily koltéi mivességéhez illesz-
kedo bravuros atiratként értelmezte: ,,Antik és nyugat-eurdpai s litemhangsulyos
kolteményei a techné szempontjabol is poétikai alapmiivek, az igényes gondolat-
nak sosem f6lé rendelve, hanem vele 6sszhangba hozva. Csodas bravirokra ké-
pes. Az Omagyar Maria-siralombol gyonyorii, modern étiratot készit” (ALFOLDY
2017:5). Akolteményt utdlag integralta az életmiibe GYORI JANOS (1985: 74-75).
Maga Aprily atirasnak mondja, de a verset nyelven beliili forditasként is értelmez-
hetjiik. Ennek érzékeltetésére idézziik példanak okaért az elsé két strofat: ,,Voltam
siras-tudatlan / s most sirva szenvedek. /Epeszt6 fajdalomtol /testem, lelkem be-
teg. // Fiam volt szép vilagom, /sugaras, mint a nap, /s én édes 6romomtol /zsidok
megfosztanak”. Els6 latasra megéllapithato, hogy Aprily szovege erdteljesen érte-
lemkdzpontl, magyarazoé jellegl atirat, mely a nyelvészeti olvasatok koltoi alter-
nativajaként mutatkozik meg. A szoveg nyilvanvaloan csonka, az Omagyar Ma-
ria-siralombol minddssze nyolcstrofanyit ,,fordit” modern magyarra, a négy utolso
versszak parafrazisa nem késziilt el. Aprily verse Iényegében a megfejtés pozi-
cidjaba helyezi dnmagat: nyomkovetd forditast készit, melynek alapelve kettds.
Részint a redukcio, részint a modern versnyelv hozadékainak beemelése jellemzi.
Radikalis jegy, hogy Aprily tompitja, s6t ignoralja az ésvers szekvenciajellegét:
az utolso strofat leszamitva valamennyi versszak azonos szotagszamu, félrimes
négysorosokbol all (7x/6a/7x/6a), ami inkabb a himnusz tombszerkezeteit idézi.
Az utols6 strofa ugyanis a Confessioban kdzolt szovegben szabalytalan: zaré sora
csupan Gtszotagos. Ezt késbb az Aprily-kiadasokban GYORI maga modositotta,
¢és a ,,s urnak lelkemen” sor helyébe az ,,és Girnak lelkemen” valtozat 1épett, amit
a koltemény markans jambikus lejtése is indokol (Aprily 1990: 374). A verstani
redukcio mellett az archaikus szavak teljes eliminalasa jellemzi a forditast, a meg-
értés zokkendémentes, a szoveg modern hatast kelt. Redukald technikaként értel-
mezhetd még a legendas alliteraciok szokatlan redukalésa (,,0, virdgok viraga, /
fényességes vilag, / kinok-gyotorte tested / vasszegekkel verik at.””), amit viszont
a megszolalas modern koltdi természetessége ellenstlyoz. A szoveg elveszti ar-
chaikus enigmatikussagat, Aprily szinte egy modern versfordito szigoraval keriili
el a stilizalas ilyen iranyu lehetdségeit. Ez a technika mindennél erdteljesebben
emeli ki a kdltemény eredendd ,,modernségét”, vagy mas szoval kortalansagat.

Falcsik Mari Maria megjelenik Raskai Leanak cimii verse (SzAz 2022: 6-8)
ugyancsak az 6sszoveggel parhuzamosan haladva irja at a kolteményt. A vers a szer-
zOséget ¢s a datalas idejét is érintd fikcios teret alakit ki. Maria Raskai Leanak
diktalja le a ,,korrigalt” siralmat. Ebben az extatikus latomasban fogalmazdodik
Ujra az archaikus szoveg is, a jelenbdl mult lesz, a kozvetlen tragikus élménybdl
visszatekinté beszamolo: ,,Sirolmol sepettém, / Buol osztam, epettém, /Mend —es
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végiiiglen / Ment akarto Usten”. Ez a mult idé megsokszorozza a szoveg régisé-
gét, a latomas pedig kiemeli kiilonlegességét. Falcsik Mari a stilizaltan archai-
kus nyelvezetre torekvo szoveget mai (kolt6i) olvasatban is kozli, s ez a gesztus
mintegy az értelmezd kdzreado filologusi szerepét is jatékba vonja. A kiilonleges
diptichon, azaz a kolto kettds korrekcios fikcioja a teljes szovegtestet érintd val-
tozasokat eredményez. Aprily forditdsanal szorosabb interpretacio, amit itt ka-
punk, de bizonyos archaikus elemek atmentése (példankban pl. a passzivumok
megOrzése) miatt ez a valtozat kevéssé kelt modern hatast, pl.: ,,Fiam, vilag vi-
laga, / viragomnak viraga, / keser(ien kinzatott, / vas szegekkel veretett!” Falcsik,
akarcsak Aprily, négysoros, zommel hét- és hatszotagos sorokat hasznél, de nala
akad négyes, 6t0s, de még kilences is. A szekvencia itt is feloldodik, a vers pedig
tizenhat strofanyiva boviil.

Rakos Sandor Hodolat az Omagyar Maria-siralomnak cim{i impozéans vers-
kompozicidja eldszor a Kortars hasabjain jelent meg (Rakos 1984: 1202-1214),
majd bekeriilt a Tobbedmagam cimii kétetbe (Rakos 1986: 9-20). A verskompozi-
ci6 intermedialis jelleget kap, a képi elem felértékelédik benne. A tizenkét elemt
verssorozat egyes részei intarzias kereszteket, ereklyetartokat, fesziilet formajh
szentségtartokat formazva vesznek koriil egy-egy strofat az Omagyar Maria-si-
ralombdl, melynek szovegét Rakos Weodres Sandor Harom veréb hat szemmel
dekorativabb, hol egyszeriibb vizualitasnak engedelmeskedve kommentarstrofak,
variaciok, ,,forditasok” és modern atkoltések keriilnek. ANGYALOSI GERGELY ra-
mutatott, érzékeltetve a versciklus kivételes nyelvi energiainak dinamikajat, hogy
Rékos ,,szovegvaltozatai kozott ott talaljuk a nyelvtorténészek szerint legvaloszi-
nlibb értelmezéseket, de a mostani nyelvérzékiink sugallta szandékolt félrehalla-
sokat is” (ANGYALOSI 1986: 36). frasprobak és zenei variaciok, koltdi nyelvérzék-
tesztelések sorakoznak fel egyszerre. Mintha egy kolt6i vagy forditdi mithelybe
pillantanank be, mikozben egy, a nyelv varazsatol mamoros alkot6 keresi a leg-
talalobb valtozatot. A siralom elsé strofajat példaul tizenhat valtozat és variacio
veszi korbe egy talpas, kereszt alaku szentségtarté formajaban. Ezek kozott tobb
forditasszerlien modern strofa is akad, pl.: ,,nem tudtam sirasrol / burol sapadasrol /
s jaj most sirok szenvedek”. De olyan is van, amely a siras okara fokuszalva
rugaszkodik el a tématoél: ,,alitam alitatlan / hulltat gyiimdlesomnek / szakadtat
méhemnek”. Kiilonleges hatast keltenek a hasonlo alaki szavakkal iz6tt zenei
jatékok (esenkedem, esedezem, epedezem, vagy: jajjal, buval-bajjaj, buval-jajjal,
buval), melyek szinte leképezik a nyelv anyagat mozgaté elme ficankolasat. Ennél
egyszerlibbek az analogialancolatok, pl.: nem tudtam a sirast, nem tudtam siras-
rol, nem tudtam siralmat, nem tudtam siralomrol, nem-tudtam-siralom, siralmat
nem tudtam, sirasban tudatlan, jaj én siralom-tudatlan, tudatlan a sirast (tanulom),
melyek éppen emiatt gerjesztenek finoman modulalt zeneiséget. Az 6sszhatas li-
taniaszert, rozsaflizérszer(, a variacios €s a szinonimikus ismétlések zeneisége és
a szovegkonglomeratum egyiittes térhatasa lenylig6zden nagyszabasu. A siralom
talan leghiresebb vilag vilaga kezdetii strofaja az egyetlen, melyet Rakos nem
foglal szentségtartoba. A kiemelt tipografiaval a lap fehérségét foltként ,,beszeny-
nyez6”, kozépszimmetrikusan tordelt szavak kdzé viszont kereszteket helyez el:
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ez a kereszt nemcsak szegszeriiségével tlinik ki, hanem a filolégiaban hasznalt,
szovegkritikai crux philologorumot is megidézheti, s ez az interpretacio filologiai
hattérmunkajat metaforizald gesztus az egyetemes emberi megértés és a szoveg-
hagyomanyozodas 1étmodjat is jatékba vonja.

3. A devocios drama feléli értelmezés irodalmi aspektusai. A filologiai
vagyon bennem is... cimi szovege (Garai 1983: 6-7), mely azonban szélesebb
miifaji kontextusokat von jatékba, és elrugaszkodik a lira felségteriiletérdl a misz-
tikus drama iranyaba. A vers alcime egyben paratextus is: ,,Az Omagyar Maria-
Siralmat tartalmazo, latin nyelvli (ma leuveninek nevezett) kartyakodex 135.
(kitépett) lapjanak (elképzelt) szovegébdl”. A koltsi otlet szerint az Omagyar Ma-
ria-siralom csonka, van egy parverse is, mégpedig Krisztus siralma a keresztfan.
Az elgondolas a devocids dramak dramaturgiajat koveti, és a leginkabb Romanosz
Melodosz Maria a kereszt tovében cimen ismert miivével mutat rokonsagot (POL-
GAR szerk. 2018: 10—17), mely a nagypénteki kontakion részekét jeleniti meg a par-
beszédet a megfeszitett Krisztus és Maria kozott. Az elgondolas dtletességét sokszor
finom, kidolgozott részletei ellenére Garai nem tudja kitolteni elég koltéi energiaval.

Debreczeni Tibor Hol vagy most, Istentir? Szertartasjaték harom tételben
(Debreczeni 1997) cimli miive egy polifon szinjaték, dramai szerkesztmény ,,Ady
Endre, Aprily Lajos, Baka Istvan, Bartalis Janos, Dzsida Jend, Jozsef Attila, Kiss
Jend, Magyari Lajos, Molnos Lajos, Nemes Nagy Agnes, Reményik Sandor, Ré-
nay Gyorgy, Szabd Janos, Szentimrei Jend, Weodres Sandor” miiveibdl. Debre-
czeni tovabbi tarsszerzokként jeloli meg az evangélistakat, Pal apostolt, a zsol-
tarkoltdt, a népi énekek ismeretlen szerzéit és az Omagyar Maria-siralom kolt6jét
is. Komplexitasra valo térekvéseiben meglehetdsen hatarozott intermedialis sz6-
vevény a Gecsemané, Golgota és Ures sir cimii egységekre bomlik. A M4ria-si-
ralom a Golgota cimi részben szdlal meg: a narrator hangja utan lanyok éneklik
egy-egy strofajat (Debreczeni 1997: 136-137) meg-megszaggatva Ronay Gyorgy
¢s Wedres Sandor Maria-siralmaival és mas versekkel. Magyari Lajos Ujmagyar
Maria-siralom cimii parafrazisabol ebben a dramai képben is felbukkan egy rész-
let (139), de a koltemény dont hanyada mar a drama harmadik részében képez
analogiat az Omagyar Maria-siralommal (142—143). A Magyari-verssel kialaki-
tott dramai Osszefiiggésrendszer mar a kdltemény elsé kozlésekor is nyilvanvalo
volt, hiszen a modern versvaltozatot mintegy mottoként az Gsversbdl szarmazo 6t
részlet vezeti fel (Magyari 1991: 16—-18). A szerz6 kolteménye alatt a keltezést igy
adta meg: 1300-1990. Ez is arra utal, hogy a siralom ugyszélvan a torténelemmel
parhuzamosan, folyamatosan ir6dik, Magyari ugyanis kozdsségi-politikai ener-
gidkkal telitette a nemzetféltés retorikdjara alapozott kdlteményét. Err6l BERTHA
ZOLTAN igy irt az Gjabb erdélyi lira képviseleti aganak transzcendencia-képzeteit
feldolgozo6 tanulmanyaban: ,,a mai siralomének alanya — a kdzosségreprezentald
szubjektivitas — ugyanis egyszerre mutatkozik meg az Istenanyaval, illetve a Fiaval
vald szerepazonosulasban — valamint a kereszthalalt koveté harmadnap elérelata-
saban ¢és az orokidejli tidvbeteljesiilés kivanalmaban” (BERTHA 2000: 61).
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4. A polifon, montazsszeri szoveggeneralas néhany esete. A vendégszove-
gek, intertextualis utalasok hasznalata az avantgarddal athatott modern és a poszt-
modern irodalomban egyarant fontos jelenség. Az idegen sajatta tétele, mlivészi
kisajatitasa kiilonleges intenzitassal jelentkezik példaul Ezra Pound Cantoiban. Ez
a monumentalis kompozicié nemcsak befogadja a kulturtdrténet elmehordalékait,
intellektualis javait, hanem sokszor tobb nyelvet is egymasnak ereszt. A szoveg
komfortzénaja, a versolvasas klasszikus metodologiaja felszamolodik, a szoveg-
alkotas az emlékezet miikodését és a szoveghagyomanyozodas materialis aspektu-
sait is leképezi. Az emlékezet olyan, akar a palimpszesztus, a levakart pergamen,
melyen még atsejlik a korabbi szovegek egy-egy eleme, szava. Ezeket a ,,marad-
vanyokat” a kolté mintegy beépiti az aktualis szovegbe, és a feliiliras, felilirodas
effektusat alkotoi alapelvvé teszi. Ezra Pound I. cantdjanak magyar forditasaba
(Géher Istvan kivalo magyaritasa) példaul igy keriil az Omagyar Méria-siralmat
1déz6 wernec hullothya (vo. te werud hullothya) fordulat: ,,S jott Erebusbdl ra sok
sarszinii 1¢lek, / Menyasszonyok, ifjak, faradt életii aggok: / Kdnnymaszatolta ke-
sergdk, lenge leanyok, /Dot dalidk, ledofte 6ket dardaére, /Vert harcosok, wernec
hullothya vértjiikon: / Tolongott mind eld; megrémiildk, rikoltok, / Sapadtan tarsa-
kat joszagért siirgetek; / Es vagtam a nyajat, érccel nyestem a torkot” (Pound 1991:
43). Természetesen ilyesmit az angol szoveg megfelelé pontjan hidba keresnénk:
»Souls out of Erebus, cadaverous dead, of brides /Of youths and of the old who had
borne much; / Souls stained with recent tears, girls tender, /Men many, mauled with
bronze lance heads, / Battle spoil, bearing yet dreory arms, /These many crowded
about me; with shouting, / Pallor upon me, cried to my men for more beasts; /
Slaughtered the herds, sheep slain of bronze” (Pound 1986: 3—4). A hosszabb idé-
zet azért sziikséges, hogy latsszon, Pound Homérosz Odiisszeiajat és a homéroszi
himnuszokat idézi meg intarzias moédon. A vers egy pontjan Pound fel is fedi, hogy
Andreas Divus 1538-as sz szerinti forditasat forditja a maga modjan. Noha Géher
Istvan felhasznalta Devecseri Gabor nevezetes forditasat, az archaikus jelleget
kevésnek érezte, ezért is nyulhatott vissza a magyar koltészet korai korszakaba.

crer

ratlanul tiinik fel egy kereszt alakt idézet a Maria-siralombol (Szilagyi 1979: 135):

oo OO
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Az avantgard montazstechnikat és a szokatlan vizualis effektusokat is 6tv6z6
koltemény eredetileg a Bucsu a tropusoktol cimi ktetben szerepelt. Mar a kotet-
cim is a klasszikus poétikaval valo leszamolasra utal, a szoveg kirobban a térbe,
a klasszikus linearitas helyébe mas olvasasi stratégiak 1épnek, s ezek az olvasoét is
szinte tarsszerz6vé avatjak. A hatalmas halalvers a Maria-siralomra nem pusztan
versemlékként, archaikumként, 6si tudatlerakddasként tekint, hanem a planctus
mifajabol kdvetkezd parbeszéd egyik résztvevdjeként integralja. Mar itt latszik,
ahogy a Maria-siralom a halaldiskurzus és a traumakoltészet egyik alapszovegévé
valik, noha az avantgard tobbszolamusagban szinte csak jelként mutatkozhat meg.
A szovegkonglomeratum ugyanis Shakespeare-idézetek mellett bibliai szovegreé-
szeket is tartalmaz (Hamlet, II. Richard), olykor angolul, de Werbéczy Triparti-
tumabol is szerepelnek idézetek, méghozza latinul, és a Példak Kdnyve cimen
ismert kodexbdl (1510) szarmazo, alahuzott részleteket is beleszétte a koltd verse
tarka szovetébe, de belekeriil a kompozicidba egy ujsaghir is.

5. Vizualis parafrazisok. Eddig is lathattuk, hogy a vizualis effektusok
kardinalis szerepet jatszanak a Maria-siralom hatastorténetében. Rakos Sandor
finoman érzékeltetett szentségtartoi vagy Szilagyi Domokos szinte a vers tes-
tén tetovalasként megjelend keresztje azonban elsésorban a szovegszerliségiik
feldl hatottak, illetve egy nagyobb, hangsulyozottan verbalis kompozicid ré-
szeként érvényesiiltek. Fekete Anna P. P. Pasolini régi magyar irodalmat oktat
cimi verse (SzAz 2022: 10) viszont egyetlen kép. A szovegnek két cime is van:
az egyik Pasolini Maté evangéliuma cimi filmjét idézi meg, a masik a vizua-
lis effektusra utald Szégyenszemfa. A Szégyenszemfa tulajdonképpen egy ke-
resztfa, melynek vizszintes része a tizszer egymas utan leirt anya, fliggéleges
része pedig a kilencszer leirt gyerek szobol all. A keresztet az anya—gyermek
viszony alkotja, a Pasolini-kontextus pedig bedgyazza a narrativat egy nem kano-
nikus elbeszélésbe. A szégyenfat a falfirkdkra emlékeztetd kommentarok veszik
korbe. Gyuloletbeszéd (,,ezt érdemelte”, ,,rohadnal ma meg”, ,,Megérdemelte™),
karomkodas, blaszfémia (,,anyjapicsajat”, ,kurvanyja”), szakralitds (,,agonia
christiana”), szaknyelv (,,felfiiggesztett”, ,,fajdalommentes kivégzés”) rétegzodik
egymasra mas-mas kézirassal. A 1étrejott alkotas tehat valamiféle kollektiv ,,ma”
lesz: egy tarsadalmi mentalitisszonda, beteges kozosségi itélethozatal. Az Oma-
gyar Maria-siralombol minddssze par kiemelked6en fontos sz6 bukkan fel (anya,
szeg, szem, lélek), illetve az els6 cimbe emelt régi magyar irodalom terminus jelzi,
hogy a szovegnek a régiséghez is kdze van.

Szkarosi Endre ¢és Galantai Gyorgy Szell6z6 miivek ciml kétetének transz-
poézis cimii ciklusaban szerepel egy O-magyar Maria-siralom cim{i kompozicid
(Szkarosi—Galantai 1990: 114—121), mely végeredményben egy 0sszmiivészeti
kotasként is értelmezhetd. A ciklus kontextusa ugyancsak gazdag értelmezési
ajanlatokat kinal: a tiz kompoziciobdl allo ciklus ugyanis tobbek kozott olyan
emblematikus verseket és szovegeket dolgoz fel, mint Az eltévedt lovas, a Ha-
lotti Beszéd, a Nemzeti dal vagy A Walesi bardok. A Mdria-siralom egy vékony
falapra szogelt gépelt versszovegbdl all, melyet bizonyos dramaturgia szerint
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ellepnek a falapba bevert szogek. A verset tartalmazo két fehér papirlap egy fe-
kete keresztre, illetve annak elferdiilo szarara van felszogelve, azaz a performance
soran lényegében a szoveg keresztre feszitése zajlott le. A szogek eldbb egyes
dominans hangok jel6l6i és helyettesitdi lesznek, majd fokozatosan kisajatitjak
a szoveget, végil a letépett szoveg eltlinése utan annak helyébe 1épnek. Ez a maga
koraban versobjektnek vagy térversnek nevezett forma (ENDRODI SZABO 1991:
155) magaba foglalja a szogelés hang- és latvanyeffektusait, a versértelmezés egy
sz€ls6séges modjat, mely az 6todik strofa zardsoranak konkrét értelmezését véve
alapul a kolto altal teremtett szovegtestet gyotri halalra és semmisiti meg. ,,A Vas
szegekkel veretel dramatikus retorzidja a késébbiekben egyre csak fokozodik,
sazutolsé sorokban tetézik. Egy-egy betli egy-egy szoggel atiitott hang. Optikai-
targyszerli mivoltaban, szoborszeriiségében is eredeti, megpecsételd, onmagan
talmutatd alkotas” — jellemezte a munkat SZOMBATHY BALINT (1991: 159).
Az avantgard versobjektté transzponalt Osvers egyszerre valik vizualis és hang-
kolteménnyé, melyet a performativ gesztusok Osszjatéka kisér. ,,Képek, nyomdai
és kézzel irt betlialakzataik valtakoznak a hangkdltészet kottazasara szolgalo sza-
vakkal, versekkel. Talalo megnevezéssel, elmekottazas is ez a miivelet” — ragadta
meg FRATER ZOLTAN az alkotas multimedialis aspektusait (1990: 10). Ez a kii-
lonleges alkotas alighanem a Maria-siralom egyben legmetapoétikusabb és egyik
legszuggesztivebb modernista feldolgozasa, hiszen a szoveg testét és a szoveg-
ben megjelentett testet hozza kozds nevezdre, a test pusztulasat és a szoveg pusz-
tuldsat vonja parhuzamba.

6. Viszonypontositas. Egyes, a Maria-siralom ihletésében fogant versek az
Osszoveget csak hattérmintazatként hasznaljak, egy nyelvi tudatarcheologia me-
taforikus racsozataként tekintenek ra. Wedres Sandor Maria siralma cim kolte-
ménye eredetileg a Nyugatban jelent meg 1936-ban, majd a Masodik szimfonia
negyedik tételévé valt. Szinte teljes dramaturgiai és retorikai leképezésrol beszél-
hetiink, de Wedres sajat koltoéi szotarral dolgozik. A viszonypontként kezelt szo-
veg egyszerre marad a hattérben, és egyszerre Gjul meg, azaz valik paradox modon
»archaikussa”. GABOR CSILLA ezt a komplexitasjelenséget rendkiviil plasztikusan
fogalmazta meg: ,,Weoéres Sandor Maria siralma cimii verse példaul csak az Oma-
gyar Maria-siralommal egyiitt bontakozhat ki el6ttiink a maga gazdagsagaban:
ebben az Gsszefliggésben tudjuk igazan értékelni a verselés konnyed zeneiségének
és az anyai-emberi fajdalom mélységének egyidejliségét, azt az, egyidejiiséget,
amely egyébként a kdzépkori ihletd forrast is atjarja” (GABOR 1995: 16).

Wedres Maria-verse Jeney Zoltan Halotti szertartas cimii remekmiivében
is felbukkan: a zeneszerz6 a zenei alluziojatékot ragyogodan fejleszti tovabb ré-
szint a népzene iranyaba (FARKAS 2011: 80-81), részint pedig ,,Caccini és Mon-
teverdi nuove musichéjének lassu harmoéniai valtozasokra és hol dallamos, hol
roviden diszitett énekstilusara épiilo vilagat elevenitik fel”, de ,,leszarmaztathatok
a gregorian neumatikus-melodikus stilusrétegébdl” is (DALOS 2006: 905). FAR-
KAS ZOLTAN a megzenésitett Wedres-vers zenepoétikai elemzését is elvégezte:
az altala leirt fokozotechnika, illetve a jaj szot megjelenitd also terc (Asz, F, D)
tamasztohangok rendszere, illetve a gyermekkori emlékképek és a brutalis jelen
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kontrasztjainak zenedramaturgiai analizise a szoveg jobb megértéséhez is termé-
kenyen jarul hozza (FARKAS 2011: 78).

Hasonlo viszonystratégiakat kdvet Juhasz Ferenc is, példaul a vak, haldoklo
Embersarkanygyik és a gramofonrol sz6lo gyermekdalok bizarr kétpolususagara
épitett Gyermekdalokban (1968). Juhasznal a vilagmegértés gyakorta a szinesz-
tézia logikaja szerint torténik: nem egyszer az érzékteriiletek kozotti sziirrealis
atjaras hozza mozgasba a hagyomanyt is. BELOHORSZKY PAL szerint az anyavi-
ziot, a Maria-arcot, a Maria-hangot a ,,mitikus anyahiany” ¢€s a ,,szliléanya-nosz-
talgia” hivja elé (1977: 629). Ez az asszociativ el6hivasos technika kelti életre
a mi végén felbukkano sziirrealista modon szétretorizalt, archaizalo, litaniasze-
riivé dagasztott Omagyar Maria-siralom-parafrazist.

7. A planctus miifajisaga. Az anya- és a fitisiratok, illetve altalaban véve
a planctus miifajahoz sorolhatd szovegek architextualis értelemben eleve parbe-
szédbe keriilnek egymassal. Ez a miifaji architextualitas az Omagyar Maria-sira-
lom szovegvilagat meglehetdsen gyakran vonta jatékba. Ezek a siratok valosagos
hagyomanylancolatot alkotnak, és a szovegmegvalosulasok kdzotti viszonyok
is érzékeny intertextualis elemzést igényelnének. Webres vagy Juhasz Ferenc
,planctusai” sok tekintetben szolgaltak modellként masok szamara is, vagyis po-
étikai invenciozitasuk, a szovegsiiriséggel és torténeti rétegezettséggel kialakitott
termékeny parbeszédviszonyuk szamos, kisebb-nagyobb tehetségii kdvetdre ta-
lalt. Kiilon érdekesség, hogy Mind Wedres, mind Juhasz Ferenc a planctus mind-
az anyasiratas bensoségess¢ tett narrativ szerepként jelenik meg. A Hetedik szim-
fonia anyasiratojat, anyaképét és intertextualis vonatkozasait Weoresnél példaul
POLGAR ANIKO elemezte ebben a viszonylatban (2020: 199-214).

Kulcsar Ferenc Halottaim piros viraga cimii szovege latomasos halalvers
klasszikus montazstechnikaval, vendégszovegekkel, melyen erételjes Juhasz Fe-
renc- és Szilagyi Domokos-hatas érzodik. Mar a vers feliitése is egy mottézuha-
tag Lenint6l Kosztolanyiig. A szovegszOvés szamtalan iranya koziil az egyik az
Omagyar Maria-siralom nyolc soranak megidézése révén az archaikumba vezet,
¢s felerdsiti a széttartd koltemény anyasiratd alapszolamat (Kulcsar 1984: 411).
Koncsol Laszl6 Planctus cimii anyasiratojanak mér a mottdja is az Omagyar Ma-
ria-siralombol szarmaz6 idézet (Koncsol 1991). Maga a koltemény is a csecsemo-
¢és a gyerekkor képeire applikalja ra az Gsverset, nyilvan Wedres versének nyo-
man, de kevesebb intenzitassal: ,,Nem tudtam én a sirast, / csak a csecsemorivast, /
vasott kolyoksivitast, / a fajdalomsikitast” (Koncsol 1991: 816). Az anyasiratdva
alakul6 koltemény eljatszik a fiti és az anyai pozicié narrativ lehetdségeivel is.

A traumakoltészet egyik kiemelkedd darabja Schein Gabor Baleset cimi
szonettje, mely az Elhangolas cimii kotet nyitoverse (Schein 1996: 7). Schein egy
gépjarmiikarambol alulstilizalt leirdsat és az Omagyar Maéria-siralom szovegré-
szeit kopirozza egymasra, vagyis zarojelezve beékeli a versbe a siralom egy-egy
jellegzetes fordulatat. Példaul: ,,Az auté hiaba fékez, tested kitomott rongyoszsak, /
arcod mosolygds alma (mondjak: kesertien / kinzatul). A kéz, hol a kéz? (Mond-
jak: sirou / anyat tekiintsed)”. Ez a historikus-transzcendens ellenpont a kulturalis
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emlékezet terapeutikus mozgositasaként hat. A szekvencia kozépkori morzsait be-
kebelezi a modernebb szonett, mely ugyanakkor csak vizualitdsaban, strofatagola-
saban, tipografiai megoldasaiban emlékeztet a szonettre, hiszen a szoveg rimtelen,
és még csak nem is jambikus lejtésii szabadvers. A két szolam latszatra fiiggetlen
marad egymastol az értelmi vonatkozasok érzelmi-kulturalis kontextusaban, de
a historikus betétszolam végiil imaként kezd el miikodni. A kezdeti tavolsag egyre
vészjoslobb kozelséget sugall mind érzelmi, mind a kontextusfelfejtés szintjén.
A test szétszakad, a balesetben 6nazonossagat veszti, ugyanakkor a baleset egy-
ben érzéketlen fennakadas is, hiszen sietni kell elszallitani a hullakat, hogy ,,ujra
indulhasson a forgalom”. JASZ ATTILA a nagyszerii szoveg metapoétikus olvasa-
tara is kisérletet tett, amikor Derrida koltészetfelfogasat olvassa bele a szovegbe,
mondvan, hogy a koltemény sziikségszertien balesetbdl keletkezik és nyitott seb-
ként tatong (JASZ 1997: 795).

8. Kontextusvesztéses megidézés. A hatastorténet egyik kiillonds csoportjat
képezik azok a koltéi szovegek, melyek ugyan intertextualis utalasokban megidé-
zik a valasztott, felidézésre szant Osmuvet, am ezek az idézetek, alliziok az eredeti
kontextustol radikalisan eliitd szoveghelyzetbe keriilnek. Schein Baleset cimi
kolteményében ez a rekontextualizalas ugyan megtorténik, de az integritasukat
meg6rz6 szovegek végiil képesek kdzos tonust kialakitani. Szilagyi Domokos
utalasos archaizmusai k6zott TOTH PETER viszont arra a jelenségre is felvonultat
szamos példat, amikor a kontextusvesztés totalis érvényiivé valik (1993). Teljesen
uj kontextusba agyazott, nyelvi protézisként, esetleg komikus athallasokként hato
archaizmusokrol van szo, példaul a Kocsmai 6regek cimi versben: ,,viraguk vi-
raga: /nylizsg6 lanyok, fitk, / vilaguk vilaga, / fényes szembogarak.” (TOTH 1993:
181) Mind a viragmetafora, mind a vilagossagképzet az altalanos értelemben vett
szépségre vonatkozik, mikdzben a szakralis kontextusrol levalasztodik. A Héj-
jafalva felé cimii versben Pet6fi halala viszonylataban keriil el6 a Maria-siralom
egyik jellegzetes fordulata: ,, . . . elatkozad, / >fogva, husztuzva<, és 616d. Itt Fe-
jéregyhaza folott” (TOTH 1993: 181).

Ladik Katalin tobbszor is felhasznalta az Omagyar Maria-siralom fordula-
tait. Jegyesség (1994) cimi kotetében Erdély Miklost tobbek kdzott a Maria-si-
ralombdl vett intertextusokkal siratta el (HEGEDUS 1995: 58). Korabban 1984-¢s
A parazna soprii / Bludna metla cimii, kétnyelvii kotetében ¢€lt a siralombdl szar-
mazd elemekkel. Ez a szoveg kiragadja a Maria-siralmat a szakralitas kontextu-
sabdl, és egy radikalisan erotikus szovegbe integralja. Az alabbi részlet remekiil
jelzi, hogy a sziizesség elvesztésének kéjben 0ldodo traumajaban kiteljesedo tes-
tiség miként kerekedik feliil az eredeti kontextus szakralis testfelfogasan: ,,Csitt!
Hozom a Iétrat. / Véres lepeddn szarad a testiink. / Forro délutan viriid hioll vizéiil /
markomba se férne oly habos / a gyonydrtiil mig martogatom / nyelvemet sebed-
ben ézes méziiiil / szoromet sz6roddel egyembeli iillyétiik. / Tiitiled valnam / ézes
triimemtiil? / Inkabb csontomtul doglegyektiil / cifra nyoszolyamtul / én blinds va-
gyam én halalom / én junhumnak bel bua / ki sumha nim hiiil”. A kdltemény és szerb
valtozatanak viszonyat ORCSIK ROLAND elemezte, mikdzben hangstlyozta, hogy
,,pimaszul és szabadon banik a sérthetetlennek vélt Omagyar Maria-siralommal:
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a metafizika és az erotika bataille-i 0sszekapcsolasa hatarozza meg a vers provo-
kativ gesztusrendszerét” (2020: 78).

Imre Flora Maria-siralom cim versét (Imre 2014: 161) BARANYAI DORA
a keresztfarol levett Krisztus ringatasat leird, ismétlésalakzatokra épiild ,,tavoli”
parafrazisként értelmezi (2022: 21-22), am a szoveg tobzddo kétértelmiiségei egy
erotikus vers potencialis nyomvonalait is kirajzoljak, s ezt a kozpontozas hianya
csak felerGsiti: ,,attetsz6 bori tested / csokolnam pirosabbra / testemmel melegi-
tem / ringatlak két karomban / ringatlak combjaim kozt / vazizmaimnak gorcse /
simaizmaimnak laza”. Amennyiben a szoveget igy értelmezziik, egy iriigyes,
kodolt kolteményt kapunk. Imre Flora koltészetére jellemz6 a polifunkcionalis,
Osszetett beszédmod, mely a koltdi formakultaraval is erdteljesen sszefiigg. POL-
GAR ANIKO ezt igy fogalmazta meg: ,,Egyes versformak Imre Floranal tobbfunk-
cios ruhadarabokként miikodnek: hasznalhatok bluzként, salként, stolaként vagy
tunikaként, s fontos helyiik van a hagyomanybol praktikusan 61t6zkddo, az eszté-
tikumra sokat ad6 koltono szekrényében” (2017: 92).

Kiraly Laszl6 Amikor cimi verse az 1988-ban kiadott A Fold koriili palya
cimi kotetében szerepel. Ez a szoveg a Maria-siralom egyik legkedveltebb részét
rekontextualizalja: ,,Virag viliga/ Allok az ablak eltt és / elgondolom milyen is /
lenne ha valoban / hazajonne virag” (KEDVES 1989: 390). A kdlteményben a sze-
relmes vershagyomany szokincsének terhelésprobaja (a viragénekek hagyoma-
nya) és a szakralis metaforarendszer egyik legdsibb hagyomanytoposzanak atér-
telmezése zajlik le. A virdg sz6 a kdznévi €s a tulajdonnévi jelentés, a konkrét és
a metaforikus, a harmonikus és a diszharmonikus kdzotti értelmez6i térben mozog.

Erdds Virag O, magyar cimii verse (Szaz 2022: 14—15) a modern anya—gyer-
mek viszony koznapibb kontextusaba transzformalja at a Maria-siralom narrati-
vajat. A magazinszolamok, a sztereotipias elvarasok €s a tarsadalmi normativitas
viszonylataban megjelend anya—gyermek viszony dermeszté tragikomikuma egy
védobeszéd keretein beliil érvényesiil. A szoveget altalaban tagado, védekezo nar-
rativ jellemzi, a ,,mintaanya” mint védoéiigyvéd jelenik meg, mikozben sajat sze-
repzavaraba és Onamitasaba zavarodva maga ala temeti 6t a ,,hibalehetéségek”,
a harmoniatorések narrativ sokkja: ,,Az én gyerekemmel nincs baj. / Az én gyere-
kem nem korasziilott. / Az én gyerekem nem Down-szindrémas.” A trivialitasok
komikuma olykor kiiitk6zik a szoveg testén: ,,Az én lanyom lany./ Az én fiam fia”.
A tagadasokbdl kirajzolodik egy sorstorténet lehetdsége is, mely végiil a szinte
onmegtagado és oncsald tavolsagtartasban kumulalédik: ,,Az én gyerekem nem
szenved. / Az én gyerekem nem szorakozik. / Az én gyerekem nem politizal. /
Az én gyerekem ¢€1”. Erdds verse analdg sorokbol, izokolonszerli halmozasbol
all, litaniara emlékeztetd monologga terebélyesedik. A vers mottdja (,,eggedum
illen”) utal mindossze a Maria-siralom konkrét szovegére. Az eszményi anya
barmire képes az eszményi gyermek érdekében, csakhogy ezek a modellek
igazodo, kozhelyeket szajkozo nyelvezetnek. Erdds Virag kolteménye elveszti
ugyan a siralom eredeti kontextusat, ugyanakkor egy mai tonust megteremtve
izgalmas parbeszédre is 1ép vele, jelentdsége leginkabb Schein Gabor fentebb
elemzett verséhez mérhetd.
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Az anya—fill kapcsolat modern aspektusai feldl kozelitett a kolteményhez
Csoka Zsofia is draga fi cimi versében (SzAz 2022: 9). Egy csonka sorvégekbdl
allo, szaggatott anyai levél narrativaja bomlik ki el6ttiink, illetve egy csalad bels6
¢lete, ahol az apa munkanélkiili, halaszni jar, de eredményteleniil, a fiti pedig tavol
van €s hanyagolja 6ket. A nyelvi regiszterek lazan keverednek, pl. a verses levél
zarlatdban: ,kivancsi rad simeon is / pilatus idvoz(6l) légy / maria”. A levelet
egy automatikusan elmormolt ima zarja, mely az Udvozlégyrdl fokozatosan valt
at egy, a Maria-siralom motivumait is integrald szovegre, mely a nyelv és az em-
Iékezet viszonyat is felvillantja, és a pusztulas, a felérlddés mozzanatat egy szo-
jatékkal érzékelteti: ,,vilagvasszogekkel vénajaban / virdgzik a vére / kinkeserv /
vilagvégszo r vanyemlék”.

Zavarba ejt0 atvaltozast figyelhetiink meg példaul Lackfi Janos Nyelv hijan
vald siralom cimi atirataban (Lackfi—-Vords 2007: 5-6), mely alapvetden csak
a Maria-siralom szekvenciaformajat, illetve egyes fordulatait aktivalja Gjra, &m
szovege tartalmi tekintetben elszakad az dsverstél. Az elsé magyar vers iroda-
lomtorténeti jelentGségét a magyar koltészet megszolalasanak dromeként tinnepli
meg: ,,Valék nyelvem tudotlan, / szotalan, sziiletlen, / méh-mélyi tengerben”.
A vers mintazatait és kozismert fordulatait, szoképeit és retorikai alakzatait a nyelv
szépségeinek demonstralasara hasznalja fel, pl.: ,,Vilag-arva larva, / villamlasnyi
lampa / nyelvem hegyén izlelek / szoszedetet, vos zeget” (Lackfi-Voros 2007:
5). A szo6szedet metaforikus jelentdségiivé valik, és egyre elragadtatottabb, virtu-
6zabb mutatvanyokra készteti a testként, matériaként elgondolt magyar nyelvet,
pl. ,,Csocsalni vilagom, / csemesegni, csencselni, / sziircs6lni vagyom / csendedet,
mely tejnyi!” (Lackfi-Vords 2007: 6). Ebben a strofaban nemcsak az alliteracioara-
dat és a hangszimbolika erételjes, hanem az alapmetafora is, mely az anyanyelv
e ponton talalkozik. Lackfi miive egy kéthangu (Voros Istvannal kézos) koltoi
verstorténet részeként késziilt: a kdltemény az alternativ, versatkdltésekben, ujra-
irasokban elmesélt koltészettorténet izgalmas nyitanyaként értelmezodik. Vords
Istvan Ujmagyar Agi-vigalom cimii kolteménye ugyancsak ¢l a formai intertextu-
alitassal, az Gsvers ,,felismerhet6”, am a kontextus, a téma, a hagyomanyviszony
egészen atalakul (Lackfi—-Voros 2007: 6). A vers miifaja is megvaltozik, siralom-
b6l vigalom lesz, Marai helyét egy Agi nevii kislany veszi at, a csaladi boldogsag,
a gyermeki 1ét jatékos kedélye veszi at a planctus helyét: ,,Leszek mosoly meg-
tudo, / nevetéstdl remegek, / vigan hizok teveled // kacagastodl, jokedvtdl.” Egy
bizarr Csaladi kort kapunk, melyet a gyerek a Maria-siralom ismerete nélkiil is él-
vezni tud, a felnétt viszont automatikusan elmosolyodik a parodisztikus részeken,
pl.: ,,O én ézes asszonyom, / boldog férjed tekintsed, / alomporral meghintsed, /
legyen ez az én napom”. Ez a hagyomanytorés egyben a hagyomany vitalitdsanak
egyik legfobb bizonyitéka is.

9. Osszegzés. Az Omagyar Maria-siralom modern magyar hatastorténete
rendkiviili gazdagsagot mutat mind az dsszoveghez vald viszony, mind a tema-
tikus vagy formai athangolas terén. A skala a nyelven beliili szoros forditastol
kezdédden az empatikus jrairds vagy a kultartorténeti megidézés, intarzias be-
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¢épités vagy a montazsolas szamos alakzatan keresztiil egészen a parodidig terjed.
A szovegviszony természetét figyelembe véve az egyes alkotok gyakorta tobbféle
technikat is alkalmaznak, s ezek a szovegalkoto stratégiak a legtobbszor egyiittes
erovel hozzak létre az 1j, életképes szoveget. Az els6 ismert magyar vers nem mu-
zeumi targyként hato nyelvi relikvia, nem is kikezdhetetlen fétistargy, hanem ele-
ven, inspirald szoveg, mely lankadatlan koltéi vitalitasanak kdszonhetéen maig
képes kiterjeszteni nem mindennapi erejét.

Kulesszék: Omagyar Maria-siralom, hatastorténet, intertextualitas, modern
és kortars magyar irodalom.
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Flowers of flowers

The Old Hungarian Lamentations of Mary as a source of inspiration in modern
and contemporary poetry

This paper deals with five strategies for the poetic afterlife of the poem Old Hungarian Lam-
entations of Mary. These strategies are not historically fixed but dynamic. The first strategy involves
the blind re-creation of the text by modern poetic means: transcriptions, “translations”, paraphrases.
The second approaches its subject from the direction of poetic variations in the form of commentary:
these imitative texts incorporate, integrate and poetically (re)interpret the original text or a signifi-
cant part of it. The third creative strategy is represented by montage texts: in this case, the authors
treat the poem mainly as a monument of cultural memory, and its historical-canonical position is
rather more important than its meaning, and usually these fragments of quotation serve to reinforce
other, individual poetic messages. In the following strategy, the focus is on procedures that explore
the possibilities of dialogue between texts. Allusions and intertexts, for example, treat the archetype
as a relational text between death poetry, loss poetry and trauma poetry. Within the framework of
the fifth mode of text use, the text leaves linearity, acquires an intermediate (inter-genre) character,
e.g., it inspires picture poems, phonic poems, or the dialogue of texts is realized within the frame-
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work of dramatized stage productions. The last strategy I would call register-shifting transpositions:
these successor texts often have a confrontational edge in relation to the original text, often even
exploiting the poetic energies of a blasphemous effect (e.g. by blending sacral and erotic registers).
This also includes playful transcriptions which infuse certain, mainly formal, patterns of the poem
with effects of humour, and use the text out of its original context merely to transform syntactic,
stylistic or schematic patterns or to intensify the play of the mnemotechnic. These strategies often
work together, in various combinations, and it is often their exceptional interplay that creates the
validity of the new poetic composition. The study analyses the poems of Sandor Wedres, Sandor
Rékos, Lajos Aprily, Endre Szkérosi and Gyérgy Galantai, Katalin Ladik, Gabor Schein and Virag
Erdés, among others.

Keywords: The Old Hungarian Lamentations of Mary, history of effect, intertextuality, modern
and contemporary Hungarian literature.
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