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1. A mii hianypétlo jellege. A Chapters of Dependency Grammar cimt mu (a to-
vabbiakban ChDG) a Werner Abraham altal alapitott patinas sorozat (SLCS) 212. kétete.
A sorozat a Studies in Language folyoirat gylijteményeib6l nétt ki monografikus miiveket
is kozreado platformma. A szintér termékenységét mutatja, hogy 2023 végén mar a 235.
kotet is megjelent, ugyanakkor a ChDG jelent6ségét is jelzi, hogy sem a megjelenés
ota eltelt idoben, sem a megel6z6 évtizedben nem volt hasonld, a fiiggdségi nyelvtani
elemzésre (lasd Dependency Grammar, a tovabbiakban DG) — tudomanytorténeti szem-
pontbdl is — reflektald mi. E16zményként (de a tudomanytorténeti szempontok mellézé-
sével, tovabba a fliggdségi nyelvtan kevésbé karakteres koriilhatarolasaval) legfeljebb
a 2009-es Dependency in linguistic description tanulmanykatetet emlithetjiik (POLGUERE—
MEL’CUK eds. 2009). A sorozatra az elmult két évtizedben is inkabb jellemz6 az, hogy
tobbféle megkdzelitést érvényesitd, tematikusan vagy nyelvek szerint szervez6d6 anya-
gok latnak benne napvilagot.

A ChDG nemcsak — a fentiek alapjan is egyértelmi — hianypo6tlo szerepe miatt jelen-
tds vallalkozas, hanem azért is, mert feltarja a fligg6ségi nyelvtani elemzés kibontakozasa-
nak az utjat (elézményeit, fobb tudomanytorténeti 1épéseit), és ennek keretében korabban
fehér foltnak szamito teriileteket és ismeretlen kapcsolatokat (részben hatast, részben
a szemléletmod hasonlosagan alapuld rokonsagot) is megrajzol a DG térképén. A ChDG
megjelenése Ujra ravilagit arra, hogy az eurdpai hagyomanyban a mondat fiiggdségi vi-
szonyokkal valo leirasa nemcsak TESNIERE (1959) szintaxisa ota van jelen, hanem jelentds
grammatikai és pedagogiai hagyomanyokra tamaszkodik.

Kiemelésre érdemes magyar vonatkozasa ebbdl a szempontbol az, hogy egy teljes
fejezet (5. fejezet) foglalkozik BRASSAI SAMUEL munkassagaval (ezzel a fejezettel alabb
kissé részletesebben foglalkozunk, mint a mii tobbi részével). Jelentds tovabba azért is,
mert a teljes koncepcioban, tovabba az elméleti, bevezet6 fejezetben (1-22)? nagyon vi-
lagos koriilhatarolasat is adja a DG korébe tartozo modelleknek, az elemzés és az elemz6
abrazolas elveinek (lasd még a 4. fejezetben is), ezzel egyben ravilagit a mai fliggdségi
nyelvtanok metatudomanyos vonatkozasaira, és megerdsiti a szilard elméleti alapokat.
A szintaktikai elemzés esetében ugyanis vizvalasztonak tartjak a szerkesztok azt, hogy
egy mondatmodell érvényesiti-e a konstituenciat, 6sszeépiti-e az elemi kifejezéseket fra-
zisokka, rész-egész viszonyokban modellalja-e a mondatot, vagy nem (1, 7). A DG — egy-
altalan nem homogén — modelljeit felismerhetdvé teszi az, hogy ,,nukleuszok”, tipikusan
szavak mint csomopontok kdzvetlen, hierarchikus viszonyaval, hal6zatosan modellaljak

"https://doi.org/10.1075/slcs.212
2 Az egyszerli szamok a mi oldalszdmait jelzik, a fejezetekre mutatd hivatkozasban mindig
utalunk arra, hogy a kétet szamozott részérdl van szo.
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a szintaktikai szerkezetet. A csomépontok (néduszok) a fiiggdségi viszonyok alapjan léte-
siil6 lancot alkotnak. A DG tehat csomopontok dependenciaviszonyokon alapuld kapcsolat-
halozatat feltételezi, nem csomagolja 6ssze a nukleuszokat, a szavakat (mint részeket) 0j cso-
mopontta (relativ egéssze), frazist képviseld, a mondatnak a nukleuszoktol eltérd statusszal
felruhazott elemévé (v6. KAHANE 1996; OSBORNE 2015). A konstituenciatol valo elhataro-
l6das nagyon alapvet6 kapocs a DG miiveldi kozott, legalabb olyan erds koheziv tényezd,
mint a leiras olyan fobb elveiben valo egyetértés, mint az igekézpontusag (8, 12) és a valen-
cia fogalma (8, 13). Végeredményben hathatos volt tehat, hogy TESNIERE oly vehemensen
kelt ki a mondat binaris (alany — allitmany) koncepcidjaval szemben (amely alapot vetett
az NP — VP tagolasnak, v6. OSBORNE 2015: 1027), bar ez a hatas nem azonnal jelentkezett.
Hasonloan ahhoz, ahogy BRASSAInak az igekdzponti mondatmodellrél szol6 akadémiai
eléadasai sem bizonyultak azonnal athatonak, még az 1962-es akadémiai nyelvtan (TOMPA
szerk. 1962) is fenntartotta a mondat birém (alany — allitmany kézpontt) koncepciojat.

A ChDG reflektal arra, hogy mai perspektivabol tekint a DG kibontakozasara, a DG
nem egy kozpontu szervezddésére. Az autonom szintaxis koncepcidjat példaul a mai struk-
turalis és funkcionalis kognitiv megkozelitések kozotti meghatarozé szemléletbeli eltérés
feldl is értelmezi (10). STEPHEN S. CLARK mondatabrazolasi innovacidja abbol a kiindu-
lopontbdl is értelmezddik, hogy mennyiben érvényesiilnek benne a DG-nek a MAZZIOTTA
és IMRENYI altal kiemelt, altalanosnak tarthato elvei (4. fejezet, 138—140, lasd még
KAHANE-MAZZIOTTA 2015). A szerkesztok és szerzok a 21. szazad eleji nézépontbdl is-
merik fel és torekszenek bemutatni a nyelvtudomanyos gondolkodasnak azt a ,,klimajat”
(v6. dependency-based/-oriented approaches/perspectives; ,,climite of opinion” 4., lasd
még a 8. fejezetet is), amelyben a DG-hez tartozé iskolak kibontakoztak. Mindennek
indexikus leképezddése az a folyamat is, ahogy az elemz6 abrazolas formalddott (vo.
9-10; 4. fejezet). Ehhez kapcsolodik a szerkeszt6i vallalkozas szépsége, amelyet érzékle-
tesen fogalmaz meg az alabbi bekezdés: ,,A jelen kotet a mult olyan grammatikusai kozott
ismer fel és mutat be a hasonld gondolkodason alapuld kapcsolatot, akik koziil tobben
bizonyara meglepddnének, ha arrdl értesiilnének, hogy egybevagd belatasokra jutottak.
Térbeli, idébeli, nyelvi és egyéb hatarok gatat vetettek egy ilyen felemeld felismerésnek.
E konyv lapjain azonban végre egylitt lehetnek.” (5.)

A vallalkozas szakmai minéségét jelzi, hogy a lektorok a szintaktikai kutatas széles
korben elismert alakjai, masok mellett HANS-WERNER EROMS, EVA HAJICOVA, RICHARD
HUDSON, KIEFER FERENC, JOACHIM NIVRE (19).

2. A mii szerkezete, az egyes fejezetek f6 ujdonsaga. A konyvnek a szerkesztok al-
tal jegyzett, szamozatlan (Aspects of the theory and history of dependency grammar cimii)
bevezetd fejezete 6tvozi a kdtetkoncepcid bemutatasat az elméleti alapvetéssel,
ezért a DG mai, valtozatos iranyai szempontjabdl koncipial6 munkanak is tekinthetd.
Rairanyitja a figyelmet a DG hagyomanyosan erds pedagogiai elkdtelezettségére és mas
alkalmazasi lehetdségeire is (2). A fejezetszerkezet a tudomanytorténeti munkakban meg-
szokott modon elsddlegesen az id6 perspektivajat érvényesiti, de nem aldozza fel ennek

3, The present volume thus brings together like-minded grammarians of the past, many of
whom would have been quite surprised to learn that others had arrived at so similar conclusions.
Geographical, historical, linguistic and other barriers kept them from experiencing this joy of dis-
covery. On the pages of this book, they now finally belong together.” (5.)
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a szorosan Osszetartozo megkozelitések egyiittes bemutatasat (pl. a 8. fejezet — The Rus-
sian trail — egységét, nagyon helyesen, nem bontja meg). A szerkesztok vilagosan kije-
16lik az idébeli, valamint a foldrajzi és tematikus hatarokat is (14). Az idébeli hatarokat
metonimikusan a mii alcime is jelzi (A historical survey from Antiquity to Tesniére), lo-
gikus, hogy igy jelolték ki a hatart, és nem vallalkoztak a DG TESNIERE utani irdnyzatai-
nak a bemutatasara. Egy ijabb, hasonlo vallalkozas valdsithatna meg az arab és az indiai
grammatikai hagyomany bekapcsolasat a DG kibontakozasanak torténetébe (14, 15-16),
amelynek foként az eurdpai szalait mutatja be és szovi egybe ez a kdtet (de lasd még
az amerikai mondattani kutatasokkal foglalkozé 4. fejezetet is). BRASSAI munkassaganak
targyalasa a miiben e tekintetben is szimbolikus tovabbvezetd szalat bont, mivel egyrészt
BRASSALI példaibol kdvetkeztethetiink az arab és az indiai grammatikak ismeretére, mas-
részt tudhatd, hogy BRASSAI konyvtaranak arab, szanszkrit (és hindu) nyelvi részlege is
volt (165, vo. LORINCZI 2005).

Az 1. fejezet (23-57, melynek szerz6je ANNELI LUHTALA, University of Hel-
sinki) az okortol a késo kozépkorig tekinti at az eurdpai mondattan alakulasat. A DG néz6-
pontjabol az a megfigyelés emelkedik ki, hogy a kdzépkori grammatikak tendencidzusan
szavak kozvetlen kapcsolataival irtak le a mondat szerkezetét. Ugyanakkor a sztoikus lo-
gikan alapul6 igek6zponti mondatmegkozelitést, amelyben tehat az ige koré szervezdott
a mondat (ha hidnyosnak is tartottak a nominalis(ok) nélkiil), legylrte az arisztotelészi
logikai hagyomany a szubjektum-predikatum viszony kitiintetésével, ami alapul szolgalt
a kétpolusii mondatmodell megszilardulasanak. A szubjektum és a predikatum viszony
értelmezése a birém koncepcio elfogadasa esetén sem egységes, a viszony nem mindig
egyenrangu, propoziciofiiggd és grammatikai (példaul egyeztetésfiiggd) is lehet a tagok
eltéro jelentéségének, elsédlegességének a megitélése.

A2. fejezet (59-84, szerzéje BERNARD COLOMBAT, University of Paris) a latin
nyelvtanokat mutatja be a reneszansz koraban és a 17. szazadban. A fejezet targyalja
az egyeztetést és a bovithetéséget, a prepoziciot, kdtdszot €s vonatkozd névmast tartalmazo
szerkezeteket. Ramutat arra, hogy a humanista nyelvtanokban is azt gondoltak az egyezte-
tésrol, hogy az abban részt vevo elemek koziil az egyik elem fiigg a masiktol, az iranyito
tagtol. A humanista latin grammatikakban is az ige foglalta el a kdzponti helyet a mondat-
ban. A konstrukcio fogalma is megjelenik ebben a korban: a mondat részeinek ,,megkove-
telt elrendezését” konstrukcidként irja le PEROTTI és MANUTIUS nyelvtana.*

A3. fejezet (85-131, szerzdje SYLVAIN KAHANE, MoDyCo, Université Paris
Nanterre) a francia felvilagosodas korszakaba tekint be. Az Enciklopédiaban megjelend
fliggéségi grammatikat tarja fel a fejezet BUFFIER-t61 (1709) BEAUZEE-ig (1765). Az Encik-
lopédia 14. kotetében BEAUZEE megkiilonbozteti a kormanyzast (’government’), amelyben
a rectum bizonyos, meghatarozott alakban kapcsolodik az 6t kormanyzo alaptaghoz, vala-
mint a komplementummal mevalosuld bovitést. BEAUZEE is fagrafon abrazolja a mondat-
részek fliggdségi viszonyait. KAHANE ennek az elemz6 abrazolasnak a forrasat is kutatja,
hiszen a 17. szazadbeli nagy hatast kifejté Port-Royal nyelvtan a logikai kapcsolatokra
fektette a hangsulyt, nem a szavak kozotti fliggdségi viszonyokra. Igy jut el BUFFIER-ig,
akinek a nyelvtanaban szintén minden sz6 — kivéve az igét és annak alanyat — egy masik

4, What is construction? It is the required disposition of the parts of the sentence in the sen-
tence itself” (60, COLOMBAT forditasa latinrél angolra).
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szonak a dependense. A fejezet ezen kiviil egyéb 18. szazadi nyelvtanokat is érint, vizs-
galja a szérenddel kapcsolatos felfogasokat is.

A4. fejezet (133-162, szerzdje NICOLAS MAZZIOTTA, Université de Liege) az
amerikai mondatabrazolasi megoldasok alakulastorténetének kontextusaban emeli ki
STEPHEN W. CLARK abrainak ujdonsagat. CLARK 1847-es nyelvtana a konstituenciara
¢és a fliggGségi viszonyokra egyarant épit. MAZZIOTTA ,,buboré¢kdiagramnak’ hivja CLARK
abrait, amelyekben a vertikalis elrendezés képezi le a f6 elemek ¢és a kisérd elemek, bo-
vitmények ko6zotti hierarchikus viszonyt. A 6 elemek (pl. allitmany, alany, targy) hori-
zontalisan vannak elhelyezve a diagramban, mig a bévitmények és funkcioszavak mindig
az Oket dominald kifejezés alatt talalhatok. A fejezet a kapcsolatalapusagbol kiindulva
hasonlitja 6ssze a megszokott fiiggdségi abrakat (fa tipust grafokat) CLARK buborék-
diagramjaival. MAZZIOTTA Osszefiiggésbe hozza a buborékdiagram modszertanat azzal
is, hogy CLARK egy olyan idszakban dolgozott, amelyben a nyelvi leiras a szbéalapusag
feldl a mondatalaptisag felé indult el. Az amerikai szal bevonasat mindenképp indokolja
az a megfigyelés, hogy a mondattani viszonyok szisztematikus abrazolasara a bemutatott
miiben talaljuk a legkorabbi példat.

Az5. fejezet (163-187) BRASSAI SAMUEL mondatmodelljét mutatja be, szerzoi
IMRENYT ANDRAS (a megjelenés idején Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger affiliacioval)
és VLADAR ZSuUzsA (ELTE, Budapest). A magyar nyelvtudomany szempontjabol kiemel-
kedik ez a fejezet, ezért kissé részletesebben foglalkozunk vele a recenzid 3. pontjaban.
Azt azonban mar itt megjegyezziik, hogy a munkanak kdszonhetéen BRASSAT SAMUEL
szintaxiselmélete végre méltd helyre keriilt a nemzetk6zi és a magyar nyelvtudomany-tor-
ténetben, kiilondsen pedig a DG torténetében. BRASSAI igekdzpontu, szavak hierarchikus
viszonyabol felépiildé mondatmodellje és ennek abrazolasa (1873-ban) ugyanis tiz évvel
elézte meg FRANZ KERN, korabban uttdroként szamontartott elemzé abrazolasi megol-
dasat. A szerzék bizonyitottak, hogy a ma ismert elsé teljesen dependenciaalapu, igekdz-
pontil mondatabrazolas BRASSAItO] szarmazik.

A6. fejezet (189-213, szerz6je TIMOTHY OSBORNE, Zhejiang University, Hang-
csou) FRANZ KERN mondatkdzpontl nyelvtanaval foglalkozik. KERN a mondat gyokér-
csomopontjanak a véges igét tette meg, amelynek egyenrangli bévitményei az alany és
a targy. Bar KERN mondatleirasa tobb mint fél évszazaddal megel6zi TESNIERE nyelvtanat,
OSBORNE bemutatja, hogy a két nyelvtan igen hasonld. KERN 6t f6 miivébdl harom tartal-
maz mondatabrakat. A mondatabrak alapvetden igekdzpontuak, valamint megjegyzendo,
hogy egy csomopont egyetlen szo, illetve egy sz6 egy csomopontot alkot (ellentétben pél-
daul a frazisstruktira-nyelvtanok megoldasaval). A fejezet attekinti KERN forrasait is, pél-
daul a GRIMM-féle torténeti nyelvtant, illetve KARL FERDINAND BECKER szintén igekoz-
pontl nyelvtanat. A fejezet FRANZ KERN és TESNIERE nyelvleirasainak dsszevetésével zarul.

AT7. fejezet (216-251, szerzéje LORENZO CIGANA, University of Copenhagen,
NorS) OTTO JESPERSEN strukturalis mondattanabdl emeli ki a fiiggéségi viszonyokra
vonatkozo részeket, kiilonds tekintettel JESPERSENnek arra az elméletére, amelyben ha-
rom ,;rangba” osztalyozza a szavakat. A szerkezeti abrakban ezeket a rangokat vizszintes
nyilak abrazoljak. Példaul a mérgesen ugato kutya szerkezetben az elsé rangu a kutya,
a mésodik az ugatd, a harmadik a mérgesen. Erdekesség, hogy ebben az abrazolasban
nem feltétleniil az ige az elsé rangt elem (pl. a kutya (1) mérgesen (3) ugat (2)), mivel
JERSPERSEN a predikatumot az alany specifikalojanak tartotta. A fejezet feltarja JESPERSEN
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mondatfelfogasanak fligg6ségi jellegét, s ezen keresztiil hatasat HIELMSLEV teljesen vi-
szony- (és nem konstituencia-) -alapu elméletére.

A8. fejezet (253-275, szerzdje PATRICK SERIOT, Université de Lausanne, State
University of Saint-Petersburg) az orosz DMITRUEVSZKI fliggdségi nyelvtanat mutatja
be, illetve annak lehetséges hatasait TESNIERE mondattanara. Ebben a felfogasban az allit-
many az az elem, amely nem fiigg semmit6l, a mondattani funkciok pedig a szofajoknal
lényegesebb szerepet kapnak a leirasban. DMITRIJEVSZKI ezenkiviil a ,,nominativizmus”
ellen foglal allast: azt allitja, hogy a mondat egyetlen valodi kdzponti eleme az ige, az alany
nem kiilonb a tobbi bévitménynél, illetve az alanyeset is csak egy érték az esetparadigma-
ban. DMITRIJEVSZKIJ explicitté teszi a hierarchiat az ige/allitmany és a bévitmények (mas
mondatrészek) kozott. Az igekdzpontiusag pedig meghatarozo kdzos nevezdje a DG-be
tartozo felfogasoknak. Az igekozpontisaggal dsszefliggésben a magyar olvasd szdmara
kiilonosen érdekes, hogy az ige és a mondat konceptualizacidjaban alkalmazott tarsadalmi
analogia egyszerre hasonldan, ugyanakkor a tarsas beagyazottsagnak megfelelden saja-
tosan eltéréen valosul meg a tanité metaforakban (v6. IMRENYI 2021). Mig BRASSAInal
a mondat kozpontjanak leképezéséhez a FEJEDELEM, addig az orosz parhuzamban a CAR
szolgal forrastartomanykeént.

3. Az S. fejezet kiilonos jelentésége a magyar nyelvtudomany-torténet nézépont-
jabol. A szerzok ramutatnak arra, hogy BRASSAI egyértelmiien az induktiv mddszertan
mellett foglalt allast (a deduktivval szemben), a nyelvet tarsas beagyazottsagaban tartotta
leirhatonak, a BRASSALI altal alkalmazott metanyelv reflektal a nyelvi interakcioban alld
felek egyiittes figyelmére és megértésére (166). A szerzok koriiltekintéen feltarjak azo-
kat a hatasokat, amelyek BRASSAI igekdzpontl szintaxiselméletét alakitottak, ugyanakkor
meggydznek annak eredetiségérdl is. Egyértelmii, hogy BRASSAI hatarozottan elutasitotta
a mondat logikai alanyra ¢és logikai allitmanyra valo tagolasat (166—169). A fejezet leg-
részletesebben az igekézponti mondatmodell részletes bemutatasaval foglalkozik, reme-
kiil kiaknazva azt a lehetdséget, amely BRASSAI tanité metaforaiban rejlik (171-173, lasd
még IMRENYI 2021). A BRASSAI elemz6 mondatabrazolasaval foglalkozoé rész (171-173)
kozli és értelmezi az 1873-ra keltezett fiiggdségi agrajzot. Korabban WACHA BALAZS
(2005: 87) is Gjra rairanyitotta a figyelmet (magyar nyelvii tanulmanyaban) BRASSAI 0jitd
megoldésara. Ugy tiinik, hogy IMRENYT ANDRAS (2013) értelmezése elétt BRASSAI recep-
cidja nem boldogult azzal a latszolagos kettdsséggel, hogy BRASSAI egyfeldl szakitva
a mondatot alanyra és allitmanyra mint f6 részekre tagold birém koncepcioval igekdzpontt
fliggbségi elemzést adott; masfeldl viszont felismert egy 0j kettdsséget (dualizmust), ami-
kor a mondatban inchoativum — zom részeket (elokészitd részt — tiizetes részt) azonositott.
Az utobbi kettésséget E. Kiss KATALIN 1983-as értekezésében az informacioszerkezeti
elrendezéssel, a téma — réma tagolassal rokonithatd, Gttér6 felismerésnek tartotta (1983:
7-8). E. Kiss értelmezése (2008) hozzajarult ahhoz, BRASSAInak a nyelvi interakci6 szer-
vezddésével, a figyelemiranyitassal kapcsolatos eredményei az un. kommunikativ mon-
dattagolas elméletének a keretében a nemzetkozi szintéren is lathatova valjanak. IMRENYI
és VLADAR (valamint IMRENYI 2013) azonban arra is ramutatnak, hogy E. Kiss 1983 uténi,
BRASSAI mondattanaval foglalkoz6 munkai torzitottak is a Brassai-recepcion, amikor az
inchoativum — zOm tagolast analognak mutattak be a topic/topik — comment/predikatum
tagolassal, amely lényegében a logikai alany, logikai allitmany viszonynak felel meg
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E. Kiss modelljében, vagyis egy olyan koncepciénak, amelyté] BRASSAI egyértelmiien
elhatarolodott: ,,Az eddigickben amellett érveltem, hogy BRASSAI mondatszerkezete és
a generativ mondatszerkezet Iényegében azonos, attdl eltekintve, hogy a mondatzomét
a generativ nyelvelméletben nem harom részre tagoljuk, hanem kettore: fokuszra és egy
igével kezd6d6 V' mondatszakaszra” (E. Kiss 2005: 17).

Ezért is Iényeges az, hogy a szerzok kiilon fejezetpontban foglalkoznak az inchoa-
tivum — zom tagolassal (179-181), BRASSAI mondatmodelljének E. Kiss altali generativ
szemléletli atirasaval (181-182), és kifejtik, hogy BRASSAT mondatelemzése konzisztensen
fliggdségi nyelvtani felfogast képvisel.

4. A kotetben felmeriilé kérdéskorok. A mi grammatikairas-torténeti attekin-
tés, amely nemcsak tudomanytorténeti szempontbdl bir kiilondsen nagy jelentdséggel,
hanem arra is alkalmas, hogy bizonyos kérdéseket problematizaljon. A DG-be tartozo
iranyzatokat hatarozott igekdzpontusag jellemzi, ugyanakkor a mondatot fliggéségi vi-
szonyokkal modellalé nyelvtanok még a 20. szazad masodik felében sem mindig tudtak
kivonni magukat a logikai hagyomany birém koncepciojanak a hatasa alol. A 'mit te-
kintiink a mondat kézponti elemének?’ kérdésre eltérd valaszt ad példaul a magyar aka-
démiai nyelvtan (TOMPA szerk. 1962: 119) a birém koncepciot képviselve és a Magyar
grammatika (KESZLER szerk. 2000). Az utobbi ige- és allitmanykdzpontu elemzést ad.
A ChDG ravilagit arra, hogy egyik elgondolas sem ujkeleti, a kiilonb6z6 hatasok sokszor
vegyes megoldasokhoz is vezetnek.

A szintaktikai modellek esetében vizvalasztd dontésként jeleniti meg a kdtet azt, hogy
a mondatot kdzvetlen viszonyokban vagy rész-egész viszonyokban ragadjak meg a nyelv-
tanok. Ezt Osszefliggésbe hozzak a funkcionalis és a strukturalis-formalis nyelvleirasok
szemléletmodjaban rejld kiilonbséggel. A szerkesztok azt is lattatjak, hogy a nyelvi jelen-
séghez valo kozelitésben nem egyforma hangsullyal érvényesiil a struktira vagy a jelentés
szempontja. A kotet felhivja a figyelmet arra, hogy TESNIERE nyelvtanaban a morfologia,
a szintaxis ¢s a szemantika harom 6nall6 teriilete a nyelv vizsgalatanak, és ez mar egyfajta
figyelmifokusz-athelyezés a szoalapti grammatikatol a mondatalapi grammatika felé.

A konyv ramutat, hogy a DG t6bb kozponta, nem homogén szintaxiselmélet, bizo-
nyos kérdésekre eltérd valaszok vagy magyarazatok is sziilettek/sziiletnek, illetve bizonyos
kérdésekkel tobbszor is szembe kellett nézni. Ilyen példaul a szérend problematikéja,
amely szorosan Osszefligg az abrazolas kérdésével is, amellyel a mii tobb fejezete fog-
lalkozik. A fa tipust mondatabrak ugyanis a szavak kozotti szintaktikai kapcsolatokat
abrazoljak, amely a szorendtdl kiilonbdzo elrendezés. A kdnyv bemutat olyan abrazolasi
modokat is, amelyek egyszerre képesek szemléltetni a szintaktikai viszonyokat és a szoren-
det is. A torténeti attekintés ramutat: az abrazolas igénye abbol fakad, hogy grammatikai
¢és pedagdgiai haszna is van annak, ha egy nyelvtan képes a mondat szavainak egymashoz
fliz6d6 viszonyat szemléltetni, és ezt a szerkezeti tagoltsagot képivé tenni.

A mi nem torekszik a tobb kozpontisag felszamolasara, a DG homogenizalasara,
jelentds szerepet vallal azonban abban, hogy ramutasson a kdzos elvekre eme valtozatos-
sagban. A konvergalo elvek és 6sszhangban allé6 megoldasok tételes targyalasat talaljuk
a bevezetd részben (1-22), de szempontként érvényesiil az egyes fejezetek koncepcio-
jaban is. Ez a szerkeszt6i, a szerzok altal is érvényesitett targyalasmod hozzajarul a mi
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nagyfokl kohezivitasahoz, ami nem lebecsiilendd értéke egy nagy iddintervallumot at-
fogd tudomanytorténeti munkanak.

A fenti kérdéseknek, problémakoroknek a fényében kiillondsen nagy varakozas van
az olvasdban a folytatassal kapcsolatban. Az ismertetés ir6i érdeklédéssel varjak a DG
TESNIERE utani torténetének a feldolgozasat az SLCS egy ijabb kotetének a lapjain.
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