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BOROS GABOR

VETO MIKLOS MEGUJITO
METAFIZIKAI SZERETETFOGALMA

KIVONAT: Tanulmdnyomban bevezetésként felidézem Veté Miklos életut-
jat, f6bb publikdciéinak ivét. Utalok magyar kollégaival val6 kapcsolataira is.
Az altalanos bevezetés utan kozelebbrol Veté Miklos Court traité sur lamour
- ,Rovid tanulmany a szeretetrél” — cimi konyvének néhany f6 gondolatme-
netével foglalkozom, amely 2016-ra ugyan mar elkésziilt, am csupan 2020-ban,
immar posztumusz jelent meg. Kifejtem, hogy a karcsu kotetet teljes joggal
mondhatjuk az életmii megkoronazasanak is, mert f6 gondolatait klasszikus
érettséggel és hatarozottsaggal, tomoren mutatja be, mikozben a magassagos
Isten dimenzidjatdl kiindulva a legszemélyesebb csaladi vilagaba is bevezeti az
olvasot, noha nincs benne mifajtévesztés, nem merészkedik a tiszta teoldgia
szintjére, de nem kalandozik el az 6néletiras felé sem.

KULCSSZAVAK: Gondos-Griinhut Laszl6, eidetikus metafizika, agapoldgia,
a masik, onkiiiresités (kendzis), pozitiv képesség

GABOR BOROS
Miklés Vetd’s Novel Metaphysical Concept of Love

ABSTRACT: Asan introduction to my study, I will outline the life of Miklés
Vet6 and his main publications. I will also refer to his contacts with his Hunga-
rian colleagues. After the general introduction, I will focus on some of the main
ideas of Miklds Vet8’s book Court traité sur lamour — “A Short Study on Love”,
which was completed by 2016, but was only published posthumously in 2020.
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This slim volume can rightly be called the crowning achievement of his life’s
work, because it presents his main ideas with classical maturity and determina-
tion, while at the same time introduces the reader into his most personal family
world, starting from the dimension of the Divine Supreme. Nevertheless, there
is no misrepresentation of the genre, no venture into pure theology, and no
drift towards autobiography.

KEYWORDS: Laszl6 Gondos-Griinhut, eidetic metaphysics, agapology, the
Other, self-emptying (kenosis), positive capability

Bevezetés, életut

Noha Vet6 Miklést, kinek munkassagat a Magyar Filozdfiai Tarsasag életmd-
dijjal ismerte el, akit a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, illetve a Szegedi
Egyetem diszdoktorava fogadott, s akit a Magyar Tudomanyos Akadémia kiil-
s6 tagjava valasztott, egyre kevésbé kell bemutatni eredeti hazajaban,' a rend
kedvéért mégis azzal kezdem e tanulmanyt, hogy folidézem életének néhany,
a témank szempontjabol fontos koriilményét.

Eletutjat, gondolkodését alapvetéen meghatdrozé médon zsid6-keresztény
gondolkodé volt. Felcsuton sziiletett 1936-ban, 1941-ben megkeresztelték, s6t
1949-ben konfirmalt is, de, ahogy maga irja 6néletrajzaban, csak 1954-ben lett
igazan keresztény, ,,lelkes katolikus”, amihez a szegedi DOm téren s a Démban
osztalyrészéil jutott levitacios élmény is alapvetd Osztonzést jelentett. Kény-
szerlien jogi tanulmanyokkal kezdte egyetemi palyafutasat, mert f6ldbirtokos
csaldd gyermekeként nem is jarhatott volna egyetemre, am csalddi-barati kap-

1 Els8sorban Mezei Baldzs eréfeszitéseinek hala, aki az irodalomjegyzékben megadott
kotetekben, irasokban, illetve el6addsaiban részletgazdag képet festett életérdl és
gondolkodasanak hatterérél. Veté6 Miklos maga sem volt rejtézkodé alkat, hisz egyrészt
megirta francia nyelven visszaemlékezéseit, mdsrészt tobboras videdinterjit adott Takacs
Addmnak életmiivérdl. Ezek szintén fontos forrasat jelentik élettorténete s filozéfidja
tanulmdnyozdsanak. Mezei-Schmal 2020 tartalmazza Vetd Miklés irdsainak teljes
jegyzékét.

264



VETO MIKLOS MEGUJITO METAFIZIKAI SZERETETFOGALMA

csolatok révén legalabb a jogi karra sikeriilt bejutnia. A korban tobb, Vet6é Mik-
l6shoz hasonlé ifji ember életére is komoly hatast gyakorlo katolikus misztikus
gondolkoddval, Gondos-Griinhut Laszloval és miveivel torténé megismerke-
dése nyoman a filozofia felé fordult érdeklédése. Gondos-Griinhut annyiban
sajat jogan is fontos a magyar keresztény gondolkodas szempontjabdl, ameny-
nyiben palyaja parhuzamosan indult a XIX-XX. szazad forduldja nagy genera-
cidjanak tagjaiéval, akik 1919 utan emigraltak, s egészen eltéré életutakat jartak
be: Kolnai Auréléval, Lukacs Gyorgyével, Mannheim Karolyéval, hogy csak né-
héany jellegzetesen eltérd sorsra utaljunk, mikézben mindéjiiktdl kiilonbozott
az 6 életpalyadja. E palya dontd eleme, hogy a német egyetemi életben igyekezett
érvényesiilni, ami abban az idében gyakorlatilag lehetetlen volt szamara.?

Vet6 Miklés mindennap szentmisére jaro ,lelkes katolikusként”, az akko-
riban megbélyegzésként hasznalt kifejezéssel ,polgarinak” nevezett kultdra
s kivalt filozdfia egyre elmélyiiltebb ismerdjeként szinte magatdl értetédéen
vallalt komoly szerepet az 1956-os forradalomhoz kapcsolodo szegedi didk-
mozgalomban, majd a forradalom leverését kovetden a biztosra vehetd borton-
biintetés elkeriilése érdekében az emigraciot valasztotta. Doktori tanulmanyait
a kivald iro- és filozofusnd, Iris Murduch iranyitasaval folytatta Oxfordban, ti-
zenkét évig tanitott az Egyesiilt Allamok fontos egyetemein, négy évig Elefdnt-
csontparton, majd nyugdijba meneteléig Franciaorszagban, a Rennes-i, illetve
késébb a Poitiers-i Egyetemen.

Magyarorszagra valo filozéfusi visszatérésének e sorok irdja is tantja volt,
ezért roviden erre is utalok. El8szor az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kardanak akkor épp a mai Andrassy Egyetem épiiletében
miik6dé Filozéfiai Tanszékcsoportja egyik termében, talan a legels6, Magyar-
orszagon tartott eléadasdnak hallgatdjaként taldlkoztam vele eldszor. Schel-
lingrél beszélt, én pedig, akkortajt épp Schelling Szabadsdgtanulmdnyanak s
Heidegger errdl sz6l6 konyvének forditdjaként a szabadsdgfogalomra vonat-
kozo kérdést tettem fol neki, ami, mint késébb elmondta, meglepetés volt sza-
mara annak a varakozasanak a fényében, hogy dogmatikus-marxista szellemi

2 Azegyik elutasité levelét Martin Heidegger irta ald — Mezei Balazs szébeli kozlése.
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filozofiai kontextussal fog talalkozni. Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy sok
évvel késdbb megértd szeretettel nézte el nekem, hogy immar Poitiers-ban,
Erasmus-el6adoként elnéztem az orat, s hidba vart a hallgatésag. Még sajat
szemindriumat is atengedte, hogy meg tudjam tartani el6addsomat. Mindkét
esemény, s még szamos beszélgetés is hozzdjarulhatott bizalmasnak mondhato
baratsagunk kialakulasdhoz.

Ratérve az altala megélt szeretetviszonyulastdl a szeretet elméleti megra-
gadasdahoz vezetd atjanak bemutatdsara, folelevenitem még, hogy egy a buda-
pesti Francia Intézetben rendezett konferencia fogaddsan megbeszéltiik, hogy
mindketten foglalkozunk a szeretet-szerelem témajaval. En A szeretet/szerelem
filozéfidja cim, torténeti-szisztematikus megkozelitést alkalmaz6 konyvemen
dolgoztam, 6 az Elargissement de la métaphysique (A metafizika kitédgitdsa)
cimi nagy muvében kozreadott szisztematikus metafizikajan. Csak félig tréfa-
san megegyeztiink abban, hogy filozéfusként nincs is mas valasztasunk, mint
metafizikat és szeretetfilozofiat irni, a kérdés csak az, ki melyiket irja meg el6bb.
O a metafizikat, én a szeretetfilozofit, viszont 6 valdban meg is koronazta élet-
miuvét a szeretetfilozéfia kozreaddsaval — hdla azoknak, akik élete utolso szaka-
szaban mellette alltak és segitették, az 6véhez hasonlatos nagy szeretettel.?

Vet6 Miklos sokoldalu gondolkodé volt. Alapvetd jelentdségti filozofiator-
téneti munkakat is irt, a legfontosabb ezek koziil a De Kant a Schelling. Les deux
vois de l'idéalisme allemand, I-1I. (Kanttol Schellingig. A német idealizmus két
utja) cimen Grenoble-ban 1998-2000-ben megjelent konyve, amelyhez kapcso-
l6ddan szamos mas konyvet, tanulmanyt is megjelentetett a német idealizmus
korszakarol. A misztika fontos gondolkoddirol feltaré jellegli monografiakat
jelentetett meg — La métaphysique religieuse de Simon Weil (,,Simon Weil valla-
sos metafizikdja’, 1971-ben), Pierre de Berulle. Les thémes majeurs de sa pensée

3 Itt legelészor is feleségére, Odile Vet6 asszonyra kell gondolni, aki kivétel nélkiil elolvasta
és stilisztikailag csiszolta valamennyi francia nyelvii irdsat. Természetesen kettejilk
hazassaga jelentette a Szeretetkonyv meggy6z6dése szerint az emberek korében lehetséges
legfébb szeretet, a hdzastarsi szeretet mintdjat. Mindenképp meg kell emliteni Schuller
Andriést is, aki felé szinte atyai-tanitvany iranti szeretettel fordult, s igy alakult ki kozottiik
intenziv emberi és munkakapcsolat. Kiilon koszoném Schuller Andrasnak irdsom korabbi
valtozatahoz fliz6tt fontos megjegyzéseit.
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(»,Pierre de Berulle. Gondolkodasanak f6 témai”, 2016-ban), Fénelon, penseur de
la volonté. Lecture philosophique d'un spirituel (,,Fénelon, az akarat gondolko-
ddja. Egy spiritudlis gondolkodo filozéfiai olvasata”, 2017-ben) -, de kiilon teo-
légiai témaknak is szentelt fontos irasokat — Le Mal. Essais et études (,,A rossz.
Kisérletek és tanulmanyok’, 2000-ben), La pensée de Jonathan Edwards (Jonat-
han Edwards gondolkodasa, 1987-ben). Ahogy mar emlitettem, kidolgozott egy
igen fontos metafizika-koncepciot is, amely bizonyosan tekinthetd 6j kezdetnek
e diszciplina torténetében, barmennyire is igaz, hogy fontos torténeti el6zmé-
nyei vannak a gorogségig visszanyuléan. A mar emlitett 2012-es LElargissement
de la métaphysique mellett ide tartozik az e szisztematikus mu hétterét jelentd
torténeti-szisztematikus vizsgalddasok gyujteménye, az Explorations métaphy-
siques (,,Foltaro kutatdsok a metafizika teriiletén’, szintén 2012-ben). Magyarul
is megjelent a Simone Weil- és a Jonathan Edwards-monografidja, tovabba egy
két valtozatban is megjelent tanulmanygytjtemény (A teremtd Isten, 2011; Isten
és ember, 2021). A korabban emlitett franciaul irt 6néletrajzanak magyar fordi-
tdsa megjelenés el6tt all. Takdcs Adam tobbéras videdinterjujénak elektronikus
publikdlasaban is reménykedhetiink.

Eletutjanak, publikdciéinak még a minimalisra szoritkozé iménti ismerte-
tése is egyértelmien mutatja, hogy Veté Miklos a nemzetkozi filozéfiai szintér
egyik sajatos iranydnak meghatarozé gondolkodojava valt. A hivatkozasok a
filozéfiai mtivekben egyértelmiien tantiskodnak a szerzé hovatartozasarol a fi-
lozéfiai univerzumon beliil. Vetd Miklos hivatkozasaira tekintve a kortarsak
koziil alapvetden a zsidd s keresztény gondolkodok dkumenéjét latjuk kiemel-
kedni a filozéfiai eszmecsere elsédlegesen fontos partnereiként. Jol lathatd,
mennyire teljes jogu tagja volt a teoldgia bevonasa révén filozéfiai belatasokra
juté gondolkoddk kozosségének. Jonathan Edwards, Simon Weil, George Vaj-
da, Hans Urs von Balthasar, Emmanuel Levinas az altala legtobbet hivatko-
zott teologus-filozofusok. Ugyanakkor van egy érdekes, inkabb lappangé sza-
la legalabbis a Szeretetkonyv gondolatmeneteinek, mely szdimomra legalabbis
kitapinthatd, még ha hivatkozasokban nem, vagy csak alig jelenik is meg. Ez
rdadasul annyiban mindenképp érthetd, hogy eléggé masként filozofalok allnak
e hivatkozasok hatterében. Miutan ugyanis tanulmanyozta az altalam irt, il-
letve kiadott szerelemfilozéfiai koteteket, tobbszor is megjegyezte mosolyogva,
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hogy ,.ki fogja zsakmanyolni” 6ket. Ennek nyomat végiil azon a sajatos médon
fedeztem fel, hogy két szempontbdl is timaszkodik Ronald De Sousa torontdi
filozofus minden teoldgiai befolyastol érintetlen irasara, amely az egyik, Polya
Tiborral kdzosen szerkesztett tanulmanykoétetiinkben jelent meg.*

Szeretet, szerelem és megélt gondolkodas

Emez altaldnos bevezetés utan irasomban kézelebbrdl Veté Miklos Court traité
sur lamour — ,R6vid tanulmany a szeretetrdl” — cimd, 2016-ra ugyan mar elké-
sziilt, dm csupan 2020-ban, immar posztumusz megjelent konyvének néhany
f6 gondolatmenetével kivanok foglalkozni. A szerény cim félrevezetd. Mezei
Balazs az ,,dbrahdmi termékenységt” szerz6 ,kiilonlegesen sikeriilt” munka-
janak nevezte,’ s teljes joggal mondhatjuk az életmi megkoronazasanak is. F6
gondolatait klasszikus érettséggel és hatarozottsaggal, tomoren mutatja be, mi-
kozben a magassagos Isten dimenzidjatdl kiindulva a legszemélyesebb csaladi
vilagaba is bevezeti az olvasot, mikozben sem nem merészkedik a tiszta teolo-
gia szintjére, sem nem kalandozik az énéletirdséra. A husserli fenomenologia-
bél kélesonzott modszertanhoz tartozo ,eidetikus” redukciot alkalmazva jut el
egészen sajatos irasmodjahoz. Rdadasul, mint irja, kifejezetten a nagykozon-
séghez is kivan sz6lni, s ennek megkonnyitésére kiilon szomagyarazatokat is
illesztett a kotet végére.S

Ami a mi szerkezetét illeti, talan a legalkalmasabb volna az alapgondola-
tok egyre taguld koncentrikus korokon keresztiili kibomlasaként megragadni.
A kotet magva az elsé fejezet, mely az emberileg alig felfoghaté magassagbdl in-
dul, az Istenrdl s az isteni személyek kozotti viszonyrendszerrdl szélva (Lamour
de Dieu pour Dieu). Ereszkedd mozgas veszi itt kezdetét, 1étrehozva az elsd,
Istenen kiviilre hatold kort, amelyben az elsé aszimmetrikus szeretetviszony-

4  Lasd De Sousa 2014.

Mezei 2020, 122. sk.

6  Barmennyire is kétséges, hogy aki a ,metafizika’, ,transzcendencia’, ,,transzcendentalis” és
hasonl¢ kifejezésekkel csak a glosszarium egymondatos értelmezéseib6l szerez tudomast,
az igazan haszonnal tudna forgatni a kotetet.

(9]
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rél van sz, az Isten ember iranti szeretetérdl (Lamour de Dieu pour 'homme).
Majd megfordul ez az aszimmetrikus szeretetviszony, és bezarul az els6 kor az
ember Isten iranti szeretetérdl kifejtett elgondolasokkal (Lamour de 'homme
pour Dieu). Ez a harom fejezet a kotet voltaképp 6nhordé alapegységét alkotja,
minden szeretetviszony paradigmajat tarva fel.

A negyedik fejezet az elsé koriili, immar tagabb korben mozog, az em-
bert mint a természetbe meriilt 1ényt mutatja fel, az embert, akit eddig csak
az Istenhez f(iz6d6 kivételes kapcsolatdban lattatta. E fejezet a torténe-
ti-szisztematikus gondolatvezetés egyik kiilonosen jol sikeriilt példaja, mely
»A szeretet eidetikus el6torténete” (La préhistoire eidétique de lamour) cim-
mel a szeretetet logikailag-pszichologiailag megel6z6 szenvedélyekrol, bealli-
todasokrol, affekciokrdl ir a filozofiatorténetbdl szarmazd példakat idézve fel.
A TI-IIL, illetve a IV-V. fejezet a megkett6zott emberi természetet kdrvonalaz-
za némiképp Kant modoraban, amirdl kicsit késébb ejtiink majd szét. A ,Ter-
mészet, igazsagossag, szabadsag, szeretet” (Nature, justice, liberté, amour) cim@
o6todik fejezet egy ujabb kor bezaruldsa azaltal, hogy visszaforditja a negyedik
fejezet ereszkedd mozgdasat a természeti 1ényként felfogott ember létfeltételeitél
a valodi szeretethez, amely az embert a természet f61é emeli. A hatodik fejezet
»A spontaneitastol az altruizmusig” (De la spontanéité a laltruisme) cimmel azt
az utat vazolja, amelyet kovetve az én adekvat médon haladhatja meg 6nmagit,
adekvat modon fordulva a mar itt kihangsilyozott mdsikhoz. A VII. fejezet-
nek mar a cime is a konyv egyik leglényegesebb ,,megujité tjdonsagat” feje-
zi ki, amennyiben hangsulyozza, hogy a szeretet intencionalis targya az, amit
pregnans értelemben madsiknak nevez (Lautre, objet intentionnel de lamour).
»Miért szeretiink?” (Pourquoi aime-t-on?), illetve ,,Kit szeretiink?” (Qui aime-t-
on?), kérdezi a VIIL, illetve a IX. fejezet, hogy ezt kovetden ,,A hazasok kozotti
szeretetrdl” (Lamour conjugal) sz016 X. fejezettel eljussunk a ,,csaladi korbe”
A XI. fejezet ennek folytatasaképp a talan legdramaibb szeretetviszony korét
rajzolja meg ,,A hazastarsak kozotti kolcsonosségtol az ellenségeik szeretetéig”
(De la réciprocité entre les époux a lamour de ses ennemis) cimmel. Ez atvezet a
XII., zardfejezethez, amely a ,, A sziil6i szeretet és a gyermeki szeretet” (Lamour
paternel et lamour filial) cimet viseli. A kotetet egybeflizé vezérfonalat rovid
konkluzié foglalja 6ssze.
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Fontos el6zmény: Gondos-Grunhut Laszlo

Miel6tt az igen gondolatgazdag konyvet alkoté f6bb gondolatmenetek koziil
néhdanyra rairdnyitanam a figyelmet, szeretnék idézni egy bekezdést a korab-
ban emlitett Gondos-Grinhut Laszlo Szeretet és lét cimen kiadott kotetébdl,
melyet Veté Miklds valogatott s latott el - németiil és francidul is kozreadott —
bevezetéssel.” Azért teszem ezt, mert e bekezdés érdekes mddon megel6legezi
a Vet6-féle szeretetfogalom egyes dontd elemeit, s ennyiben jol példazza azt a
hatast, amelyet szegedi joghallgaté koraban gyakorolt ra az — akkoriban - bajai
mester. Az idézet kifejezetten Veté Miklds bevezet6jébdl valo:
Az agapé sziiletésének dialektikaja a kovetkez8képpen foglalhaté ossze:

Istennek a lelkek irdnti szeretete nem érosz, hanem agapé. Ez a szeretet
a végs6 maganyomban lat engem; nem az objektiv tartalmakat nézi, ame-
lyeknek a hordozdja vagyok, hanem engem néz; engem néz és nem a josd-
got, ami rajtam keresztiil dtcsillan. Nem az értékeim miatt szeret engem,
hanem minden ok nélkiil, azért szeret, mert én vagyok ez. Nem elégiti ki,
hogy értékeim vannak, amelyeket mdsok is megvaldsithatnak helyettem,
hanem én magam vagyok fontos a szdimdra; nem azt akarja, hogy létezzen
josag, hanem azt, hogy részesiiljek a josagbdl. Istennek ez a szeretete az
én igazi otthonom, kiilonben sehol és senkinek sem létezem. (§. 45)*

Az e sorok irdja altal kiemelt részek Veté Miklos radikalis teoldgiai-filozdfiai
vjitasanak eloképét jelentik: a klasszikus eurdpai zsido-keresztény gondolko-
das szerint a szeretet kitiintetett targya a jésdg. Ez a gondolat kulmindl a XVIL
szazad nagy filozofusainak meggy6z6désében, amely szerint a természetes
értelemmel belatvan Istenrdl, hogy 6 a legt6bb jo, az akarat ellenallhatatlanul

7 Akonyv eredetileg németiil jelent meg Die Liebe und das Sein. Eine Auswahl. Abhandlungen
zur Philosophie, Psychologie und Pidagogik cimen (Bonn, Bouvier, 1990).
8  Gondos-Griinhut 2013, 26.
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szeretetre gyul iranta.’ Veté Miklos szerint azonban a szeretet ,intencionalis
targya” a mdsik. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az itt szereplé ,,masikon”
az éntdl teljesen fiiggetlen, autark entitast kell érteni. A josag puszta tulajdon-
sag, olyan érték, melyet barki megtestesithet. Az igazi szeretet azonban az egy-
szeriséget, a felcserélhetetlenséget célozza, amely mint ilyen fiiggetlen a szeretd
éntdl, akar minden elvarasanak, értékrendjének ellenkezgjét is megtestesitheti.
A jésag igy minden mas lehetséges tulajdonsaggal egy szintre kertiil, s valik eb-
bél a szempontbdl masodlagossa. Nincs olyan tulajdonsag, melynek megléte a
szeretett személyben ,,megmagyarazza” a radikalisan individudlis - ,,individu-
alis és individualizald” - szeretet fellobbanasat. S ezen a ponton sejlik fel az az
igen sajatos, az egyik iranyban ironikus moéd, ahogyan Veté Miklds egyszerre
tamaszkodik a XVI-XVII. szazadi misztika nagy alakjaira - nem véletleniil irta
meg konyveit Bérulle-rél, Fénelonrdl -, és a bevezetdmben emlitett Ronald De
Sousara, illetve az altala hivatkozott David Vellemanra, akik tisztan a pszicho-
16giabol és a kortars analitikus filozofiabdl atvett kutatasi eredményekre hivat-
kozva képviselik a tézist, mely szerint a szerelem esetében ,,nincs miért”.

Szeretet, Haromsag, kenozis

A tisztan pszicholdgiai néz6ponttol, mint mar emlitettem, a Szeretetkonyv nem is
nagyon éllhatna tavolabb, hiszen kiinduldpontja az isteni személyek kozotti sze-
retetviszonyok rendszere. Ennek alapja pedig az, hogy teoldgiai-filozofiai értelem-
ben teljesen elhibazottnak tartja a klasszikus tanitast a jordl, illetve a legfdbb joként
tekintett Istenrél mint a szeretet intencionalis targyardl. Veté Miklos ugyanis ugy
latja, hogy igazan végiggondolvan ezt a tanitast egy egoisztikus, narcisztikus Isten
gondolatara kellene jutnunk, amely szeretetét ugyan az emberre iranyitja, am nem
az embert, hanem az ember jdsdgat, vagyis 6nnénmaga visszfényét, azaz végsod
soron onmagat szeretné. E helyett mar az isteni személyek egymasra iranyuld, a
Szentlélekben hiposztazissa valo szeretete is az egyazonos Istenen beliili Masikban

9 Lasd errdl részletesebben Boros 2014, 141-176.
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talalja meg targyat. Mindebbdl egyfel6l barminemt unitarius istenfelfogas ellen
merit filozdfiai érvet a szerz8, masfeldl felforgatd jellegti tovabbi tézisekre kovetkez-
tet. Az unitdrius istenfelfogas ellenében hangsulyozza, hogy

Isten szeretet (1Jan 4,8), és annyiban szeretet, amennyiben Haromsag.
A szeretet trinitarius koncepidja a feltétlen, végtelen szeretet kivaltkép-
peni kifejez6dése, amennyiben egyesité egysége azoknak a valdknak,
amelyek mindazonaltal tokéletesen kiilonbozok. Az Istenrdl szdlo ke-
resztény tanitas azt a legfdbb tényt fejezi ki, hogy az istenség nem egy
egyetlen és elkiilonbozddés nélkiili szubsztancia, hanem a kiilonbség és
az elkiilonbozddés egységbe fordulasa.'

Erre a viszonyra alkalmazza Veté Miklds a Paul Ricceur konyvének cimeként
hiressé valt kifejezést: ,,6nmaga mint masik” (soi-méme comme un autre, 22. 0.)

A felforgato jellegti tézisek abbdl a kovetkeztetésbdl fakadnak, hogy a ha-
gyomany legfébb joként értelmezett Istene a jo teljességét, s egyaltalan a betel-
jesiiltséget jelenitené meg, amely a klasszikus skolasztikus actus purust, tiszta
aktualitast vonna maga utan Isten lényegének meghatarozasaként. Ennek a me-
tafizikailag tiszta aktualitasként felfogott Istennek az episztemoldgiai megfele-
16je ugyanakkor az arisztotelészi ,,0nmagat gondold gondolattal” megfeleltetett
Isten volna, amellyel kapcsolatban Veté Miklos tobbszor is felidézi Luthernek
az ironikusnal sulyosabb, inkabb mér gunyoros megjegyzését, miszerint olyan
volna ez, mint egy orokké alvo Isten. A ,legfébb josag”, a ,tiszta aktualitas”,
a ,mindenhatdsdg” csupa olyan hagyomanyos attributum, amelyek vagy
a narcisztikus Isten abszurd koncepcidjahoz, vagy olyasfajta 6srégi aporiak-
hoz vezetnek, mint amilyen az, hogy képtelenség szamot adni a teremtés végsé
inditékdrdl Istenben. Amit ezzel Vet Miklds szembedllit, az az onkitiresités,
a kendzis ,,pozitiv képessége”, éspedig két {6 alakzatban megjelenitve. Egyrészt

10 ,Dieu est amour (1Jan 4,8) et Il est amour en tant que Trinité. Cest la conception trinitaire
de Tamour qui est lexpression par excellence de l'amour inconditionnel, infini en tant
qu'union intégrale de ceux qui demeurent pourtant parfaitement différents. La doctrine
chrétienne de Dieu exprime le fait supréme que la divinité nest pas une substance une et
indifférenciée, mais un univers de différence et de différenciation.” (24)
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a kabbalisztikus zsid6 zimzum fogalmaban mutatja fel, masrészt az Isten ember-
ré valasanak és kereszthalalanak ujszovetségi koncepcidjaban. Vetd a ,,pozitiv
képesség” (puissance positive) kifejezést vezeti be terminoldgiailag, amely az 6
szohasznalataban a ,velesziiletett” tokéletlenség-, illetve befejezetlenség-moz-
zanattol (imperfection native) megszabaditott potencialitas. Nézete szerint en-
nek helye kell legyen még az egységes-egységesit6 aktualitasként (actualité in-
tégrale) felfogott legf6bb létezében is, hogy ne valjék azzd a személytelen sorssa,
amellyé valas példaul akkor fenyegetne, ha interpretacionkkal tulsagosan kozel
vinnénk Istent a sztoikus modon kialakitott istenképzethez. Ez a ,,pozitiv képes-
ség” viszont éppenséggel a radikalisan uj létrehozasara val6 képességet jelenti,
amely abban nyilvanul meg, hogy Isten semmitdl sem kényszeritve, csakis 6n-
magatol visszakozik integritasanak, illetve hatalmanak teljes, mindent kitolté
voltatol. Ezt jelenti az ,,0nmaganak feliilmulasa” (dépassement de soi) kifejezés
az isteni szinten, ami nem mas, mint a kenotikus értelemben felfogott szere-
tet. Csak ez a ,kenotikus szeretet” ,,magyarazhatja” a semmibdl vald teremtést,
mint a Feltétlen, Abszolut (Isten) igent mondasat a feltételesre, a végesre. Ennek
az Istennek semmi ,,sziiksége” nem volt onmagan kiviili masra, mert ,benne
és vele [volt] a logosz”, és igy élte azt az életet, amely ,,a Személyei kozotti 6rok
kommunikacio, s ez a kommunikaci6 - szeretet”!! Isten szabadsdga nem mas,
mint sziikséges, de nem elégséges feltétele a Teremtésnek — és hozzatehetjiik:
a Masodik Személy emberré valdsanak -, a kenozis pedig, amely ,nem mas,
mint a szeretet gyakorldsanak legmagasabbrendti maddja’,'? az elégséges feltétel.

Ez az agapéként értett isteni szeretet minden valddi emberi szeretet pa-
radigmaja, s ennyiben beszélhet Veté Miklds ,,agapologiarél” W. H. Sheldon
megkozelitésének terminoldgiajat atvéve.

11  ,Lavie de Dieu est un échange éternel entre ses Personnes et cet échange est amour” 31. o.

12 ,Lakénose nest que la maniére supréme dexercer l'amour.” 35. o.

13 A87.0.egyetlen ldbjegyzetében olvassuk: ,,Nyilvanvald, hogy az agapé csakis az isteni szeretetet
jeloli, &m annyiban, amennyiben magiban foglalja az eredetiség és a tiszta érdeknélkiiliség
lényegi mozzanatait, ugy véljilk, atvehetjiikk az »agapologia« kifejezést minden olyan diskurzus
megjeldlésére, mely a Szeretetre iranyul. ,, Evidemment, Agape ne dénote que Famour divin, mais
dans la mesure ou il contient les moments essentiels doriginarité et de désinteressement pur,
nous croyons pouvoir adopter »agapologie« pour désigner tout discours portant sur 'Amour”
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Szeretet, szerelem az emberi
természetben és a fenomenoldgiai
megkozelités

Mostanaig grosso modo az elsé6 harom fejezetrdl beszéltiink, amelyek
egylttesen alkotjak a kifejtés koncentrikus korei koziil az elst, amely
a maga Onhordé mivoltaban minden [ényegit elmond a valddi szere-
tetr6l. Ezért is kap nagyobb hangsulyt egész irasunkban, mint a tobbi
rész. Amint belépiink ugyanis a természet szférajiba, azonnal nehéz-
ségek, fesziiltségek jelennek meg az elsé harom fejezetben kibontakozd
teoldgiai-metafizikai megkozelités, illetve a mindennapi megkozelités
kozott. Ez utdbbinak szamos Osszetevdje van, kezdve azokkal a valla-
si fogalmakkal, amelyeket befolyasoltak a teoldgia és a filozofia hagyo-
manyos fogalmai, am legalabb ennyire hatékony Osszetevé benne a
pszicholdgia képzetvilaga is, mind a tudomanyos jelleg(ié, mind a nép-
szerlsitd jellegtié, akar onalléan tekintjiik, akar gy, mint ami egyre fo-
koz6dé mértékben befolyasolja a mindennapi vallasi fogalmakat. Ezekkel
a nehézségekkel és fesziiltségekkel taldlkozva veszi alkalmazasba Vetd
Miklés a ,tiszta szeretet” Fénelon dltal, a szamara egyik legfontosabb
gondolkodd altal kidolgozott modelljét. A kovetkezékben azonban nem
ennek a modellnek az alkalmazasat vizsgalom meg, hanem inkébb a ko-
rabban emlitett moédszertani kérdésre vetek egy pillantast, amely az egész
vallalkozds szempontjabdl dontd jelentSségi.

Dont6 jelentéségli Veté Miklds szempontjabol mindenekelStt, hogy egy
pillanatra se tévessziik szem eld]l metafizikdjanak a husserli fenomenoldgi-
aban gyokerez6 ,eidetikus” jellegét. Ugyanakkor azonban mar az elsé feje-
zetektdl kezdve elkeriilhetetleniil taldlkozunk a két rivalis vizsgalodasi szint
kozotti konfliktus példaival: az eidetikus metafizika, illetve a mindennapi
vallasi-pszicholégiai vélekedések szintje tulsagosan is kiilonbozé teriiletek-
rél szarmaznak, és tulsagosan is eltéré elkotelez6déseket jelentenek az Gket
koveték szamara ahhoz, hogy egyszerti harmdnidban oldédhatnanak fel.
Az Isten ember iranti szeretetének kontextusdban Veté Miklds a konfliktusos
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viszony példajaként azt a teorémat alkalmazza, mely szerint ez a szeretet ma-
gaval vonja azt is, hogy az ember hasonléva valik Istenhez, megisteniil. Vet
egyrészt kell6 hangsulyt helyez arra, hogy e teorémanak megvan ,,a maga
igen nagy moralis és vallasi mélysége” (est, certes, dune grande profondeur
morale et religieuse). Ugyanakkor azonban a leghatarozottabban képviseli a
nézetet, mely szerint az, ami értékes lehet a moralis-vallasi tartomdanyban, el
tudja vesziteni érvényességét, ha atkeriil a metafizikaéba, melyet kétségkiviil
egy magasabb rendhez tartozénak tekint. ,,Masfel6l azonban - igy fogalmaz -
a metafizika sikjan, ahol azért igazabdl honos, e teoréma egész egyszertien
hidnyos, s6t téves”!* Itt természetesen {0l lehetne vetni a kérdést, hogyan ke-
zeljiik az ugyanazon dllitashoz kapcsolt kétféle igazsagérték viszonyat e két
eltérd sikon. Am nem ezt a kérdést szeretném vizsgalni a tovédbbiakban. In-
kabb idézek egy masik hasonlo szovegrészt, amely vilagosabban fogalmaz
a filozéfiai mdédszertan tekintetében:

Ez az értekezés egyértelmiien metafizikai perspektivat alkalmaz. [...]
[D]e vajon ezek az itt kifejtettek megfelelnek ,,a valésagnak’, [...] a sze-
retetnek, ahogyan megélik az emberek? A valasz e kérdésre egyszerti.
Ez az értekezés a szeretet filozdfidjdrol sz0l, marpedig a filozofia fel-
adata mas, mint a pszicholdgiaé vagy az erkolcsok tudomanyaé. [...]
A filozoéfia a Iényegiik, eidoszuk szerint irja le a dolgokat, s mikor az
eidoszok Schattierungjait veszi tekintetbe és tanulmanyozza, akkor
mindig a lényeget szemléli mint igazsagukat és mint eszményiiket.
[...] S végsd soron szert tehet egzisztencidlis jelent6ségre az eidetikus
leirasnak és a lényeg feladatként tekintett fogalmi latasanak ez a ma-
gas és mély egyesitése és Ujraegyesitése. A filozofia kétségkiviil theo-
ria, am igazsaga szerint praxis is kell legyen. Normativ beszédmodot
alkalmaz, olyat azonban, amely arra torekszik, hogy performativ is
legyen. Ez annyit tesz, hogy a metafizikai nem csupan azt jelzi, hogy
hogyan allnak a dolgok Iényegiik szerint, hanem épp ennyire segit is

14 ,En revanche, écrit-il ici, sur le plan métaphysique - ot pourtant elle se situe — elle est tout
simplement déficiente, voire fallacieuse” 42. o.
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benniinket abban, hogy kozelebb keriiljiink e lényeghez, hogy neki
megfelelvé formaljuk magunkat.'

Ebben a szovegrészben meglehetdsen eltérd utak, megkozelitésmdodok keresz-
tez6dnek, ami nehéz, am alapvetd jelentdségli dontés elé allitja a szerzot. Vetd
Miklds el6szor arrdl beszél, hogy szeretetrdl szolo elmélete a metafizika ter-
rénuman mozog, amihez még hozzateszi az eidetikus fenomenoldgiat mint
madszert is. Ezzel azonban maris folmertil a kérdés e metafizika jellegére vo-
natkozdan. Dilthey és Husserl folytatott rovid, am annal élesebb vitat e kér-
désrél azzal az eredménnyel, hogy amit Husserl metafizikanak nevez s ekként
mtvel, az kizar mindenfajta ,,dogmatikus”, azaz ,realista” metafizikat, amely
visszatér a vildgba, miutan végrehajtotta a fenomenoldgiai redukciot. Husserl
ismeretes modon azzal vadolta Descartes-ot, hogy igy jart el, és a Dilthey-nek
irott levelében még Spinozat és Kantot is emliti ugyanebben az Osszefiiggés-
ben. Igy aztdn fenomenoldgiai nézépontbol csak komoly nehézségek lekiizdése
aran lehet tarthaté Husserl eidetikus fenomenoldgidjanak azonositasa a lénye-
gek legalabbis kvazi platonikus metafizikajaval. Azt javasolnam, hogy a katoli-
kus korszakaban 1év6 Schelert tekintsiik modellként ehhez a Veté Miklds altali
azonositdshoz. Scheler maga is a kinyilatkoztatas Istenéhez tért vissza, szem-
beallitva azt a filozofusok Istenével, hogy megalapozzon egyfajta lényegszfé-
rat legalabbis a lényegi értékek formajaban. Veté nem épit az értékhierarchia
eszméjére, noha eldfeltételezi a 1ényegek 1étét, melyek fogalmait, ha jol latom,

15 ,Ce traité adopte résolument une perspective métaphysique. [...] mais ces exposés
correspondent-ils a ‘la réalité’ [... a] l'amour comme il est effectivement vécu par les
humains? La réponse a cette interrogation est simple. Ce traité porte sur la philosophie de
lamour et la tache de la philosophie est autre que celle de la psychologie ou de la science
des meeurs. [...] Elle décrit les choses selon leur essence, leur eidé et quand elle regarde
et étudie les ‘dégradés’ des eidé, elle considére toujours lessence comme leur vérité et
comme leur idéal. [...] Et en derniére instance, cette haute et profonde union et réunion
de la description eidétique et de la vision conceptuelle de lessence comme tiche peut avoir
une portée existentielle. La philosophie est, certes, theoria, mais selon sa vérité, elle doit
étre aussi praxis. Elle tient un discours normatif, mais qui aspire aussi a étre performatif.
Autant dire que la métaphysique n’indique pas seulement comment les choses sont selon
leur essence, mais elle nous aide également a nous rapprocher de cette essence, a nous y
conformer.” 15 sk. o.
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azonositja a transzcendentalis filozéfia noumenonjaival, ellentétbe allitva 6ket
a jelenségekkel. Gyanithatd, hogy a noumenonok metodoldgiai okokbdl torté-
né alkalmazasa inkabb Schellingre megy vissza a ,,német idealizmus két ttja”
koziil, semmint magara Kantra. A valddi szeretet elmélete a valddi 1étezok ko-
z6tti viszonyokra, illetve e viszonyokrdl alkotott fogalmak egymasra kovetkez-
tetésére épiil. Ennyiben talan inkabb a hagyomanyosabb metafizikaban gyo-
kerezik, nem abban a transzcendentalis valfajaban, amelyet Husserl magaénak
vall Dilthey vadjaval szemben. Vet6 Miklos el6feltevései mellett ez annyiban
mindenképp érthetd és teljességgel jogosult is, hogy ez a metafizika a magas-
sagos, teremtd Istenben gyokerezik, episztemoldgiailag a tuddsunk el6l el nem
zart noumenonok szférajara tdmaszkodik, a szeretetelmélet pedig pontosan en-
nek a tudaslehetdségnek a felmutatasa a legkitiintetettebb emberi létlehetdség,
a szeretet példajan.

Szeretet mint elmélet,
szeretet mint gyakorlat

A masik sulyos probléma, melyet az idézett szovegrész szoba hoz, elmélet és gya-
korlat viszonyat illeti. Els6 korben elvalasztja 6ket abban az értelemben, hogy
elhdritja a szeretet elméletének a mindennapi gyakorlatra épité kimunkalasat,
mely utobbit a szenvedélyszerii jelenségek jellemzik, az elmélet szintjén pedig
pszicholégiai megfontolasok uraljak. Ha a pszicholégiat valasztanank modell-
ként, az egyet jelentene a pszichologizmusba valo visszacsuszassal, amit Husserl
s valamennyi fenomenoldgus elvet. Ugyanakkor e ,,lentrdl f6lfelé” iranyulo hatas
elvetése mellett fenn kell tartania az ellenkezd iranyu hatas lehet6ségét: a valodi
szeretet eidetikus elmélete képes kell legyen arra, hogy befolyasa ald vonja min-
dennapi gyakorlatainkat. Az elméleti észnek gyakorlativa kell tudnia valni - csak
hogy felidézziik az erkolcsok metafizikajanak Kantjat, aki — Veté Miklos el6ké-
peként e tekintetben — maga is hatarozottan szembeszegiilt mindenfajta natura-
lizmussal az erkélcsok terén. Abbdl a szempontbdl persze Kant nem tekinthetd
modellnek, hogy 6 a benniink 1évé emberiség eszméjére alapozza az elméleti
ész e metamorfdzisat, legalabbis hattérbe szoritva Istent mint a normativ avagy

277



MAGYAR KERESZTENY GONDOLKODOK AZ ARPAD-KORTOL NAPJAINKIG

~performativ” erd forrasat. Masik lehetéség volna arra az erdre épiteni, amely a
geometriai vagy geometriai jellegli bizonyitasokat hajtja el6re, s amelyet Leibniz
eredendd erének nevezett. Az ordine geometrico felépitett rendszerbél azonban
valdszintileg még mindig hidnyoznék az a normativ hatds, amely eléri, hogy
a levont kovetkeztetéseknek bizonyosan s kell6 mértékben meglegyen a hata-
sa a valdsagos, pszichologiailag megélt életre. Az agapoldgiai bizonyitasme-
netnek viszont megvan ez a normativ hatdsa, s igy Veté nem elégedhet meg
az eredendd fogalmi-eidetikus erével, hanem a feltétleniil parancsol6 Isten
tényleges, vagyis a kinyilatkoztatds altal megalapozott 1étére kell épitenie. Nala
a kinyilatkoztatas Istene biztositja, hogy a feltétlen parancs megjelenjen a meg-
élt mindennapi életben, melyet alapesetben a feltételektdl fiiggd, prudencialis
ajanlasok uralnak.

Nézetem szerint ez ad magyarazatot az elmélet szintjén arra, amit a gyakor-
lat terén Veté Miklos ,aktivizmusanak” lehetne nevezni. Ezt legkonnyebben
ismét egy személyes emlék felidézésével tudom megvilagitani. Egy alkalommal
Périzsban meglehetds késéssel érkeztem a megbeszélt taldlkozora. Szokasos
el6zékeny mosolyéval mondta, semmi baj, viszont az idénk igy mar nagyon ro-
vid lesz, mert neki bizony muszdj elmennie tiintetni ,,e baloldali banditak ellen,
akik engedélyezni akarjék az abortuszt”. Aligha kétséges, hogy a Szeretetkonyv
megirasa el6tt is élt mar benne a szeretetelmélet — vagy inkabb 6 maga élt a va-
16di szeretet gyakorlatdban —, melynek nyelvén az abortusz egy embrié elpuszti-
tasat jelenti, amely a szeretetre az 6sszes 1ények koziil egyediil képes, s6t a maga
csak ra jellemzd, teljesen egyéni modjan képes emberi ,,masikka” fejlodni, még
ha valaki azt gondolna is, hogy embridként, elpusztitdsa pillanataban még nem
az. Bizonyara ilyenforman ,vezet6dott le” Veté Miklds szamara, hogy az eide-
tikus-agapologetikus gondolatmenetekbdl fakadd kovetkeztetések a feltétleniil
parancsol6 Isten erejével szdlitanak fel cselekvésre a megélt mindennapok vi-
lagaban azokkal az erékkel szemben, amelyeket a Szeretetkonyv kontextusaban
a mindennapokat befolyasol6 hedonisztikus-pszichologisztikus gondolkodas-
mad véleményformalé aspiraciéiként azonosithatunk.
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