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MASODIK VILAGHABORUS
ANGLIAI ESZMECSERE A
KERESZTENY ELIT SZEREPEROL!

Culture might be described as that which
cannot be planned, except by God.
(Polanyi Mihaly, 1944)

KIVONAT: Kiilonos jelensége a XX. szazad magyar eszmetorténetnek, hogy
a szazad kozepén szamos olyan gondolkodd, politikai filozdfus keriilt ki az or-
szagbol Nagy-Britanniaba, aki keresztény/katolikus volt vagy lett (pl. Polanyi
Mihaly, Kolnai Aurél, Menczer Béla). A jelenségnek fontos része, hogy a sza-
zad elsé két harmadaban volt egyfajta keresztény/katolikus reneszansz a brit
kultaraban, amelynek olyan képvisel6it emlithetjiikk, mint Eliot, Evelyn Waugh,
Chesterton vagy Hilaire Belloc. E gondolkoddk egy része rendszeresen Ossze-
jart a Moot-korben, amelyhez olyan magyarok is kapcsolddtak, mint Mannhe-
im Karoly vagy Polanyi Mihdly. A tanulmdanyban Eliot, Mannheim és Polanyi
Mihaly levélvaltasat mutatjuk be a keresztény értelmiség korabeli feladatardl.
KULCSSZAVAK: T.S. Eliot, Mannheim Karoly, Poldnyi Mihaly, keresztény
irastudok, hagyomany, felelGsség, elit, masodik vildghdbord, totalitarizmus

1 A tanulmany végleges véltozata az 143251 azonositéju, K tipusu OTKA palyazatom kereté-
ben késziilt, amelynek cime: A politika és ,,a politikai” fogalma a modern magyar politikai
gondolkodésban, a 16. szazadtél a 20. szazadig.
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Eliot, Mannheim, Polanyi
Moot Discussion on the Role of Christian “Clerisy”
in England during World War II

ABSTRACT: A particular phenomenon in Hungarian intellectual history in the
20th century is that many thinkers and political philosophers who were or became
Christian/Catholic (e.g. Mihaly Polanyi, Aurél Kolnai, Béla Menczer) left their
homeland for Britain in the middle of the century. The lecture would like to explore
this phenomenon, since Anglophile orientation and Christian/Catholic thinking
are prima facie not necessarily connected. An important part of the phenomenon
may be that in the first two thirds of the century there was a kind of Christian/
Catholic renaissance in British culture, with representatives such as Eliot, Evelyn
Waugh, Chesterton or Hilaire Belloc. Some of these thinkers regularly met in the
Moot circle, which was also attended by Hungarians such as Karoly Mannheim
or Mihaly Polanyi. This paper discusses the correspondence between Eliot, Man-
nheim and Mihaly Polanyi, on the contemporary tasks of Christian intellectuals.
KEYWORDS: Eliot, Mannheim, Mihaly Polanyi, Christian intellectuals, tra-
dition, responsibility, elite, World War II, totalitarianism

Bevezetés: az eszmecsere hattere

Nem sziikséges részletesen ecsetelni, milyen szerepet toltott be T. S. Eliot a XX.
szazadi katolikus gondolkodasban. Az viszont kevésbé koztudott, hogy milyen
fontos inspiraciot jelentett Eliotnak két magyar szarmazasi emigrans tudds-
sal, Mannheim Karollyal és Polanyi Mihallyal folytatott eszmecseréje. Ebben
a dolgozatban ennek az idénként igencsak élénk diskurzusnak egy fontos epi-
z6djara fogunk kitérni: arra az irott parbeszédre, amely a harom szerz6 kozott
1944-ben alakult ki. A nemrég egytitt ujrakozolt irasok ugyanis éles fénnyel vi-
lagitanak ra a harom gondolkodo¢ allaspontjanak hasonlésdgaira és atfedéseire,
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de kiilonbségeire is. Vilagosan kirajzolodik példaul, hogy Mannheim allaspont-
ja sok tekintetben eltért a masik ketté nézeteitol.

Az irasos ,beszélgetés” kiinduldpontjat Eliot vazlata adta, amelyben az
amerikai angol kolté-gondolkodd a keresztény irastudok (clerisy) haboru uta-
ni szerepelvallalasdanak kivanatos iranyarol értekezett. Ezt az irast szerzGje a
jelek szerint korbekiildhette a Moot-kor tagjai kozott, s igy sziilethetett meg
Mannheim valasza, amelyre Eliot viszontvélaszt kiildott. Hasonlé oda-vissza
levélvaltas zajlott le Polanyi és Eliot kozott is. Rdadasul tudjuk azt is, hogy eb-
ben az idében a két magyar emigrans is szot valtott egymassal, igy harmojuk
kapcsolata igencsak rétegzetté és arnyaltta valt.> Eliotnak a két emigranssal valé
levelezése nem csak azért érdekes, mert a magyar tuddsok levelei hozzajarultak
ahhoz, hogy a kolté-filozéfus drnyaltabban tudja megfogalmazni tarsadalmi
koncepcidjat. Egyiitt olvasva e szovegeket vilagos, hogy a harom fél egyenran-
gu partnerként vett részt a beszélgetésben, és mindharman tanulhattak beldle.
Példaul az irastuddkkal kapcsolatos elioti gondolatokat pozitivan fogadta az a
Mannheim Karoly is, aki egyébként nem osztozott a masik két résztvevé valla-
sos vilagképében.® Figyelemre méltd, hogy milyen fontosnak tartotta Mannhe-
im a vallasos gondolkodas tarsadalmi kohéziot elésegité hatasat, ami nyilvan
visszahatott beszélgetdtarsai gondolkodasara is.

De lassuk, milyen kontextusban bontakozott ki a levélvaltas! London min-
dig is gyujtdhelye volt a magyar emigransoknak. Igy volt ez mar 1848 utdn
is, hat még az els6 vilaghaborut, a Tanacskoztarsasagot és Trianont kovetden.
S persze a brit févaros maradt sokak menekiilési utvonala a zsiddellenes tor-
vények eredményeképp a két vilaghaboru kozott, majd a masodik vilaghabora
alatti zsidoiildozés és a Holokauszt idején is. Az irastudok kozil Londonban
talalt menedéket Cs. Szabd Laszl6 és Szabd Zoltan is a masodik vilaghaboru
utan. Az 56-os fiatalok koziil Londonba keriil6k koziil is sokan jatszottak fontos
szerepet a magyar emigracioban, elég csak Czigany Lérantra, Gomori Gyorgy-
re, Péter Laszlora vagy Sarkozi Matyasra utalni. De legalabb ilyen fontos volt

2 Mullins-Jacobs 2005. Kettejiik viszonyardl lasd még: Gabor 1996.
3 Eliot vallas felé fordulasa jol ismert tény. Polanyi egyesek szerint 1919-ben, masok szerint
1923-ban tért meg. Errdl lasd Nagy 1992, valamint Fiilop 2007; Torrance 2002.
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a masodik vilaghaboru el6tt és alatt Londonba érkez6 emigrans zsidd értelmi-
ség: Kolnai Aurél, Menczer Béla, Mannheim Kéroly vagy Polanyi Mihély.* Am
az Eliot, Mannheim és Polanyi kozott lezajlott levélvaltas egyben azt is érzékel-
teti, hogy a két magyar emigrans kifejezetten tekintélyessé tudott valni abban
a brit intellektualis elitkorben is, amellyel érintkezésbe keriilt.

Ez a kor pedig az altalunk targyalt esetben a Moot-kor, egy olyan szelle-
mi csoportosulds volt, amely a vilaghaboru alatti kritikus helyzetben kivan-
ta felmérni a jovo lehetGségeit, hogy politikai-tarsadalmi, de féleg kulturalis
cselekvési stratégiakat dolgozzon ki a haboru utani helyzetre. > Ezt a human
értelmiségiekbdl verbuvalédott csoportosulast J. H. Oldham, egy volt misszio-
narius mozgatta. Oldham a keresztény 6kumenizmus hive volt, és a Moot-kort
kifejezetten azzal a céllal hivta életre, hogy a kereszténység tarsadalmi-politikai
szerepvallaldsanak iranyat és mértékét hatarozzak meg a haboru utani Egye-
stilt Kirdlysagban. Oldhamben megvolt az a fajta szervezkészség, amely egy
ilyen alternativ elitcsoportosulas 1étrehozasahoz és fenntartasdhoz sziikséges.
A tarsasag stabil tagjai kozé szamitott a koltd T. S. Eliot, az iré John Middleton
Murry, a katolikus torténész Christopher Dawson, a tanar és neveld Sir Fred
Clarke, a keresztény gondolkodé Sir Walter Moberly, a teoldgus John Baillie,
az angol-katolikus lelkész A. R. Vidler, a filozéfus H. A. Hodges, és a szeku-
laris zsidé kozgazdasz, Adolph Lowe. A csak idénként felbukkand vendégek
kozott ott talaljuk példaul a filozofus Reinhold Niebuhrt. Nos, ebben a korben
valt meghatdrozé hangga Karl Mannheim, akit viszont igencsak élesen biralt
a korhoz késébb csatlakozé masik magyarorszagi emigrans, Polanyi Mihdly.
Oldham eredeti célja az volt, hogy jol szervezett szabadcsapatként, valami-
fajta lovagi rendként lendiiljenek akcidba. A haboru kitoérésekor elsésorban
Mannheim siirgette a cselekvést, de a tagok, Eliottal az élen, ellenalltak a k6zos
fellépés kovetelésének, s egységes csoportként nem érezték kotelességiiknek

4  Lasd Kolnai 1977. Kolnai magyar nyelvii megismertetésében Balazs Zoltdn jatszott
kulcsszerepet. Lasd Balazs 2003; Baldzs 2005. Kolnai 6néletirasa is elérhetd mar magyarul:
Kolnai 2005. Lasd még Menczer 1962; Kettler-Meja-Stehr 1984, 997.; Polanyi 2016.
Mannheim magyarul: Mannheim 1999; 2000; Polanyi 1992; 1994; 2002.

5 A Moot-korrdl lasd példaul Kurlberg 2013, valamint Grimley 2007. A kor iléseirdl
kozreadott dokumentum: Clements 2010.
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az aktiv politikai szerepvallalast. Inkabb az elméleti eszmecserét tekintették hi-
vatdsuknak, szellemi emberekként az idedk csataterén kivantak hadakozni.

Két téma emelkedett ki vitatémaik koziil: az egyik a nevelés kérdése, a ma-
sik pedig az értelmiség feleldssége. Valdjaban persze ez a két kérdés szorosan
Osszefligg, hiszen az egyetemek 0sszekotik Sket. A Moot sajatos kérdése az volt,
hogy vajon a keresztény irastudoknak milyen felel¢sségiik van és lesz a haboru
utan a nevelésben és az értelmiségi kozbeszédben.

A Moot-kor tagjai ugyanis tobbségiikben, bar nem kivétel nélkiil kereszté-
nyek voltak, s hivé keresztényként a kereszténység tarsadalmi szerepvallalasat
propagaltak. Polanyi Mihalynak a kereszténységhez fliz6d6 viszonyardl Tho-
mas E Torrance atya visszaemlékezésében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Polanyi
Mihaly zsid¢6 sziilok gyermekeként sziiletett Magyarorszagon, de attért a ke-
resztény hitre Polanyi Magdaval tortént eljegyzése el6tt vagy utan és 1919-ben
felvette a rémai katolikus hitet.”®

A szerz0, aki papként is reflektalt az esetre, hozzaftizte: Mihaly azt mondta
neki, ,nincsenek erds érzelmei a romai katolicizmus iranydban, mivel ugy érez-
te, hogy a magyarorszagi katolicizmus igazsagtalan banasmodja a zsidokkal be-
arnyékolja az egyhaz fényét”’

Mig Polanyi részvételét a Moot-kor iilésein megtérése mar magyarazza,
kérdés, hogy az ateista magyar emigrans Karl Mannheim hogyan tudott e kor-
ben meghatarozd szerepre szert tenni. Pedig a valasz a kérdésre nem is olyan
bonyolult. Befolyasanak kulcsa, hogy bar tarsadalomtudoésként a korszert esz-
méket hirdette, 6 is a kor tagjaihoz nagyjabdl hasonldan itélte meg a keresztény
irastudokra harulé feleldsséget a haboru utani helyzetben. Ilyen szempontbdl
még az is elképzelhetd, hogy maga a Moot-kor befolyasolta Mannheim nyilva-
nos élldspontjit.® Am az a tény, hogy Mannheim kdzponti alakké valt e kor-

6  Torrance 2002.

Torrance 2002, 168.

8  Scott szerint a Moot hatdsdra lithatta be Mannheim, hogy ,a kereszténységnek fontos
szerepe lehet azon kozosségi egyetértés kialakitdsaban, amely szitkséges a demokratikus
tarsadalom tdléléséhez”. Scott 1994, 72. Lasd ezzel kapcsolatosan még az tgynevezett
Bockenforde-paradoxont, amely persze késébb sziiletett meg, de ugyancsak a vallas
szerepére utal, indirekt mddon, a liberalis demokraciakban.

~N
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ben, nem jelenti azt, hogy mindenben egyetértett volna vele a tébbség. Epp
ellenkezdleg. A szocioldgusnak az erés és kozpontositott allamra vonatkozo
elképzeléseit igen élesen biralta a tobbség, és Eliot és Polanyi is kozéjiik tarto-
zott. Ha a valasztdvonal nem a vallasos hit és az ateizmus kozott huzédott meg,
akkor mégis mi valasztotta el Mannheim allaspontjat a tobbiekétol? Az alabbi-
akban ezt kiséreljilk meg valamivel részletesebben kifejteni.

Eliot-Mannheim-Polanyi a Moot-korben

A Moot-kor 1938 és 1947 kozott volt aktiv, az altalunk vizsgalt levélvaltas azon-
ban a hdboru alatti viszontagsagos iddszakra esik. Poldnyi Mihaly 1944 nyardn
jelent meg a Moot korében. A levélvaltas az 1944. decemberi iilés el6készitd
anyagait tartalmazza.” A kiindulépontot Eliot esszéje jelentette. A koltd ek-
kor mar konzervativ nézépontbdl vizsgalta a tarsadalom elétt allo feladatokat,
s kiilénosen a kultdra tarsadalmi vonatkozasait. Mullins és szerzdtarsa szerint
Eliot konzervativ nézépontjaval szemben Mannheim egy baloldali, progressziv
nézépontot képviselt, amelyben a tarsadalmi mérnokoskodés elve érvényesiilt,
a kozponti tervutasitdsos rendszer dicséretével, mig Polanyi alapvetéen egy
klasszikus liberalis néz6pontbdl beszélt. Tény és valo: bizonyos szempontbol
élesebb vita alakult ki Polanyi és Mannheim, mint Eliot és Mannheim kozott. E
vitanak az el6zménye mar az 1944 juniusi Moot-iilésen is latszott. Polanyi sze-
rint a tarsadalmi tervezés az orosz forradalom talalmanya volt, és ha ebbdl all a
modernitas, akkor az tévutat jelent az emberiség szamara. Hiszen a tervutasitas
alapjaiban nem tobb, mint egy idejétmult XIX. szazadi elképzelés arrol, hogyan
hasznosithat6 a tudomany a tarsadalom megreformaldsara. ,, Akkoriban az em-
bereket messzemenden az inspiralta, hogyan foglalhatnak el Isten helyét; kote-
lességiiknek érezték, hogy jolétet parancsoljanak az emberiségre.”'° Nem csoda,

9 Mullins-Jacobs 2006, 147.

10 Az 1944. junius 23-26. kozotti Moot-iilésszak jegyzetei, 5. oldal. A Chicagéi Egyetem
Kiilonleges Gytjteményének Poldnyi Mihdly iratai cimi iratkotegébdl (15. doboz, 6.
iratgyjto).
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hogy Polanyi is ilyen vehemensen vetette bele magat a vitaba. Polanyi szamara
is kifejezetten inspiralénak bizonyult a Moot vitaszelleme, s ahogy késébb nyi-
latkozta, sajat tudomanyos tapasztalata utan épp ez a vitakor volt a legfonto-
sabb szamara tarsadalmi gondolkodasanak kikristalyosodasa szempontjabol.!!

Eliot vitainditgja: a keresztény irastudok
védelmében

Az alabbiakban a levélvaltas néhany fontosabb pontjara fogunk kitérni. El6szor
is Eliot vitainditdjaval kell foglalkoznunk.'

Eliot szerint hogyha az irastuddk tarsadalmi szerepvéllalasardl gondolko-
dunk, el8szor is kiilonbséget kell tenniink osztaly és elit kozott. Mig az osz-
talyhoz sorolas sziiletési privilégium alapjan torténé megkiilonboztetés, az elit
az egyéni teljesitmény alapjan kiilonboztet. Eliot szamara fontos kozosség, az
irastudok (clerisy) az elit legfelsd rétege: ,azok az egyének, akikt6l a meghataro-
z6 eszmék szarmaznak, s akik képesek megvéltoztatni koruk érzékenységét”"?
Ezek az érzékeny alkotok — zenészek és festdk is tartoznak ide, nem csak az
irok - részben képesek elszakadni attdl az osztalytdl, amelybe belesziilettek. Mi
tobb bizonyos értelemben sajat nemzetiik f6lé is tudnak emelkedni - hiszen
a magas kultarat nem lehet nemzeti hatarok kozé zarni.

Miutan ily médon kiilonbséget tett osztaly és elit kozott, Eliot az irastudékon
belill is kiillonboztet. Horizontédlisan az intellektusra épité és az emotiv alapon
all6 irastudokat valasztja el egymastol. Fontosabb, hogy — szemben Bendaval -
vertikalisan is felosztja az elitet: szerinte vannak olyan irastudok, akikhez az elvi
tjitasok kotédnek, 8k alkotjék az irdstudok legmagasabb rendt szintjét. Am 6k
sokszor nem kozvetleniil hatnak a szélesebb kozonségre, hanem a kozepes és az
als6 szint kozvetitésével. Eliot példaja Samuel Butler, aki szerinte magasabb foku
irastudo, akit6l Bernard Show vett at egy gondolatot, majd azt Noél Coward, az

11  Gelwick 1965, 11. (n. 8.).
12 Eliot 2006a.
13 Eliot 2006a, 158.
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irastudok also szintjének képviseldje tette igazan népszertivé. Eliot példaja nyil-
van vitathatd, és lehet, hogy nem a haromfoku hierarchia a pontos leirasa az iras-
tudoi attitlidok killonbségeinek, de az bizonyos, hogy valamifajta munkamegosz-
tas létezik a szellem emberei kozott, s hogy ennek megfeleléen a kozonségre mért
hatdsuk nagysagrendje, mélysége és iddbeli kiterjedése is igen kiilonb6z6 lehet.

A tovabbiakban Eliot kiilonbséget tesz az irastudok fiiggetlensége, illetve
foglalkoztatottsaga kozott is. Eliot szerint e két csoportnak van egy kivanatos
aranya, s ezt fenn kell tartani. Mind a fiiggetlenségnek, mind pedig a beagya-
zottsagnak van értéke, és egyiket nem szabad a masikkal szemben kijatszani -
ugy tlinik, ez a korban nagy tekintéllyel bir6 kolt6-értelmiségi meggy6zédése és
f6 tizenete. Sem a kdzponti tervutasitassal el6allitott értelmiséget nem szeretné
latni, sem pedig a ,,szabadiszo” értelmiség felel6tlen politizalasat.

Osszefoglaléja utdn Eliot kérdéseket is megfogalmazott, nyilvan abbol
a célbdl, hogy vitapartnerei szamara pontositsa, miben kivancsi a véleményiik-
re. E kérdések az irastudok fogalmara vonatkoznak, e fogalom terjedelmére,
tovabbad az irastudok kulturalis jelentdségére kérdeznek ra, de specifikusan ra-
kérdez Eliot a brit kultura helyzetére is.

E vitainditéra reagél tehat Mannheim és Polanyi is, s ezekre viszont vélaszol
ismét a vitainditot jegyz6 kolto.

Mannheim valasza:
hagyomany, innovacio, tervezés

Mannheim a téma jelentdségének méltatasaval kezdi dolgozatat.'* Ugy latja,
a haborut kovetden a legsiirgésebb problémak kezelése utdn ,,az egyik legége-
tébb kérdés a kultura magas szinvonalanak megérzése lesz, ezzel kapcsolatban
pedig az {rdstuddk feladatédnak tisztazasa”'* Am ez utébbi feladat elvégzéséhez
tobbre lesz sziikség szerinte, mint amit az osztaly fogalmatdl vald elvalasztas
jelent. Szerinte a marxi ,,uralkodé osztaly” mellett meg kell kiilonboztetni Pa-

14  Mannheim 2006.
15 Mannheim 2006, 163.
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reto elitjétdl, Mosca ,uralkodd osztalyatol”, Schiicking irodalomszocioldgiai
kategoriajatol, az izlésfenntart6 csoporttdl, és Mannheim sajét értelmiség- (in-
telligentsia) fogalmatol. Mikozben a tobbiekétdl jol megkiilonboztethetének
talalja Eliot fogalmat, legkozelebb allénak épp a sajat terminologiajat tartja.
Mannheim szerint ugyanis nem minden tanult ember tartozik ebbe az dlta-
lanos kategdridba. Inkabb csak azok, akiknek ,gondolkoddsaban a tanultsag
dinamikus erdvé valik, amely elvezethet a politikailag és kulturalisan jelentds
eszmék valtozasahoz”.'s

Allitidsunk az, hogy Mannheim fogalomhasznélata valéjaban progresszi-
vista és marxista gondolkodasmodjardl drulkodik, s ebbe az iranyba szeretné
atpozicionalni Eliot terminolégiajat is. Azt mondja ugyanis, hogy ,ugy hata-
roznam meg a te irastudo-fogalmadat, mint amely azokra vonatkozik, akiknek
meg van a mentalis ereje ahhoz, hogy megtorjék a konvencié uralmat az élet
minden teriiletén”, s képesek az vjitasra.”” Pedig Eliot az irodalomban sem a
romantikus zsenielmélet elkotelezettje, vagyis nem hisz a semmibdl vilagokat
teremtd alkoté mitoszaban. Mannheim vilagnézeti-ideoldgiai elkotelezettségé-
bél fakad az is, hogy példai is egy politikai iranybol keriilnek ki: Freud, Marx
és Lenin, Lord Keynes mindnydjan a politikai haladé baloldalhoz sorolhatok.
De retorikailag talalékonyan, a kor vallasos tagjainak izlését figyelembe véve,
a hegyi beszéd Krisztusara is utal.’® Szerinte ez az emlékezetes krisztusi tanitas
is ilyenfajta értelmiségi kreativitas eredménye, ahogy kultartorténeti példdja
szerint a dzsessz is.

Baloldali vilagnézetébdl fakadéan Mannheim szamadra sokkal fontosabb
az elioti értelmiséghierarchia alsé régidinak szerepe — az eszméket nem elég
~megtermelni’, szerinte elosztasuk (disszeminaciéjuk) is donté jelentéségu.
Joggal hivja fel a szocioldgus arra a figyelmet, hogy maga a kozépkori egyhdz
is sok szinten tudta kommunikalni tizenetét, a magas kulturatol a korabeli to-
megkulturaig. A tomegek koraban azonban még fontosabb az, hogy a kultira

16 Mannheim 2006, 163.

17 Mannheim 2006, 164.

18 A kereszténység és kiilonosen a jézusi tanitas az eurépai modernitasban gyakran szerepel a
baloldali gondolkodasmoéd példataraban.
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a tarsadalom minden rétegéhez eljusson, ehhez pedig szerinte a tomegkultiara
tajékoztatd eszkozeit is igénybe kell venni. A példat az értelmiségi innovacio
kozvetitésére Descartes adta szerinte, aki a skolasztikus érvelés kovethetetlen
mddszere helyett az egyszer, értelemmel is belathat6 igazsagok nyelvét beszél-
te. Mannheim szerint Descartes modszertani attorése része volt annak a de-
mokratizalasi folyamatnak, amellyel az emberiség eljut a tudas valéban széles
kord terjesztésének lehetdségéhez."”

Mannheim Polanyira is utal sajat hozzaszdlasaban. Szerinte nem elegen-
dé annak hangoztatdsa, hogy a kultirat mint hagyomanyt fontos megvéde-
niink. Jogosnak mutatja persze azt a félelmet, amely szerint azokat az elitcso-
portokat, amelyek szazadok o6ta adtak tovabb a kultarat mint tapasztalatot, a
tomegtarsadalom elsopri a szinr6l.?° Nyilvanvalo, hogy a gondolat a ,,tomegek
lazaddsa” Ortega-féle felismerés tovabbgondolasa, a kulturalis szintérre vald
ravetitése. Szerinte azonban nem elég a mult értékeinek siratdsa. S6t a multbé-
li hagyomanyok meg6rzésére iranyulo igyekezet is kevés. Ehelyett kétlépcsds
stratégiat ajanl: egyrészt biztositani kell olyan zart értelmiségi kozosségek
meglétét, mint amilyen a Moot, amelyek sajat koriikon beliil képesek kihor-
dani az Gj eszméket. Masfeldl pedig — mai széval - halézatosodasra szolit fel.
Szerinte 1étre kell hozni a zart elitcsoportok kozotti kommunikaciot, még-
pedig horizontaélis és vertikalis iranyban egyarant, hogy ezaltal biztosithatd
legyen az eszmék megfelel6 aramlasa és dinamikdja. Ily médon a kreativ és
nonkomformista értelmiségi hang és az értelmiségi kisebbségi csoportokban
meg6rzott gondolat termékenyre fordithatd, ami nélkiil viszont a demokracia
alapveté miikodése is veszélyeztetett.

Azt is hangsulyozza azonban Mannheim, hogy a kiskozosségek ilyen-
fajta haromdimenziés halézatanak modelljét nem valamifajta nosztalgia
mondatja vele, nem a kiskozosségek vilagaba valo visszavagyodas az alapja
annak. Epp ellenkez6leg: az lenne a célja, hogy valami Uj sziilessen. El6ke-
rill nevezetes formuldja, a ,szabadsag érdekében torténd tervezés” (planning

19 Mannheim 2006, 166.
20 Mannheim 2006, 167.

290



ELIOT, MANNHEIM, POLANYI. MASODIK VILAGHABORUS ANGLIAI ESZMECSERE A KERESZTENY ELIT SZEREPEROL

for freedom) fogalma is.*! Ez a fogalom a kovetkez6képp hatarozhaté meg:
,[Ulgy szervezni, hogy az adott szervezet sajat viligdn [cosmos] beliil olyan
szabalyokat, {ratlan torvényeket hozhasson, amelyek biztositjak a maganyos
gondolkodo, a szervezetlen gondolat szabadsagat, azt a torekvést, amely
a bevett rutinon tdlmutat.”*

Az innovaci6é kozéppontba helyezése olyan fontos Mannheim szdmara,
hogy még a hagyomany fogalmat is megprobalja tjra meghatarozni. Szerinte
ugyanis a hagyomany nem pusztan a mult megértésére szolgal, hanem ,,csak
akkor €16, ha van ereje ahhoz, hogy magat mindig az 0j helyzetekhez igazitsa”?
Nyilvanvald, hogy itt is a forradalmi heviilet hajtja a gondolkodét - a hagyo-
manyt odaig fesziti, hogy az majdnem alkalmassa valik arra is, hogy a fennallo
hatalom ellen forduljon. Szerinte ugyanis ez az irastudok elitjének elsédleges
feladata, hogy a fennall6 hatalom kritikusava valjon.

Eliot valasza Mannheimnek:
a kultura nem tervezheto

Mannheim tehat sajatosan egyesiti a keresztény irastudo és a progressziv értelmi-
ségi figurajat. De nagyon meggy6z0 retorikaval teszi ezt, és ezért viszontvalasza-
ban Eliot hangja nem is kiilonosebben éles. Igaz, tovabbra is ugy latja, hogy leg-
inkabb az osztalytol kell megkiilonboztetni az frastudok kategorigjat. De persze
megkiilonbozteti sajat osztalyfogalmat Marxétdl is. Elfogadja viszont azt a ket-
tGsséget, amit Mannheim felfedez az irastudokban: hogy egyszerre kell a hagyo-
many emberének és ujitonak lennie. Persze sajatos, elioti modon igazolja ezt az
allitasat. Kinevezi a kontinentélis konzervatizmus két kulcsfigurdjat, de Bonaldot
és de Maistre-t Ujitonak! Lehet, hogy egyenesen ironikus Eliot beszédmadja itt?
Van aztan néhany kritikai megjegyzése is. Nehezményezi, hogy Mannheim
szamara Descartes a racionalitds csucsteljesitménye. Eliot filozéfiatorténeti is-

21  Mannheim 2006, 168.
22 Mannheim 2006, 168.
23  Mannheim 2006, 169.
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meretei megbizhatdak - ezért nem gondolja azt, hogy a kora modernitas a sem-
mibél teremtett uj vildgot. Epp ellenkezéleg latja: szerinte nem érthetjitk meg
Descartes-ot példaul a skolasztika ismerete nélkiil. Vagyis a nagy hagyomanyt
allitja szembe Mannheimnek a modernitast preferalé gondolkoddasmodjaval.
Masfeldl pedig a kultirafogalmukban is érzékel egy pregnans kiilonbséget. Mig
Mannheimnél a szabadsag lathatélag egy topdown folyamat eredménye, Eliot
szerint a kultura val6jéban alulrdl is épitkezik. Ugy latja, egy egészséges tar-
sadalomban egyfajta korforgas jon létre a kétféle hatasmechanizmus eredmé-
nyeképp. A lényeg az, hogy szerinte semmi esetre sem lehet a kulturat tisztan
tervezhetéként elképzelni. Ezért nem fogadja el Mannheim kulcskategéridjat,

a tervezett szabadsagot sem.

Polanyi az irastudokrol:
hagyomany, hit, igazsag

Polanyi Mihaly ugy épiti fel sajat értelmezését az irastudokrol, hogy a fogalmat
a hagyomannyal elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja.* A hagyomany atadasa az
irastudo kivéltsaga. A hagyomanyon beliil elsésorban a kulturarél beszél, amely
kifejezést a lehetd legtagabb értelemben hasznalja, mint ,,a szellem nagy 6rok-
ségét: beleértve a vallast és a jogot, a tudomanyok szazait és a technoldgidk
ezreit, a torténelmet, a filozofiat, a gazdasagot, a nyelv és a zene, a festészet,
a koltészet stb. egész gazdagsagat”> Polanyi itt egy késdbbi diskurzust vetit el6-
re, amely a kultirat a nemzeti 6rokség sajatos formajaként tételezi.® Mégis
klasszikus liberalis az allaspontja, amikor az atadas sziikséges aktusat a szemé-
lyes feleldsség kérdéskorébe sorolja. A személyes feleldsséget viseld személyek
kozott emliti a klerikusokat, akiknek feleldsséget kell vallalniuk azért, amit 6
szellemi 6rokségnek nevez. ,,Az irastudok elsd feladata a szellemi 6rokség élet-

24  Polanyi 2006.

25  Polanyi 2006, 172.

26  The Concept and History of Cultural Heritage (CEU): https://culturalheritagestudies.ceu.
edu/concept-and-history-cultural-heritage
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ben tartdsa és atadasa az utdédoknak”” Tevékenységének célja a szellemi 6rok-
ség megdrzése, mas szoval életben tartasa.

Miutan megfogalmazta az irdstudok altalanos szerepét és kiildetését,
Polanyi arra tesz kisérletet, hogy meghatarozza sajatos feladataikat is. Min-
denekel6tt felhivja a figyelmet az irastudok egészén beliili résztarsasagokra
- ahogyan tarsadalmi matrixukat bemutatja, ugy t{inik, mintha a kézépkori
céhekhez hasonléan mikédnének. A szakemberek kis, szakmai testiileteire
utal, amelyek sajat szakmajukat ellenérzik. Ugy tlinik példaul, hogy az irastu-
ddék ugyanolyan mester-tanitvany viszonyban mikodnek, mint a kozépkori
céhek tagjai. Az irastud6 céh(ek) e leirdsan tul Polanyi azonositja e szakmai
onkormanyzas feladatait is: a céheknek szerinte ,feliigyelniiik kell a novici-
usok tanonckodasat, elnokolniiik kell a teljes jogu tagok megbeszélésein, és
itéletet kell mondaniuk eredményeikrdl, vagy legalabbis tisztazniuk kell szak-
mai helyzetiiket”.®

Késébb ugy tlnik, hogy a klerikussaggal a kozépkori gyiilekezet egy
masik formajat is Osszefiiggésbe hozza: a vallasi rendekét. Abbdl indul ki,
hogy egy klerikusnak elhivatottsagra (dedicatio) van sziiksége ahhoz, hogy
magas szinvonald munkat végezzen. Ha megnézziik a dedicatio kifejezés
etimologidjat, azt taldljuk, hogy a latin dedicatio kifejezés a ,»dedicare:
szentelni, hirdetni, megerdsiteni, elkiiloniteni« sz6bol szarmazik” Az eti-
molodgiai szotar emlékeztet arra, hogy a kifejezés 1600 koriil kiegésziil a
kovetkezd jelentéssel: ,,6nmagunk felajanlasa valamilyen célra”?® Ebben az
értelemben varhat6 el az irastudoktol az odaadas: ,,Az irastudok kozossé-
ge egyben tokéletes példaja az elkotelezett tarsadalomnak, vagyis annak a
tarsadalomnak, amely megsziinik abban a pillanatban, amikor megsz{inik
szolgalni™ Ez a klerikalisok 4ltal nyujtott szolgalat a vallasos rendek szol-
galatara emlékeztet: ,,Ahol odaadas van, ott sziikségszertien hit is van.”*!

27  Polanyi 2006, 172.

28 Polanyi 2006, 173.

29 Dedication (n.), Online Etymology Dictionary. https://www.etymonline.com/word/
dedication

30 Polanyi 2006, 173.

31 Polanyi 2006, 173.
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Az irastudok tevékenysége ebben az értelemben hitiik és az ket tamoga-
té tarsadalom hitének kifejezddése. E hit konkrét kifejez6dési formai ,a
hagyomanyos készségek, értékek és belatasok”** Persze a valtozas nyomasa
is mindig érzékelhetd, ezért minden nemzedéknek valasztania kell a maga
szamadra a hagyomany és a forradalmi valtozas kozil.

Végiil Polanyi szerint harom tétel kapcsolddik az irastudok hivatasanak
altala adott értelmezéséhez. Az elsé azt mondja ki, hogy az irastuddk ré-
tege azon tarsadalmi csoportokhoz tartozik, amelyek nem tudjak sajat fel-
adatukat és fejlddési elveiket szabadon és radikalisan megvaltoztatni, mivel
szorosan Osszekapcsolddnak azon hagyomannyal, amelynek egyben védel-
mez0i és kritikusai is. Masrészt a végso igazsag keresésével kapcsolatban
kijelenti, hogy err6l nem mondhat le az ember, de csak a hagyomanyokra
tamaszkodva van ra esélye, mert ez tudja eligazitani az életben, s ez teszi
lehetévé az irdstuddk véleményével vald gyiimolcsozé eszmecserét. Végiil
pedig a szabadsag letéteményesei az irastudok, hiszen amig biztositja az al-
lam a klerikusok mukodését, addig ez természetesen korlatozza az allam
(tal)hatalmat.

Eliot valasza Polanyinak:
lojalitas és eredetiség

Mint Eliot révid valaszabol kideriil, szamara kulcsfontossagu, hogy megprobal-
ja kibékiteni egymassal a miivészettel kapcsolatos klerikusokra (artistic clerisy)
és a tudomanyossag irastudoira (scientific clerisy) vonatkozo6 nézeteket.” Eliot
elsésorban mivészként kozelitett a kérdéshez, mig Polanyi elsédleges tapasz-
talati horizontja a tudésé volt. Eliot nem kevéssé ambiciozus célja e két irastu-
dasforma reintegracidja, szemben a korszakban meghatarozé elidegenitéssel.*

32 Polanyi 2006, 173.

33  Eliot 2006b.

34 A két kultura eltavolodasat legnagyobb hatassal C. P. Snow foglalta 6ssze: Snow 2001.
A természettudomany oldalarél megfogalmazott kritika éles vitat valtott ki, lasd példaul
F R. Leavis 1962. A vitardl atfogoan lasd Kimball 1994.
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Ugy l4tja ugyanis, hogy ha nem sikeriil az integracié, atfogé értelemben nem
tudunk irdstudokrol beszélni.

Az amerikaibdl angolla lett kolt6t a kulturak egymas kozti viszonya is ér-
dekli. Egész pontosan a meghatarozé eurdpai kulturak (Anglia, Németorszag,
Oroszorszag) és a szatelitkultirdk viszonya. Szerinte ezek kapcsolata kulcsfon-
tossagu, s ezért szerinte e viszonyokban sem a kisebbik fél teljes onfeladasa, sem
a teljes elszakaddsa nem lehet megoldas.

Erdekes, hogy Eliot Poldnyitdl eltéréen itéli meg az irdstudoknak a kul-
tara dthagyomanyozasaban jatszott szerepét. Eliot mint kolto itt a teremtd
eredetiség mellett teszi le a voksat.*> Masfel6l azonban a koltét az angol tarsa-
dalom tradicionalis szerkezete befolyasolja, amikor az osztélyok hagyomany-
atorokitd szerepére helyezi a hangsulyt, s nem az irastudok ilyetén funkciojat
erdlteti.

Mig a fenti pontok tekintetében Eliot kritizalja Polanyit, megemlit két olyan
kérdést is, amely kifejezetten tetszik neki a magyar gondolkod¢ felvetései koziil.
Az egyik Poldnyinak az a felismerése, hogy kulturat nem lehet ,,csindlni” - ez
nem olyasmi, amit cselekvéseink kozvetlen céljava lehetne tenni. ,A kultarat
ugy irhatjuk le, mint amit nem tud senki mas tervezni, csak Isten.”*

Abban is egyetért Eliot Polanyival, hogy a XX. szdzadban is rendkiviil fon-
tos a lojalitds, és ha tobbiranyu lojalitas is fenndll, elkertilhetetlen a lojalitasok
konfliktusa. Az irastuddt is koti a lojalitas, még akkor is, ha keresztény irastu-
doként valamely magasabb instancia irant elkotelezett. Nemcsak olyan elvont
értékek irant, amilyen az igazsag, a szépség és a szentség, hanem értelmiségi
tarsai irdnt is, szerte a vilagon. Az irastudd egyetemes felel6sségére utal Eli-
ot, amikor kijelenti, hogy ha az irastudé felsoktatasi intézményhez kotddik,
akkor kutatdsai sordn nemcsak az adott intézmény polgaraihoz kell lojalisnak
lennie, hanem - a tudomanyos kutatds egyetemes igazsagra torekvése miatt —
mas egyetemeken kutatd tdrsaihoz is. Ha pedig keresztény lelkipasztorként
miikodik frastudénk, akkor mindenféle mas keresztény irant is lojalisnak kell
bizonyulnia.

35 Itt érdemes visszautalnunk Eliot nevezetes esszéjére: Eliot 1981.
36 Eliot 2006b, 175.
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Osszefoglalas: a keresztény irastudok
konzervativ, progressziv és liberalis
védelme

Ez a rovid attekintés nyilvan nem tudott arnyalt képet festeni a Moot-kor izgal-
mas szellemi épitkezésérdl a masodik vilaghdboru legsiirtibb éveiben. Hairom
szerepld eszmecseréjét villantottuk fel, akik korszakuk meghatarozé gondolko-
doi kozé tartoztak, pedig kiilfoldrol érkeztek az Egyesiilt Kirdlysagba. Koziilik
nemzetkozileg T. S. Eliot alegismertebb, 6 a modern nyugati koltészet emblema-
tikus alakja. Am Mannheim és Polédnyi sem lebecsiilhetd szellemi befolyassal birt
koraban és halalukat kovetSen is — mondhatni, a human tudomanyok teriiletén
a legbefolyasosabb magyar szarmazast gondolkodok kozé tartoztak.

Hérmojuk eszmecseréje azért is kiilonosen érdekes, mert mindharman
mas-mas perspektivabdl beszéltek, s mégis szamos ponton hasonldképp itélték
meg a haboru utdni szellemi helyzetet. Mig Eliot vilagosan kiallt egy konzer-
vativ, vallasos nézépont mellett, addig Mannheim sok tekintetben a korra jel-
lemz6 progressziv baloldali allameszmény hivének mutatkozott, Polanyi pedig
leginkabb a klasszikus (XIX. szazadi) liberalizmushoz kozel all6 nézetrendszert
képviselt. A meglep6 az, hogy mindkét magyar gondolkodé tamogatolag viszo-
nyult Eliot alapgondolatahoz, hogy a habort utan a keresztény irastudéknak
kiemelked? jelentdségii szerepiik lesz. Ez a gondolat ugyan nem nyert vissza-
igazolast a haboru utani eurdpai torténelemben, dm mindmadig megfontolandd
alternativajat jelenti mind az utépisztikus felvilagosult-ateista értelmiségi sze-
repfelfogasnak, mind pedig valamifajta értelmiségellenes jobboldali populiz-
musnak.
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