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A regionalis versenyképesség értelmezése
r . . . *
és piramismodellje

A globalizaciés folyamatok feler6sodésével parhuzamosan a gazdasagi verseny
korabbiakban nem ismert, 0] jelenségei is felszinre keriiltek. Féleg ennek kdszonhetden a
versenyképességre mint a versenyben torténd helytallasra is egyre nagyobb figyelem
harul a tudomanyos és a politikai szféra oldalarél egyarant. A versenyképesség nehezen
definialhat6 gy(jtéfogalom, 1ényegében a versengésre valo hajlamot, készséget jelenti, a
versenyben vald pozicidszerzés és tartos helytallas képességét. Mind a vallalatok és
és versenyképességének vizsgalataval konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik.

Napjainkra egyértelmiivé valt, hogy a teriileti verseny fogalma és jellemz6i masok,
mint amit a vallalati versenyben megszoktunk, emiatt a teriileti/regiondlis verseny-
képesség fogalmat is pontosan definidlnunk kell az ) globalis feltételekre tekintettel.
Teriileti egységeknél foleg az Eurdpai Unidban elterjedt egységes versenyképesség
fogalmanak hasznalata tlinik megfelelének, nemcsak a tudoméanyos vizsgalatokhoz,
hanem a gazdasag- és regionalis politikai alkalmazasokhoz is. Az egységes verseny-
képesség fogalmanak regionalis értelmezésére tobb modellt dolgoztak ki, koztik a
piramismodellt, amelyik nemcsak a versenyképesség méréséhez alkalmazhat6 mutatokra
tesz javaslatot, hanem a gazdasagfejlesztési elképzeléseket is rendszerezi. A piramis-
modell alapjan vizsgalhatd a magyar régiok és megyék versenyképessége is.

Tanulmanyomban el8szor a régiok gazdasagi szerepének atalakulasat elemzem, a
globalizaciés folyamatok hatasara szervez6dd globalis térgazdasag 10j jellemzdit és az
ebbdl ado6do regionalis munkamegosztast. Ezt kovetden a teriileti verseny és verseny-
képesség alapvetd gondolatatait, fobb megkozelitéseit és lehetséges modellezését tekin-
tem at, majd a magyar régiok versenyképessége vizsgalatanak legfontosabb eredményeit
vazolom.

A régiok gazdasagi szerepének felértékelédése

Napjainkban a gyors és fajlagosan egyre olcsobb szallitas, a nagyrészt mobilla valt
termelési tényezOk, a tavolsagtol fiiggetlen szamitogépes kommunikacios, adatatviteli
technikak és halozatok lehet6vé teszik, hogy a piaci szerepldk szinte barhol végezzék
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gazdasagi tevékenységeiket. Elvileg barmely gazdasagi tevékenység majdnem barmelyik
orszagban/orszagrészben ¢és régioban folytathatd, sok hasonldan eldnyds feltételeket
nyujtd telepiilés kozott lehet valasztani. Emiatt 1ényegesen felértékelddtek a vallalati
dontésekben szerepet jatszo térségi feltételek.

A globalizacios folyamatokban a vallalati/iparagi stratégiakat tekintve ,kettGsség”
érhetd tetten: a globalizacios folyamatok ,,JJanus-arctiak” (Castells 2000, Dicken 2003,
Ohmae 2001). Egyrészt a globalis iparagakban szinte ugyanazon vallalatok versengenek
egymassal a Fold barmely térségében (példaul szamitogép-osszeszereldk, mobiltelefon-
gyartok, autogyartok, gydgyszergyarak), a vildgot mint ,,egységes egészet” feltételezve.
Masrészt a lokalis egyiittmiikodések, a helyi beagyazodottsag (embeddedness) szerepe
egyre inkabb eldtérbe keriil a tartds vallalati versenyeldonydk fenntartasaban. Ezt az
ellentmondast a globdalis—lokalis paradoxon érzékelteti (Lengyel 1.—Rechnitzer 2004,
Porter 2001): a globalis vallalatok miikddésében a globalizacios folyamatokkal egy-
idejlileg felértékelddik a lokalizacios tényezdk fontossaga is.

Egészen mas formaban jelenik meg a lokalizacios tendencia a centrumtérségekben, és
masként a félperiféridkon, azaz a kevésbé fejlett régiokban (igy a magyar térségekben
is). Egyre inkdbb megfigyelhetd egy ujrasziileté regionalis/lokalis munkamegosztas: a
fejlett régiok gazdasaga szakosodik néhany olyan traded iparagra', amelynek verseny-
elényeihez kedvezo feltételeket nytjt a lokalis kornyezet, mig a kevésbé jovedelmezd
tevékenységek atkeriilnek az elmaradottabb régidkba. Azaz a lokalizdcionak is kettis
vetiilete van: egyértelmtlien a centrumokban koncentralédnak a globalis vallalatok tartds
versenyelOnyeinek forrasai, az olyan tudasalapt helyi tényezok (ismeretek, kapcsolatok,
motivaciok, felgyllt személyi és intézményi tapasztalatok stb.), amelyek a tavoli
versenytarsak szamara elérhetetlenek. Mig a fejletlenebb régiokba a globalis vallalatok
értéklanc-rendszereinek kevésbé jovedelmezd, konnyen helyettesithetd, rutinszerien
végezhetd, gyorsan €s olcson athelyezhetd (gyartd, dsszeszereld, értékesitd, szervizeld
stb.) tevékenységei keriilnek (Porter 2003a). Ez a megallapitas nyilvan csak a traded
iparagakra/lizletagakra érvényes, mivel nontraded tevékenységeket mindegyik régioban
végeznek (Lengyel I.—Rechnitzer 2004).

Napjaink valtozo globdlis gazdasdaganak térszervezddésére jellemzd, hogy a nemzet-
gazdasagok — mint korabbi ,,szinte kizarolagos” gazdasagok — funkcidi megvaltoznak,
jelentésen beszikiilnek (Dicken 2003). Egyrészt a szupranacionalis gazdasagok (példaul
Eurépai Unid) szintjére kertilnek meghatarozo gazdasagpolitikdk, masrészt a regionalis/
lokalis gazdasagok szerepe felértékelddik a vallalati versenyelénydk szempontjabol. A
gazdasagi térszervezddést befolyasold fenti folyamatok hatdsara a régiok mind a koz-
gazdasagtudomanyban, mind a gazdasagpolitikakban ) megvilagitasba keriiltek.

Az 1990-es évek elejétdl a globalis folyamatokrol rendelkezésre allo egyre hatalma-
sabb informaciétomeg és szaporodd elemzések hatdsara a gazdasag térbeliségét meg-
hatarozonak tarté kozgazdasagtani iranyzatok koziil ketté az érdeklodés kdzéppontjaba
keriilt (Lengyel 1. 2003). Mindkét iranyzat az orszagon beliili térbeli koncentraciokat,

! Traded iparag: nincs széles korben elfogadott hazai megfelelSje. Lényege: a traded (méasképpen tradeable) gazdasagi
tevékenységek soran olyan termékeket, szolgaltatasokat allitanak eld, amelyek az eldallitas helyétdl fiiggetleniil mashol is
fogyaszthatok, azaz kereskedelemben forgalmazhatok (feldolgozoipari termékek, szoftverek, CD-k stb.).
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régiokat tekinti a vizsgalat alapegységének, tovabba a teriileti verseny és verseny-
képesség fogalmardl is hatarozott véleményiik van. A két iranyzat eltéré alapallasbol
kiindulva és eltérd szemlélettel fogalmazza meg a gazdasag térbeli jellemzbit.

Krugman a vilaggazdasagtannal, nemzetkdzi kereskedelemmel foglalkozva ismerte
fel a térbeli stiriisodés, a foldrajzi koncentraciok, az externalis (agglomerativ) gazdasa-
gok jelentdségét és elméleti igényii, matematizalt kdzgazdasag-tudomanyi modelleket
dolgozott ki, az igynevezett 0j gazdasagi foldrajzot (NEG: new economic geography),
masképpen térgazdasagtant (Acs—Varga 2000, Krugman 1995, 2000a, 2000b). Porter a
globalis vallalatok és ipardgak versenystratégidit elemezve jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a versenyelonydk adott hazai, térségi bazisban gyokereznek, ezaltal a helyi
tényezOok valnak meghatarozdva a vallalatok globalis versenyében (Porter 1996, 2001).
Porter szemléletmodja és eszkoztara az alkalmazott gazdasagtanokhoz, stratégia-
menedzsmenthez, vallalatgazdasagtanhoz és marketinghez kapcsolodik. Krugman egy
altalanos térbeli egyensulyelmélet megadasara torekszik, azaz a kozgazdasag-tudomany
elméleti alapkérdéseit tartja fontosnak, Porter viszont a gyakorlatban is alkalmazhato
gazdasagfejlesztési stratégiak kidolgozasaval foglalkozik.

A két emlitett kozgazdasagtani iranyzaton kiviil tobb, a globalizacid ,territoriali-
zacios” hatésat eltéré nézépontbol elemz6 kdzgazdasagi, gazdasagfoldrajzi iskola alakult
ki: a Marshall-i (vagy neo-Marshall-i) agglomeracios gazdasagok, a Kaliforniai (tech-
noldgiai korzetek), a ,learning region” (tudéasteremtd régid), az innovativ milié stb.
iranyzatok (Armstrong—Taylor 2000, Barta 2002, Maskell et al 1998).

Ugy tiinik, mind a kézgazdasag-tudomannyal, mind a gazdalkodastudoméannyal fog-
lalkozok egyre szélesebb korében elfogadottd valt, hogy a térbeliség meghatdrozo a
gazdasag miikédésében. Abban viszont mar nincs megegyezés, hogy a koncentracio
milyen teriileti szinthez vagy szintekhez kothet6? A térszervezddési szintek egymastol
torténd elhatarolasakor és a szintek definialasakor tobbféle felfogas, csoportositas és
tipizalas alakult ki (Nemes Nagy 1998).

A régio nagyon rugalmasan értelmezett gyiijtdfogalom, sokféle Gsszefiiggésben fel-
meriild, altalaban valamilyen tajat, vidéket, térséget, tartomanyt, kdrzetet, dvezetet, zonat
stb. lehatarol6 teriileti egységet jelent (Agg — Nemes Nagy 2002). Hagyomanyos érte-
lemben a ,,régié tobbé-kevésbé lehatarolt teriilet, amely valamilyen szempontbdl egysé-
gesnek tekinthetd, vagy valamilyen szervezddési elv alapjan jott 1étre, amely meg-
kiilonbozteti a tobbi régiotdl” (Johnston et al 2000). A teriileti verseny, versenyképesség
¢és gazdasagfejlesztés szempontjabol a regionalis tudomany harom alapvetd régiotipusa
keriilt el6térbe (Benko 1999, Haggett 2001, Lengyel 1. — Rechnitzer 2004): tervezési,
programozasi régio (kozigazgatasi-statisztikai), csomoponti régio (a funkcionalis régiok
egyik alapesete) és homogén régio (1. abra).

Ez a harom régiotipus specialis sajatossagokkal bir a teriileti versenyben is. A terve-
z€sl régiok inkabb a (kdzigazgatasi) intézmények teriiletfejlesztési forrasokért folyod
versenyében vesznek részt, mig a csomoponti régiok az iizleti dontéseknél figyelembe
vett térbeli vonzaskorzetek alapegységei, amelyek eltérnek a kdzigazgatasi hataroktol. A
szakirodalomban talalhato regionalis versenyképesség-felfogasok eltérései dontéen arra
vezethetdk vissza, hogy kiilonbozo régiotipust feltételeznek.
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1. abra
A régiok tipusai a teriileti tudomanyokban

Régiok tipusai
Homogén régiok Csomoponti régiok Terveze§1 vagy.
programozasi régiok
Egyjellemzds Tobbjellemzos

régiok régiok ,,Totalis” régiok

Tertileti hL:rarchiék
(lokalis kistérség...korzet...
tartomany...birodalom)

Forrdas: a szerz§ sajat szerkesztése Haggett (2001: 368) alapjan.

A globalis verseny kihivésaira sokféle sikeres vallalati valasz sziiletett, jelentds résziik
a regionalis, helyi kornyezetb6l, a térbeli koncentralddasbol szarmazod verseny-
elényokbol indul ki. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint egyetlen régid sem képes mind-
egyik iparagban sikeres globalis vallalatokat felmutatni, emiatt a régiok gazdasdga
erdsen specializalodik, csak néhany olyan traded iparaguk van, amelyeknek tartds
versenyel6nyeit ki tudjak alakitani, és képesek fenntartani (Porter 2003a). A régiokban
néhany iparadgban koncentralodnak a sziikos eréforrasok, és az iizleti kornyezet is specia-
lizalodik (a szakképzés, a felsdoktatas, a kutatas-fejlesztés, a haldzati infrastruktira stb.),
igy egy-egy régioban csak néhany iparag/iizletag valik globalissa, és general klasz-
tereket. A régiok kozotti specializacid nemcsak abban érhetd tetten, hogy az egyes
régiokban eltérd iparagak/iizletagak valtak huzoagazatokka, hanem a fejlett és kevésbé
fejlett régiok kozotti vertikalis munkamegosztas is kirajzolodik, azaz megvaltozott
formaban, de wujjaszervezédott a centrum—periféria viszony.

2. dbra
A kompetitiv fejlodeés szakaszai

TényezOvezérelt Beruhazasvezérelt Innovaciovezérelt
(koltségelony) (hatékonysag) (egyediség)

Alacsony jéved_elmﬁ Kozepes jovedelmil Magas jovedelmii
orszagok/régiok orszagok/régiok orszagok/régiok

Forrdas: a szerz0 sajat szerkesztése Porter (2003b, pp. 26-28) abrai alapjan.
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Tobb kisérlet tortént arra, hogy ezen uj trendek és sajatossagok alapjan megfogal-
mazzék a regionalis fejlédés napjainkban érvényes Osszefliggéseit. Elétérbe kertiltek a
kompetitiv fejlddesi szakaszokat leird iranyzatok, amelyek a mikrogazdasagi alapokat, a
vallalatok stratégiait és az lizleti kornyezetb6l adodo versenyeldnyok forrasait tekintik
meghatarozonak (2. abra). Az orszagok esetében harom szakasz figyelheté meg, ame-
lyeknél eltérnek a gazdasagi-tarsadalmi hattérfeltételek, és részben ettdl fliggden a traded
iparagak masféle versenystratégiaval stb. versenyeznek (Porter 2003b). Ez a harom tipus
némi korrekcioval a régiokra is értelmezhetd (Lengyel 1. 2003):

(a) Tényezovezeérelt gazdasagban a globalisan versenyz0 vallalatok az arversenyt, a
koltségelonyt helyezik el6térbe, azaz olcsd inputokon (természeti erdforrasok,
mezdégazdasag) alapuld koltségelonyokkel versenyeznek (rendelkezésre all az
alacsony bérli munkaerd). A technologia alacsony szintll, és mas orszagokbol
vasaroljak (importbdl szarmazik), nem sajat fejlesztésti. Az alacsony jovedelmi
orszagok, régiok szinte kivétel nélkiil ebbe a csoportba tartoznak.

(b) Beruhazasvezerelt gazdasagban mar megtalalhaté a modern technoldgia, részben
a kiilfoldi mikodo téke révén. A méretgazdasagossagbol eredd elonydk meg-
er6sodnek, és a termelékenység ugrasszeriien javul, de a globalis vallalatok ver-
senyel6nyei féleg abbol adodnak, hogy javul a tomegtermékek eldallitasanak
hatékonysaga. A kozepes jovedelmi orszagok, régiok ebben a szakaszban talal-
hatok.

(¢) Innovaciovezérelt gazdasagban a véllalatok egyedi termékeiket, szolgaltatasaikat
mar 6nallé markanévvel allitjak eld, az egész vildgon forgalmazzak, sét alapvetd
érdekiik a nemzetkdzi piacok kiszélesitése. A vallalatok nemcsak vésarolnak tech-
nologidkat, hanem fejlesztenek is ijakat, amelyek foleg az 01j fogyasztoi igényeket
kielégiteni képes innovativ termékek és szolgaltatasok eléallitdsahoz kotddnek. A
vallalatok sikeressége egyértelmiien az innovaciotol fiigg, a vallalatok a magas
munkabéreket csak innovativ tevékenységgel képesek kigazdalkodni. A magas
jovedelmii orszagok és régidk ebben a szakaszban talalhatok.

A fenti regionalis specializaciot a tudasalapu gazdasag (knowledge-based economy)
el6térbe keriilése felerdsitette (Cooke 2001). Az elmult évtizedek soran a fordista (in-
dusztrialis) gazdasag atalakult posztfordista (posztindusztrialis), innovativ gazdasagga,
amelynek napjainkban ujabb jellemzoi figyelhetok meg (Enyedi 1996, 2000, Mako—
Nemes 2002, Rechnitzer 1998, Varga 2005). Nagyjabol az 1990-es évek kozepétdl az
informacios technologiak elterjedése, az informatikai halozatok kiépiilése és széles korii
felhaszndlasa mint eszk6zok lehetdvé tették a posztfordista ciklus megujuldsaként a
tudasalapt gazdasag kialakulasat.

Az is fontos megfigyelés, hogy a tudasalapu gazdasdgnak masféle jellemzdi figyel-
hetdk meg a centrumtérségekben, mint a perifériakon, félperiféridkon, igy a magyar tér-
ségek tobbségében is (Lengyel B. 2004). Ez azt is jelenti, hogy részben a régiok fejlett-
ségétdl, részben a globalis tudasalapu gazdasagba torténd beagyazodottsaguktol, a nem-
zetk6zi munkamegosztasban elfoglalt helylikt6l fiiggden térségenként eltéréek a
versenyképesség forrasai és javitasanak eszkozei is.
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A 2007-2013 kozotti regionalis politika megalapozasakor az EU-25 NUTS 2 régioi-
nak versenyképességét elemezve harom alaptipust talaltak: termeldagazatok régioi,
névekvé mérethozadéku régiok, valamint tudaskézpont-régiok (Martin 2003). Ezekhez a
tipusokhoz részben hasonldé mddon, de a kompetitiv regiondlis fejlédés szakaszaival
Osszhangba hozva, a regionalis versenyképesség javitisara szolgalo lehetséges straté-
gidkra is tekintettel a posztfordista régiok harom alapesete adhatdé meg (Lengyel I.
2003):

— Tényezbvezérelt szakasz (alacsony jovedelmii régio): neofordista régio,

— Beruhazasvezérelt szakasz (kozepes jovedelmil régio): tudasalkalmazé régio,

— Innovéacidvezérelt szakasz (magas jovedelmii régid): tudasteremtd régio.

A tudasalapt gazdasag térbeli tagozddasa, a tudasteremtd régiok kialakuldsa a fejlett
orszagok valasza a globalis kihivasra. A kevésbé fejlett orszagokban, régiokban is
megfigyelhetdk a tudasalapu gazdasag jelei, de bizonyos alarendelt munkamegosztas jott
létre. Az j munkamegosztasban, amelyet a kevésbé fejlett régiokban neofordistanak
neveziink, lényegében a tudasteremtd régiokbol kiszorult (ott tal koltségessé valt),
kevésbé jovedelmezd termelési, értékesitési feladatokat latjak el, illetve ,kihelyezett”
kutatasi résztevékenységet végeznek, ott érdemi tudasalkotasrdl alig lehet sz6 (Makd —
Nemes 2002). A tudasalkalmaz6 régiokban mar a legtjabb technologiakat alkalmazzak,
de intézményi kapacitasuk, kutatd- és innovacios hatteriikk gyengesége miatt nem képe-
sek innovaciok kidolgozasara. A régiok fejlettségét és realis fejlddési lehetdségeiket, a
nemzetkdzi munkamegosztasban elfoglalt helytiket figyelembe kell venni a teriileti ver-
seny jellemzdinek elemzésekor, illetve a magyar régiok versenyképességének vizsga-
latakor, a redlis fejlesztési stratégiak kidolgozasakor.

Teriileti verseny és versenyképesség

A varosok, térségek, orszagok rivalizalasa megfigyelhetd, ,,miota vilag a vilag”. Mar
az Okorban vetélkedtek egymassal a gorog varosallamok, a Romai Birodalom telepiilései
(Enyedi 1996, Malecki 1997, 2004). Napjainkban is egy-egy autdipari részleg letelepité-
séért, rangosabb és jovedelmezObb rendezvényért (sportversenyek, filmfesztivalok,
kongresszusok stb.), a régiokdzponti cimért és a kapcsolodd intézményekért varosok
tucatjai szallnak ringbe. A mindennapok soran is érzékelhetd, hogy a térségek, varosok
kozott bizonyos rivalizalds mindenképpen fellép, de az nyilvan nem egyértelmii, hogy ez
mar teriileti versenynek tekinthetd-e?

A verseny értelmezésével mint a kdzgazdasagtan egyik alapfogalmaval kiemelkedd
kozgazdaszok sora foglalkozott, a téma szakirodalma szinte egyidds a piacgazdasagéval
(Camagni 2002, Lever 1999, Polenske 2004, Torok 1999). A verseny széles értelemben
véve mindig masokkal valo versengést, rivalizalast jelent a sziikos er6forrasokért, avagy
a szlikos fogyasztasi javakért. A verseny torvényszeriien kapcsolodik a szitkdsséghez, igy
a kozgazdasagtan egyik alapvetd kategoriaja. A teriileti verseny és jellemzdinek értelme-
zésekor a sziikosséget, a ,,versenyzOk” kozotti koordinaciés mechanizmusokat, a szerep-
16k mozgésterét és az egymassal szembeni magatartasukat szabalyozo elvarasokat, vala-
mint a dontési 6nallosagot is értelmezniink kell (Sheppard 2000).
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A verseny szereploi €s a szlikdsség targya, a verseny konkrét célja szerint a gazdasagi
szempontu versenynek harom, eltérd jellemzokkel bird tipusa figyelheté meg (Batey—
Friedrich 2000):

— a munkavallalok (egyének) versenye: munkaerd-piaci verseny a munkahelyekért,

— a vallalatok kozotti piaci verseny: eréforrasokért, piaci részesedésért és a profitért,

— a teriileti egységek (orszagok, régiok, varosok) versenye: az ott élok jolétének,

életszinvonalanak emelkedéséért.

Az elmult években széles korben elfogadotta valt a feriileti verseny fogalma: ,,0lyan
folyamat, amely a teriileti egységek kozott zajlik, és célja a régidban, varosban élok
jolétének novelése a regionalis, helyi gazdasag fejlodésének eldsegitésével, amely fejlo-
dést bizonyos csoportok a helyi politikakon keresztiil mas térségekkel versengve,
rivalizalva probalnak befolyasolni explicit vagy gyakran implicit médon” (Cheshire—
Gordon 1998, Cheshire 2003, Lengyel I.—Rechnitzer 2000). A teriileti verseny azonos
szinten levd, hasonld gazdasagi szerkezeti teriileti egységek kozott folyik, azaz elso-
sorban horizontalis jellegii.

A teriileti verseny felerésodése vonta maga utan, hogy értelmezniink kell: mit
tehetiink, hogy ebben a versenyben sikeres legyen a régi6? Azaz hogyan javithato a régio
versenyképessége? Orszagok versenyképességének vizsgalatara tobb kozgazdasag-
tudomanyi megkozelités ismert: kinalatoldali, keresletoldali, export- stb. versenyképes-
ség (Torok 1999). A globalis feltételeket figyelembe véve dolgoztak ki a sztenderd ver-
senyképesség fogalmat, amelyik a nemzetk6zi piacokon értékesithetd (azaz verseny-
képes) termékek eldallitdsa mellett elvarja, hogy egyuttal a lakossag életszinvonala is
emelkedjen (Lengyel 1. 2003).

A makrogazdasagok nemzetkozi versenykepességével kapcsolatban két rendszeres
vizsgalat és — hozzajuk kapcsolédva — két versenyképességi évkonyv emelkedik ki,
egyik az International Institute for Management Development altal kiadott World
Competitiveness Yearbook, masik a World Economic Forum altal megjelentetett The
Global Competitiveness Report (IMD 2005, WEF 2005). Mindkettd hossza évek ota
nagy adatbazis felhasznalasaval, statisztikai adatok és kérddivek feldolgozasaval évente
allapitja meg az orszagok versenyképességi rangsorat. Tobb olyan vizsgalat is van,
amelyek nem kozolnek rangsorokat, hanem csak mutatokat elemeznek egy-egy orszag
avagy orszagcsoport esetében (Lengyel 1. 2003). A kiilonbozé felfogasokban kozosnek
tekinthetd: az életszinvonalat (jolétet) a termelékenység hatarozza meg, ahogyan a
human erdforrasok, a téke és a természeti tényezok hasznosulnak, ezért egy nemzet
versenyképességén alapvetéen a magas termelékenységi szintet és a termelékenység
magas novekedési litemét érjiik. A makrogazdasagokra kidolgozott megkozelitésekbol
nagyon hasznos szempontok vehetdk at a régiok vizsgalatara is.

Az Eurdpai Unioban a harmonikus, kiegyensulyozott teriileti fejlédés megvalositasat
célzé regionalis politika évek oOta a régiok versenyképességének javitasat tartja a kohézid
egyik leghatékonyabb eszkdzének (Farkas — Lengyel 1. 2001, Horvath 2001). Az EU
dokumentumaiban a versenyképesség kifejezésnek haromféle alkalmazasa figyelhetd
meg: egyrészt az ugynevezett hétkdznapi, amikor a piaci versenyben vald helytallas, a
sikeresség szinonimajaként fordul el6 mind vallalatok, mind orszagok és régiok eseté-
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ben; masrészt az iparpolitikaval (industrial policy) kapcsolatos, amelyen egyre inkabb
ipari/agazati versenyképességi politikat (industrial competitiveness policy) értenek; har-
madrészt a kozgazdasagi, amikor a versenyképesség a globalis verseny feltételei kozotti
fenntarthato, beliilr6] fakado (endogén) gazdasagi novekedést és meghatarozo tényezdit
jelenti.

Az utobbi szemlélet terjedt el a regionalis politikdban, mivel néhany éve megjelent (a
sztenderd fogalmat aktualizalva és kiterjesztve) a versenyképesség egységes fogalma: ,,a
vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative
magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartds létrehozasara,
mikozben a kiilgazdasagi (globalis) versenynek ki vannak téve” (EC 1999, Lengyel L.
2000). A versenyképesség egységes fogalma az ugynevezett eurdpai tarsadalmi modellt
tiikrozi vissza, a kozgazdasagtan altal favorizalt termelékenység és gazdasagi novekedés
mellett az EU-ban egyenrangu feltételként megfogalmazzadk a foglalkoztatottsagot is.
Ezaltal a regionalis versenyképesség 1j tartalmat nyert: az életszinvonal tartos javulasat
szolgald olyan fenntarthatd regionalis gazdasagi névekedés, amely magas foglalkozta-
tottsagi szint mellett valosul meg (EC 2004).

A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy versenyképesség egységes felfogasan alapulo regio-
nalis versenyképesség fogalomnak nincs egyetlen kiemelt mutatoja, hanem egymashoz
szorosan kapcsolddo, viszonylag jol mérhetd és egyértelmii kdzgazdasagi kategoriak
egyiittesét jelenti (DTI 2004, Huggins 2003). A versenyképesség egységes fogalmaban
szerepld relative magas jovedelmet (GDP-t) dekompoziciés modszerrel felbontva harom
olyan mutat6é adddik, amelyekkel mérheték a versenyképesség fontosabb tényezdi (EC
1999, Lengyel 1. 2000):

— aregionalis GDP egy lakosra jut nagysaga és novekedési iiteme,

— arégidoban a munkatermelékenység szintje €s ndvekedési liteme,

— arégioban a foglalkoztatottsagi rata és valtozasa,

— illetve a fogalombdl ered még a régiod ,,nyitottsaga” (exportja és importja).

A regionalis versenyképesség olyan fenntarthaté regionalis gazdasagi ndvekedést
jelent, amelyik magas foglalkoztatottsagi rata melletti magas termelékenységbdl szar-
mazik (Begg 1999, 2002, Budd-Hirmis 2004). Nemcsak az egyes kategoridk abszolut
szintje, hanem ndvekedési iitemiik is fontos. Szoros kapcsolat van a GDP-vel mért
regionalis gazdasagi ndvekedés, a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsag kozott,
barmelyiknek a valtozasa legalabb egy masik tényezd valtozasat vonja maga utan. A
versenyképesség fogalmaban megjelenik egy kettdsség is: nemcsak a kozelmultbeli és
jelenbeli helytallast, hanem a jovobeli sikeresség eselyét, a képességet is beleértjiik
(Camagni 2002, Huggins 2003, Malecki 2002).

Az egységes versenyképesség fogalmabol kiindulva a regionalis versenyképesség
mérésének mutatoit és javitasanak tényezoit tobb modell probalja dsszegezni (Lengyel 1.
2003, Gardiner—Martin—Tyler 2004). A versenyképesség piramismodellje szerint a regio-
nalis versenyképesség javitdsdnak célja a régioban él6k jolétének, életszinvonalanak
folyamatos novelése. A jolétet (életszinvonalat) az emlitett harom &sszefliggd alap-
mutatd, alapkategoria biztositja, a magas foglalkoztatottsagb6l és magas munkaterme-
1ékenységbdl egyarant szarmazo magas jovedelem (GDP).
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Az alapkategoridkra hatod tényezoket két csoportra oszthatjuk aszerint, hogy a ver-
senyképesség javitasaval milyen kapcsolatba hozhatok (Lengyel 1. 2000, 2004). Az
egyik csoportot a versenyképességre rovidebb idétavon hatd, a regionalis gazdasag-
fejlesztési programokkal megerésithetd tényezok alkotjak. Ezeket a foleg gazdasagi
tényezoket nevezzilkk alaptényezoknek, amelyek fejlesztése kozvetleniil javithatja a
régidban miikodd vallalatok versenyképességét is. Ezek egy-egy régio stratégiai prog-
ramjait, prioritasait vazoljak. A tényez6k masik csoportjat elsdsorban olyan gazdasagon
kiviili hatéer6k alkotjak, amelyek hosszabb tivon megmagyarazzak a régid verseny-
képességét, de gazdasagfejlesztési programokkal alig lehet hatni rajuk. Ezeket a magya-
razo tényezoket sikerességi faktoroknak nevezzik.

3. abra
A regionalis versenyképesség piramismodellje

) ﬁletmin(")ség
Cél Eletszinvonal

Regionalis, térségi és
varosi jovedelem

Alapkategoriak
Munkatermelékenység «<— Foglalkoztatottsag
s A o A
Alapté 5k Kutatas- Infrastruktira | |Kiviilrél jov6| | Kis- és kozép- | |Intézmények és
aptenyezo fejlesztés és human téke | | pefektetések | | vallalkozasok | |tarsadalmi téke
Gazdasdgi Innovéaciods kultura Regionalis elérhetdség A munk acro
szerkezet felkésziiltsége
. : PP N s A régio tarsadalmi
Tarsadalmi szerkezet Dontési kozpontok A kérnyezet mindsége o i
kohézidja

Sikerességi faktorok

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése.

A versenyképességet meghatarozo jellemzoket a logikai szerkezet szerint egy abraban
megjelenitve felépithetd a regiondlis versenyképesség ,,piramismodellje” (Gardiner—
Martin—Tyler 2004; Lengyel 1. 2000, 2004, Lengyel I.—Rechnitzer 2000). A modell
talapzatat a hosszl tavua fejlédéshez elengedhetetlen tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti és
teleptilésszerkezeti sikerességi faktorok alkotjak (3. abra). A piramis kdzépso részén a
gazdasagfejlesztéshez alkalmazhatd alaptényezOk talalhatok, amelyekre épiilnek az

V4
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mutatdk), mig a piramis csucsan a végso cél, a régio lakossaganak életszinvonala, élet-
mindsége talalhaté. Az alaptényezOk és sikerességi faktorok egyiitt a versenyképesség
forrasainak is tekintheték (sources of competitiveness), mig az alapkategéridk a meg-
valdosult (mérhetd) versenyképességet (revealed competitiveness) mutatjak (Gardiner—
Martin—Tyler 2004).

A piramismodell a maga komplexitasaban a régiok fenntarthato fejlddésének meg-
itéléséhez nyljt tamaszt a sikeres régiok tapasztalatait felhasznalva. A versenyképesség
egységes felfogasabol kiindulva megprobalja mind a megvalosult, mind a jévében var-
haté fejlodés (a ,képesség”) 0sszhangjat megteremteni. A mérhetd alapkategoriak (jove-
delem, munkatermelékenység, foglalkoztatottsagi rata) els6sorban a jelenlegi (és kozel-
multbeli) versenyképesség méréséhez, megitéléséhez nyujtanak tdAmpontokat. Az alap-
tényezOk a versenyképesség javitdsanak gazdasagfejlesztési prioritasait tartalmazzak,
mig a sikerességfaktorok a hosszu tavu, altalaban gazdasagon kiviili fejlodési feltételeket
rendszerezik. A fentiek alapjan a piramismodell a tervezési régiok esetén inkabb a
versenyképesség mérésére szolgal, amikor nemcsak az alapkategoriakat, hanem az alap-
tényezok egyes elemeinek meglétét és szinvonalat is értékeljiik. Csomoponti régidoknal
viszont nemcsak mérésre, hanem az alaptényez6kben kifejez6dd, a versenyképességet
javitd gazdasagfejlesztési programok, illetve a sikerességi faktorokban megjelend terii-
letfejlesztési elképzelések rendszerezésére is alkalmas.

Régiok versenyképessége Magyarorszagon

A hazai régiok versenyképességének részletes vizsgalatanal a piramismodellt is alapul
vehetjiik, mind az alapkategoriakat, mind az alaptényezdket tobb relevans mutatoval
kifejezve (Lengyel 1. 2003, 2004). A versenyképesség komplex, tobb mutatora alapozott
vizsgalatabol adodo eredmények megerdsitik a regionalis kutatdsok széles kore altal
megallapitott hazai nagytérségi kiillonbségeket: harom eltérd fejlodési szakaszban levo
orszagrész van. Az erds versenyképességli fovarosi, kozép- és nyugat-dunantuli térségtol
mint ndvekedeési centrumtol elkiiloniil az orszag déli, délkeleti ,félholdjaban” levo,
gyenge versenyképességll statikus félperiféria, valamint megfigyelhetd az északkeleti
térségben egy alacsony fejlettségli, de a felzarkozast elkezdd dinamikus félperiféria.
Ezek a kiilonbségek a megyék szintjén is tetten érheték. Az is szembetlind, hogy a
versenyképesség magas (statikus) szintjével rendelkezd térségekben egyuttal a leg-
erdsebb a dinamika is, azaz a versenyképességi szamitasok a teriileti egyenlétlenségek
tovabbi novekedését prognosztizaljak.

A magyar régiok versenyképességének legfontosabb alapmutat6i megerdsitik a fenti
értéekelést (1. tablazat). A foglalkoztatasi rata a harom fejlettebb régioban alig marad el a
63,3%-0s EU-atlagtol, mig a fejletlenebb régidkban 50-54% kozott mozog. Az egy
lakosra jutdé GDP (vasarloeré-paritason szamolva) Kozép-Magyarorszagon majdnem
eléri az EU-atlagot, a fejlettnek mindsitett masik két régio 64,4%-os €s 55,4%-os értéket
ért el, mig az elmaradott régiok 38-43%-on allnak. A magyar gazdasag 1995-2001 ko-
z0Ott évente atlagosan 4%-kal ndvekedett, amely dinamika térben nagyon eltérd vetiilettel
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bir: harom régioban jelentésen meghaladja az EU-atlagot, masik haromban ahhoz
hasonlo, mig a Dél-Alfoldon minimalis a ndvekedés.

1. tablazat
A magyar régiok versenyképességenek néhany mutatoja
Foglalkoztatasi GDP/lakos, GDP/lakos, GDP éves
Régiok rata, 15-64 EU-25%-aban EU-25%-aban atlagos %-os
¢vesek, % (PPS). (PPS) | valtozasa

(2004) (2002) (2003) (1995-2001)
Ko6zép-Magyarorszag 62,9 96,0 96,5 5,2
K6zép-Dunantul 60,3 51,8 55,4 4,6
Nyugat-Dunantual 61,4 60,8 64,4 43
Dél-Dunantual 52,3 42,8 42,9 2,6
Eszak-Magyarorszag 50,6 37,3 38,3 2,3
Eszak-Alfsld 50,4 37,7 39,1 3,0
Dél-Alfold 53,6 40,4 40,7 1,6
Magyarorszag 56,8 58,1 59,9 4,0
EU-25 63,3 100,0 100,0 2,6

Forras: " Eurostat 2006. februar 14-i adatai alapjan (epp.eurostat.cec.eu.int/),
* KSH Teriileti Statisztikai Evkényv (2004),
" EC (2004).

A magyar régiokat az alapkategoridk (foglalkoztatasi rata, GDP/f0) szerint is Ossze-
vethetjiik az Eurépai Uni6é hasonlé NUTS 2 szintli régioival, ezaltal nemzetkdzi
kitekintésben is elemezhetd versenyképességiik (4. abra). A két alapkategdria dsszevont
abrazolasabol kideriil, hogy az ,,EU-bol nézve” a magyar régiok versenyképessége
nagyon gyenge, mindkét alapmutatonal négy magyar régio talalhaté az eurdpai mezony
végén levd csoportban: az észak-alfoldi, az észak-magyarorszagi, a dél-dunantuli és a
dél-alfoldi (a magyar régidk szamszeri adatait 1asd az 1. tablazatban). A foglalkoztatési
rata csupan néhany olasz, portugal és gordg régidban alacsonyabb, mint nalunk. Az egy
lakosra jutd6 GDP-t tekintve a 254 NUTS 2 régiobol a dél-alfoldi a 242., az észak-alfoldi
a 247., mig az észak-magyarorszagi a 249. Az itthon kiemelked6en sikeresnek tartott
nyugat-dunantali régid versenyképessége is a leggyengébbek kozott van, egyediil
Ko6zép-Magyarorszag tud elvegylilni az EU , kdzepén”. A magyar régiok a két dimenziot
tekintve a regresszios (logaritmikus) gorbe mentén talalhatok, azaz gazdasagi kibocsata-
suk szintje 6sszhangban all foglalkoztatasi ratajukkal.

Az elmaradott régiokban nemcsak az alapkategoridk értékei alacsonyak, hanem az
alaptényezok mutatoi sem sugalljak, hogy ezek a térségek képesek lehetnek a gyorsabb
fejlodésre (Lengyel 1. 2003). A szerkezetvaltasnak az adatok alapjan még nincs nyoma,
de a munkaer6 iskolazottsaga, illetve az infrastruktira kiépiiltsége (f6leg a modern koz-
lekedésé), az innovacios hattér alacsony szintje csak lassu fejlodést sejtet. Nyilvanvalo,
hogy ezek a régiok évekig jogosultak lesznek az EU strukturalis alapjaibol szarmazo
tamogatasokra. Kérdés, tudjak-e ugy hasznositani ezeket a tamogatasokat, hogy néjon a
foglalkoztatottsag és a termelékenység is? Azaz javuljon a térségek versenyképessége,
az lizleti szféraban munkahelyek jojjenek létre, ezaltal az ott élok életszinvonala emel-
kedjen?
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4. abra
Az EU-25 NUTS 2 régidinak versenyképességi alapmutatoi

85,0
< 750
[0
(2]
)]
>
)
<
©
© 650 |
=
©
®
£ 550
8
N
2
©
2
£ 450 | %

o *
y=12,351Ln(x) + 7,8934
¢ R?=0,3522
35,0 \ T T T T T
0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0 350,0
Egy lakosra juté GDP, EU-25 atlagaban (%)

Forrds: Eurostat (2006. februar 24-¢én letSltve: http://epp.eurostat.cec.eu.int/).
Megjegyzés: az egy lakosra jutd GDP 2002-es (PPS), a foglalkoztatasi rata 2004-es adat.

Gazdasagfejlesztés: a régiok versenyképességének javitasa

Nemcsak mérni lehet a versenyképességet, hanem a piramismodell alapjan a régiok
valos gazdasagi helyzetéhez, a regiondlis munkamegosztasban betdltott szerepéhez
igazodo fejlesztési lehetdségek alapveté szempontjai is megadhatok (Lengyel 1. 2003,
Lukovics 2004). A gazdasagfejlesztési stratégiak fobb prioritasait az alaptényezok
szerint célszerii rendszerezni a kompetitiv fejlédés logikaja alapjan. A regionalis gazda-
sagfejlesztésnek mint a versenyképesség bottom-up jellegli javitasanak kialakult nem-
zetkozi gyakorlata van, féleg a gazdasagi bazis elméletére tamaszkodik (Lengyel 1. 2002,
Lengyel I.—Rechnitzer 2002, Porter 2003, Rechnitzer—Lados 2004). Dont6 a traded ipar-
agak igényeihez valé alkalmazkodas, valamint a klaszterek megerdsddéséhez sziikséges
iizleti kdrnyezet és intézményi feltételek kialakitasa. gy nem oncéli fejlesztésekre van
sziikség, hanem olyanokra, amelyek a gazdasagi kibocsatashoz mérhetéen hozza tudnak
jarulni.



REGIONALIS VERSENYKEPESSEG 143

A kompetitiv fejlodés szakaszaibol kiindulva a versenyképességi elemzések alapjan a
magyar régiok harom tipusba sorolhatok, igy gazdasagfejlesztésiik is eltérd eszkozokkel
valdsithaté meg (Lengyel 1. 2003):

— A kozép-magyarorszagi régio, Budapest és vonzaskorzete jelenleg erds tudas-
alkalmazo: a beruhazasvezérelt szakasz €s az innovaciovezérelt szakasz hataran
talalhatd, de még nem dolt el, hogy képes-e innovaciovezéreltté valni.

— A nyugat-dunantili és kozép-dunantili régiok gyenge tudasalkalmazok: a beruha-
zasvezérelt szakaszban vannak.

— A tobbi négy régio egyértelmiien neofordista: a tényezdvezérelt szakaszban jarnak.

5. abra
A neofordista régio gazdasagfejlesztési piramisa
Eletmindség
Eletszinvonal
A
v
Regiondlis, térségi és
varosi jovedelem
Munkatermelékenység («— Foglalkoztatottsag
Y YRASS = A Y
Kutatas-feilesztés Infrastruktira és | Kiviilrdl jovo Kis- és Intézmények és
J human téke befektetések  |kozépvallalkozasok| tarsadalmi tke
- kormanyzati - ipari hasznositasi | - telephelyek oda- - beszallitoi halézatok | - vallalkozés-bardt
tamogatasbol teriiletek (ipari vonzasa - pénziigyi kedvez- kozigazgatas
alapkutatasok parkok) - szatellit iparagi mények - gazdasagi, miiszaki
- elkiilonitett K+F - kozlekedési halozat | korzetek - véllalkoz6i isme- felsdoktatds:
részfeladatok - feladat-orientalt - helyi iizleti retek »diplomagyar”
- laboratoriumok, altalanos szakképzés| kapcsolatok - egylittmiikodési
eszkozparkok készség

Forras: a szerzd sajat szerkesztése.

A neofordista régio elmaradott, nagyjabol félperiférianak felel meg, a képzddd
jovedelem (GDP/lakos) alacsony (5. abra). Az infrastruktira kiépiiltsége hianyos, a
munkaerd iskolazottsagi szintje alacsony, a vallalati menedzsment tagjai nemzetkozileg
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nem versenyképesek, a felkésziilt munkaerd egy része fejlettebb régioba koltozik. A
hianyos hattérfeltételek miatt hagyomanyos regionalis politikdra van sziikség, ehhez
kapcsolodva kinalatorientalt gazdasagfejlesztésre, amely sziikségszerlien centralizalt
(Rechnitzer 1998). F6 cél a miiszaki infrastruktura (kozlekedési haldzat, energetika stb.)
fejlesztése és a globalis vallalatok telephelyeinek odavonzasa el6készitett ipari teriiletek-
kel, alacsony adokkal, olcsé munkaerdvel, pénziigyi tamogatasokkal stb.

6. abra
A tudasalkalmazo régio gazdasagfejlesztési piramisa
Eletmindség
Eletszinvonal
7}
v
Regionalis, térségi és
varosi jovedelem
Tudésalkalmazé
régié
Munkatermelékenység [« Foglalkoztatottsag
¥V A ¥ ¥V A ¥
Kutatés-feilesztés Infrastruktara és | Kiviilrél jovo Kis- és Intézmények és
J human téke befektetések  |kdzépvallalkozasok| tarsadalmi tke
- kormanyzati és - innovacios - beruhazasok - horizontalis - decentralizalt
maganszektor centrumok, dsztonzése halézatok kozigazgatas
alkalmazott inkubatorhazak - marshall-i szatellit | - start-up iizleti - helyi munkaeré-
kutatasai - tizleti infrastruktara | iparagi korzetek tamogatasok piaci igényekhez
- Osszehangolt K+F - feladat-orientalt - értéklancok - menedzseri igazodo felsdoktatas
részfeladatok specialis szakképzés |  kiépiilése készségfejlesztés - nonprofit
- technologia szervezetek
transzferek

Forrdas: a szerz§ sajat szerkesztése.

A tudasalkalmazo régio altaldban kozepesen fejlett, a gazdasagfejlesztés f6 célja a
szerkezetatalakitas folytatasa, a meglevo cégek megtartasaval és magasabb hozzaadott
értékli munkahelyek 1étrehozasaval a helyi bazisu ipardgak megerdsitése (6. abra). Ezek
a régiok rendelkeznek traded nagyvallalatokkal, amelyek koriil mar kialakult a helyi
beszallito kis- és kdzépvallalkozasok halozata. A kozlekedési infrastruktara fejlett, ezért
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az lzleti kornyezet fejlesztése keriilt elétérbe (Lengyel 1. 2003). A munkaerd iskola-
zottsagi szintje és a képzési szerkezet mar a gazdasagi szféra igényeihez igazodik,
gyakoriak az atképzések. Ebben a régiotipusban tovabbra is kinalatorientalt fejlesztési
stratégiat folytatnak, de mar megfigyelhetok a keresletorientalt jellemzok is. A régidban
a traded helyi nagyvallalatok mellett globalis cégek nagyméreti telephelyei is miikod-
nek, egyre novekvd Onallosaggal, amely kiterjed bizonyos fejlesztési részfeladatok
megoldasara is. A helyben levd nagyvallalatok mar tobb esetben igénylik az innovacios
intézmények szolgaltatasait, fleg a technologiatranszferhez.

Az 6t alaptényez6nél megadott fejlesztési javaslatok mindegyike hozzajarul a régiok
versenyképességének javulasdhoz. Azt is fontos kiemelni, hogy mind az 6t alaptényezd
fejlesztése csak alulrol szervezodo gazdasagfejlesztési programokkal érhetd el, amelyek
foleg csomoponti régiokban szervezédnek. A kozponti, centralizalt orszagos teriilet- és
gazdasagfejlesztés alig képes befolyasolni egy-egy régio, térség innovacios kulturajat, a
kis- és kozépvallalkozasok egyiittmiikodését, a tarsadalmi tokét stb. A fentiekbdl az is
kideriil, hogy a régiok versenyképességének javitdsa elsdsorban a régiok ,beligye”,
amihez a kdzponti hatdsagok csak a hatteret tudjak biztositani. Féleg azért, mert az
elmult évtizedben a teriileti verseny feler6sodott, a varosok, megyék, régiok versenyez-
nek egymassal: befektetokért, intézményekért, infrastruktira-fejlesztéséért, versenyképes
szakemberekért stb., ha alkalmuk van ra, akkor ,elszipkazzak” egymas eldl ezeket a
lehetdségeket.

Osszegzés

A tanulmanyban a szakirodalom alapjan attekintettiik a teriileti versennyel, verseny-
képességgel kapcsolatos legfontosabb kérdéskoroket. Bemutattuk, hogy a globalizacios
folyamatok és globalis verseny térbeli jellemzdi hatdsara egy ,,uj gazdasagi tér”
formalédik. A tudasalapt gazdasag megjelenésével a nemzetkdzi munkamegosztas is at-
alakul, emiatt a régiok szerepét ujra kell értelmezniink, mind a top-down teriilet-
fejlesztésben (tervezési régidk), mind a bottom-up gazdasagfejlesztésben (csomodponti
régiok). Alapvetden hdarom régiotipust kiilonithetiink el, amelyek eltéré modon vesznek
részt a globalis versenyben €s igy a nemzetk6zi munkamegosztasban. A fenti folyamatok
hatdsara a regionalis versenyképesség egységes fogalma is eldtérbe keriilt, és széles
korben elfogadotta valt.

A globalis verseny hatasara feler6sodott teriileti versenyben mindegyik térség részt
vesz, ha akar, ha nem. Csak abban lehet valasztasuk, hogy erre felkésziilnek-e a régiok,
¢és tudatos versenystratégiaval, versenyképességik javitasaval, aktiv helyi gazdasag-
fejlesztési politikaval probaljak céljaikat elérni, avagy ,,sodrodnak™ a spontan teriileti
piaci folyamatoknak kitéve. A kovetkezd évek sorsforditok, mivel a hazai régiok, me-
gyék versenyképességének javitasara az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk
jelentds tamogatasokat tesz lehet6vé.

Amint a piramismodell alapjan attekintettiik, a magyar régiok eltéré kompetitiv fejlo-
dési szakaszban jarnak, emiatt eltér6 modon és eszkozokkel lehet versenyképességiiket
javitani. A kozponti kormanyzat és a centralizalt teriiletfejlesztési politika ebben a
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felzarkoztatasi folyamatban tovabbra is kiemelt szerepet tolt be, de az elmult évek
bebizonyitottak, hogy nem képes kezelni ezt az igen heterogén kérdéskort. Tobbek
kozott azért sem, mivel Magyarorszagon is egyre élénkiil a teriileti verseny: a térségek
egymassal rivalizalva, idonként egymas rovasara torekszenek javitani pozicidjukon. A
térségek versenyképességének javitasahoz sziikségszer(i a helyi szereplok 6sszefogasa, a
regionalis haldzatok megerdsddése és egy tobbé-kevésbé konszenzuson alapuld, alulrol
szervez6do gazdasagfejlesztési stratégia kidolgozasa és végrehajtasa. Mindez csak itthon
tlinik Gj gondolatnak, az Eurdpai Unio regionalis politikaja régota ezt tartja hatékonynak,
tobbek kozott ez fejezodik ki a szubszidiaritas, partnerség €s programozas alapelvekben.
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Resume

In the economies developing and transforming as a result of globalisation processes, increasing localisation
represents one of the most marked processes: while the relative importance of national economies is
decreasing, the economic role of regions and cities seems to grow. Global competition has intensified also in
space, especially with the growing importance of knowledge-based economy. Territorial competition, which
means the competition of regions and cities for scarce resources, global aims and so on, is increasingly
prevalent. The economic characteristics of territorial competition differ from those of the competition of
companies or on the labour market; consequently, the improvement of competitiveness can be described
differently in the case of regions.

After reviewing the most important features of global competition, the present paper provides a detailed
analysis of the concept and characteristics of territorial competition. Departing from the criteria of territorial
competition, it reviews the concept of territorial competitiveness and gives the pyramidal model serving the
improvement of regional competitiveness. Based on this model, it also outlines the development ideas aiming
at improving the competitiveness of regions with different development levels. Furthermore, some key
indicators of the competitiveness of Hungarian regions and counties are discussed.



